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TEDVIN DONEMI MUSNED HADiS CALISMALARINA GENEL
BiR BAKIS VE HARIZMI’NIN CAMIU’L-MESANID
MUSNIDLERININ TENKIDI

Ibrahim TOZLU*

OZET

Tedvin doénemi eserleri hadis ilminin tasnif edilen en eski
calismalaridir. Hicri birinci asrin sonunda Emevi Halifesi Omer b.
Abdulaziz’in (6. 101/720) talimatiyla Hz. Peygambere (s.a.s.) isnad edilen
hadisler tedvin edilmeye baslamistir. Miisned hadis adiyla séz konusu
yillarda hadislerin cem edilmesi muttasil hadis elde edebilmek adina
oénemli calismalardir. Ozellikle mezhep imamlarina atfedilen ve ayni
yillarda rivayet edildigi iddia edilen el-Miisned adli eserler, ravi adini esas
alarak hazirlanmis hicri Giclincti asir mahsulti misnedlerden farklidir.
Tedvin donemi muisned hadislerin rivayetindeki maksat, Hz. Peygambere
(s.a.s) en saglam senedle isnad edilen haberleri nakletmektir. Ancak bu
dénemde hadis ricali tenkidine dair calismalar hentiz sistematik bir sekil
almamaistir. Bu  yuzden ravi tenkidi muteahhirtn devri
degerlendirmelerine gore farklilik gbdsterebilmektedir. Hatta rivayetlerde
mezhep faktértintin daha ziyade 6ne c¢iktig: dikkatlerden ka¢gmaz.

Bu makalede o6zellikle Zeyd b. Ali (6. 122/739), Ebu Hanife (6.
150/767), Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797) ile es-Safii’ye (0.
204/819) isnad edilen el-Miisned adli eserlerin musnidleri ravi tenkidi
yonuyle incelenecektir. Mezkar zevata isnad edilen musnedlerin
gintmuzde cesitli baskilar1 bu maksatla incelenmistir. Hatta bunlarin
serhleri gérilmus ancak hadis metinlerinin delalet ettigi ahkama dair
yorumlara girilmemistir. Zira geleneksel hadis yorumculugunda ravi
tenkidi nakdti’r-rical adiyla anilirken hedef, isnadin sahih olmasidir. Ravi
tenkidi basarili olursa metin de tenkid edilebilir. Ancak isnadi sahih olan
her hadisin metni de sahih olacak degildir. Anilan muisned tliri eserlerin
sayilar1 farklidir; ancak ilk muisnedleri cem eden alim Ebu’l-Mueyyed
Muhammed b. Mahmud el-Harizmi (6. 665/1267) ismi s6hret bulmustur.
Bu makalede el-Harizminin Cdmiu’l-mesanidi ile ihtiva ettigi
musnedlerin ve yukarida adi gecen mezhep imamlar1 adiyla taninmis
musned tOrd calismalarin musnidleri esas alinarak analiz ve tenkidi
hedeflenmistir.
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A GENERAL OVERVIEW OF LITERARY PERIOD MUSNAD
HADITH STUDIES AND CRITISIZM OF ASCRIBER IN
HARIZMI’S CAMIU’L-MASANID

ABSTRACT

The works made on literary period are the earliest works of hadith
sciences. At the end of the first century AH, Umayyad Caliph Umar b.
Abdulaziz (d. 101 /720) gave order to collect the hadiths (tadvin) belonging
to Prophet (pbuh). Musnad hadith, time when the collection of hadith
took place was important in order to obtain uninterrupted hadith.
Particularly musnad books attributed to Madhab imams where musnad
books were claimed to be narrated in the same year, differs from musnads
written on third century AH. The objective of the musned books written
during the literary period was to obtain the soundest of all isnads.
However, in this period the hadith transmitter criticism works were not
yet systematically and therefore the transmitter criticism may differ
according to modern scholars. In fact, the madhap factor is seen clearly
in the chain of transmitter.

In this article, musnad books ascriber related to Zeyd b. Ali (d.
122/739), Abu Hanife (d. 150/767), Abdullah b. al-Mubarak (d. 181/797)
and ash-Shafi (6. 204/819) will be discussed with transmitter criticism.
The musnad books related to above mentioned scholars has various
prints and were examined for this purpose. The fact is that they have
seen the comments of the musnad books but not commented on its
conclusion regarding ahkam. In the traditional hadith comments
narrator criticism is metioned as nakdu’r-ridjal and the main goal is to
obtain authentic chain of narrators. If the transmitter criticism is
successful then the text can be criticized too. However just because chain
of transmitters is authentic it doesn’t mean that the text is authentic. The
number of musnad type of works are different: but the scholar who
collected the first musnads is Abu’l-Mueyyed Muhammed b. Mahmud el-
Harizmi (d. 665/1267). In this article, ascriber are analyzed and criticized
in al-Harizmi’s Camiu’l-mesanid, the musnads within his book and the
above metioned madhap imam’s musnad books.

STRUCTURED ABSTRACT

In the activities of acquiring musnad hadiths, musnid or musnidi
(ascribers), who transmitted continuity hadith in the first period, played
an important role. This period is the time when the method is sought
both as rical criticism and the time when narritating is most valued to
obtain sahih hadith. In this direction, criticism activities is very active
regarding ravi and creating authentic texts. Because the conventional
direction of the hadiths, namely the field of application, requires urgency
in the name of figh. It can be said that the formation of madhabs and
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even the arrangement and narration of musnad hadiths have gained
momentum.

Considering the period of tadwin, Imam Malik (d. 179/795) and
Ahmad b. Hanbal (d. 241/855) has a special place with there musnads.
In this study Zayd b. Ali (d. 122/739), Abu Hanifa (d. 150/767) and
Shafi's (d. 204/819) musnads have been examined thoroughly. Their
narratives have been criticized by applying to the first sourcess. The most
important factor that has led us to such a study was Harizmi (d.
665/1267) and his work Cami al-masanid. Because Harizmi, tells us in
the preface in his book that he met some persons in Damascus to whom
he describes as ignorant of Abu Hanifa's knowledge of Hadith. In order to
refute the views, he intended to bring together fifteen musnads of Abu
Hanifa. However, during the six centuries, Harizmi is satisfied with
bringing together works known as musnad among the people, without
subjecting narrations to any narrative criticism. Harizmi's work is of
course not in vain from the scientific quest. But it would be incorrect to
refer to Camiu'l-mesanid without doing hadith criticism of Camiu'l-
mesanid. Hadith researchers should benefit from the isnad criticism from
the past scholars and reach an authentic result of the text. Among the
ascriber of the first period, those who were prominent with their scientific
works and who are mentioned above are particularly highlighted in this
article whether they were involved with sectarian narrations. Works
attributed to these persons, have been examined in the context of the
narrators. Musnads mentioned in this article and the time when Harizmi
lived, musnad commentaries were written, it was found that narrations
were used without narrator criticism.

In the article al-Musnad that is attributed to Zayd b. Ali, it was
concluded that Zeydiyya in Shia contained the basic views of the sect,
and a compilation of the conversations of the imam. The ascriber Ebu
Halidayd b. Ali’s samaa (hearing) is not definite. The narrations are
narrated through ehlibeyt. It also led to conflict between the Shia and
Zaydiyya. In this regard al-Musnad can not be regarded as the first
compiled work. The ascriber Ebu Halid is concidired to be macruh
(wounded) narrator according to the Shiite and the ahlu Sunnah. His
narration is not acceptable. He has lived under Sectarian fanaticism.
Falsified the hadiths through the Ahl al-Bayt. The Zeydis who claim the
work to be authentic were exposed to criticism. There are many al-
Musnad attributed to Abu Hanifa. Among these Abdullah bin Mubarak
(d. 181/797), Abu Yusuf (d. 182/798), Muhammad ibn Hasan ash-
Sheybani (d. 189/805) and Hasan b Ziyad (d. 204 /819) who grew up next
to him are famous. Persons mentioned above has been given the title,
musnid / musnadi and some hadith narrations were referred to them.
Harizmi (d. 665/1267) assembled fifteen musnads in his book Camiu
mesanid'l-Imami'l-A'zam. We can divide the musnids (ascribers) in this
work into three separate groups:

a. Those who are accused with heavy djarh words: Hasan b.
Ziyad el-Lu’lui el-Imam (d. 204/819), Abdullah el-Ustaz EbGa Muhammed
Abdullah b. Muhammed b. Yakub b. el-Harisi (d. 340/951), Ebu’l-Kasim
Talha b. Muhammed b. Cafer ash-Shahidu’l-Adl (d. 380/991), Ebu
Abdullah es-Simsar Muhammed b. el-Husayn b. Muhammed b. Husr el-
Belhi (d. 526/1132).
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b. Tadil (authenticated) persons: Ebu Yusuf el-Kadi Yakub
b. Ibrahim el-Ensari (d. 182/798), Ebubekir Ahmed b. Muhammed b.
Halid el-Hali el-Kelai (d. 220/835), Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed
b. Ebil-Avvam es-Sa’di (d. 335/946), ibnu’l-Muzaffer Ebu’l-Huseyn
Muhammed b. Musa el-Bezzaz el-Bagdadi (d. 379/989), Ebubekir
Muhammed b. Abdilbaki b. Muhammed el-Adl el-Ensari (d. 535/1141).

c. Those who are not accused with heavy djarh words but
the narriations are weak: Hammad b. Ebi Hanife (d. 176/792),
Muhammed b. el-Hasan Seybani (d. 189/805), Ebu’l-Huseyn Omar b.
el-Hasan el-Hafiz el-Ushnéani (d. 339/950), EbG Ahmed Abdullah b. Adi
el-Curcani (d. 365/976), Ebt Nuaym el-Isbehani (d. 430/1038).

Therefore about those mentioned musnid holder considering that
the rijal criticism is Ijtihadi, faqih narrators with non-obvious djarh and
the sectarian fanatic narrators should be kept separated. With solid
evidence and those with heavy djarh accusations narration can not be
accepted.

The narrator of al-Mtisned attributed to Muhammad b. Idris ash-
Shafi is unknown. Even though Rebi b. Suleyman el-Muezzin el-Muradi
(d. 270/884) is reliable, his student Ebu’l-Abbas Muhammad b. Ya’kub
al-Esamm (d. 346/957) is known as mudallas and tamperin al-Musnad.

The musnad books ascriber is unknown. In this aspect, the work
does not have the musnad hadith characteristic like described in the
article. Shafi himself did not narriate the hadiths in his book. The
deducted hadiths narrated in the sect. Musnads attributed to Zayd b Ali,
Ebu Hanifa and Shafi are not personally classified and copyrighted by
themselves. For this reason, during the first period of tadwin in which
the sectarian fanatism are intensive and the criteria of the djarh and tadil
are not fully settled, hadiths must not be accepted without analyzing
narratives and ascribers hadiths on this basis.

The narrators of al-Musnad attributed to Abdullah b. al-Mubarak
(d-181/797) is authentic by djarh and tadil scholars. The samaa (hearing)
between Hibban b. Musa (d. 233/847) (his grand father) and Abdullah b.
al-Mubarak is certain. Many of the Hadiths in al-Musnad is located
within the Kutub sitte.

Keywords: Tadwin, Musnad, Harizmi, Critisizm, Hadith, Abu
Hanife,

GIRIS

Bir haber sdyleyeni itibariyle deger bulur. Hadisgilere gore Hz. Peygamber’den nakledilen
haberin kaynagi veya kaynaklar1 isnad adiyla 6énem kazanir. Hi¢ kuskusuz Peygambere (s.a.s)
dayandirilan sozlii veya yazili belgenin, diger ayet ve hadis gibi nasla uyumu aranir. Hadis alimleri
once isnadi ardindan metni tenkide yonelmistir. Geleneksel alimlerin nakdii’r-rical adiyla bize
takdim etmis olduklar ravi tenkidi, giiniimiiz hadis ¢alismalarinda ihmal edilmeksizin “hadise
biitiinciil yaklasim” metoduyla ele alinmalidir.

Hadis tarihinde tedvin donemi haberin asil kaynagina ulagmak i¢in ilmi arayisin en modern
cikist kabul edilebilir. Zira isnad sistemi ve degerlendirme Olgiitleri “rivayet asrinda” en 6nemli
etkendir. Ayn1 donemlerde mezheplerin ¢ikisi hadislere yeni bir bakis agisidir. Ciinkii mezhepler
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farkli diistincelere kap1 aralamak ve giincel problemlere bir agilim getirmekle dikkat ¢eker. Hadis
ustliinde uzunca bir zaman metot bilgisi arayisi bir¢ok ulema tarafindan dikkatle takip edilmistir.
Ancak Islam toplumu, hadisleri ele alirken ilmi olarak iiretken olup yeni ¢igirlara yelken actigi
devirleri idrak etmekle birlikte siradan elestiri ile yetinip tenkid/nakd anlaminda nice durgun
zamanlar da yasamistir,

Hadis alimlerinin haberin kaynagina isnad etmek maksadiyla en dogru rivayeti, kesintisiz
(muttasil) tespit etmelerinin adidir isndd. Miisned ise kesintisiz bir isnad ile nakledilen hadislerdir.
Isnada dair ilk ¢aligmalar ile ravilerin dzelliklerine dair bilgilerin net olarak ortaya ¢ikmasi uzun bir
siire¢ ve tecriibe gerektirmistir. Hicrl II. Asrin baglart bu anlamda ¢ok sikintili dogumlara sahne
olmustur. Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741) ile baslatilan ilk isnAd calismalar1 Zeyd b. Ali (6. 122/739),
Ebi Hanife (6. 150/767), Malik b. Enes’le (5. 179/795), es-Safii (6. 204/819) ile yiikselise gegmistir.

Bu makalede EbG Hanife basta olmak tizere baslatilan ilk donem miisned hadis ¢alismalari
ve ilk miisnidlere isnad edilerek olusturulan meshur hadis metinleri yani ilk miisnedler isnadlari
yoniiyle tenkide tabil tutulacaktir. Bildigimiz kadariyla bu baglamda giincel bir calisma
yapilmamustir. Bu nedenle makalede ilk miisned 6zelligi tagiyan kaynaklar esas alinmigtir. Bilindigi
iizere ilk miisned hadis mecmualarinin isnadi hicri ikinci yiizyilda baslar. Hicrl yedinci asirdaki
Harizmi’nin (6. 665/1267) Cdamiu’l-mesdnid’i ile bu miisned eserler 6nemli bir ivme kazanir. Hatta
s0z konusu eserler, serh ¢aligmalari ile Harizmi ve ondan sonraki yillarda da kabul gérmeye devam
eder. Halbiki Harizmi’ye kadar alt1 asir sliren miisned hadis elde etme gayretleri ravi tenkidi
baglaminda sonug¢lanmis bulunuyordu. Ne varki bazi mezhep mensuplari ayni mezhebe bagh
miisnidleri tenkide tabi tutma ihtiyact hissetmemis ve tizerinde durmamigtir. Hadis alanindaki bir
eserin Once isnadinin daha sonra metninin tenkide tabi tutulmasi hadisgilerin alisageldikleri bir
uygulamasidir. Bu sebeple ilk miisned tiirii eserler rical tenkidi yoniiyle {izerinde incelenmeli ve
ardinlar1 ahkamu itibariyle metinleri/hadisleri tahlil edilmelidir.

Bu calismada gerek Zeydiler gerekse Hanefiler ile Safiiler arasindaki ilk miisned hadis
derleme faaliyetlerinin, mezhep taassubu cercevesinde hadis ravileriyle (miisnid-miisnedi) 6ne
cikartildigi ortaya konulacaktir. Ardindan s6z konusu miisnidler hakkinda giivenilir hadis alimlerinin
tenkitleri tahlil edilecektir. Tespit edilen veriler rical tenkidi yapilarak miisnid vasfini1 haiz ravilerin
giivenirligi lizerinde durulacaktir. Bu yoniiyle makalenin ana hedefi gerek ilk donem Zeydilerin,
Hanefilerin ve Safiilerin 6nemle rivayetine deger verdikleri ilk miisnedlere ve gerekse ehl-i ilmin
calismalarinda dayanak gosterdigi ve tasnifiyle ilim diinyasinda sohret bulan Harizmi’nin Cdmiu’l-
mesanid’ini ravi bilgisi yoniiyle incelemektir. Bu baglamda arastirmamizla ilgili giincel ¢aligmalar
tespit edemedigimiz i¢in hadis ilminin erken devir kaynaklar1 esas alinmis ve makalenin giincel
caligmalara 151k tutmasi hedeflenmistir. Bu ylizden yukarida adi gecen ve {i¢ mezheb imamina isnad
edilen miisned ile Cdmiu 'I-mesanid rical ilmi yoniiyle incelenmistir.

Oncelikle konuyu tedvin déneminde miisned hadis ile neyin kast edildigine kisaca deginmek
ve ardindan s6z konusu miisned tiirli galigmalardaki mezhep taassubuna dikkat ¢cekmek isteriz.

1) TEDVIN DONEMINDE MUSNED HADIS

Sahifelere yazilmak suretiyle sahdbe devrinde kayit altina alinan hadisler Hz. Peygamberin
(s.a.s) ahirete irtihalini takip eden ilk yillarda daha ziyade sifdhi yollarla nakledilmistir. Tabiln
neslinin biiyiik limleri, hadis yazma faaliyetlerine “Tedvin” maksadiyla Emevi halifesi Omer b.
Abdilaziz’in (6. 101/720) halifelik yillarinin sonuna dogru (98/717- 101/720) resmen Onciilitk
etmistir. Halife, Medine’de ikamet eden ve Hz. Amine’nin soyundan gelen ibn Sihab ez-Ziihri’yi (6.
124/742) Mekke, Sam gibi ¢esitli bolgelere hadis tedvin etmek iizere gérevlendirmistir. (Halili, 1989,
I, 189; Ibn Hallikan, 1971, IV, 177, 178).
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Ibn Sihab’in tedvinle gorevlendirildigi tarih, hadis rivayetinde énemli bir baslangictir. Zira
Hz. Peygambere (s.a.s) isnAd edilen ve “Miisned” adim tasiyan ilk ¢alismalar, Ibn Sihab ez-Ziihri
basta olmak iizere sahabeyi goren biiyiik tabiin nesline dayandirilmakla deger kazanir. Kaynaklar ilk
tedvin yillarinda “Miisned Hadisin”, hadisi Hz. Peygamberden (s.a.s) aktaran ilk ravi sahabi ile
senedinde yer alan son ravisi arasinda kopukluk olmaksizin muttasil olarak rivayet edilmesi (sahih
hadis) anlaminda kullanildigina isaret eder. (Ibnu’s-Salah, 1986, s. 11, 79; Ebnasi, 1998, s. 66; Iraki,
1969, s. 20). Sonraki donemlerde hadis rivayet eden veya miisned 6zellikteki hadisleri bir mecmiada
toplayan hadis ravisine “Miisnid veya Miisnedi veyahut Ravi’l-Miisned” adiyla yer verildigi yine
dikkat cekecektir. (Stiylti, ts, II, 908). “Bagdat Miisnidi”, “Kendi Devrinin Miisnidi” vb. sifatlarla
anilan pek ¢ok ilk donem hadis alimi vardir. (Mesela bkz. Zehebi, 1985, X, 459 (152); XVI, 63 (44).
Bu makalede 6zelligi “Miisnid” olan pek ok hadis aliminin adi zikredilecektir. [lk dénem bazi raviler
hakkinda kullanilan bu sifat, tasnif doneminde ale’r-ricél sistemle sahabe adina gore rivayetlerin bir
kitapta derlenip toplanacagi “Miisned” g¢alismalarda ise daha yaygin bilinen anlamiyla sohret
bulmustur.

Tedvin faaliyetinde Hz. Peygambere (s.a.s) isnad edilen haberin giivenilirligi, muhaddisin
giivenilir olmas1 ilkesinin aranmasiyla eszamanlidir. Isnaddin dolayisiyla ravinin giivenilirligi
konusunda ilk sorusturmay1 baglatan alimler Sa’bi (6. 104/722), A’mes (6. 148/765), Su’be b. el-
Haccac (0. 160/776) gibi muhaddislerdir. (Hatib, 1983, II, 201; [bnu’s-Salah, 1986, s. 388; Iraki,
1969, s. 440). Ancak kaynaklar senette ravinin tevsik edilmesi gerektigine daha ziyade Muhammed
b. Sirin’in (6. 110/729) onciiliik ettigini zikreder. (Ibn Ebt Hatim, 1952, 1, 20; VIII, 74; ibn Receb
el-Hanbeli, 1987, 1, 355). Zira Ibn Sirin’in, isnddin ne zaman sorulmaya baslandigin1 Miisliimanlar
arasinda ¢ikan fitneye baglamaktadir. (Ramehiirmiizi, 1984, s. 208; Hatib, ts, s. 122; Sem’ani, 1981,
s. 5; Ibn Receb el-Hanbeli, 1987, s. 254). Hatta bu yiizden Ibn Sihab ez-Ziihri’nin isnadinda oldugu
miisned hadis, bazi alimlere gore en giizel sened ve hadisler arasinda kabul edilmistir. (Ahmed b.
Hanbel, 2001, III, 89 (4319); ibn Adi, 1997, 1, 139; ibn Receb el-Hanbeli, 1987, I, 450). Ancak bu
goriis, Ibnu’s-Salah’a gore Ishak b. Rahiiye’nin sahsi fikridir. En giizel/gii¢lii sened yani esahhu’l
esanid hakkinda hadis imamlarinin goriislerinde tam bir ittifak olmamustir. Pek ¢ok alim, esahhu’l-
esanidi farkl1 kabul etmistir. (Ibnu’s-Salah, 1986, s. 15).

Sahabe fitne gordiigli her hadise sonucunda kendilerinden sonra gelen tabitin neslinden en
giivendikleri kisilere Hz. Peygamberin (s.a.s) hadislerini emanet edebilme gayreti i¢inde olmustur.
Bu siirec ehlisiinnet ile ehli bid’at’in tamamen ayrigmasini saglar. Zira her fitne, isnad sorusturmasin
zorunlu kilmigtir. Fitnelerin ardindan ¢ikan siyasi gruplarin hadis uydurmasi, alimlerin hadisin
kaynagimi arastirmaya yonelik gayretlerini arttirmis, bunun sonucunda isnadin giivenirliginde
ravilerin kimlik bilgilerini 6grenmek kaginilmaz olmustur.

Gerek sahabe gerekse tabilin donemi hadis ravileri, rivayetleri en kabul edilebilir sekliyle
almak ve nakletmek durumundadir. Sahabe’nin Hz. Peygamberden (s.a.s) rivayeti merfu, mevkuf vb.
isimlerle tanimlanirken, tabitinun ve sonrakilerin rivayeti tahammulii’l-hadis adiyla gelistirilen ve
muhaddisler tarafindan sistematik hale getirilen hadis alma ve rivayet etme usilleriyle deger
kazanmustir. (Ibnu’s-Salah, 1986, s. 165; Ibn Cema’a, 1986, s. 79; Iraki, 1969, s. 191).

11) MUSNED HADIS CALISMALARI VE MEZHEP FAKTORU

Sahabe, rivayetlerinde adil goriildigiinden kendi aralarinda hadis naklederken senet
aranmamustir. Ancak tabin nesli i¢in bu durum aymi degildir. Tabitinun hem sahdbeden hem de
kendi aralarinda rivayette bulunurken kimden aldiklarini agiklamalari giivenirlikleri bakimindan
onemlidir. Fitne kabul edilen hadiseler sonunda miisned ve muttasil rivayetlerin degeri daha fazla
artmis, siyasi baskilar zaman zaman isnadi ve ittisali yok edecek faaliyetlere sebebiyet verebilmistir.
Kimi tabilin nesli ravilerinin, hadis aldiklar1 sahabilerin isimlerini gizleme ihtiyaci hissettikleri bile
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goriilmiistiir. Nitekim Hasan el-Basri, zalim lakapli Emevi Valisi el-Haccac b. Ysuf es-Sekafi’nin
(6. 95/714) zulmiinden ¢ekindigi i¢in sahabi ravi Hz. Ali’nin (r.a) adim isnddda atlayarak hadisleri
rivayet ettigi bilinmektedir. (Mizzi, 1980, VI, 124; Ayni, 2006, I, 211; Hazreci, 1995, s. 77). Hasan
el-Basri’yi (6. 110/728) bu davranis1 nedeniyle miidellis sayanlar (Zehebi, 1995, IV, 563 (223); ibn
Hacer, 2002, IX, 282 (509) hatta Ibn Sihab ez-Ziihri gibi tercih etmeyen alimler de vardir. (Ibn Receb
el-Hanbeli, 1987, 1, 539, 552, 556; Ebnasi, 1998, s. 229). Onun i¢in hadisin miirsel mi yoksa miisned
mi oldugunu anlamak ve buna gore rivayette bulunmak, tabitin hadis alimlerinin 6nemli faaliyetleri
arasinda yer almistir. Zira bir rivayet miirsel olarak nakledilirken, miisned rivayet edilmis de olabilir.
Buhari ile Miislim’in “Sahih”lerine el-Miisned adin1 vermeleri de isnaddi muttasil hadis metinleri
anlamindadir; miirsel, munkati’, mu’dal, maktu’ haberlerden farkli oldugunu ifade eder. (Hakim,
1977, s. 17, 18). Zira miirsel hadis; hadis alimlerinin ¢ogunluguna, Séfiilere ve usilciilere gore zayif
haber kabul edilmistir. Ancak Hanefi ve Maliki uleméas1 gerekli sartlar tasidiginda miirseli sahih
kabul etmektedir. (Suyuti, ts, I, 222). Miisned hadisin digerlerinden ayirt edilebilmesi ve aradaki
tedruzun giderilmesi ravilerin kimden ve nasil rivdyette bulunduklariin arastirilmasi ile
miimkiindiir. Bu durum, ravinin cerh ve ta’dili ile alakalidir. isnadi Hz. Peygambere (s.a.s) sahih
olarak ulasan rivayet muttasil hadis yani “Miisned Hadis” anlaminda olup tercih edilir.

Bu baglamda hicri birinci asrin sonuna dogru etkin olan sifahi rivayet faaliyetleri ile tedvin
calismalarinda, miisned hadis 6zelligini tasidig1 igin el-Miisned adini alan ilk hadis kitaplar1 deger
kazanmigtir. Miisned adini tasiyan bu eserlerde, rivayetlerin isnad edildigi mezhep/ekol olusturan
dlimlerin varhigr dikkat ¢ekmektedir. Bu eserler, mezhep imamlarinin bizzat telif ettigi kitaplar
degildir. Ancak kendilerine isnad edilmis hadislerden olusan hadis derlemeleridir. Miiellifleri
tarafindan meydana getirilen ve sahabi ravilerin adlarina gore tertip edilen EblG Davud et-TayalisT (0.
204/819) ile Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned galismalarindan farklidir. (Iraki, 1969, s.
56; Ibn Hacer, 1996, 1, 236; Stiy(ti, ts, I, 190).

Mezhep taassubu ile nakledilen s6z konusu miisnedler dzellikle tedvin doneminde Zeydiler,
Hanefiler ve Safiiler tarafindan 6nemsenmistir. Asagida bu baglamda rivayet edilen eserler ravileri
itibariyle analiz edilecektir.

A. MEZHEP TAASSUBUYLA RiVAYET EDIiLENLER

[k dénem miisned tiirii eserlerin isnadinda belirli bir muhaddis olmakla beraber bu zatin
fakih kimligi dikkat ¢eker. Bunun nedeni hadislerle oriilii bir fikih anlayisinin 6rfteki uygulama
sekline duyulan ihtiya¢ olmalidir. Makalede konu edindigimiz Miisnedler bu yoniiyle fikih mezhep
imamlartyla ilgilidir. Zeydi, Hanefi ve $afii mezhebinde mezhep imamlarina isnad edilerek
“Miisned” adiyla meshur olmus Ui¢ Onemli eser, miisnidlerin vefat tarihlerine gore asagida
incelenmistir:

1. ZEYDIYE MEZHEBI: Zeyd b. Ali (6. 122/739) / el-Miisned

Hz. Hiiseyn’in torunu Zeyd b. Ali, kiitiib-i sitte ravilerinden olup biiyiik dedesi Hz. Ali’ye
(r.a) isnad etmis oldugu rivayetleri bulunan bir muhaddistir. (Zehebi, 1995, V, 389 (178); Ibn Hacer,
1909, 111, 419 (769); Tirmizi, Hac, 54; Ibn Mace Menasik, 55). Devrin biiyiik alimlerinden olup,
Kife’de sehit edilmistir. “Zeyd es-Sehid” lakabiyla anilir. Mu‘tezile’nin imami Vasil b. Ata (6.
131/748) ile tanisip diisiincelerini kendisinden 6grenmis, Ehli beyt hakkinda miinazaralar yapmustir.
(Sehristani, 1968, 1, 156). Giiniimiizde Irak, Horasan ve Yemen’de bu mezhebe miintesip olanlar hala
mevcuttur. Ancak ulema Zeydiyye’yi tek bir mezhep olarak kabul etmez. (Ebli Zehra, 2005, s. 20).

Zeyd b. Ali, Irdak ve Medine’deki muasir alimlerin goriislerini dikkate alarak ¢evresindeki
talebelerine ders okutmus; Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Nafi’ (6. 117/735) ve Said b. Ciibeyr (0.
94/713) gibi alimlerin fikih Ogretilerine yakin bir metot takip ederek sika ravilerden rivayette
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bulunmakla taninmistir. Babasi, Hz. Hiiseyin’in oglu Zeynelabidin (6. 94/712) Kerbela faciasindan
kurtulan tek Hiiseyin evladidir. Malik b. Enes (6. 179/795) gibi ilimde Kife fakihlerinin seyhidir.
Sika bir hadis ravisidir. (Zehebi, 1985, V, 389; Ebii Zehra, 2005, s. 38, 73).

“Zeyd b. Ali, gerek siyasal-ekonomik diisiinceleri gerekse fikhi gorisleri agisindan Siinni
cizgiye yakin bir alimdir. Ozellikle Sia’nin hassas oldugu, Sii-Siinni ayrismasinin ana noktalarmi
teskil eden hususlarda Imamiyye ve Ismailiyye Siasi’na muhaliftir.” (Kose, 2015, C. XXXXIV, s.
315). Zeyd b. Ali’nin gorislerini ihtiva eden Zeydiyye mezhebinin temel kitab1 el-Mecmii’, ayni
zamanda ona isnad edilen hadislerden olusur ve el-Miisned adiyla tanmir. Bu eserin basimu, Italyanca
notlarla birlikte Eugenio Griffini tarafindan Milano (1919); Kahire (1922) ve Beyrut’ta (1966)
yapilmistir. Ayrica Miisnedii’I-Imam Zeyd adiyla Beyrut’ta, Abdiilaziz el-Bagdadi tarafindan 1966
ve 1981 yillarinda ayrica yayimlanmistir. Zeyd b. Ali’den Ziihri, A’mes, Su’be, Abdurrahman b. el-
Haris b. Abdillah b. Ayyas b. Ebi Rebia, Bessam es-Sayrafi, Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad gibi birgok
taninmis muhaddis rivayette bulunmustur. (Ibn Sa’d, 1990, V, 250 (988); ibn Hacer, 1909, 111, 419
(769). Basra’daki karigikliklar nedeniyle vefatindan yaklasik bir y1l 6nce Zeyd b. Ali, Kiife’ye hicret
etmeyi planlamis, nihayet bu sehirde Emevi halifesi Hisam b. Abdilmelik (6. 125/743) tarafindan
sehit edilmistir. Ardindan oglu Yahya, Horasan Ciizcan’da, onun oglu Muhammed Medine’de sehit
edildigi yillarda Zeydiyye mezhebinin Ogretileri heniiz tertip edilmemis haldedir. Zeydiler
Carudiyye, Siileyméaniyye ve Biitriyye adiyla ii¢ ayr1 gruba ayrilir. (Sehristani, 1968, I, 156-157;
Tehanevi, 1996, 1, 309).

Zeyd b. Ali’ye nibet edilen el-Miisned’i (el-Mecmii’) bir araya getirip cem eden Eba Halid
Amr b. Halid el-Vasiti, Sia i¢inde Zeydiyye mezhebi hadis imamlarindan naklettigi mezkiir eserle
taninmustir. (Sehristani, 1968, 1, 156). Derledigi el-Miisned, Zeyd b. Ali’nin yapmis oldugu
sohbetlerden olusur. Ancak Zeydiyye mensuplari EblG Halid’in rivayetlerini {istiin tutup
benimsemistir. Zeyd b. Ali’nin bu esere nisbeti, talebelerine imla ettirip ettirmedigi veya tertibinin
nasil oldugu ihtilaflidir. Sii kaynaklar EbG Halid’in, Zeyd b. Ali Kiife’ye gitmeden 6nce Medine’de
bes yil beraber oldugunu séylemektedir. (San’ani, 1928, s. 26, 28). Gerek el-Miisned gerekse el-
Mecmii’ iki ayr1 mecmuiia kabul edildiginde bile bu eserlerdeki rivayetlerinde Ebli Halid, hadisleri
tahdis siygasiyla yani «& 3 & J6» e 4 X S%» seklinde naklettigi goriilir. Bu durum Ebd
Halid’in, Zeyd b. Ali yaninda hadis ve fikha dair isittiklerini derleyip bir araya getirdigini gosterir.
Ancak Sitinni kaynaklara gore her ikisinin birlikte oldugu siire¢ ¢cok daha azdir. Bu bakimdan Ebi
Halid’in, Zeyd b. Ali ile miilakat1 ve semai olup olmadig1 dikkate alindiginda kitabin tamaminin
Zeyd b. Ali’ye kat’1 nisbeti tartigmalidir. ( Ebu Zehra, 2005, s. 236-241; Accac, 1980, s. 369).

el-Miisned igindeki rivayetler, ehli beyte isnad edilmis olup ¢ogu sahih kabul edilen siinni
hadis kitaplaria muhaliftir. (Ebu Zehra, 2005, s. 19). Sii kaynaklara gére Abdiilaziz b. Ishak el-
Bagdadi’nin cem ettigi ve Ebli Halid araciligiyla Zeyd b. Ali’ye isnad edilen el-Miisned i¢inde 228
merfu oldugu iddia edilen hadis bulunmaktadir. Bu eser, 1201/1786 yilinda Ibnii’d-Deylemi el-
Hiiseyn b. Yahya b. Ibrahim (6. 1249/1833) tarafindan fikih bablarina gére tertip etmistir. (Bagdadi,
ts. S. 11). Siinni kaynaklar ibnii’d-Deylemi’nin Zeydiyye’ye mensup bir fakih oldugunu séylemekle
iktifa ederken, el-Miisned’e dair bir ¢aligmasi bulundugu bilgisine yer vermez. (Zirikli, 2002, II,
262). Yemen’de Zeydilige ve siinni hadis ilmine dair ¢aligmalar1 ile dikkat ¢eken Sevkani (6.
1250/1834) bu zat ile aralarinda bir iinsiyet oldugunu, ikisi arasinda el-Mecmii’un fikhi konularinda
bircok ilmi miinazara ve miibdhase bulundugunu ifade etmekte ancak el-Miisned’e dair
calismasindan bahsetmemektedir. (Sevkani, ts, [, 232 (155).

Kendisinden yirmi sekiz yil sonra vefat eden Ebl Hanife nin (6. 150/767) goriisleri tedvin
edilmedigi halde, Zeyd b. Ali’nin mezhebine ait fikhin, heniiz hadislerin tedvin donemi devam ettigi
stirecte cem edilmesi diisiindiirticidiir. Kaldi ki Zeyd b. Ali, Kiife’de sehid edildikten sonra Emevi
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zulmiinden dolay1 onun ilim meclisi dagitilmis ve sevenleri zulme maruz birakilmistir. (EbG Zehra,
2005, s. 236-239). Ote yandan tedvin doneminde birgok eser heniiz tamamlanmamisken Zeyd b.
Ali’ye isnad edilen haberlerin ilk tedvin eseri oldugunu savunmak ve hadisleri ehli beyte isnad etmek,
mezhep mensuplarinin taassupla davrandiklarini gosteren 6zelliklerden kabul edilir. (EbG Zehra,
2005, s. 240). el-Miisned’in ravisi Eba Halid, Hasimi oldugu iddia edilse de siinni kaynaklara gore
Kife’deki Hasimogullarinin azatlis1 kélesidir. (Ebti Zehra, 2005, s. 241). Zeydiyye ile Imamiyye
arasindaki devrin fikhi ihtilafi, rivAyetlerin EbG Halid’e nisbet edilmesine etki etmistir. Zeydiyye’ye
gore Eb Halid mevsik iken, imamiyye’ye goére mecruh kabul edilir. (Ebl Zehra, 2005, s. 243-247).

Ehlisiinnet hadis imamlarina gére Ebl Halid, kaynaklarda “el-Hasim1” nisbesiyle anilmaz.
Veki* b. el-Cerrah (6. 197/812), Yahya b. Main (6. 233/848), ishak b. Rahiye (5. 238/853), Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), Ebii Ziir’a (6. 264/878), Eb Davud, (6. 275/889), Ukayli (6. 322/934), ibn
Ebi Hatim (6. 327/938), Darekutni (6. 385/995), Berkani (6. 425/1034) onu “metrikii’l-hadis,
miinkeru’l-hadis, kezzab, kaderi, gayr-i sika, miidellis, 1a yu’menu bih, zahibii’l-hadis” gibi agir cerh
lafizlariyla tanitirlar. (ibn Eba Hatim, 1952, VI, 230 (1277); ibn Adi, 1997, VI, 217 (1289); Zehebi,
1963, 111, 257 (6359); ibn Hacer, 1909, 11, 277). Siinni kaynaklar Ebti Halid’in 6liim tarihini vermez
ancak Sii kaynaklar onun 150/767 yilinda vefat ettigini sOyler. (Bagdadi, ts, s. 11; San’ani, 1928, s.
26).

Netice itibariyle Zeyd b. Ali’ye nisabet edilen el-Miisned’in (veya diger adiyla el-Mecmii’un)
aidiyetinde kat’i bir dayanak yoktur. Bu yilizden isnadi giivenilir degildir. Ravi Ebx Halid, siinni
kaynaklara gore kendini mezhep taraftar1 olarak takdim etmis ve Ehlibeyt iizerinden hadis
uydurmakla taninmustir.

2. HANEFi MEZHEBI: Eba Hanife (6. 150/767) / el-Miisned

Zeyd b. Ali'nin fikih ve hadis derslerinden derlenip cem edilen mezkir eseri gibi Ebi
Hanife’nin ders halkalarinda nakletmis oldugu rivayetler de el-Miisned adiyla bir araya getirilmistir.
Her iki alimin yasadig1 donemde Basra Cehmiyye, Kaderiyye, Mu’tezile ve $ia gibi itikadi agidan
¢ok farkli gruplarin merkezi konumundadir. Ebi Hanife Kife’den Basra’ya ilmi miinazaralar igin
sik sik gidip gelmekte, Zeyd b. Ali’yi (6. 122/739) gordiigiinii ve kendisinden daha fakih kimseyi,
daha iyi cevap vereni tanimadigini sdylemektedir.” (Ebl Zehra, 2005, s. 43; Makrizi, 1997, IV, 317).
Ebu Zehra’ya (6. 1394/1974) gore Ebl Hanife, Zeyd b. Ali’nin yaninda iki yil ilim tahsil etmistir.
(Ebl Zehra, 2005, s. 73). Ancak Ebli Hanife’nin, Zeyd b. Ali’den rivayette bulunduguna dair bilgiye
makalede basvurdugumuz kaynaklarda biz ulasamadik.

Kaynaklara gore Ebl Hanife Kafe’de fikih ve hadis merkezli ilim meclisleri kurmug ve
devam ettirmistir. Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775), Abdullah b. Miibéarek (6. 181/797), Ebl Yisuf (6.
182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), Hasan b. Ziyad (6. 204/819) gibi bir¢ok
alim kendisinden istifade etmistir. (Hatib, 2002, XV, 444 (7249); Zehebi, 1998, 1, 127 (163); ibn
Hacer, 1909, X, 449 (817). Bunlar arasinda Ziifer, Muhammed b. Hasan ile Ebi Yusuf, Ebl
Hanife’nin rivayetlerini kayit altia almakta ancak imam rivayetlerinin yazilmasini istememektedir.
(Diri, 1979, 111, 504 (2461); Hatib, 2002, XV, 544 (7249).

Dolayisiyla Ebl Hanife’nin ilim meclislerinde bizzat kaleme aldigi, okuttugu veya
talebelerinden birinin onun adina rivayetlerini imla ettirdigi el-Miisned adini tastyan bir kitabi yoktur.
Ancak “el-Miisned, Ebl Hanife’ye ait rivayetlerin toplanmasinda veya tasnifinde etkin rol oynayan
sahislarin adlartyla anilmistir. Bu eserlerin ortaya ¢ikmasinda, mezhep taassubu yiiziinden onun hadis
bilmedigi, bilse de rivayette bulunmadigi veya hadis rivayetine karsi oldugu seklindeki iddialar etkili
olmustur. Ayrica Malik b. Enes (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) hadise dair
eserlerinin bulunmasi, Ebl Hanife ve Safii’nin talebelerini ve mezhep mensuplarini imamlarinin
rivayetlerini bir araya getirmeye sevketmistir. (Hatiboglu, 2006-1, C. XXXII, s. 102).
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Nitekim bazi miitekaddimiin devri hadis uleméas1 EbG Hanife’yi ehli re’y taraftar1 oldugundan
hadis ilminde zay1f olmakla tavsif etmistir. (D0rd, 1979, 1, 79; 111, 480, 504; Ibn Sa’d, 1990, VII, 233
(3453); Buhari, ts, VIII, 81 (2253); Ibn Eba Hatim, 1952, VIII, 449 (2062); ibn Adi, 1997, VIII, 235
(1954). Ancak ibn Abdilberr’in (6. 463/1071) “Ehli hadisin Ebi Hanife yi siddetle tenkit etmelerinin
sebebi re’y ve kiyasi tercih etmesidir. Oysa hadis ehli, hadisleri sadece isnddinin sahih olup
olmamasina gore degerlendiriyor ve tevil yoluna bagvurmuyorlardi.” ifadesinden de anlagilacagi
iizere bunun sebebi tedvin doneminde hadis rivayetinin ilim ehli arasinda kabul gérmesidir. (ibn
Abdilberr, 1994, 11, 1079 (2104). EbG Hanife’nin, yasadig1 devrin hadiscileri arasinda yaygin olan
rivayet uslliine gore hadis tahdis meclisi olusturmadig1 agiktir. Ancak ayet ve hadislerin zaman
icinde pek ¢ok hadise karsisinda te’vilinin kaginilmaz olusu ve fikih ile hadis ilminin metotlarini
gelistirmesi sonucunda miiteahhir(in alimleri EbG Hanife’yi sika bir imam kabul etmistir. (Zehebd,
1998, 1, 127 (163); Ibn Hacer, 1909, X, 449 (817). Zahid el-Kevseri’nin (8. 1371/1952) dedigi gibi
Ebu Hanife hadislere gereksiz yere muhalefet etmemis bilakis kat’i bir delil olusturmadiginda verdigi
hiikiimle ictihad etmistir. (Ali el-Kari, 1985, (muhakkik girisi) s.3; Kevseri, 1998, s. 223-225).

Muhammed b. Hasan ve Ebd Yusuf’tin “el-4sdr”” adin1 verdikleri derlemeler Ebd Hanife’den
nakledilen merfii, mevkuf ve makti rivayetleri igermektedir. Bunlarin Ebii Hanife’ye nisbet edilen
el-Miisned ile ayn1 olup olmadigi tartigmalidir. Ebi Hanife’nin el-Miisned’i bir¢ok defa cemedilmis
veya fikih bablarina gore diizenlenmistir. (Hatiboglu, 2006-2, C. XXXI|I, s. 102). Bunlar arasinda en
meshur olan1 Ebu’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmud Héarizmi’ye (6. 665/1267) ait olan Cdmiu
mesanid’l-Imami’l-A’zam adli eserdir. Makalede iizerinde durdugumuz Miisned tiirii eserlerde
mezhep faktoriiniin etkisinin bu c¢aligma ile devam ettigi anlasilir. Nitekim miiellif eserin
mukaddimesinde Sam’da bir grup cahilin, Ebi Hanife’nin hadis rivayetine dair bilgisinin az
oldugunu iddia ettikleri ve bu yiizden onu tahkir ve tezyif ettiklerini sdylemektedir. Harizmi,
Malik’in el-Muvatta 1 ve Safii’nin el-Miisned’ini delil getirerek mezhebin daha s6hret buldugunu bu
nedenle dini duygusu ve Hanefl mezhebine intisabinin geregi olarak, Eb(i Hanife’ye isnad edilen
miisnedleri bir araya getirmek niyetiyle yola ¢iktigini ifade etmektedir.

Harizmi’ye gore Ebli Hanife nin hadiscilik yoniinii savunanlarin ilki imam Muhammed’in
(6. 189/805) talebesi, devrin ilmi tartigmalarinda 6nemli rol oynayan ve kadilik vazifesini iistlenen
[sd b. Eban (6. 221/836)’dir. Harizmi, Hatib Bagdadi’nin (5. 463/1071) hocas1 Saymeri’yi (6.
436/1045) kaynak gostererek Isa b. Eban’in el-Huccetii’s-sagira adli bir kitapgik hazirladigini, bu
calismasinda haberlerin nakledilmesi ve kabulii ile ilgili yollar1 izah ettigini, tearuz halindeki
hadislerde nasil yol takip edilecegini agikladigim anlatir. Zira isa b. Eban, Abbasi Halifesi Me’min
(198/813- 218/833) devrinin 6nemli kadisidir. Kadilkudat Ibn Eb’i-Duad’in (6. 240/854)
yonlendirmesiyle Halife, 212/827 yilinda bir emirname ile Mu’tezile’nin temel ilkelerinden Halku’l-
Kur’an prensibini halka dayatmistir. 218/833 yilinda Halife, uygulamalarin dozunu daha da arttirarak
alimlerin bu konuda sorgulanmasi istegiyle bir de ferman yaymlamstir. Pek ¢ok alim bu uygulama
sonunda Kur’an’in mahlik oldugunu soézle de olsa kabullenmek zorunda birakilmistir. (Bozkurt,
2004, C. XXIX, s. 103). Bu siirecte isa b. Eban hazirladig kitapgikta Ebi Hanife’nin iddia ettigi
delillere ve goriiglere dayanak olusturan hadisleri segerek boliimler halinde 6rnekler vermis, Ebu
Hanife’yi ve ashabinmi destekleyen haberler ve kiyaslarla iizerinde tartisilan konular agiklamis ve
Hanefi mezhebini savunmustur. Halife Me ’min (198/813-218/833) bu kitap¢igr okuyunca ¢ok
etkilenmis; Eb(i Hanife ile ashabi hakkindaki ithamlarinda daha temkinli davranma zorunlulugu
hissetmistir. (Saymeri, 1985, s. 147, 148; Hatib, 2002, XII, 479 (5803); Harizmi, 1917, I, 4,6; Haci
Halife, 1941, 1, 631; Zirikli, 2002, V, 100).

Camiu’l-mesanid’inde eserlerini bir araya getirdigi on bes el-Miisned sahibi alim,
Harizmi’nin kitabindaki siralama dikkate alinarak asagida siralanmistir. (Bkz. Hﬁrigmi, 1917, 1, 4-5,
168, 171, 242, 277). Bunlar arasinda Harizmi, Imam Muhammed’e ait hem el-Asdr> hem de el-
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Miisned’ adl1 iki eseri ayr1 ayr1 zikretmektedir. (Harizmi, 1917, I, 6). Bu bakimdan asagida soz
konusu on dort miisnid hakkinda rical kaynaklari taranmis ve haklarinda bir degerlendirme
yapilmistir. Asagidaki bolimde mezkir miisnidler, cerh ve ta’dil yoniiyle incelenmek suretiyle
hangisi veya hangilerinin daha giivenilir olup olmadig: tespit edilmis ve bir sonuca varilmstir.

1.1. Abdullah el-Ustaz Ebd0 Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub b. el-Harisi
(6. 340/951)

Maveraiinnehir bolgesi hadis ravilerinden olup Ebli Hanife’nin el-Miisned’ini ve menakibini
cem etmekle taninir. Kelabazi, Buhari nisbeleriyle bilinir ve 82 yasinda vefat etmistir. (Zehebi, 1998,
111, 49 (831); Ibn Nasiriiddin, 1993, VII, 348; Sehavi, 1999, 111, 1255).

Hakim Nisabiiri’ye gore Abdullah Ustaz, sika ravilerden miinker ve teferriid eden rivayetler
nakleden biridir. (Zehebi, 2003, VII, 737). En ¢ok rivayeti de Ebi Abdullah ibn Mende’ye (6.
395/1005) isnad etmektedir. (Zehebi, 1963, 11, 496 (4571). Hatib Bagdadi hakkinda “layuhteccii bihi
=Hadisiyle delil getirilmez” hiikmiinii vermis, EbQ Ziir’a onu zayif kabul etmistir. (Hatib, 2002, XI,
349 (5215); Safedi, 2000, XVII, 261). Sem’ani’nin (6. 562/1166) verdigi bilgilere gére Abdullah el-
Ustaz, “Buhara’nin kdylerinden Sebezmun’a nisbetle Sebezmiini olarak bilinir. Naklettigi haberlerde
mevsuk goriilmez. Sii olmakla bilinen Ibn Ukde (6. 332/944) ve “Ahkdmu’I-Kur’dn” miiellifi ehli
re’y imamlarindan Ali b. Musa el-Kummi (8. 350/961) [Biyografisi i¢in bkz. ibn Kutluboga, 1992,
I, 206 (164)] ile Horasanli hadis hafiz1 olup miinker, ferd rivayetler nakletmekle maruf EbGibekir el-
Miinkediri’den (6. 314/926) nakillerde bulunmustur.” (Sem’ani, 1962, , I, 196 (128); VI, 57 (2030).
Abdullah Ustaz, Ibnii’l-Cevzi’ye (6. 597/1200) gore yalancidir hatta bazilarina gore metin ve senedi
birbirine takdim ederek hadis uydurur ve leyyin olarak taninir. (Zehebi, 1963, 11, 496 (4571). Zehebi
(6. 748/1348) onu Ebili Hanife’ye ait bir miisned tertip etmekle ve sdylemedigi haberleri atfetmekle
tavsif eder. (Zehebi, 1985, XV, 424 (237).

[bnii’t-Tiirkmani’nin naklettigine gore Abdullah el-Ustaz, el-Miisned’inde Muhammed b.
Ibrahim b. Ziyad Razi> Siileyman Ibn Sazek(ni> Siifyan b. Uyeyne tarikiyle el-Evzai ile Eba
Hanife’nin bir araya geldigini, ref’u’l-yedeyn= namazda ellerini kaldirarak tekbir almaya dair
Resilullah’a (s.a.s) isnad edilen hadisler hakkinda tartistiklarini tahdis etmektedir. (Ibnii’t-Tiirkmani,
1898, 1l, 82; Zebidi, 1879, 1, 43). Abdullah el-Ustiz naklettigi bu haberi hocas1t Muhammed b.
Ibrahim b. Ziyad Razi’den (6. 313/925) sema yoluyla aldigini sdyler. Bu zat Zehebi’ye gore zayif,
Darekutni’nin kanaatine gére metrikii’l-hadis vasfiyla anilan biridir. (Zehebi, 1985, XIV, 458 (250);
Darekutni, 1983, III, 131 (487). Hatib Bagdadi onun muammeriin arasinda oldugunu ve zayif
gordiikleri i¢in ilim ehlinin kendisinden nakilde bulunmaktan g¢ekindigini zikreder. Kendilerine
yetismedigi kimselerden hadis almakla taninir. Berkani (6. 425/1034) onu bi’se’r-raciil lafziyla cerh
etmistir. (Hatib, 2002, II, 297 (336). Eserinde tiim bu bilgilere yer veren Ibn Hacer, Abdullah el-
Ustaz hakkinda Ebd Ya’la el-Halili’nin (. 446/1055) nihai kararinin “onun tedlis yaptig1” yoniinde
oldugunu zikreder. (Ibn Hacer, 2002, IV, 579 (4430). Abdullah el-Ustaz’in kendisinden hadis aldig:
hocasi Muhammed b. Ibrahim b. Ziyad R4z, rivayetlerini Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ibn
Mende gibi zevata isnad etmekle teferriid etmektedir. (Hatib, 2002, II, 297 (336); Zehebi, 1985,
X1V, 458 (250).

Ote yandan Muhammed b. Ibrahim b. ZiyaAd Razi’nin kendisinden hadis aldig1 hocasi es-
Sazekini (6. 234/848), Ebl Ziir’a’ya gore sdylemedigi halde yedi hadisi Hz. Peygambere (s.a.s)
isnad eden biridir. Nesai’ye gore sika degildir. Buhari onu en zayif goérdiigii kisiler arasinda zikreder.
Yahya b. Main’e gore de yalancidir. (Ibn Eba Hatim, 1952, IV, 115 (498); Hatib, 2002, X, 55 (4580);
Zehebi, 1985, X, 679 (251).

Bu durumda Abdullah el-Ustaz el-Miisned’inde hem Muhammed b. Ibrahim b. Ziyad Razi
(Bkz. Harizmi, 1917, 1, 216) hem de hocasi es-Sazeklini (6. 234/848) gibi iki mecruh raviden hadis
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nakletmis olmaktadir. Bu yiizden Harizmi’nin (6. 665/1267) Ebt Muhammed el-Buhari seklinde
siklikla el-Miisned’inden rivayetlerini tahric ettigi (Mesela bkz. Harizmi, 1917, 1,213,216, 218, 228,
263.) Abdullah el-Ustaz’in icinde yer aldigi bir isnad sahih kabul edilemez. Bu durumda Harizmi,
Camiu’'l-mesdnid’inde en meshur goriilen on bes miisned sahibinin rivayetlerini sadece derlemekle
iktifa etmekte ve ravi tenkidine girmemektedir.

1.2. Ebu’l-Késim Talha b. Muhammed b. Cafer es-Sahidii’l-Adl (6. 380/991)

Ebu’l-Kéasim Talha b. Muhammed’in tarihgi kimligi daha baskindir; ancak EbGi Hanife’ye
isnad edilen el-Miisned’i ile de tanimr. (Zehebi, 1985, XVII, 578 (383). Talebesi muhaddis Ibnii’s-
Sevadi el-Ezheri (6. 435/1044) onu hadis rivayetinde zayif kabul eder. Kendisinden rivayette
bulunmaktan kagimilmasi gerektigini sdyler. Ibnii Ebi’l-Fevaris (6. 412/1022) “seyyiii’l-hal fi’l-
hadis” lafziyla bu zat1 cerh etmekte ve Mu’tezili yolun davetcisi olmakla nitelemektedir. Hatib, 2002,
X, 480 (4861); ibnii’l-Adim, 1988, VI, 2710; Ibnii’s-Salah, 1992, I, 142; Zehebi, 1985, XVI, 396
(286); Safedi, 2000, X VI, 278 (3). Bu zat, Kirdat 4limi Eb( Bekr ibn Miicahid et-Temimi (6. 324/936)
yaninda yetismis olup kiraat konusunda yetkin goriiliir. Ancak hadis rivayetinde mutkin goriilmez.
(Zehebi, 1997, s. 194). Ehli hadis kendisinden rivayette bulunmay1 giivenilir bulmamig ve metruk
kabul etmistir. (Zirikli, 2002, 111, 229). Harizmi, eserinde Ebu’l-Kéasim Talha b. Muhammed b. Cafer
es-Sahidi’l-Adl’in (6. 380/991) el-Miisned’inde gegen rivayetlere yer vermektedir. (Bkz. Harizmi,
1917, 1, 242, 246, 247, 253).

1.3.  Ibnii’l-Muzaffer Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Msi el-Bezzaz el-Bagdadi (6.
379/989)

280/894 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelen ve 16 yasinda iken sema yoluyla hadis 6grenmeye
baslayan Ibnii’l-Muzaffer; Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), ibnii’1-Bagandi (6. 312/925) gibi alimler
yaninda yetismis ve hadis rivayetinde bulunmak igin ¢esitli yolculuklar (rihle) yapmistir. Babasi
Bagdat’a Samerra’dan gelip yerlestigi i¢in Arap asilli olmadigini sdylemistir. (Hatib, 2002, IV, 426
(1622). Darekutni (6. 385/995), Ibn Sahin (6. 385/996), Ibn Ebu’l-Fevaris (6. 412/1022) gibi pek ¢ok
alime hocalik yapmis hatta ilk ikisiyle ayni mecliste hadis imla ettirmis, bizzat hadisleri senedleriyle
birlikte ezberinden rivayette bulundugu imld meclisleri akdetmistir. Bu meclislerde Darekutni
kendisine ¢ok hiirmet eder, o gelince tazim ederek hadis rivayet etmeyi sonlandirirdi. Bazen de
hocastyla birlikte hadis imla ettirdigi olurdu. Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081) Ibnii’l-Muzaffer’i Sii
olmakla itham ederken Darekutni, hocasini sika ve me’mun olarak vasiflandirir. Hatta hocasinin bu
ozelligi hatirlatilinca 4 sW 0} ya ¥ b ylie S8 “BEvet, bir miktar var; ancak bu ona insallah zarar

vermez” der ve ona sahip ¢ikardi. (Zehebi, 1998, III, 94; 126). Rical ilminde s6z sahibiydi. Hadis
ilminde cem ve tasnif ¢aligmalariyla taninir, “Irakli Muhaddis™” olarak bilinirdi. Pek ¢ok alim
tarafindan sidk ve itkan vasfiyla medhii sena edilmis, Darekutni kendisinden pek ¢ok varak hadis
yazmustir. (Zehebi, 1985, XVI, 418-419 (306). Harizmi, ibnii’l-Muzaffer’in el-Miisned’inden
nakillerde bulunmustur. (Harizmi, 1917, I, 242, 246, 249, 254).

1.4.  Eb Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed el-isbehani (6. 430/1038)

Imam, hafiz, sika, allime, seyhiilislam gibi sifatlarla anilan Ebi Nuaym ¢ok y&nlii bir hadis
alimidir. Tasavvuf, kelam, tabakat, nakdii’r-rical, miisned, cami, ciiz gibi farkli alanlarda ¢ok sayida
eser telif etmistir. Pek ¢ok hadisin ali isnadina sahiptir ancak Hatib Bagdadi (6. 463/1071) baz1 hadis
lafizlarin1 yerinde kullanmamakla onu itham etmis ibn Mende (6. 395/1005), Hanbelilerle Safiiler
arasindaki mezhep taaasubu nedeniyle EbG Nuaym’i ifrata varmakla suglamistir. Zehebi (6.
748/1348) ve talebesi Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370) eserlerinde Ebi Nuaym’1 savunmustur. (Zehebi,
1985, XVII, 461-467 (305); ibnii’s-Siibki, 1993, IV, 23-24 (254).
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Ebl Nuaym’in rivayet ettigi el-Miisned, muhakkikin verdigi bilgiye gore Topkapi Saray1 II1.
Ahmed Kiitiiphanesi’nde bulunan 60 varaklik tek niisha esas alinarak basilmigtir. Miistensihi Ahmed
b. Muhammed ez-Zahiri, olup, eserin istinsah tarihi 540/1145°tir. Eserdeki rivayetler, ravi adlarina
gore tertip edilmistir. (Ebd Nuaym, 1994, s. 12).

15.  Ebuabekir Muhammed b. Abdilbaki b. Muhammed el-Adl el-Ensari (6. 535/1141)

Harizmi’nin hadisini tahric ettigi (Bkz. Harizmi, 1917, 1, 186, 261, 278, 283) Eblbekir
Muhammed b. Abdilbaki, Irak ve civarinda hiikiim siiren Biiveyhiler donemi Sii Hanedanlarindan
Ebl Suca’ Adudu’d-devle’nin (365/976 - 372/983), Bagdat’in gilineybatisinda 372/983 yilinda
yaptirdig1 Maristan’da (bimaristan-hastane) kadilik yaptigi i¢in “Maristan Kadis1” sifatyla taninir.

Kiiciik yaslarda Rumlarin eline esir diisiince Rumcay1 6grenmis, 93 yasinda vefat edinceye
kadar akli ve ruhi melekesini korumus, asrin miisnidi/isnad sahibi kabul edilen, sika ve hiiccet
lafziyla ta’dil edilen bir hadis alimidir. (Hatib, 2002, III, 687 (1179); ibnii’l-Esir, 1997, IX, 113;
Zehebi, 1985, XX, 23-27 (12); ibn Kesir, 1986, XIlI, 217-218). Hanbeli mezhebine mensuptur. Hadis,
fikih, hendese (sekil ve cisimler arasindaki iligkileri inceleyen bilim dali, geometri), ferdiz, hesab
gibi pek c¢ok alanda ilim ehlidir, imld meclisi rivayetiyle meshurdur. Hazrecli sahabi Sa’d b.
Ubade’nin neslinden gelir.

Maristan Kadisi, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’inin en 6nemli ravisi Firebri’ye (6.320/932)
ulasan rivayete sahiptir. ibn Sahin (6. 385/996), Ibn Asakir (6. 571/1176), Silefi (5. 576/1180),
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve Sem’ani (6. 562/1166) gibi limlerin sema yoluyla hadis aldig1 bir
muhaddistir.

1.6. Ebli Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (6. 365/976)

Harizmi’nin (Harizmi, 1917, 1, 5) el-Miisned adli eserini dikkate aldigim sdyledigi Ibn Adi,
cerh ta’dil ilminde el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl adli eseriyle meshur olmustur. Ravi tenkidi ve
rivayetlerdeki illetler konusunda degerlendirmeleri pek ¢ok hadis alimi tarafindan delil olarak kabul
edilir. Ancak bu ¢alismasinda bazi sahdbilere ve mezhep alimlerine yer vermesi, Hanefi alimleri
itham ederken Safii alimlerin ta’dilinde asiriya giderek mezhep taassubu iginde bulunmasi sebebiyle
onu tenkid eden alimler de bulunmaktadir. (Zehebi, 1985, XVI, 154 (111); 1998, 111, 102 (893);
Sehavi, 2003, TV, 173, 348; Basaran, 1999, C. XIX. s. 296-297).

1.7. Hasan b. Ziyad el-Lii’liii el-imam (5. 204/819)

Ebi Hanife’nin 6nde gelen ashabindan Hasan b. Ziyad’in hadisciligi ilk donem cerh ve ta’dil
alimleri tarafindan tenkit edilirken, Ibn Hacer (6. 852/1449) Hasan b. ZiyAd’in ibn Ciireyc’in
rivayetlerinde tedlis ve irsal yaptigini sdylemektedir. (Ibn Adi, 1997, 111, 159, 161 (450); Hatib, 2002,
VIII, 275 (3780); Zehebi, 1963, 1,491 (1849; ibn Hacer, 1983, s. 41 (83). Tedlis yapmas1 veya miirsel
rivayetlerinin olmas1 ibn Ciireyc’in, Mekke’de ilk hadisleri derleyen ve metin haline getiren kisi
olmasindan kaynaklanabilir. (Bkz. Ibn Ebi Hatim, 1952, V, 356 (1687): Zehebi, 1985, VI, 325, (138).
Ancak ibn Hacer, Hasan b. Ziyad’a zay1f olduguna hiikmettigi ravilere dair eserinde yer verirken onu
kezzab, gayri sika, hadisi yazilmaz, leyse bi sika, 14 me’mun, zayif ve metruk, leyse bi sey gibi agir
cerh lafizlartyla tenkit eden alimlerin isimlerini de zikretmektedir. Onu tenkit eden alimler arasinda
Yahya b. Main, Abdullah b. Niimeyr, ibn Adi, Ali b. el-Medini, Eba Hatim er-Razi, Darekutni, Nadr
b. Siimeyl, Ebi Davud, Ibn Ebi Seybe, Yakub b. Siifyan, Ukayli, es-Saci, Nesai gibi sahsiyetler
vardir. (Ibn Hacer, 2002, III, 48 (2278). Darekutni, Hasan b. Ziyad el-Lii’liii’nin ashabindan Ebi
Abdillah Muhammed b. Suca’ Ibnii’s-Selci araciligiyla el-Miisned’i rivayet eden Muhammed b. b.
Ibrahim b. Ceys el-Begavi’yi (6. 338/950) “leyse bi’l-kavi” lafziyla cerh etmektedir. (Zehebi, 1963,
111, 449 (7119); Ibn Hacer, 2002, VI, 487 (6344).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/2



218 Ibrahim TOZLU

Rivayet gelenegine bagl hadis ulemasinin, ibn Ciireyc (6. 150/767) dénemi ravi
tenkidindeki degerlendirmeleri yeterli gérmesi klasik donemin geregi olarak algilanabilir. Bu
yiizden, tasnif donemiyle belirli bir sisteme kavusan ravi tenkidine, fikih ulemasinin goriiglerini hatta
uygulamalarini da déhil ederek bakmak gerekir. Zira ravi nakillerinin nassla celisip ¢elismedigi,
donemin ehl-i hadis ve ehl-i re’y tartigmalar ile etkileri baglaminda ele alinmasi daha dogru
olacaktir. Zira ehl-i re’y iginde olup degerlendirmeleri ile bu zatta oldugu gibi pek ¢ok alim vardir.
Bir ravi hakkindaki degerlendirmelere daha biitiinciil bakmak suretiyle yapilacak bir tenkid faaliyeti
kuskusuz daha saglikli sonuglar doguracaktir. Nitekim bu zat yapilan degerlendirmelerin mezhep
taassubundan kaynaklandigi da séylenir. (Go6ziibenli, 1997, C. XVI. s. 362).

1.8.  Ebu’l-Hiiseyn Omer b. el-Hasan el-Hafiz el-Usnani (6. 339/950)

Hadis miinekkidlerine gore rivayetlerinde zayif olup miitekellemiin fih kabul edilir.
“Kezzab” gibi agir cerh lafziyla tecrih edilmistir. (Zehebi, 1963, 111, 185 (6071); Sibt ibnii’l-Acemi,
1987, s. 194 (541); Ibn Hacer, 2002, VI, 78 (5596). ibn Hacer onun el-Miisned’deki Ebti Hanife’ye
isnad ettigi senedi zayif kabul etmektedir. (Ibn Hacer, 1996, I, 493 (265). Harizmi, bu zata nisbet
edildigi iddia edilen miisnedden nakillerde bulundugu bir gergektir. (Harizmi, I, 234, 246, 248, 253).

1.9.  Ebibekir Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Halli el-Kelai (6. 220/835)

Humuslu Kadi Ebu’l-Kéasim Halid b. Halli el-Kelai rivayetiyle meshur bir hadis imami olup
Buhari’nin (6. 256/870) hadis aldig1 hocalar1 arasindadir. Kaynaklar bu zati, el-Halle (41a))) adiyla
bilinen Yemen’de bir yerlesim yerine nisbet eder. Bu yere nisbetle kelimenin okunusunu el-Halli
seklinde zabt etmislerdir. (Bkz. Sem’ani, 1962, V, 189 (1446); Yakut el-Hamevi, 1995, II, 385).
Oglu Muhammed kendisinden sema yoluyla hadis nakletmistir. (Zehebi, 1985, X, 640 (224); ibn
Nastruddin, 1993, 11, 389; Ibn Hacer, 1909, IX, 140 (196). Harizmi’nin zikrettigi el-Miisned niishasi
el-Kelai’nin oglu Muhammed vasitasiyla torun Eblbekir Ahmed’e ge¢mistir. Zehebi, Ebtbekir
Ahmed’in babasi Muhammed’den rivayeti bulundugunu soylemektedir. Baba el-Kelai ile oglu
Muhammed (6. 271/885) sika ravilerdir. (Zehebi, 1995, X, 642 (225); Ibn Ebti Hatim, 1952, VII, 244
(1343). Ibn Asakir’in zikretmis oldugu bir hadisin senedinde torun Ebiibekir Ahmed b.
Muhammed’in adin1 vermektedir. (Ibn Asakir, 1995, XXXIII; 165). Buradan anlasildigina gore sdz
konusu miisnedde baba-ogul ve torun yoluyla intikal eden bir aile isnadi s6z konusudur. Nitekim
hadis hafiz1 ibnii’l-Mukri Eba Bekr Muhammed b. ibrahim b. Ali el-isfahani (6. 381/991), torun
Ebibekir adina el-Mu cem’inde yer vermistir. (Ibnii’l-Mukri 1998, s. 148 (415). Ayrica Sem’ant (.
562/1166) baba, ogul ve torun arasinda bu zatin rivayet zinciri bulundugunu ifade eder. (Sem’ani,
1962, V, 189 (1446). Bagvurdugumuz kaynaklarda torun Ebilbekir’in vefat tarihini bulamadik.
Harizmi’nin el-Cdmiu’l-mesdnid’ine aldigi Buhari’nin hocasi el-Kelai tarikiyle gelen el-Miisned
rivayeti, miisnidlerin giivenirligi yoniiyle kuvvetli goriilebilir.

1.10. Ebi Abdullah es-Simsar Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Husr el-Belhi
(6. 526/1132)

Eb Abdullah Ibn Husr, ibn Asakir (6. 571/1176) ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi
alimlerin kendisinden rivayette bulundugu bir alimdir. Safedi’ye gore 526/1132 yilinda vefat
etmistir. (Safedi, 2000, XIII, 25 (3). Harizmi’nin eserinde admin (Muhammed adi ziyadesiyle)
yukaridaki sekilde verilmesi istinsah hatasi olmalidir. Zira Zehebi (6. 748/1348), el-Miisned’i cem
eden alimin ismini ‘sau\ Py o Mess () . i seklinde vermektedir. (Zehebi, 1985, XIX, 592
(342). Geleneksel hadis alimlerinin ¢cogu gibi Zehebi’nin de Ibn Husr’u Mizdnu l-i 'tidal’ inde
zikretmesinin sebebi Mu’tezili olmasidir. (Zehebi, 1963, I, 547 (2055). ibn Hacer’in (6. 852/1449)
ayni1 zat hakkinda vermis oldugu bilgiler ise soyledir:
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“Ibn Husr, Ibn Asakir’e gore (6. 571/1176) her isittigini nakleden, rivayetlerinin dzelligini
bilmeyen bir Mutezilidir. Hatta ehli beyte isnad ettigi bizzat gordiigiim bir de ciizii bulunmaktadir.
Ancak bu ciizdeki rivayetlerin tamami uydurmadir. ibn Nasiriiddin (6. 842/1438) onun “leyyinii’l-
hadis” oldugunu soyler. Adi1 imamiyye Sias1 rical kitaplarinda zikredilir. Bu zat, Maristan Kadisi
Ebiibekir Ensari’nin (6. 535/1141) Ibnii’1-Muzaffer el-Bagdadi’ye (6. 379/989) isnad ederek rivayet
etmis oldugu Eba Hanife’ nin el-Miisned’i hakkinda ithamda bulunur, onu begenmez. Kendisinin ehli
beyt menkibeleri ile imamlarmin soézlerini Ebu’l-Fevaris Tarrdd Zeynebi’ye (6. 491/1098)
dayandirarak derledigi ve iginde garib/teferriidd eden haberler igeren Ebii Hanife nisbet ettigi ayr1 bir
Miisned i vardir. Oysa Maristan Kadisi, Ibn Husr’un iddia ettigi gibi degil, mevcut rivayetleri dikkate
alarak el-Miisned ntishasini tasnif etmistir. Ne onun ne de rivayette bulundugu seyhlerinin mevzu
olanlar1 naklettiklerini diisiinmiiyorum.” (ibn Hacer, 2002, 111, 207 (2606).

Ibn Asakir, Tdrihu Dimesk’inde Ibn Husr’dan bazi rivayetleri naklettigi goriiliir. (Ibn Asakir,
1995, 1, 343, 347; 111, 51; V, 84; X111, 379; XXVII, 202). Gerek Safedi, gerekse Zehebi ile ibn Hacer,
Ibn Husr’u muhaddis mertebesinden iistiin, fakat hafiz derecesine ulasmayan hadis alimi (miifid)
olarak niteler. Kalabalik hadis imla meclisleri bulundugunu kaydeder. Ancak EbGi Hanife’ye isnad
ettigi el-Miisned’1, isnadu itibariyle giivenilir gormezler. Kendisini rivayetleri hassasiyetle tetkik eden
(miidekkik) biri olmamakla tanitirlar. Harizmi’nin Ebti Abdullah Ibn Husr’dan rivayet ettigi el-
Miisned rivayetlerine sik¢a yer verdigi goriilmektedir. (Bkz. Harizmi, 1917, 1, 234, 239, 243, 252).

1.11. Ebd Yusuf el-KAdi Yakub b. ibrahim el-Ensari: (6. 182/798)

Kadi Ebt Yusuf, Ebi Hanife (6. 150/767) ile on yedi yil beraber bulunmus en 6nde gelen
talebesidir. Abbasiler doneminde Halife Mehdi (6. 169/785), Ebi Muhammed el-Had1 (6. 170/786)
ve Harun Resid (6. 193/809) zamaninda valilik yapmis ve Halife Harun Resid tarafindan Islam
tarihinde ilk defa Kadr’l-kudat tayin edilmistir. (Ibn Sa’d, 1990, VII, 330; Hatib, 2002, XVI, 359
(7510); Kurasi, 1914, II, 221). Yahya b. Main (6. 233/848) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi
alimler kendisinden hadis nakletmistir. Sika ve sadik lafizlariyla ta’dil edilen bir muhaddistir; hadis
imla meclisleri akdeden ve hadis rivayet etmekle taninan bir hadis hafizidir. (Zehebi, 1985, VIII, 535
(141); 1998, 1, 214, (273). Ehli hadis ile ehli re’y arasindaki tartismalar nedeniyle EbG Yusuf™u hadis
ilminde cerh edenler de bulunmaktadir. (Buhari, ts, VIII, 397 (3463); ibn Adi, 1997, VIII, 465).
Ancak genelde Ehli hadis, Eb{i Hanife’nin talebesi Hasan b. Ziyad el-Lii’1iii’den (6. 204/819) ziyade
Eb Yusuf’u ashabi hadise daha yakin goriir ve kendisinden hadis almayi tercih eder. (ibn Ebd
Hatim, 1952, 1X, 202 (841).

Ebi Yusuf®a atfedilen “Kitabii'I-Asar”, oglu aracihigiyla rivayet edilmistir. Eba Hanife nin
“el-Miisned”i olarak bilinir; ancak eksiktir. (Ogiit, 1994, C. X. s. 264). Ister “Kitdbii’I-Asdr” isterse
“el-Miisned” olsun, Ebt Hanife’ye atfedilen eserler Ibn Hacer’in (5. 852/1449) tespitine gore,
oncesinde Ebl Yusuf’un ardindan Muhammed b. Hasen Seybani’nin EbG Hanife’den naklettikgi
hadis ve fetvalardan olusmaktadir. Bu rivayetleri Abdullah el-Ustaz Eba Muhammed el-Harisi (6.
258/951), Ebl Hanife’nin hocalarmi dikkate alarak cem etmistir. Eserdeki merfu nitelikli hadisleri
Ibnii’1-Mukri Eblibekir el-isfahani (6. 381/991) daha kiiciik bir kitapgikta bir araya getirmistir. Eser
bu haliyle Ebu’l-Huseyn b. Muzaffer’in (6. 379/989) Miisned’ine benzemektedir. (Ibn Hacer, 1996,
, 239).

Ibn Hacer, bu rivayetleri ve ravilerini de dikkate alarak bir bir ayirt ettigini ifade eder.
Tehzibii t-tehzib’ini tasnif ederken de EbGi Abdullah ibn Husr’un (6. 526/1132) Ebsi Hanife’ye isnad
ettigi el-Miisned’ini ve ravilerini inceledigini sdyler. (Ibn Hacer, 1996, 1, 235, 244). ibn Hacer (6.
852/1449), bu makalede istifade etme firsat1 buldugumuz isim ve kiinyelere gore alfabetik olarak
hazirladig1 el-Isdr bi ma rifeti ruvati’l-Asdr adiyla bilinen el-Miisned ricali iizerine miistakil bir
calisma daha kaleme almistir. Hanefi mezhebine mensup alimlerden Ibn Kutluboga (6. 879/1474),
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Ibnii’l-Mukri Ebtbekir el-Isfahani (6. 381/991) rivayetine dayandirilan Ebti Hanife nin el-Miisned
ve el-Asdr adli kitaplarmi farkli adlarla yeniden tertip etmis, bablara ayirmus ayrica ricali iizerine
farkl isimlerle ii¢ ayr1 calisma yapmustir. (Kettani, 1982, 11, 972 (549). Ibn Hacer’in vermis oldugu
bilgilerden yola ¢ikarsak, Harezm1’nin bahsetmis oldugu (Harizmi, 1917, I, 5) on bes miisned i¢cinde
yer alan Ebl Yusuf’a isnad edilen el-Miisned, Abdullah el-Ustaz ile Ibnii’l-Mukri rivayetlerinin
tekrar1 mahiyetindedir.

1.12. Muhammed b. el-Hasan Seybani: (6. 189/805)

Hanefi mezhebinde Eb{i Hanife’den sonra en kidemli imam kabul edilen EbG Yusuf’un (0.
182/798) vefatiyla Muhammed b. Hasan Seybani, ehli re’y’in en gilivenilir ve itibar edilir imami1
haline gelmistir. Malik ( 6. 179/795) ile ti¢ yil ilmi birlikteligi olmus ve kendisinden sema yoluyla
hadis rivayet etmistir. Kendisinden ayrica el-Muvatta’1 da rivayet eden imam Muhammed, Harun
Resid (6. 193/809) tarafindan Rakka’da gorev yapmak iizere Kadi’l-kudat tayin edilir. Malik gibi,
Ebi Hanife’den (6. 150/767) sema metoduyla fikhi goriigleri yanisira 6zellikle sema yoluyla hadis
rivayet etmistir. (Ibn Hacer, 1992, 1, 163 (214).

Ancak imam Muhammed’in Ebs Hanife ashabi arasinda ve ehli re’y tarafinda yer almas, ilk
zamanlarda Cehmi veya Miircil olmakla su¢lanmasini etkilemis; bu yilizden ehli hadis, onun
rivayetlerini almakta tereddiit etmistir. EbG Hanife’nin vefatinin akabinde ehli hadis tarafindan
makbul goriilmemesinde Seybani yalniz degildir. Zira bu donem cerh ve ta’dil heniiz olgunluk
donemini ikmale erdirmemistir. Nitekim ayn1 dénemin meshur fakihlerinden Nuh b. Ebi Meryem (0.
173/789) gibi birgok Ebli Hanife yaninda yer alan alim Cehmiyye’ye meylettigi gerekcesiyle metruk
ve zayif olmakla itham edilir. (ibn Eba Hatim, 1952, VIII, 484 (2210); ibn Adi, 1997, VIII, 292
(1975). Ravinin burada Cehmiyye’ye ve Miircie’ye meyletmesi, bazi hadis metinlerinin
yorumlanmasi baglaminda bir kabul anlamindadir. Bu konuda ehli hadisin ¢ok sert ¢ikis gdstermesi
zaman zaman tartisilmis ve tenkit edilmistir. Nitekim Ibn Abdilberr (6. 463/1071) eserinde miistakil
bir bab acarak konuyu incelemis, dini konularda delil ortaya koymaksizin zan ve kiyasla hiikiim
vermenin koti bir davranig olduguna dikkat ¢ekmis ve goriislerine su mealdeki hadisleri dayanak
yapmustir: (Bkz. ibn Abdilberr, 1994, 11, 1037 (1994).

“Allah Tedla ilmi insanlara ihsan buyurduktan sonra onu zorla sékiip almaz. Ancak ilmi,
insanlardan ilim ehlini i¢lerinden ¢ekip almakla yok eder. Sonra geride ¢ok cahil insanlar kalir. Bu
cahil kisiler, kigisel goriigleriyle hem halki sapitirlar, hem de kendileri saparlar.” (Buhari, I’tisam,
7; Ahmed b. Hanbel, 2000, X1, 498 (6896).

“Ummetim yetmis kusur firkaya ayrilacaktir. Bu gruplar icinde en biiyiik fitne, bir grubun
dini konulari kendi re’yi ile kiyaslamalari ve Allahin helal kildigint haram kilmalari, haram kildigini
helal kabul etmeleridir.” (Ibn Abdilberr, 1994, 11, 1038 (1996).

Her iki rivayet hi¢ kuskusuz akli degerlendirmelerin ihmalini degil aksine ikmalini gerektirir.
Ehli hadisin, Eb(i Hanife’yi akli degerlendirmeleri ve kiyasi siinnete tercih ettigi i¢in ifrata varan
degerlendirmeleri malumdur. Ancak Leknevi’ye gore burada unutulmamasi gereken sudur: “Ebl
Hanife kendi yasadig1 beldede ibn Mesud (6. 32/652-53) gibi sahabilere ve Ibrahim Nehai (6. 96/714)
misali tabilin alimlerine yakin olan ilim ehlinin yaptiklarina tabi olmustur. Tenkidinde tek basina
degildir.” Bu acidan bakilirsa ilim ehlinden ayet veya hadisi yorumlamayan ve bir goriise sahip
bulunmayan hi¢ kimse yoktur. Ebli Hanife bu konuda isabetli goriisleri ile daha ziyade 6ne ¢ikmustir.
Yine Leknevi’nin anlattigina gére “Leys b. Sa’d (6. 175/791) yetmis farkli meseleyi Malik’e (6.
179/795) arz etmis, bu biiyiik imam her biri siinnete muhalif olan sahsi gorisleriyle de meselelere
hiikiim vermistir. Eger bir ravi delil getirmeksizin iddiada bulunursa adalet sifat1 sakit olur. Kald1 ki
sahabenin bir konuda i¢tihad etmesi, kendi goriisiinii ortaya koymasindan baska bir hiikiim degildir.”
(Leknevi, 2005, I, 121).
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Dolayisiyla Nesai (6. 303/915) gibi baz1 miiteseddid alimler tarafindan EbG Hanife’nin,
hafizas1 gerekce gosterilerek mecrth ilan edilmesini bu degerlendirmeler ¢ergevesinde ele almak
daha isabetli olacaktir. Nitekim Imam Muhammed de hocas1 Ebii Hanife gibi Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Main, Buhari, Ebti Davud ve Nesai tarafindan rivayet yoniiyle zayif nitelendirilmistir. (Ibn
Hacer, 1996, II, 165 (922). Aym1 dénem ehli hadis arasinda Ebt Siileyman Clizcani (6. 200/816),
Safi1 (6. 204/819), Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) gibi alimler Ebti Hanife’den rivayette
bulunmaktan ¢ekinmemis, Darekutni (6. 385/995) ise onun rivayetlerini terk etmeyi dogru
gormemistir. (Ibn Ebdi Hatim, 1952, VII, 227 (1253); Ibn Adi, 1997, VII, 377 (1658); Hatib, 2002,
I1, 561 (543); Ayni, 20006, II1, 540 (438).

Zehebi ile Ibn Hacer’in zay1f ravileri ihtiva eden kitaplarina imam Muhammed’i almalarmin
sebebi ravi kimliginin 6ne ¢ikmamasi olmalidir. (Zehebi, 1963, 111, 513 (7374); [bn Hacer, 2002,
VII, 63 (6641). Nitekim ibnii’s-Siibki’nin (8. 771/1370) ifade ettigi gibi “Bir Alimin ifadesiyle cerhe
tabi tutulmus nice ravi, bir baskasia gore ta’dil edilebilmistir.” (Ibnii’s-Siibki, 1993, II, 20; Tozlu,
2016. s.18). Gerek Zehebi gerekse ibn Hacer, imam Muhammed’i rivayetlerinden ziyade fikhi
kimligi ile 6ne ¢ikartmaktadir. imam Muhammed vefat ettiginde, o “Bu giin fikih ve liigat ilmi de
topraga gomiildii.” (Bkz. Hatib, 2002, II, 561 (543) seklinde tavsif edilerek medhii sena edilmis, Ebt
Hanife’den 6grendigi fikih ilmini yayan kisi sifatiyla kaynaklarda zikredilmistir. Bu bakimdan imam
Muhammed’in, birgok ravisi bulunan Malik’in el-Muvatta’in1 musannef 6zelligi baskin oldugu i¢in
rivayet ettigi sdylenebilir. Bilindigi iizere musannef tiirii eserlerin en belirgin 6zelligi merfu, mevkuf
veya maktu’ haberlerin fikih konularina uygun olarak tasnif edilmesidir. Hicri II. Asrin ilk yarisinda,
tedvin dénemi akabinde alimler heniiz usil agisindan miisned ve musannef terimlerini tam olarak
birbirinden ayristirmig degildir. Bu bakimdan ilk dénemde miisned tiirii eserlerin temel 6zelligi,
haberi sahabiye isnad etmek dolayisiyla Hz. Peygambere (s.a.s) ref edebilmektir.

Harizmi, Camiu’l-mesdnid’inde imam Muhammed’e ait hem el-Asdr’ hem de el-Miisned’
adli iki eser adi vermektedir. (Harizmi, 1917, I, 6). ibn Hacer el-Isdbe adli eserinin kaynaklari
arasinda Kitabu I-dsar’ ismini verirken Imam Muhammed’in, EbGi Hanife’den rivayetlerini nakleden
ravileri tetkik ettigi miistakil eserin 6nsdziinde el-Miisned adim kullanmaz. Sadece el-Asdr adim
verir. (Ibn Hacer, 1994, VII, 212 (10190); 1992, 1, 35). Bunun yani sira birgok klasik kaynakta Imam
Muhammed’in Ebl Hanife’ye isnad ettigi hadisler “el-Miisned”” adindan ziyade “Kitdbu 'I-dsdr veya
Asdru Ebi Hanife” adiyla tamitilir. (Darimi, 1998, I, 595; [bn Hibban, 1976, 111, 71; Kasani, 1986, 1,
150, 220; Zeylai, 1997, 11, 286, 334, 359; Miibarekpuri, ts. IV, 119; V, 507; Bagdadi, 1951, II, 8).
Ancak Imam Muhammed tasnifinin adim “el-4sdr” koymustur. Ulemanin bu esere “el-Miisned”
demesinin sebebi icinde merfu hadislerin bulunmasidir. (NGméani, 1996, s. 247). Dolayisiyla
Harizmi’nin iki ayr adla zikrettigi el-Miisned ve el-Asdr’m, iki ayr1 eser olmadig1 anlasilmaktadir.
(Harizmi, 1917, 1, 5, 6, 241, 242, 243, 263). Zira imam Muhammed el-Asdr’1 fikih bablarma gore
yeniden tertip etmis, Ebli Hanife’ye isnad edilen rivayetleri miisned adiyla anilan merfu, mevkuf ve
maktu haberler i¢inden segmistir. Bu nedenle el-Asdr, fikih ile ilgili hadisleri konu edindigi icin
mevcut hadis metinlerinden farklidir. Ancak imam Muhammed, el-Asdr’1 miistakil bir eser gibi tasnif
etmis olmasi nedeniyle tenkit edilmistir. (Cakan, 1991, C. IIL. s. 460).

Ebl Hanife’nin hadisleri uygulamaya gore (fikih) tasnif etmesi, hadislerin sika raviler
tarafindan kabul gérmesinde etkili olmustur. Bu sebeple ona isnad edilen hadisler asar adiyla merfu,
mevkuf ve maktu haberlerin yayginlasmasina zemin olusturur. SuyGti’nin tespitine gére “sahih”
ozelligi tasiyan eserlerde adil ve sika ravinin tahric ettigi hadis esas alinir. (Siiyati, ts. I, 65). Bu
sebeple zayif ve mecruh kabul edilen bir kimsenin rivayeti bablara gore tasnif edilen eserlerde yer
almasi dogru goriilmemistir. Zira adil ve sika ravinin rivayeti ihticac i¢in ele alinabilmektedir.

Saymeri’nin (6. 436/1045) naklettigine gore “Ebl Hanife ile Malik’in Mescid-i Nebevi’de
rivayetlerin tashihi i¢in miizakere yapmasi ve Safii’nin, Ebli Hanife’nin kitaplarina miiracaat
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etmeyenin fikih ilminde ilerleyemeyecegini sdylemesi”, tedvin doneminde adi gecen zevatin
birbirlerinden nakillerde bulundugunu ve fikih agirlikli hadislerin miizakere edildigini géstermesi
bakimindan 6nemli goriilebilir. (Saymeri, 1985, s. 81, 87). Bu baglamda cami, slinen ve musannef
tiirli ¢calismalarin miisned adiyla cem edilen ilk donem hadis derlemelerinin bablara goére tasnif
edilmesinden miilhem oldugu sdylenebilir.

1.13. Hammad b. Ebi Hanife: (6. 176/792)
Ibn Adi ¢, S Y e W BT B gTed B Y1 bk Y g Jf et e 13) “Glindiiziin evvelinde

olen kabre hemen konulsun, giiniin sonunda olen de gece defnedilsin.” mealindeki rivayetinde
Hammad’1 hafizasin1 (zabt 6zelligini) gerekge gostererek zayif oldugunu sdylemektedir. (ibn Adi,
1997, 111, 34 (430). Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605), hocas1 Sehavi’den (6. 902/1497) naklettigine gore
Mekkeliler, bir kimse sabah dliince ta’zim geregi 6lilyii hemen gommez, Kébe kenarinda ikindiye
kadar bekletir, gece 6leni de bekletip sabah namazini kildiktan sonra defnederlerdi. (Ali el-Kari, ts.
s. 106 (55). Ibn Adi’nin naklettigine gore konu ile ilgili bu rivayet, Hakem b. Zahir (6.?/?)> Leys (6.
?2/7)> Miicahid b. Cebr (6. 103/721)> Ibn Omer tarikiyle ulema arasinda meshur olmustur. (Taberant,
1994, XIl, 421 (13551). Ancak Hammad bu rivayeti Hz. Peygambere (s.a.s) ref ederek
nakletmektedir. Ibn Adi’ye gére bu rivayet ne Miicahid’e ne de Hz. Peygambere (s.a.s) isnad
edilmekte sadece Medinelilerden nakledilen bir haber niteligi tagimaktadir. Haberin isnddinda gecen
Leys, Leys b. Sa’d (6. 175/791) olarak bilinen sika hadis imami degildir. Muhtelefiin fih bir ravidir.
Miicahid ile bir irtibat1 yoktur. Eger isndddaki Leys, Hakem b. Zahir adiyla bilinen raviden nakilde
bulunmakla taninan Leys ise bu tarikte yer alan Hakem b. Zahir “Leyse bi sika, metrikii’l-hadis,
kezzab” cerh lafizlariyla taninan biri oldugundan rivayet merdud kabul edilir. (ibn Ebi Hatim, 1952,
111, 118 (550); ibn Adi, 1997, 11, 489 (395).

Ote yandan Zehebi (6. 748/1348) ile ibn Hacer (6. 852/1449) Hammad’ i, babasindan
rivayette bulundugunu fakih, ilim sahibi salih bir zat oldugunu ifade etmektedir. Gerek Zehebi
gerekse Ibn Hacer, Ibn Adi’nin (6. 365/976) Hammad’1 zay1f kabul etmesini esas kabul ederek zay1f
ravilere dair eserlerde Hammad'1 zayif gosterdigi diistiniilebilir. (Zehebi, 1985, VI; 393, 403 (163);
Ibn Hacer, 1909, X, 449 (817). ibn Ebi Hatim (6. 327/938) Hammad’1 mecruh ravilere yer verdigi
eserinde zikretmis ancak hakkinda bir cerh lafz1 kullanmamustir. (ibn EbG Hatim, 1952, III, 149
(652). Hammad b. Ebi Hanife, vefat edinceye kadar babasinin yoluna tabi bir kimse olarak
anmilmaktadir. Ibn Tagriberdi (6. 874/1470), Hammad’m 165/781 yilinda vefat ettigini zikretmis ise
de tercih edilen goriise gore vefat tarihi 176/792 yilidir. (ibn Tagriberdi, 1963, 11, 50; Ibn Hallikan,
1971, 11, 205 (204); Yafii, 1997, I, 287; Ibnii’l-Imad, 1986, 11, 344).

el-Muvatta girisinde verdigi bilgiye gore el-A’zami, Acurri ve Darekutni gibi muhaddislerin
hocas1 hadis hafizi Ibn Mahled el-Attar Eba Abdullah Muhammed’in (6. 331/943) kendi senediyle
Malik’e isnad ettigi bir ciiz’{i bulunmaktadir. Bu ciizde Ibn Mahled el-Attar 67 hadisi kendi senediyle
nakletmektedir. Burada el-A’zami, Ibn Mahled’in “Md ravihu ekabir an Mdalik” adli bu ciiz’tinde
(Bkz. Ibn Mahled, 1996, s. 45 (16) Hammad b. Ebi Hanife nin babasini vasita yapmaksizin Malik’ten
sema yoluyla aldig1 hadisleri isnad yoniiyle daha evla bulmaktadir. (Bkz. Malik, 2004, 1, 270, 271).
Ancak el-A’zam1’nin bahsettigi ve Darekutni’nin (6. 385/995) “Gardibii Malik” adl1 eserinde babasi
Ebl Hanife’nin Malik’ten rivayetine yer vermesi ilim ehli arasinda tenkit edilen bir konudur. Her ne
kadar Ebdi Hanife’nin Malik’ten rivayeti bulundugunu Darekutni dile getirmis ise de Ibn Hacer ile
Siiyhti, EbG Hanife’nin Malik’ten rivayetinin sabit olmadigi kanaatindedir. Zira bunu anlatan iki
rivayetin iki isnAdi1 bulunmaktadir. Bunlarin hem isnidi hem de sthhati tartismalidir. (Ibn Hacer,
1984, 1, 263; Siiyuti, ts. I, 81).

Bununla birlikte Ibn Hacer, Hammad’in babasina ait rivayetleri bir araya getirdigi ve senedi
kendisine kadar ulasan “Niishatii Hammdd b. Ebi Hanife” adli bir hadis ciliz’i bulundugunu ifade
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etmektedir. (Ibn Hacer, 1998-2, s. 269 (1121). Baz1 kaynaklarda er-Redd ald Hammad b. Ebi Hanife
adl eserin zikredildigini dikkate alirsak (Bkz. Ibnii’n-Nedim, 1997, s. 227; Bagdadi, 1951, 11, 548),
Hammad’in, babas1 Ebi Hanife gibi Miircie’ye mensup olmakla itham edildigi ve bu maksatla
hakkinda bir kitapg¢ik hazirlandigi sdylenebilir. Zira yasadigi donemde mezhep ve mesrep konularia
dair tartigmalar had safhadadir. Nitekim Abdurrezzak’in (6. 211/827) el-Musannef’inde Hammad’in
rivayetlerine yer verdigi goriliir. (Abdurrezzak, 1982, VIII, 214 (14939); IX, 87 (16454).
Ramehiirmiizi (6. 360/971) de Kiitiibi sitte ravilerinden Hasan b. Ebi’r-Rebi b. Siileyman el-
Beceli’nin (6. 221/), Hammad b. Eb1 Hanife’ nin de aralarinda bulundugu Irakli bir grup muhaddisle
Malik’in (6. 179/795) huzuruna girdiklerini ve Hammad’n o giin Malik’le miilakat1 bulundugunu
ifade etmektedir. (Ramehiirmiizi, 1984, s. 585; Kadi 1yﬁz, 1970, s. 242). Dolayistyla Hammad b. Eb1
Hanife (6. 176/792) hadis rivayetinde kabul goren, salih bir zat kabul edilir ve cerh edilmez. Ancak
akranlarina nisbetle rivayetiyle meshur bir hadis alimi olarak sohret bulmamustir. Babasi Ebl
Hanife’den rivayette bulundugu zikredilmistir.

1.14. Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Avvam es-Sa’di (6. 335/946)

Zehebi (6. 748/1348), ibn Ebi’l-Avvam es-Sa’di’nin tek cilt halinde Ebi Hanife nin
menakibini topladigr bir eseri bulundugunu ve Misir Kadisi olarak tanindigini dile getirmektedir.
(Zehebi, 1985, XIV, 127 (67); 2003, VIIL, 59 (115); 1998, 11, 195; 1988, s. 16, 40). ibn Hacer (5.
852/1449) mezkir zata isnad ettigi Mendkibu Ebi Hanife adli bir miisnedden nakilde bulunur. (ibn
Hacer, 2002, III, 501 (3207). Sehavi’ye (6. 902/1497) gore bu zat, Ebu Hanife ile ashabindan
nakledilen haberleri cem etmekle meshur olmustur. (Sehavi, 1999, 111, 1255).

el-Cevdhiru’l-mudiyye miiellifi Abdiilkadir Kurasi’nin (6. 775/1373) Ebu’l-Abbas
kiinyesiyle verdigi Muhammed oglu torun Ahmed’e (6. 418/1027) dair verdigi bilgiyi esas alirsak,
Nesai’den semar bulunan mezkir alim zat dedesi olmaktadir. (Bkz. Kurasi, 1914, 1, 106 (211). Ug
kusak boyunca bu aile fazilet ve ilim sahibi olmakla, hadis ilmindeki rivayetleriyle ve Misir’da
kadr’l-kudathk gorevini icra etmekle meshurdur. (Ibn Hacer, 1998-1, I, 71, 72). Zehebi’nin
eserlerinde ifade ettigi ve kendisine miisned ravisi 6zelligi atfedilen Ebu’l-Kdsim Abdullah b.
Muhammed b. Ebi’l-Avvam es-Sa’di’nin Nesai (6. 303/915) ve Ebl Bisr Muhammed b. Ahmed
Dalabi (6. 310/923) ile Tahavi (6. 321/933) gibi alimlerden semai bulunmaktadir. (Zehebi, 1985,
X1V, 127 (67); 2003, VII, 59 (115); 1998, I1, 195; 1988, s. 16, 40).

Ne var ki kaynaklar, Harizmi’nin (6. 665/1267) el-Miisned’i atfettigi bu mezklr alim
hakkinda ¢ok detayli bilgi vermez. Ancak Ebu’l-Abbas kiinyesiyle meshur olan torun hakkinda
bilgiler zikredilmektedir. Ibn Hacer Sikdbu’I-ahbdr miiellifi Kudai’nin (8. 454/1062) el-Miisned’i
torun Ebu’l-Abbas Ibn Ebi’l-Avvam vasitasiyla rivayet ettigini, Silefi’nin (6. 576/1180) de Ebu’l-
Fadl Hasen b. Biindar er-Razi (6. 454/1062) araciligiyla Kudai tarikine sahip oldugunu sdyler. (ibn
Hacer, 1998-1, 1, 73,74). Kevseri’nin talebesi Seyhu’l-Islam Allame Muallimi (6. 1386/1966), Ebu’l-
Kasim ibn Ebi’l-Avvam es-Sa’di’nin Nesai ile Tahavi yaninda yetistigini sdylemekle iktifa eder.
Daru’l-kiitlibi’l-Misriyye’de ona isnad edilen pek ¢ok yazma niisha bulundugunu séyler. (Muallimi,
1986, 1, 19). Ebu’l-Kéasim [bn Ebi’l-Avvam’m (. 335/946) bir isnadi, “Ebu’l-Kasim [bn Ebi’l-
Avvam> Nesai (6. 303/915) > Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) > hizmetgisi ve vastyyii Ebu’l-Vezir
Muhammed b. A’yan (6. 213/828) vasitasiyla Abdullah b. el-Miibarek’e (6. 181/797) ulasir. (Zehebi,
1985, XIV, 127 (67); 2003, VII, 59 (115); ityabi, 1996, I, 17, 131). Bu alimin Ebl Hanife nin
faziletlerine dair derlemis oldugu el-Miisned’i Zahid el-Kevseri’ye (6. 1371/1952) gbre mevcut
miisnedler i¢inde en 6nemli isndda sahip olma 6zelligi tasimaktadir. (Bkz. Zeylai, 1997, “Giris
Bilgileri/Takriz”).
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Degerlendirme

Harizmi’nin ilk sirada yer verdigi miisnid Abdullah el-Ustdz Eb Muhammed el-Harisi’nin
(6. 340/951) el-Miisned’1 isnad yoniiyle giivenilir bulunmamistir. Hadis va’z etmekle, isnadi ve metni
birbirine karistirmakla, tedlis yapmakla, sika ravilerden garib ve ferd haberler nakletmekle taninir.
Rivayeti muhtecciin bih degildir. Leyyin, miinker sifatlarla tanitilir. ikinci sirada yer alan miisnid,
Ebu’l-Kéasim Muhammed b. Cafer es-Sahidii’l-Adl (6. 380/991) hadis rivayetinde zayiftir. Rivayeti
makbul degildir. “Seyyiii’l-hal fi’l-hadis” lafziyla cerh edilir, Mu’tezili olarak tanitilr. Ugiincii
siradaki Ibnii’1-Muzaffer el-Hiiseyn el-Bezzaz el-Bagdadi (6. 379/989) Sii oldugu bilinse de, bu
ozelliginde taassup halinde degildir. Pek ¢ok alim tarafindan sidk ve itkan vasfiyla ta’dil edilmis,
Darekutni gibi alimler kendisinden rivayette bulunmustur. Dordiincii sirada bulunan miisnid, Ebl
Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed el-isbehani (6. 430/1038) ¢ok yonlii 6zellige sahip bir hadis
hafizidir.

Sonraki miisnid, Eblibekir Muhammed b. Abdilbaki b. Muhammed el-Adl el-Ensari’nin (6.
535/1141) Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih ravisi Firebri’ye (6.320/932) ulagan isnadi vardir. Asrin
miisnidi kabul edilir, sika ve hiiccet lafziyla ta’dil edilen bir hadis alimidir. Altinct miisnid, Ebi
Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (6. 365/976) pek ¢ok hadis alimi tarafindan giivenilir kabul edilir.
Yedinci siradaki alim Hasan b. Ziyad el-Lii’liii (6. 204/819) olup hadiscilik yonii ilk donem cerh ve
ta’dil alimleri tarafindan tenkid edilmistir. Kezzab, gayri sika, hadisi yazilmaz, leyse bi sika, 1a
me’mun, zayif ve metruk, leyse bi sey gibi agir cerh lafizlariyla mecruh kabul edilir.

Sekizinci miisnid Ebu’l-Hiiseyn Omer b. el-Hasan el-Hafiz el-Usnani (6. 339/950)
hadiscilere gore zayif olup miitekellemiin fihtir. “Kezzab” gibi agir cerh lafziyla tecrih edilir.
Dokuzuncu miisnid, Eblbekir Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Hali el-Kelai (6. 220/835)
Buhari’nin de hocasi olup sika bir ravidir. Onuncu miisnid Ebii Abdullah es-Simsar Muhammed b.
el-Hiiseyn b. Muhammed b. Husr el-Belhi (6. 526/1132) rivayetlerin 6zelligini bilmemekle, leyyinu’l
hadis olmakla ve Mutezile’ye meyletmekle itham edilir. Zehebi ve Ibn Hacer, ibn Husr’un Ebi
Hanife’ye isnad ettigi el-Miisned’ini isnad itibariyle giivenilir bulmamustir.

On birinci miisnid, Ebdi Yusuf el-Kadi Yakub b. Ibrahim el-Ensari’ye (6. 182/798) isnad
edilen el-Miisned, EbG Yusuf ile Muhammed b. Hasen Seybani’nin Ebi Hanife’den aldigi hadis ve
fetvalara dair nakillerden meydana gelmektedir. Bu miisned Abdullah el-Ustaz, Ibnii’l-Mukri
rivayetlerinin birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. On ikinci miisnid Muhammed b. el-Hasan
Seybani’nin el-Miisned ve el-Asir adiyla bilinen iki eseri birbirinden farkli goriilmez. imam
Muhammed rivayetten ziyade fakih kimligi ile kabul gdrmiistiir. On iigiincii siradaki miisnid,
Hammad b. Ebi Hanife’yi (6. 176/792) Zehebi ile Ibn Hacer, ibn Adi’nin (6. 365/976) Hammad’1
zay1f kabul etmesini esas kabul ederek zayif ravilere dair eserlerine almistir. Harizmi nin Cdmiu’l-
mesdnid’inde tetkik ettigi ve rivayetlerini esas aldigi son miisnid Ebu’l-Kasim Abdullah b.
Muhammed b. Ebi’l-Avvam es-Sa’di (6. 335/946) ise sika bir hadis alimidir.

Eyytbiler devrinin énemli kad1’l-kudat ve muhaddislerinden ibnii’l Adim (6.660/1262); ibn
Adi (6. 365/976), Ibnu’l-Muzaffer (6. 379/989), Ebu’l-Kasim Talha b. Muhammed es-Sahid (6.
380/991), Ebai Nuaym (6. 430/1038), ibn Husr el-Belhi’nin (6. 526/1132) Ebfi Hanife miisnedlerini
gordiigiinii ve bu miisnedlerdeki hadislerin Eb&i Hanife (6. 150/767) tarafindan Ibn Sihab ez-Ziihri
(6. 124/741) tarikiyle rivayet edildigini ifade eder. (Ibnii’l-Adim, 1988, VI, 2710).

Yukarida ad1 gegen bazi miisnidlerin hadis rivayetinde ehli hadis hassasiyetiyle rivayetlerde
bulunurken diger bir grubun teséhiil icinde bulunmasi1 veya mecruh ilan edilmesi, ehli re’y taraftar
ve mutezili diisiincede olanlar i¢in farkli degerlendirmelere kap1 aralamistir. Hadisgi kimligi yani sira
bir ravinin mezhep taassubu baglaminda Miircii veya Mu’tezili kabul edilip edilmemesi iizerinde
dikkatle durulmasi gerekir. Bu baglamda hicri ikinci ve U¢iincii asirda bazi cerh tadil kavramlarimin
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heniiz tam yerlesmemesi dikkate alinmali, fakih ravilerin ehli re’y oldugu icin ehli hadis tarafindan
cerh edilmesi ve rivayette zaafiyeti bulundugunun sdylenmesi nihai bir cerh sebebi goriillmemelidir.

Nitekim Buhari’nin Eb Hanife ile oglu Hammad hakkinda Miircii ve Muhammed b. Hasan
Seybani’nin (6. 189/805) Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Yahya b. Main (6. 233/848), Buhari (6.
256/870), Ebli Davud (6. 275/889) ve Nesai (6. 303/915) tarafindan zayif nitelendirilmesi tefakkuh
yonil ispatlanmis adil bir ravi hakkinda dogru goriilmemistir. Aksi halde ehli hadis alimlerinin mesela
Muhammed b. Hasan Seybani’ye ait Malik’in el-Muvatta’ rivayetini de reddetmesi gerekir. Nitekim
Maliki ulemasindan Ibn Ebi Zi’b’in (v. 159/775) Malik (v. 179/795), ibn Main’in (v. 233/848) Safii
(v. 204/820), Nesai’nin (v. 303/915) Ibnii’t-Taberi (v. 248/862) hakkinda cerh lafizlar1 kullanmasi
dogru bulunmamustir. (Bkz. Ibn Abdilberr, 1994, 11, 1113 (2182); Hatib, 2002, 111, 515 (1051); V,
319 (2156); Zehebi, 1985, 1, 99; VI, 564; VII, 143); XII, 168 (59); 1992, 1, 29; Ibnii’s-Siibki, 1993,
11, 22; ibn Hacer, 2002, I, 187; 1959, I, 386).

Bu yilizden Muhammed b. Hasan Seybani gibi baz1 fakih ravilerin cerh edilmesi isabetli
degildir. Zira mezhep ve mesrep taaasubu, ¢ekememezlik veya rivayetin sahihligi ile donemsel
olusan tenkid lafizlar1 ve kanaatlerdeki degisimin etkili olabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.
Yapilacak erken bir tenkidde bu hassasiyetin dikkate alinmasi, ayni hatalara diismeme adina 6nemli
bir kazanim olacaktir.

Zahid el-Kevseri’nin (6. 1371/1952), Eb{i Hanife ve Hanefi mezhebi imamlarinin hadisgilik
yonlerini savunmasi, el-Miisned’i ve dolayisiyla EbG Hanife’yi miidafaa etmesi hatta Hatib
Bagdadi’nin (6. 463/1071), EbG Hanife hakkinda ileri siirdiigii iddialara cevap vermek i¢in yazdigi
Te’nibii’l-Hatib’i ile Ibn Ebi Seybe nin (6. 235/849) yiiz yirmi bes konuda Ebsi Hanife’yi tenkid
ederek hadisciligine dair reddiye baglaminda kaleme aldig1 en-Niiketii t-tarife’si bu konuda 6nemli
calismalardir.

el-Kevseri’nin ravi tenkidinde maharetini sergiledigi Te 'nibii I-Hatib’ine, Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi el-Yemani’nin (6. 1386/1966) et-Tenkil lima verede fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’l-
ebatil adiyla yazmig oldugu reddiye Nasiruddin Elbani’nin (6. 1420/1999) ta’likiyla yayimlanmstir.
el-Kevseri, bu eserinde mesela Ebli Yusuf’u rivayetiyle makbul goriip savunmaktadir. Darekutni (6.
385/995) her ne kadar Ebdi Yusuf’un hocasi Gavrik b. el-Hadram es-Sa’di’yi zayif goriip teferriid
eden rivayetini alsa da Kevseri onun tenkidine itibar etmemistir. Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel
gibi alimlerin Eb{i Yusufu sika kabul etmesini tercih eder. (Darekutni, 2004, 111, 35 (2019); Kevserd,
1995, s. 184-185). Elbani (6. 1420/1999) ise Kevseri’nin bu yaklasimini tenkid eder. Onu mutaassub
olmakla suglayip el-Miisned i¢inde yer alan ravilerden pek ¢ogunun miittehem oldugunu kaydeder.
(Elbani, 1992, IX, 20, (4015).

Tim bu bilgiler sunu gostermektedir: Rical tenkidi ictihadidir. Ehli hadis ile ehli re’y taraftar
arasinda ravi tenkidine dair degerlendirmeler ve fakih ravi rivayetinin kabulii gegmiste oldugu gibi
hala tartigitimaktadir. Ancak bu konuda bizim kanaatimiz, ibnii’s-Siibki’nin de isabetle tespit ettigi
mecruh ravinin rivayetinin kabul edilmesi ile ilgili su tespitleridir:

“Ravi cerh yiizinden adil oldugu hiikmiine terfi edilmek (mecruh oldugu hiikmii
kaldirilmak) istenirse, hakkinda bir delil getirilmesi talep edilir. Veya hali bilinmeyen ancak durumu
hakkinda miinekkid ve muaddil goriis beyan ederse, bu kez, tenkid edenlerden cerh ettikleri kisi
hakkinda itham ettikleri durumun gerekgesi istenir. Eger bu ravinin mecrth oldugu sabit bulunursa,
mutlak olarak onu cerh edenin s6zii esas alinir. Bunu ayrica agiklamasini kendisinden istemeyiz;
ciinkii buna ihtiya¢ kalmamstir. Ote yandan agiklamay herkesten istemeyiz. Ancak durumunda
belirsizlik ihtimali bulunan kisi hakkinda agiklama talep ederiz. Bu ihtimal iki sekilde
gerceklesebilir. Birincisi ravi hakkinda hiikiim verirken ve cerh ederken basit bir suglama sebebiyle
ihtilaf meydana gelmis olabilir. Veya kayit diisiilmeksizin mutlak olarak itibar edilmeyen bir
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miinekkidin soziine itibar edilmesi miimkiindiir. Ikincisi ravi hakkinda iddia edilen zanlar ciiriitiiliir
ve ithamlar yok edilirse, onu cerh eden immetin otoritelerinden biri olursa ve mecrih ravi tenkit ehli
hadis alimleri tarafindan metruk ilan edilirse, biz cerh edenden (miinekkidden) ayrica agiklama
yapmasini beklemeyiz.” (Ibnii’s-Siibki, 1993, 11, 21-22).

Netice olarak, ehli hadis ile ehl-i re’yin mezhep taassubu iginde ravi tenkidinde bulunmasi
yerine, ravinin kat’i delillerle mecruh ilan edilmesi daha dogrudur. Zira ibn Hacer’in de ifade ettigi
gibi “Adaleti sabit olan her ravinin, mecrih oldugu agik¢a ortaya konuluncaya kadar bir kimse
tarafindan cerh edilmesi kabul edilmez.” Bu konuda “Bir ravinin adaleti hakkinda en az iki alimin
sahitlikte bulunmas1 da sart degildir.” (Bkz. ibn Hacer, 1909, VII, 273; 2002, s. 177). Yukarida
oldugu gibi Ebi Yusufile Muhammed b. Hasen es-Seybani her ne kadar ehli hadis taraftarinca tenkid
edilip rivayetlerine ¢ekince konulsa da gerek rivayet gerekse fetvalariyla ilmi sahsiyeti dikkate
almmalidir. Burada 6nemli olan, eger ravi, rivayetini mahzurlu kilacak o6lgiitlerde bir kimse ise veya
cerh edildigine dair kesin bir bilgi bulunuyorsa rivayetinin terk edilmesidir. Cerhi zéhir olmayan
fakih rdvinin mecruh olanlardan ayri tutulmasi ve ona gore tenkidinin yapilmasi daha saglikli
neticeler kazandiracaktir.

3. SAFii MEZHEBIi: Muhammed b. idris es-Safii (6. 204/820) / el-Miisned

Malik’in (6. 179/795) yaninda uzun yillar kalan Safii, biiylik miictehid bir alimdir. Safii’nin,
gerek Malik’ten gerekse donemin 6nemli ravilerinden nakillerde bulunmasi ve hadislerden hiikiimler
cikartarak bir metodoloji gelistirmesi ilim ehli ve halk arasinda goriislerinin yayginlagmasinda etkili
olmustur. Safii’nin ehli hadis yaninda yer alarak ehli re’y mensubu Ebii Hanife ile Ashabi ve kelam
alimlerine kargin yazmis oldugu ¢alismalart meshurdur. (Aybakan, 2010, C. XXXVIII. s. 230).

Bu makalede Safii’nin hadisciligi, el-Miisned’i ile ilgi alanimiza girmektedir. Eser Safii’ye
isnad edilen hadislerden meydana gelir. Ebl Hanife’nin el-Miisned’inde oldugu gibi, Safii’nin el-
Miisned’i de bizzat kendisi tarafindan kaleme alinmamistir. Safii’nin fikhi diislinceleri ve kitaplari
= i;;\} 3 “Rebi’, kitaplarimin ravisidir” sozleriyle taltif ettigi talebesi Rebi b. Siileyman el-
Miiezzin el-Muradi (6. 270/884) araciligryla rivayet edilmistir. (Zehebi, 1985, XII, 589 (222). Hadis
tenkitgilerine gore el-Muradi sika, sadik, sika ve miittefekun aleyh bir alimdir. (Zehebi, 1985, XII,
588 (222); XV, 453 (258). el-Muradi’den Ebd Davud, Nesai ile Ibn Mace de hadsis rivayet etmistir.
(Bkz. Ebli Davud, Akdiye, 21; Edeb, 126, 127; Nesai, Taharet, 122; Ibn Mace, Taharet, 51). Asrimiz
hadis alimlerinden Ali b. Adem el-itytibi, el-Muradi’nin saduk sika ve muttefekun aleyh olmasina
ragmen son zamanlarinda, hafizasinin zayifladig1 gerekgesiyle rivayetlerinde gaflet 6zelliginin agir
bastigini sdyleyenlerin bulundugunu nakletmektedir. (itytbi, 1996, V, 195).

Baz1 kaynaklar Safii’nin el-Miisned’inin el-Muradi’den, talebesi Ebu’l-Abbas Muhammed
b. Ya’kub el-Esamm (6. 346/957) araciligryla rivayet edildigini zikreder. (Bkz. ibn Nukta, 1988, s.
270 (333). “Asrin Misnidi” el-Esamm, el-Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) hocasi1 olup doksan
dokuz yasinda vefat etmis ve yetmis alt1 y1l boyunca bilfiil hadis tahdisinde bulunmus “muammertn”
bir hadis alimidir. (Bkz. Hatib, 2002, IV, 354 (1538); Ibnii’l-Cevzi, 1992, XIV, 112 (2575); ibn
Nukta, 1988, I, 123 (140); ibnu’1-Mulakkin, 1997, s. 50, (95). Yahya b. Main nin talebeleri el-Abbas
ed-Diri’den (6. 271/884) et-Tarih ve Serifiiddin es-Sagani’den (6. 270/883) el-Mebsut, ayrica Ali b.
el-Medini (6. 234/8484) ile Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den (6. 290/933) el-llel gibi birgok kitab1
rivayet etmistir. (Ibn Nukta, 1988, I, 123 (140); Zehebi, 1985, XV, 458 (258).

Ancak Safii’ye isnad edilen ve el-Muradi ile Ebu’l-Abbas el-Esamm tarikiyle gelen el-
Miisned’in, Safii’nin el-Umm ile el-Mebsiit gibi eserlerindeki hadisler icinden derlendigi sdylenir.
(Zehebi, 1985, XII, 589 (222). Nitekim ibn Makdla (6. 475/1082) ve Sem’ani’ye (6. 562/1166) gore
Ebu’l-Abbas el-Esamm’mn (6. 346/957) “es-Sindni” ve dedesine nisbetle “ez-Ziyadi” olarak
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bilindigini, baba-ogul-torun araciligiyla aile i¢i bir isnad bulundugunu ancak el-Esamm’in miidellis
bir ravi kabul edildigi bilgisini vermektedir. (Ibn Makala, 1990, IV, 537; Sem’ani, 1962, VI, 359
(1981); VII, 253 (2171). Harizmi Cdmiu’-mesanid’inde de yer yer el-Esamm’dan “es-Sinani”
nisbesiyle nakillerde bulunmaktadir. (Bkz. Harizmi, 1917, 1, 412, 413). Hatta baz1 kaynaklar el-
Miisned’i, Ebu’l-Abbas el-Esamm’dan sema1 bulunan Ebi Amr Ibn Matar Muhammed b. Cafer en-
Nisabiri’nin (6. 360/970) el-Mebsut’tan derleyip biraraya getirdigini zikreder. (Bkz. Zehebi, 2003,
VII, 841 (243); VIII, 434 (269); 1985, XII, 589 (222); XV, 453 (258); XVI, 162 (117); Ibn Kesir,
1993, 1, 272; Ibnii’1-Miilakkin, 1997, s. 50, (95); Ibn Siihbe, 1987, 1, 134 (89).

Kendisine el-Esamm denilmesinin sebebi ile kulaginin agir isitmesi ve her duydugunu
rivayet etmesine dair ifadeler dikkate alinirsa Safii’ye (6. 204/819) isnad edilen el-Miisned, Ibnu’s-
Salah’mn (6. 643/1245) tespitiyle “Sem’1yyat tiirii” bazi hadislerden derleme niteligi tasir. (Bkz.
Ibnu’s-Salah, 1992, I, 292 (82). Bu yéniiyle el-Miisned’i Ebu’l-Abbas el-Esamm’a ait “Tecrid”,
“Miinteka” ve “Tahric” niteliginde bir eser olma 6zelligi ile tanimlayanlar da olmustur. (Ibn Kesir,
1993, 1, 272; Tbnu’1-Mulakkin, 1997, s. 50, (95). Hatta Hakim Nisaburi (6. 405/1014), hocas1 Ebu’l-
Abbas el-Esamm’in tertip etmis oldugu el-Miisned’den ziyade, daha mevsuk kabul ettigi diger hocast
Eb(i Amr Ibn Matar’in “Fevaid” 6zelligi tasiyan eserini giivenilir bulmaktadir. (Zehebi, 1985, XVI,
162 (117). Ancak Sehavi’nin (8. 902/1497) tespit ettigi gibi Hakim Nisabiri, bu hocasin1 “hadis
hafiz1” olarak tavsif etmemekte ancak mutkin, adaleti ve rivayetiyle bilinen bir fakih olarak takdim
etmektedir. (Sehavi, 1999, 1, 94).

Nitekim Safii’nin el-Miisned’ini es-Sdfi Serhu Miisnedi’s-Sdfii adiyla serh eden Ebu’s-
Saadet Mecdiiddin Ibnii’1-Esir (6. 606/1210) mukaddimesinde, el-Muradi’yi el-Miisned ravisi olarak
nitelerken, Ebu’l-Abbas el-Esamm’1 el-Miisned’i cem etmekle (Camiu’l-miisned) tavsif etmistir. el-
Miisned’i isnadu sabit, tarikleri muttasil olarak kabul eder. (Ibnii’1-Esir, 2005, I, 28). Ancak o, mezkfir
mukaddimesinde Ebu’l-Abbas el-Esamm tarikiyle gelen el-Miisned’den ziyade Ma ‘rifetii’s-stinen
ve'l-dsar (veya es-Siinen ve’l-dsdr veyahut Ma ‘rifetii’s-Sdfii li’s-siinen ve’l-dsdr) adlariyla taninan
Beyhaki’nin (6. 458/1066) el-Ma 'rife 'sindeki rivayetlere itimat etmeyi tercih ettigini séylemektedir.
Zira ona gore Safii’nin diger kitaplar1 dikkate alindiginda Ebu’l-Abbas el-Esamm’in Safii’ye nisbet
ederek tahric etmis oldugu hadislerinin sayis1 az ve bu haliyle eserin hacmi yetersiz goriilmektedir.
(Ibnii’1-Esir, 2005, 1, 29-30).

Ibnii’l-Esir’in serhinde el-Miisned ile kast ettigi el-MurAdi vasitasiyla nakledilen —
Beyhaki’nin de el-Ma rife’sine de aldigi- Safii rivayetleri ve ona isnad edilen sahih haberler el-4sdr’1
ile bunlarmn serhi olmalidir. Zira bu serhinde ibnii’l-Esir, miisned hadisi “Ravinin bizzat gordiigii,
semai oldugu veya kiraat, icazet, miinavele yoluyla aldig1 rivayetin Hz. Peygambere (s.a.s) kadar
muttasil olarak rivayet edilmesi” seklinde tarif etmektedir. Bu baglamda sahabinin “Biz Restlullah’1
(s.a.s) sOyle soyle yaparken gordiikk veya biz bunu yapmakla emrolunduk” seklindeki ifadelerini
Ibnii’1-Esir, miisned hadis yani kaynagina isnad edilmis hadis olarak kabul etmektedir. (Ibnii’l-Esir,
2005, 1, 58).

el-Miisned sarihi Rafil Abdiilkerim Ebu’l-Kasim Kazvini’nin (6. 623/1226) eserini tahkik
edenlerin verdigi bilgiye gore Ebu’l-Abbas el-Esamm el-Miisned’i cem ederken asagidaki hatalara
maruz kalmisgtir:

“el-Esamm, Safii’nin tertip ettigi sekilde hadisleri bir araya getirmemistir. Bu sebeple ihtiva
ettigi hadisler, Safii’nin diger kitaplarindaki hadislerle karsilagtirma ihtiyact dogurmustur. Ahkama
dair hadisler farkli yerlerde ele alinmis, ilgisi olmayan bazi hadisler farkli fikhi konularda
zikredilmigtir. Baz1 hadisler tekrar edilmis; bunlardan kimisi miirsel iken mevsul olarak verilmistir.
Miisned oldugu iddia edilen hadisler, farkl yerlerde zikredilmis ve bu yiizden okuyucu yaniltilmistir.
Kimi yerde el-Esamm, Safii’nin s6ziinii hadisin hemen ardindan zikretmis boylece hadiste idrac s6z
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konusu olmustur. el-Esamm bazi hadisleri hatali vermis Beyhaki (6. 458/1066) bunu tavzif etmek
maksadiyla “Beydnu hatai men ehtae ale’s-Sdfir” adli bir kitap kaleme almus, er-Rafii de el-Miisned
serhinde bunlar1 izah etme zorunlulugu hissetmistir. Kimi zaman el-Esamm, Rebi’ b. Siileyman el-
Muradi’nin Safii’den nakletmedigi rivayetleri ona isndd etmektedir. Bazen de semaina dikkat
cekmeden Safii’den direkt kendisi almis gibi hadisi nakletmektedir.” (Rafii, 2007, I, 23-25).

Beyhaki adi1 gegen eserde Ebu’l-Abbas el-Esamm’in isnadinda yer aldigi on ayri rivayete yer
vermis benzer, muhalif, daha sahih bulunanlar1 zikretmis, hadisin farkli tariklerine, munkati, miirsel
ve mevsul olanlarina isaret etmistir. Yer yer el-Muradi’nin kitabinda yer alan hadislere atiflar yapmus,
el-Esamm’n isnadinda yer aldig1 rivayetin Safii’nin fikhi yorumlari ile irtibatina deginmistir. (lgili
ornekler i¢in bkz. Beyhaki, 1982, s. 130, 131, 135, 138, 147, 150, 157, 165, 273, 296). Eserin
mukaddimesinde Beyhaki, Ebi Amr b. Matar’in, er-Rebi’ b. Siileyman el-Muradi ve Ebu’l-Abbas
el-Esamm’in  nakillerinde rivayetlerin  yerlerinin  degistirilmek  suretiyle = bozukluklar
olusturuldugunu, fikih ehli i¢in bu tebdil ve tagyiri ortadan kaldirmak maksadiyla eseri kaleme
aldigimi ifade etmektedir. (Beyhaki, 1982, s. 95-96). Beyhaki’nin tespitlerinde ve ¢alismasini telif
etmesinde hocas1 Hakim’in (6. 405/1014) “el-Esamm, Ebli Amr’in kitabina itimat ederek, el-
Miisned’in aslini ifsat etmistir.” demesi etkili olmalidir. (Bkz. Zehebi, 1985, XVI, 163 (118); Sehavi,
1999, 1, 94).

el-Miisned’in bir baska serhi Sancar Emir el-Céaveli Ebti Said Alemiiddin en-Nasui (0.
745/1344) tarafindan yapilmigtir. Sancar, ¢alismasinin énsoziinde Rebi b. Siileyman el-Miiezzin el-
Muradi (6. 270/884) rivayetiyle gelen Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ya’kub el-Esamm’in (6. 346/957)
derlemis oldugu el-Miisned’i esas aldigini dile getirir. (Sancar, 2004, 1, 139). Ancak kaynaklara gore
Sancar serhini, Rafil (8. 623/1226) ve Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) Safii’ye ait el-Miisned
serhlerinden istifade ederek hazirlamigtir. Bunun yani sira mesela hadis Malik’in (6. 179/795) el-
Muvatta’inda gegiyorsa Ibn Abdilberr’in (5. 463/1071) et-Temhid’ine, Miislim’de zikrediliyorsa
Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Minhdc’mna basvurmak suretiyle hadisi serh etmistir. (Ibnii’s-Siibki,
1993, X, 41 (1362); Ibn Hacer, 1972, 11, 319 (1877).

Sancar, mevcut el-Miisned galismalarinin hadislerin farkli bab basliklarinda zikredildigi,
tekrarlarin ¢ok oldugu gerekgesiyle hadis talibinin istifadesini giiclestirdigini diisiinmektedir. Bu
sebeple el-Miisned’i yeniden tertip ve bab basliklarma gore tertip edilmesinin geregine inanir.
Hadisin ozellikle $afii’ye isnad edilmesine 6zen gostermeyi hedefler. Bu yiizden Sancar, el-
Muradi’nin naklettigi haberi, Safii’nin (6. 204/819) diger kitaplarindan yola ¢ikarak tetkik ettigi ve
uygun gordiiklerini serhte zikretmeye ¢alismustir. (Bkz. Sancar, 2004, 1, 140-142).

Ote yandan Safii’nin el-Miisned’ine Ibnii’l-Mulakkin (6. 804/1401), Siiyati (6. 911/1505) ile
Ebi Hafs Zeyniiddin Omer b. Ahmed el-Halebi’nin (6. 936/1529) birer ihtisar yaptig1 bilinir. (Hac1
Halife, 1941, 11, 1683).

Naksibendi-Hanefi goriisleriyle bilinen ve “hadis metinlerinin zahiri anlamlarina oncelik
verilmesi gerektigi goriisleriyle tutucu” kabul edilen (Bkz. Ince, 2009, C. XXXVII. s. 247)
Muhammed Abid es-Sindi (6. 1257/1841), el-Miisned i bab basliklarina gore yeniden tertip etmistir.
Giris bilgilerinde Zahid el-Kevseri’nin (6. 1371/1952) ifade ettigine gore eser, Hakim Nisabiri’nin
(6. 405/1014), hocast Ebu’l-Abbas el-Esamm’dan sema metoduyla almis oldugu hadisleri ihtiva
etmekte ancak pek ¢ok yerde tekrar rivayetler icermektedir. (Safii, 1951, I, 6-7).

Zahid el-Kevseri, istanbul Képriilii Kiitiiphanesi’nde bulunan Ebu’1-Mehasin Muhammed b.
Ali el-Huseyni’ye ait (6. 765/1363) et-Tezkire fi ricdli’I-mesdnidi’l-asere yazma niishada (Bkz. Hact
Halife, 1941, II, 1105) miiellifin, on farkli miisnedde rivayetleri bulunan ravileri tetkik ettigini ifade
eder. Bunlar arasinda doért mezhep imamina ait miisned ravileri de bulunmaktadir. el-Kevseri’nin
tespitine gore Ebu’l-Mehasin el-Huseyni bu eserinin 6n séziinde “Miisnedlerinde isnatlariyla rivayet
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etmis olduklari delillere itimat olunmas1 gerekcesiyle kendilerine tdbi olunan dért mezhep imaminin
ricalini” zikrettigini sdylemekte ve Malik’in el-Muvatta’1 ile Safii’nin el-Miisned’ini ayn1 mesabede
iki eser kabul etmektedir. (Bkz. $afii, 1951, I, 5, Kevseri’nin giris bilgileri).

Ancak Ibn Hacer (v. 852/1449) Ebu’l-Mehasin el-Huseyni’ye atfedilen ve Malik’in el-
Muvatta’r ile Safii’nin el-Miisned’i hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Malik el-Muvatta’inda
sadece sahih rivayetlere yer vermez. Bu yo6niiyle Safii’nin ve Ebli Hanife’nin el-Miisned’lerinin sahih
oldugunu iddia etmek asilsizdir. Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i sahabi ravi merkezli olarak
hazirlandigindan kapsami daha farklidir. Safii’nin el-Miisned’inde ona nisbet edilen hadisler,
Safii’nin bizzat naklettigi hadisler degildir. Ona isnad edilenler, Safil mezhebinin goriisii olarak delil
getirilen ve istidlal edilen rivayetlerdir. Bu nakillerle Safii bizzat fetva vermis degildir; aksine bunlar,
bazi Nisaburlu zevatin Safii’ye ait el-Umm vb. eserinden Ebu’l-Abbas el-Esamm’1n el-Muradi’den
rivayet etmekle teferriid etmis oldugu nakillerdir.” (Ibn Hacer, 1996, 1, 237, 238).

Netice itibariyle adina siklikla yer verilen Safii’nin el-Miisned ravisi Ebu’l-Abbas el-
Esamm’in hadis rivayetleriyle tanindig1 ancak Safii’ye nisbet edilen el-Miisned’i mevsuk olarak
tasnif etmedigi anlasilmaktadir. Zira kaynaklar kendisini miisnid olarak nitelemekte ve rivayetleri
arasinda Safii’ye isnad ettigi hadisler bulundugunu ittifakla kaydetmektedir. Bu haliyle el-Esamm’a
dayandirilan el-Miisned’in “miisned hadis” 6zelligi tasiyan bir eser oldugunu séylemek miimkiin
degildir. ik donemde, miisned hadisin “muttasil” anlamda ele alindigim diisiindiigiimiizde, eserin ve
ihtiva ettigi hadislerin mevsul olabilmesi ve isnadinin miisned sayilabilmesi i¢in adalet, zabt, saz,
illet ve ittisal 6zelliginde “sahih hadis” 6zelligi tasimas1 gerekir. Her ne kadar el-Muradi, Ebu’l-
Abbas el-Esamm ve Eb&i Amr Ibn Matar tarikleriyle rivayet edilse ve adi1 gecen zevat mutemet
bulunsa da igerik itibariyle Safii’nin el-Miisned’i, Safii’ye isnad edilen miisned rivayetlerden olusan
bir eser degildir.

B. MEZHEP TAASSUBUYLA RiVAYET EDILMEYENLER

Bu boliimde, makale kapsaminda oldugunu diisiindiigiimiiz Abdullah b. el-Miibarek’e (6.
181/797) ait el-Miisned tizerinde durulacaktir. Zira bu miisnedin isnad edildigi alim, ayn1 zamanda
Ebi Hanife’nin de 6nemli ashabi arasinda yer almistir.

Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) / el-Miisned

Ebt Hanife’den rivayetleri bulunan Abdullah b. el-Miibarek’in, el-Miisned adli eserinin tek
niishasinin Zahiriye Kiitiiphanesi’nde yer aldig1 zikredilir. (Kiiciik, 2001, C. L. s. 124). Ancak ad1
gecen eserin Zahiriye’de iki ve Dimagk’ta bulunan bir niishasini tespit edip karsilagtiran Mustafa
Osman Muhammed, eseri ilk defa tahkik ve tahric ederek 1979 yilinda Ezher Universitesi’nde
Doktora tezi olarak takdim etmistir. (Ibnii’l-Miibarek, 1991, s. 5). Ayrica mezkir eserin bir baska
tahkikli baskisi “el-Miisned” adiyla yaymlanmistir. (Bkz. Ibnii’l-Miibarek, 1987).

Mustafa Osman Muhammed, Abdullah b. el-Miibarek’e atfetmis oldugu ve tezine esas aldig1
iic el-Miisned ciiziinii bir araya getirmis ve bu ¢alismasinda toplam 289 hadise yer vermistir. (Ibnii’l-
Miibarek,1991, s. 13-118). Ayni calismada Ibnii’1-Miibarek’in el-Birr ve ’s-Sila adl eseri toplam 353
hadisle ayrica zikredilmistir. (Ibnii’l-Miibarek, 1991, s. 121-198). Muhakkike gére ibnii’l-Miibarek
el-Miisned’inde ahkdma dair hadisleri ali isnadla rivayet etmektedir. Metodu ise Ebti Hanife’ nin
metoduna benzer. Ehli hadis ve miifessirlerin aksine hadisler, fakihlerin bir diger ifadeyle fakih
muhaddislerin yaptig1 gibi bab bashig: dikkate alinarak nakledilmistir. Rivayetlerdeki raviler, cerh
ta’dil ilmi hadis alimleri olup miictehid hadis ve fikih imamlaridir. el-Miisned’deki hadislerin pek
cogu kiitiib-i sitte icinde yer almaktadir. Ibnii’l-Miibarek (8. 181/797) zamaninda hatta vefatindan
sonra bu rivayetlerle Horasanlilar amel etmistir. (Ibnii’1-Miibarek, 1991, s. 5-7).
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el-Miisned’in her ikisinde de rivayetler isnadin miibtedasinda (4> Wa>) siygasiyla takdim

edilmektedir. Mustafa Osman Muhammed’in tahkik ettigi ¢aligmanin “Ugiincii Ciiz” olarak takdim
edilen bolimiinde rivayetler (Biiyiikdede) Hibban b. Musa (6. 233/847) ile Abdullah b. el-Miibarek’e
isnad edilmektedir. Ikinci ciizde verilen isnadin ravileri de aymdir. (Ibnii’1-Miibarek, 1991, s. 45).
Ucgiincii ciizde 202 numara ile verilen hadiste Abdullah b. el-Miibarek’e ulasan ve aile senedi oldugu
anlasilan rivayet zinciri (Bkz. Ibnii’l-Miibarek, 1991, s. 88) ile ilgili rAvi degerlendirmeleri asagida
verilmistir:

1. Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) : Buharinin hocasi olup, EbGi Hanife’nin seckin
ashabi arasinda yer alir. Son derece giivenilir bir hadis alimidir. Ancak kaynaklar onun Ebi
Hanife’ye isnad ettigi haberleri kendisinin tasnif ettiginden bahsetmez. Ahmed b. Hanbel’e (0.
241/855) gbre onun rivayetlerini naklettigi yazili bir kitabi, Hakim Nisabtri’ye (6. 405/1014) gore
de el-Miisned adini tasiyan bir miisnedi bulunmaktadir. (Bkz. Zehebi, 1985, XVI, 358 (254); VIII,
380 (112); 2003, 1V, 882 (189).

2. Ebl Muhammed (Biiyiikdede) Hibban b. Musa b. Sevvar es-Siilemi el-Kilabi el-Mervezi
(6. 233/847): Zeheb1’nin okunusunu “Hibban” olarak tespit ettigi bu zat, Abdullah b. el-Miibarek’in
onde gelen ashabi arasindadir ve kendisinden semai bulunmaktadir. Hafiz, imam, hucce sifatlariyla
anilir. Buhari ve Miislim’in hocalarindandir. (Bkz. Mizzi, 1980, V, 344 (1072); Zehebi, 2003, VIII,
646 (338); Siyer, XI, 11 (5); ibn Hacer, ts, I, 279; 1909, 11, 175 (315).

3. Ebu’l-Abbas en-Nesevi el-Hasen b. Siifyan b. Amir b. Abdilaziz es-Seybani (6. 303/915):
Nesa, Horasan bolgesinde bir yerlesim yeridir. Bu sehre nisbet edilen alimler genelde “Nesai veya
Nesevi” seklinde anilir. (Bkz. Sem’ani, 1962, XIII, 84 (500). Bu zat, Horasan muhaddisi olarak
bilinir. Zehebi onu “Miisned Sahibi=Sahibu’l-Miisned” olarak tavsif eder ve dedesi Hibban
aracihigryla gelen ibnii’l-Miibarek’in rivayetlerini tasnif etmekle mesgul oldugunu sdyler. Ebi Sevr
kiinyesiyle bilinen ibrahim b. Halid b. Ebi’l-Yeman el-Kelbi el-Bagdadi’nin (6. 240/854) mezhebine
tabi olarak fetva vermekle tanimir. (ibn Nukta, 1988, I, 231 (276); Zehebi, 1985, XIV, 160 (92).

4. “Miiteahhir” sifatla anilan bir baska sika ravi Ebti Muhammed Hibban b. Musa b. Hibban
el-Kilabi’dir (8. 331/942). (ibn Asakir, 1995, X1I, 15 (1181); ibn Hacer, 1909, 11, 174 (316). Bu zatin
asagida adi verilen torunu kendisinden daha fazla taninmigtir.

5. Torun Ebu’l-Ferec el-Abbas b. Muhammed b. Hibban b. Musa b. Hibban’dir (6. 389/998).
Ebu’l-Ferec, dedesi Ebu’l-Abbas el-Hasen b. Siifyan’a nisbet ettigi miisnedi rivayet etmekle sohret
bulmustur. Rivayetlerinde (s uli) ve (s Wa>) stygalariyla hadisleri nakleder. Hatib Bagdadi’nin

(6. 463/1071) bu isnadla gelen senede itibar ettigi ve eserinde yer verdigi goriiliir. (Hatib, 1949, , I,
38, 94; Zehebi, 2003, VIII, 646 (338).

6. Ebd Yakub Ishak b. Sa’d b. el-Hasen b. Siifyan Nesevi Sermegili (6. 374/1081): Bu zatin
nisbet edildigi yer Sermegiil, Nesa yerlesim yerine dort fersah uzaklikta bir sinir koytidiir. Bu koy
Nesa sehrini korumak maksadiyla yapilmis kalenin de adini tagir. Sermegili Horasan, Irak
bolgesinde dedesine nisbet ettigi rivayetleri ve Darekutni’ye dayandirdigi hadisleri nakletmekle
taninmustir. Sika bir hadis imami olup Hakim Nisablri’nin (6. 405/1014) hocasidir. (Hatib, 2002,
VII, 445 (3412); Sem’ani, 1962, VIII, 87 (2327); XIII, 96 (5007); Ibnii’1-Adim, 1988, V, 2364;
Zehebi, 2003, VIII, 398 (139).

7. Ebu’l-Ferec Abdilvehhab b. el-Huseyn b. Omer b. Burhan el-Gazzal el-Bagdadi (o.
447/1055): Kaynaklarda sika olarak tanitilan bu hadis alimi, az dnce adi gegen Sermegili’den sema
yoluyla hadis almistir. (Hatib, 2002, XII, 297 (5662). Ibnii’l-Adim, 1988, V, 2364; Zehebi, 1988, 11,
197 (724).
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8. Ebu’l-Ferec Sehl b. Yiisr (?) b. Ahmed el-isferayini (6. 491/1097): Mustafa Osman
Muhammed’in tahkik ettigi eserde Sehl b. Yiisr ismi istinsah hatasi olmalidir. Zira bu zatin ad1 (Yiisr)
es-Samerrail’nin tahkik ettigi eserde Sehl b. Bisr olarak ge¢mekte, asagida adi gecen ravinin
kaynaklarda ayni kiinye ve nisbeyi tasiyan Sehl b. Bisr’den semai oldugu zikredilmektedir. (Bkz.
Ibnii’l1-Miibarek, 1991, s. 88; 1987, s. 115; Ibn As’akir, 1995, LXXIII, 6 (9893); Ibnii’1-Esir, 1997,
VIII, 422; ibn Nasiruddin, 1993, IX, 126). Bu zat Nesai’nin (6. 303/915) hadis aldig:1 hocalar
arasindadir. (Bkz. Nesai, 2001, X, 215 (11331).

9. Ebu’l-Kéasim ibnii’l-Biinn el-Huseyn b. el-Hasen b. Muhammed el-Esedi (6. 551/1156).
Bu zatin torunu da dedesinden naklettigi mesmfat: ile meshurdur. Ebd Muhammed ibnii’l Biinn
kiinyesiyle bilinir. (Bkz. Ibn Nasiruddin, 1993, IX, 126). Giivenilir bir hadis seyhi, fakih, alim,
miisnid ve saduk sifatlartyla anilir. (Bkz. Zehebi, 1985, XX, 246 (162); Ibnii’1-Imad, 1986, VI, 262).

Bu haliyle el-Miisned, (Biiyiikdede) Hibban b. Musa’nin (6. 233/847), Abdullah b. el-
Miibarek’e (6. 181/797) isnad ettigi hadislerden olusmaktadir. Bu alim daha once gegtigi iizere
Abdullah b. el-Miibarek ile semai olan giivenilir bir muhaddistir. el-Miisned aile isnadi oldugu
anlasilan muttasil bir senedle torunu “Horasan Muhaddisi” sika ravi Ebu’l-Abbas el-Hasen b. Siifyan
b. Amir b. Abdilaziz en-Nesevi es-Seybani (6. 303/915) araciligiyla rivayet edilmistir.

SONUC

Miisned hadis elde etme faaliyetlerinde 6zellikle ilk donemde hadisi muttasil olarak nakleden
ve adina miisnid veya miisnedi denilen raviler 6nemli rol iistlenmistir. Bu donem hem rical tenkidi
olarak metot arayisinin oldugu yillar, hem de sahih elde etmek icin rivayete en ¢ok deger verildigi
zamanlardir. Bu yoniiyle tenkid faaliyetleri, bir yandan ravi diger yandan sahih metin olusturma
yOniiyle hummali bir faaliyet i¢indedir. Zira hadislerin 6rfi yonii yani uygulama alani fikih adiyla
aciliyet gerektirmektedir. Mezheplerin olusumu hatta miisned hadislerin tertip ve rivayeti bu ylizden
hi1z kazanmustir.

Hadislerin tedvin edildigi donem dikkate alindiginda Malik (6. 179/795) ile Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) miisnedleri ayr1 bir yere ve 6neme sahiptir. Bu ¢alismada Zeyd b. Ali (6.
122/739), Ebl Hanife (6. 150/767) ve Safii’ye (6. 204/819) isnad edilen miisnedler tetkik edilmistir.
[k kaynaklarina bagvurmak suretiyle ravileri tenkid edilmistir. Bizi boyle bir calismaya sevk eden
en 6nemli etken, Harizmi (3. 665/1267) ve eseri Cdmiu’'l-mesanid’i olmustur. Zira Harizmi, eserinin
mukaddimesinde anlattigina gore Sam’da karsilastigi ve cahil olarak niteledigi bazi1 zevatin Ebl
Hanife’nin hadis bilgisinin zayif olduguna dair goriislerini ¢iiriitmek maksadiyla ona isnad edilen ve
miisned adiyla anilan on bes miisnedi bir araya getirmeyi hedefledigini sdylemektedir. Ancak
Harizmi aradan gegen alt1 asirlik siirecte rivayetleri herhangi bir ravi tenkidine tabi tutmadan ve halk
arasinda miisned adiyla bilinen eserleri bir araya getirmekle yetinmektedir. Harizm1’nin bu eseri
elbette ilmi bir gayretten vareste degildir. Ancak Cdmiu’l-mesdnid’in hadis tenkidi yapilmadan
giiniimiiz ¢aligmalarinda kaynak verilmesi dogru degildir. Hadis arastirmacilarina diisen, ge¢mis
ulemanm yapmis oldugu isnad tenkidinden yararlanmak ve metne dair sahih bir sonuca
ulasabilmektir. Tlk dénem miisnidleri arasinda, adlar1 ve ilmi faaliyetleri ile 6ne ¢ikan ve yukarida
anilan ilim ehline isnad edilen haberlerde mezhep taassubu i¢inde yer alanlara bu makalede 6zellikle
dikkat ¢ekilmistir. Bu zevata atfedilen eserler, ravilerin tenkidi baglaminda analiz edilmistir. Makale
kapsaminda yer alan miisnedlerin ve Harizmi nin yasadig1 yillarda hatta sonrasinda miisned serhleri
telif edilirken bile ravi tenkidi yapilmadan rivayetlerle istidlal edildigi goriilmiistiir.

Makalede Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el-Miisned 'in, Sia i¢inde Zeydiyye mezhebinin temel
goriiglerini ihtiva ettigi ve imamin sohbetlerinden olusan bir derleme oldugu sonucuna varilmstir.
Eserin miisnidi Ebli Halid’in, Zeyd b. Ali ile sema1 kat’1 degildir. Rivayetler ehli beyt aracigiyla
rivayet edilmistir. Bunlar da Sia ile Zeydiyye arasinda ihtilafa neden olmustur. Bu bakimdan el-
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Miisned, ilk miidevven eser kabul edilemez. Miisnidi Eb{ Halid, Sia ve Ehlisiinnete gére mecruh bir
ravidir. Rivayeti makbul degildir. Mezhep taassubu i¢inde bir hayat yasamistir. Ehli beyt iizerinden
hadisleri tahrif etmistir. Eserin sahih oldugunu iddia eden Zeydiler ise tenkide maruz kalmustir.

Ebl Hanife’ye isnad edilen pek ¢ok el-Miisned bulunmaktadir. Bunlar arasinda Abdullah b.
Miibarek (6. 181/797), Ebl Yusuf (6. 182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ve
Hasan b. Ziyad’a (6. 204/819) ait olanlar meshurdur. Adlar gegen zevata, miisnid/miisnedi sifatiyla
bazi hadisler dayandirilmaktadir. Harizmi (6. 665/1267) Cdamiu mesdnid’l-Imami’l-A zam adh
eserinde bunlardan on bes miisnedi bir araya getirmistir. Bu eserdeki miisnidleri ii¢ ayri gruba
ayirabiliriz:

a) Agr cerh lafizlaryla tecrih edilenler: Hasan b. Ziyad el-Lii’liii el-imam (6. 204/819),
Abdullah el-Ustaz Ebii Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub b. el-Harisi (6. 340/951),
Ebu’l-Késim Talha b. Muhammed b. Cafer eg-Sahidii’l-AdlI (6. 380/991), Ebi Abdullah es-Simsar
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Husr el-Belhi (6. 526/1132).

b) Ta’dil lafizlariyla tevsik edilenler: Eba Yusuf el-Kadi Yakub b. ibrahim el-Ensari (6.
182/798), Eblbekir Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Hali el-Kelai (6. 220/835), Ebu’l-Kasim
Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Avvam es-Sa’di (8. 335/946), Ibnii’l-Muzaffer Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. Miisa el-Bezzaz el-Bagdadi (6. 379/989), Ebibekir Muhammed b. Abdilbaki b.
Muhammed el-Adl el-Ensari (6. 535/1141).

c) Agir cerh lafziyla mecruh ilan edilmeyen ancak rivayeti zayif goriilenler: Hammad
b. Ebi Hanife (6. 176/792), Muhammed b. el-Hasan Seybani (8. 189/805), Ebu’l-Hiiseyn Omer b.
el-Hasan el-Hafiz el-Usnani (6. 339/950), Ebii Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (6. 365/976), Eba
Nuaym el-isbehani (5. 430/1038).

Dolayisiyla adi gegen miisnidler hakkinda rical tenkidinin ictihadi oldugu dikkate alinarak
rivayetleri ile istidlal edilmeli ve cerhi zahir olmayan fakih raviler ile mezhep taassubu agir basanlar
birbirinden ayr1 tutulmahdir. Kat’? delillerle ve agir cerh lafizlariyla mecruh ilan edilenlerin
rivayetleri kabul edilmemelidir.

Muhammed b. Idris es-Safii’ye (6. 204/820) nisbet edilen el-Miisned’in ravisi tam olarak
belli degildir. Rebi b. Siileyman el-Miiezzin el-Muradi (6. 270/884) giivenilir ise de onun talebesi
Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ya’kub el-Esamm (6. 346/957) tedlis yapmakla ve el-Miisned’i tahrif
etmekle taninmistir. Eserin miisnidi belli degildir. Bu yoniiyle eser, makalede tavsif edilen miisned
hadis 6zelligini tasimaz. Eserdeki hadisleri bizzat Safil nakletmemistir. Safil mezhebi i¢inde istidlal
edilen rivayetlerdir.

Zeyd b. Ali, Eb(i Hanife ve Safii’ye isnad edilen miisnedler bizzat kendileri tarafindan tasnif
ve telif edilmemistir. Bu sebeple mezhep taassubunun yogun oldugu ve ravilerin cerh ta’diline dair
oOlgiitlerin tam yerlesmedigi ilk donem tedvin yillarinda, bu zevat {izerinden nakledilen rivayetler
ravileri ve miisnidleri tahlil edilmeden kabul edilmemelidir.

Abdullah b. el-Miibarek’e (6. 181/797) isnad edilen el-Miisned, ravileri cerh ta’dil alimleri
tarafindan makbul goriilen bir eserdir. Eserin miisnidi (Biiyiikdede) Hibban b. Musa’nin (6. 233/847),
Abdullah b. el-Miibarek ile semai kesindir. Onun el-Miisned’indeki hadislerin pek ¢ogu kiitiib-i sitte
icinde yer almaktadir.
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