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OZET

Bu calismanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin zeka algilarini belirlemektir.
Yapilan bu calismada betimsel yontem kullanilmistir. Mevcut durumu daha da
derinlemesine yansitabilmek adina hem nicel hem de nitel verilerden yararlanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Diyarbakir ili Cermik
ilgesinde gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak nicel veriler igin Dweck (2013) tarafindan gelistirilen ve Ilhan
Beyaztas ve Hymer (2018) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan ¢’ Zihniyet Olcegi’’
kullanilmigtir. Nitel veriler i¢in ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Nicel veriler 197 o6gretmene, nitel veriler ise nicel veri analizi sonucu ilkokul
ogretmenlerinin sahip olduklari zihniyet algilari, cinsiyetlerine ve goniilliiliik esasina gore
belirlenen 10 6gretmene uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler
SPSS programi kullanilarak, nitel veriler ise MAXQDA programi kullanilarak igerik

analizi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda ise; ilkokul 6gretmenlerinin sahip olduklar1 zihniyet algilari
arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken, zekay: algilayis o6zelliklerini yas degiskeni
acisindan incelendigimizde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin zekalarinin yastan ziyade farkli durumlardan etkilendigi s6z konusudur.
Ote yandan sabit veya gelisen zihniyete sahip kadin dgretmenler arasinda da zihniyet

algilar1 konusunda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelisen Zihniyet, Sabit Zihniyet, Zeka, Zeka Algisi, Carol

Dweck
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine primary school teachers' perceptions of
intelligence. Descriptive method was used in this study. Both quantitative and qualitative
data were utilized in order to reflect the current situation in more depth. The population
of the study consists of primary school teachers working in Cermik district of Diyarbakir
province in the 2023-2024 academic year. The “Mindset Scale” developed by Dweck
(2013) and adapted to Turkish culture by Ilhan Beyaztas and Hymer (2018) was used as
a data collection tool for quantitative data. For qualitative data, a semi-structured
interview form was used. Quantitative data were applied to 197 teachers and qualitative
data were applied to 10 teachers who were determined according to their gender and
perceptions of the mindset of primary school teachers as a result of quantitative data
analysis. The quantitative data obtained within the scope of the research were evaluated
using SPSS program and qualitative data were evaluated by content analysis using
MAXQDA program.

As a result of the research, while there was a significant difference between the
mindset perceptions of primary school teachers, there was no significant difference when
we examined the characteristics of perceiving intelligence in terms of age variable. In this
direction, it is possible that teachers intelligence is affected by different situations rather
than age. On the other hand, a significant difference was found between female teachers

with fixed or developing mindset in terms of their mindset perceptions.

Keywords: Growth mindset, fixed mindset, intelligence, perception of

intelligence, Carol Dweck
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GIRIS
Caligmanin bu boliimiinde sirasiyla ¢alismanin problem durumuna, ¢alismanin
Oonemine, ¢aligmanin amacina, ¢alismanin problem ciimlesine, ¢alismanin sayiltilarina,

calismanin sinirhiliklarina ve c¢alismada gecen bazi kavramlarin tanimlarina yer

verilmigtir.
1. Problem Durumu

Literatiirde yapilan calismalar, 6gretmenlerin zeka, strateji, yontem, bilissel
gelisim, inang, yetenekler gibi konular hakkinda ortiik inanclar gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir (Butler, 2000; Dweck, 2006; Ferrare, 2019; Gutshall, 2016; Matthes ve
Stoeger, 2018; Rechsteiner, 2021; Ronkainen vd., 2019). Ogretme siireci ve bu siirecin
diisiinceleri ve uygulamalarinin 6grencilerin akademik performanslar1 ile zihniyet
egilimleri iizerinde anlaml bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir (Carr vd., 2012;
DeBacker vd., 2018; Gutshall, 2016; Hattie, 2012; Inbar-Furst ve Gumpel, 2015; Rattan
vd., 2012). Ozellikle dgretmenlerin zekanm ayni kalacagina veya gelistirilebilecegine
olan inanglari, dgrencilerin akademik basarilarin1 etkilemede 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Dweck ve Leggett, 1988; Dweck, 2006; Rissanen vd., 2016).
Ogretmenlerin benimsedikleri zihniyet algis1 &grenci ile arasindaki bag da
sekillendirmektedir (Gutshall, 2016; Mesler vd., 2021; Seaton, 2017). Baska bir ifadeyle,
yetenek ve performans odakli 6gretim yontemleri kullanan 6gretmenlerin siniflarindaki
ogrenciler, sabit zihniyete daha yakin tutumlar sergilemektedir. Buna karsilik, gelisen
zihniyete yonelik strateji ve yontemleri benimseyen 6gretmenlerin siiflarinda ise, bu
zihniyete uygun davranislar gosteren Ogrencilere daha sik rastlanmaktadir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyetin, 6grencilerin zihniyet gelisimleri

iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Zihniyet Teorisi, bireylerin 6ncelikle kendilerine, ardindan ¢evrelerine ve yasama
yonelik gelistirdikleri inang, tutum ve biligsel stratejileri aciklayan bir kuramsal
cercevedir (Dweck, 2008). Bu teori kapsaminda degerlendirilen zihniyet tiirlerinden sabit
zihniyet, bireyin yeteneklerinin dogustan geldigi ve zamanla degistirilemeyecegi
yoniindeki inang sistemine isaret ederken; gelisen zihniyet ise mevcut yeteneklerin ¢aba,

sebat ve siirekli 6grenme yoluyla gelistirilebilecegini savunmaktadir (Dweck, 2008). Bu



iki zihniyet bi¢imi, bireylerin 6grenmeye, basarisizliga ve basariya iligkin yaklagimlarin

sekillendiren temel faktorlerdendir.

Zihniyet Teorisi ¢ergevesinde ele alinan inanglarin, 6gretmenlerin davranislari,
0z-diizenleme ve 0z-yeterlik algilarindaki degisimler (Wood ve Bandura, 1989), sinif
yonetimi stirecleri ile 6gretme-6grenme siireglerini algilamada 6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir (Caniéls vd., 2018; Chen vd., 2015; Nalipay vd., 2019). Gumpel ve Inbar
Furst (2015) tarafindan yiiriitilen bir caligmada, Ogretmenlerin sahip olduklar
zihniyetlerin; smifta karsilastiklar1 sorunlarla basa c¢ikma bigimlerini ve bu siirecte
meslektaslarindan yardim alma egilimlerini etkiledigi ortaya koymustur. Bu bulgular
dogrultusunda, Ogretmenlerin zekaya iliskin inanglarinin; benimsedikleri Ogretim
yontemleri, kullandiklar1  stratejiler ve Ogretme-O6grenme  siirecine  yonelik
uygulamalariyla iliskili oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin hem smifta hem de smif
disinda daha i1yi 6grenmelerini saglamak adina artan bilgi birikimi, teorik anlamda var
olan bu birikimin pratige dokiilmesini sart kilmaktadir (Seaton, 2017). Diger bir ifadeyle,
egitimin toplumun kalkinmasindaki en biiytik itici giic oldugunu bilen modern toplumlar,
yalnizca 6gretmenlerin egitim kalitesine odaklanmakla kalmayip hem 6gretmenin hem de
ogrencinin  gelisimine odaklanmakta olup birbirlerinin nasil etkiledigini de
arastirmaktadir. Bu dogrultuda yapilmasi planlanan uygulamalar; nitelikli 6gretimin ve
egitimin ne oldugunu hem oOgretmenlerin hem de 6grencilerinin refahlarinin nasil
artirtlacagimi anlama noktasinda 6nemli bir 6zellik teskil etmektedir (Darling-Hammond
vd., 2017). Bahsedilen goriislerin bir yansimasi olarak, son donemlerde Diinya Bankasi
(World Bank, 2018) ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 2019) gibi
uluslararas1 kuruluslar, 68renci ve ogretmenlerin akademik performanslarini daha iyi
gelistirmek ve analiz etmek amaciyla zihniyet teorilerini 6nemli bir unsur olarak kabul
etmektedir. Sonug olarak ifade edilenler, zihniyet teorisini 6gretmenlerin bakis agilariyla

incelenmesi gereken bir durum haline getirmektedir.
2. Arastirmanin Onemi

Gegmisten glinlimiize degin diinya, egitim anlaminda bir¢ok degisim ve ilerleme
yasamis olsa da gretmenler, giinlimiiz egitim sistemlerinde halen 6grencilerin akademik
hayat ile basarilarin1 etkilemede ve egitim sisteminin kaynagini olusturmada en biiyiik

temel faktordiir. Bu neticede 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, iginde bulunduklari



doneme kendilerini adapte etmeleri 6nemli bir durum haline gelmektedir. S6z konusu
sirecin, belirli bir sistem ve altyapi cercevesinde diizenli bigcimde uygulanmasi
gerekmekte olup; bu baglamda egitim psikolojisi gibi alanlardan da yararlanilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu noktada zeka ve zeka ile ilgili teoriler hem &gretmenlerin hem de
ogrencilerin gelisimlerinde onemli bir yer almaktadir. Insanlarm gegirmis oldugu
yasantilar, diislinceleri, inanislari, tutumlari, yorumlart vb. unsurlari onlarin nasil

davrandiklarimi etkilemektedir (Dweck, 2013).

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Ogretmenlerin sahip olduklar1 zihniyetleri, bu
zihniyetlerin sahip olduklari anlamlari, bu anlamlarin nasil olustugunu, 6gretmenlerin
zihniyet algilarinin arka planlarindaki anlami ortaya koymasi, agikliga kavusturmasi vb.

konular1 hakkinda alan yazina katki saglamasi adina 6nemli goriilmektedir.
3. Amag

Ogretmenler giiniimiizde egitim sisteminin basat kaynag1 ve dgrencilerin hem
biligsel hem de akademik performanslarini etkileyen baslica en 6nemli faktorlerden
biridir (Dayal, 2023; Godwin vd., 2023). Ogretmenlerin bu hususlar dikkate alindiginda
kendilerini gelistirmeleri, daha profesyonel bir pedagojik egitim almalar1 ve 21. yiizyil
egitiminde edinmeleri gereken becerileri kazanarak Ogrencileri gelistirmeleri
gerekmektedir (Darling-Hammond, 2006; Darling-Hammond, 2017). Ote yandan bu
stireg, Ozellikle mevcut sistemde bilgi ile becerinin gelistirilmesi, altyapinin
saglamlastirilmasi ve uygulama olanaklariin artirllmasina dayanmaktadir. Ancak bu
stirecin etkili ve basarili bir sekilde yonetilebilmesi, siirece etki eden faktorlerin i1yi
anlasilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada o6zellikle psikoloji, egitim bilimleri ve
biligsel yaklagimlar 6nem kazanmaktadir. Bu faktorlerden biri olan zeka ve zekaya iliskin
inanclar, daha onceki boliimlerde de vurgulandig: gibi, 6grencilerin akademik basarilari
ve davraniglar1 {lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, bireylerin
basariya, 6grenmeye ve gelisime dair tutumlarini sekillendiren zihniyet teorileri hem
teorik hem de uygulamali diizeyde daha derinlemesine anlasilmasi gereken 6énemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde, mevcut teorik bilgiler
ve deneysel bulgulara ragmen zihniyet teorilerinin Tiirkiye ©zelinde yeterince ele
alinmadig1 goriilmektedir. Oysaki zihniyet teorisi, bireylerin nasil hissettiklerinden nasil

davrandiklarina; basar1 deneyimlerinde yasadiklar1 duygulardan, siirecte izledikleri yollar



ve benimsedikleri stratejilere kadar bircok boyutta etkili olan bir yaklagimdir

(Greifeneder vd., 2018).

Bu kapsamda, bu aragtirmanin amaci, ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
zihniyet algilarini belirlemek ve bu algilarin olusumuna etki eden olas1 nedenleri ortaya

koymaktir.
4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi: *’[lkokul égretmenlerinin zihniyet algilarinin ne

oldugu ve bu algilari etkileyen faktorlerin neler oldugu?’’ seklindedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1) Simf 6gretmenlerinin zeka algilari nedir?

2) Simf 6gretmenlerinin zeka algilari arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Sif d6gretmenlerinin zeka algilari cinsiyet faktoriine gore degismekte midir?

4) Smuf 6gretmenlerinin zeka algilar1 yas faktoriine gore degismekte midir?

5) Sif 6gretmenlerinin zeka algilari mesleki kidem faktoriine gore degismekte
midir?

6) Sif 6gretmenlerinin zeka algilart simif diizeyi faktoriine gore degismekte
midir?

7) Sif 6gretmenlerinin zeka algilar1 galistiklar1 yer faktoriine gore degismekte
midir?

8) Simf 6gretmenlerinin zeka algilarma ve bu algilarina etki eden faktorlere
iligkin goriisleri nedir?

5. Smirhliklar

1) Bu galisma 2023-2024 egitim 6gretim yili Diyarbakir ilinde gérev yapmakta

olan ilkokul sinif 6gretmenleri ile sinirh tutulmustur.

2) Arastirma kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin zekayi algilayis 6zelliklerine
iliskin; calismaya katilan ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla her bir

ogretmene dlgek ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ile siirli tutulmustur.



6. Sayiltilar

1) Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan ilkokul simif Ogretmenleri,
arastirmaci tarafindan 6gretmenlere yonelik hazirlanan Glgek ve yart yapilandirilmig

goriigme formuna igtenlikle ve diiriist bigimde cevap vermistir.

2) Arastirmada belirlenen ¢alisma grubunun, evreni yeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmistir.
7. Tammmlar

Zeka: Tiirkcede “zekd” sozciigii “Insamin diisiinme, akil yiiriitme, 6grenme,
kavramlar1 ve nesneleri zihinde canlandirabilme, objektif gercekleri algilama, yargilama,
sonu¢ cikarma, bedeni kontrol edebilme, duygular1 dogru algilayabilme,
degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin tamami; anlak,

dirayet, feraset” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).

Zihniyet Teorisi: Insanlarin 6nce kendilerine, sonra da diinya ve yasama yonelik

bakis acilari, inanclari ve stratejileridir (Dweck, 2008).

Sabit Zihniyet: Yetenegin dogustan, kalitsal sekilde geldigini; siire¢ igerisinde
yasam igerisinde edinilen yasantilardan etkilenmeyen ve genetik olarak dogustan gelen

yetenegin basari i¢in yeterli olabilecegini savunan zihniyettir (Dweck, 2008).

Gelisen Zihniyet: Var olan yetenegin ¢aba ve sabir ile gelistirilebildigini, belirli
bir ama¢ dogrultusunda disiplinli bir tarzda c¢alisip sebat gosteren bireylerin en

nihayetinde basariya ulasabilecegini savunan zihniyettir (Dweck, 2008).



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Zeka Nedir?

Tiirkce’ de “zekd” sozcligii “Insamn diigiinme, akil yiiriitme, 6Srenme, kavramlar:
ve nesneleri zihinde canlandirabilme, objektif gercekleri algilama, yargilama, sonug
¢ctkarma, bedeni kontrol edebilme, duygulari dogru algilayabilme, degerlendirebilme,
icat edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin tamami, anlak, dirayet, feraset” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Yetenek kavrami da “kabiliyet, istidat” gibi farkli
kullanimlar1 olan “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi veya bir duruma
uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Buradan da anlasilacagi iizere zeka ve yetenek birbiriyle
i¢c ige bir anlam iliskisine sahiptir. Sternberg’e (1990) gore zeka; sorunu tanimak,
tanimlamak, kaynaklar1i hesap etmek, sorunu ¢ozmeyi kontrolden gecirerek
degerlendirmeyi i¢ine alan sorun ¢ozme sarmalinin etkili bir bigimde kullanmaktan ileri
gelmektedir (akt. Bildiren, 2018). Zeka, kiiltiirel baglam1 disinda tam olarak veya hatta
anlamli bir bi¢gimde anlasilamaz (Sternberg, 2004). Dolayisiyla, zeka kavramina iliskin
ortak bir kabule dayanan tek ve kesin bir tanimin bulunmadigi goriilmektedir. Zekanin
gercekte ne anlama geldigi sorusu tartigmalidir, ¢linkii bunca yildir {izerinde halen
uzlasilmis bir cevap yoktur, iistiine iistliikk halen hararetle siiren tartismalara kaynaklik
etmektedir (Sternberg ve Jensen, 1992). Kiiltiirel baglamda zeka ele alindiginda 6rnegin
Asya kiiltiirleri; Amerika kiiltiirlerine gore cabaya daha fazla anlam, deger atfetmektedir.
Bu durum caba ve zekanin birbirinin 6nemli, ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir (Stevenson, Lee, Chen, Stigler, Hsu ve Kitamura, 1990.) Asya kiiltiirlerindeki
en yaygin inanglardan biri, cabanin gelisim ve basar1 i¢in baslica yol oldugudur. Bu inang,

insan davraniginin sekillendirilebilirligi Cin yazilarinda uzun zamandir vurgulanmaktadir



ve Konfiigytisgiilik’iin temel ilkelerinden biridir (Munro, 1977). Bu goriisiin tipik bir
ornegi Cinli filozof Hsun Tzu'nun yazilarinda bulunur: "Basar: asla vazge¢memekten
ibarettir. Eger karanlik ve inat¢i bir irade yoksa, parlak bir basar: da olmayacaktir, eger
donuk ve kararli bir ¢aba yoksa, parlak bir basari da olmayacaktir” (Watson, 1967, s.
18). Bu gorlise gore, bireyler arasindaki farkliliklarin dogustan gelen farkliliklardan
ziyade yasam deneyimlerinin bir sonucu olduguna inanilmaktadir (Stevenson, Lee, Chen,

Stigler, Hsu ve Kitamura, 1990).

Yapilan bir¢ok arastirmada, zekanin genetik ve dogustan gelen 6zelliklerin yani
sira gevresel faktorlerle de gelistirilebilecegine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bunlarin
yani sira genetik ve ¢cevre kavramlari arasindaki zeka gelisimi silirecine dair tartismalar ve
arastirmalar da devam etmektedir. Bu ¢alismalarin gecmisinin Francis Galton ve Alfred
Binet’e kadar uzandigi bilinmektedir. Bu bakis acisina gore zeka ve diger ozellikler
genetik olarak gecger ve sabittir. Diger yandan c¢evresel etkiyi destekleyen kisiler,
ozelliklerin genetikten bagimsiz bir yolla meydana geldigi ve bu o6zelliklerin ¢evre
etkisiyle de degisip gelistigini savunmaktadirlar (Plucker ve Esping, 2015). Zeka, genetik
potansiyel ile gevresel destek arasindaki etkilesimin trettigi kisisel bir 6zelliktir (Hunt,

2010).

Tim bu calismalarin ve tanimlamalarin yaninda zekanin gelisimi ve tanimi
hakkinda farkli yorumlamalarin yapilmasinin yami sira nasil algilandigima dair
caligmalarda son zamanlarda agirlik ve hiz kazanmistir. Bu ¢alismalardan biri de Carol

Dweck tarafindan gelistirilen Zihniyet Teorisidir.
1.2. Zihniyet Teorisi (Mindset Theory)

Ogrencilerin  6grenmeye ve yeteneklerine iliskin sahip olduklar1 inanglar,
ogrenme siireclerini derinden etkilemektedir. Ogrencilerin kendilerini ne 6l¢iide basarili
gordiikleri, cogunlukla zekaya dair sahip olduklari temel inanglarla iliskilidir. Dweck'e
(2006) gore, basarili bir insan olmak, kisinin kendine inanmastyla iligkilidir. Dweck
(1986), bir kisinin zekaya yonelik inancini agiklamak i¢in Zihniyet Teorisini ileri
stirmiistiir. Zihniyet Teorisi’nin kokenleri 1970’lere kadar uzanmakta olup bu alandaki
oncii caligmalarin ve teorinin kuruculugunun Carol Dweck’e ait oldugu sdylenebilir.
Dweck ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen bulmaca problemleri, Zihniyet

Teorisinin ortaya ¢ikisindaki temel baslangic noktasidir. Bu baglamda, cocuklara



¢oziilmesi gli¢ bulmaca problemleri sunulmustur. Bazi ¢ocuklar bu problemleri basariyla
cozerek motivasyonlarini artirip problem ¢dzme konusunda daha istekli hale gelirken,
diger cocuklar ise basarisizlik karsisinda kendilerini yetersiz gérmiistir (Diener ve
Dweck, 1978; Diener ve Dweck, 1980). Bu noktada ¢ocuklarin farkli 6vgii tiirlerine
verdikleri tepkilerde farkliliklar bulunmustur. Ovgii alan ¢ocuklar basarisizlik karsisinda
daha c¢aresiz bir tepki gostermis, basarisizliklarin nedenlerine odaklanmig ve en
nihayetinde kendilerini zeki olarak algilamamuslardir. Ote yandan siire¢ konusunda 6vgii
alan ¢ocuklar daha ustalikli tepkiler gostermis, problemleri ¢6zmek adina yeni strateji ve
yontemler denemis, basarisizliklarinin carelerine odaklanmiglardir (Mueller ve Dweck,
1988). Dweck, c¢ocuklarin karsilastiklar1 zorluklar karsisinda verdikleri tepkileri
gozlemledikten sonra ilgili konuya iliskin sistematik bir yolla arastirmalara baslamistir.
Bu aragtirmalarin temelini, Yiikleme Teorisi ile 6grenilmis caresizlik {izerine yapilan
caligmalar olusturmustur. Dweck, tiim ¢alismalarinda laboratuvar deneyleri ile sahada
elde edilen verileri birlestirerek bir biitlin olusturmaya 6zen gostermistir. Bu arastirmalar
stiresince bazi katilimcilarin zorluklar karsisinda kolaylikla tedirgin olup bu durumlardan
kacinmaya calistiklarini, bazi katilimcilarin ise zorluklar karsisinda yilmadan, keyif
alarak calistiklarii gozlemlemistir (Dweck, 2013). Bu bulgular neticesinde, Dweck ve
Bandura tarafindan, ¢ocuklar agisindan basarisizligin ne manaya geldigi ve bireylerin
sahip oldugu yetenek ya da 6zelliklerin gelistirilebilir olup olmadig1 gibi sorulara cevap
aramak maksadiyla Zihniyet Teorisi ortaya konulmustur (Dweck, 2012). Bu teori, sadece
ogrencilerin basarilarin1 ve hedeflerini etkilemekle kalmayip ayn1 zamanda akademik
basarilarin1 ve 6z motivasyonlarimi da etkilemektedir (Blackwell vd., 2007). Ogrencilerin
sahip oldugu zihniyetlerin dontistimii ya da gelisimi kisa vadede miimkiin olmakla birlikte
(Yeager vd., 2019), uzun vadeli uygulamalarin ise bu doniisiime olan etkisi, kisa
vadelilerden daha da kritik bir yere sahiptir. Bu tip uzun vadeli uygulamalar, 6gretmen

faktorii ve okulun sundugu firsatlar neticesinde degerlendirilmektedir (Park vd., 2016).

Dweck, son donem caligmalarinda Zihniyet Teorisiyle ilgili ortaya ¢ikan birtakim
yanlig anlagilmalar1 da konu edinmistir. Bu yanlis anlamalarin temelinde, zihniyetin anne-
babalar veya 6gretmenler tarafindan 6grencilere kolayca aktarilabilecek basit bir kavram
oldugu diisiincesi yer almaktadir. Ancak 6gretmenler ya da ebeveynler gelisen zihniyete
sahip olduklarini ifade etseler dahi, bu durum s6z konusu zihniyeti ¢ocuklara giiclii bir

bicimde yansittiklar1 anlamina gelmemektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde, gelisen



zihniyete sahip olan bireylerin, genellikle siire¢ odakli 6vgii kullaniminda yetersiz
kaldiklarin1 ortaya koymustur (Gunderson vd., 2013). Bir bagka etken olarak, zihniyet
algilarina  dair olarak uygulanan bazi durumlarda hedeflenen deneyimin
gerceklestirilememesi yilizeysel ve etkisiz uygulamalara yol agmasi seklinde s6z konusu
olabilmektedir (Yeager vd., 2016; Yeager ve Walton, 2011). Son etken olarak ise gelisen
zihniyetin Onerilmesi noktasinda o6zellikle diisiik performans sergileyen ogrenciler
acisindan bakildiginda, zorluk igeren durumlarla basa ¢ikmada 6nemli kazanimlar elde
edilmektedir (Dweck, 2017).

Zihniyet Teorisi temelde iki alt boliimde incelenir. Bunlardan biri sabit zihniyet
(fixed mindset), digeri ise gelisen zihniyeti (growth mindset) dir. Sabit ve gelisen
zihniyetleri ¢ocukluk doneminde gelisir (Schroder vd., 2017), ebeveynlerle (Gunderson
vd., 2013), ogretmenlerle (Rattan, Good ve Dweck, 2012) ve smif arkadaglariyla
(Goudeau ve Cimpian, 2021; King, 2020) etkilesimler araciligiyla gelisir. Bu iki zihniyet,
cocuklarin kendilerini ve birbirlerini anlama yollaridir, ayriyeten 6grenme icin de farkh
yollar olusturmalarimi saglamaktadir (Plaks, Levy ve Dweck, 2009). ifade edilen sabit
zihniyet ve gelisen zihniyet; bireylerin sahip olduklar1 zeka seviyesi, yetenek, 6z
diizenleme, 0zsaygi, empati ve bagkalarinin nasil yorumlanip yargilandigina dair olan

algilarini da etkilemektedir (Torres, 2024).

Bu baglamda gelisen ve sabit zihniyet kavramlarinin ne manaya geldiginin
ayrintili bir tarzda incelenmesi, Zihniyet Teorisinin temel etkenlerini anlama agisindan

Onem tasimaktadir.
1.2.1. Sabit Zihniyet Teorisi (Fixed Mindset)

Insanlardan bazilar1 zekalarmin sabit bir 6zellige sahip olduklarm diisiinmektedir.
Onlara gore bir miktar zekaya sahiptirler ve fazlasina gerek duymamaktadirlar. Yillar
gegse de yasantilar artsa da zekanin degismeyecegi diistiniilmektedir (Dweck ve Leggett,
1988) (akt, Dweck, 1999). Sabit zihniyete sahip olan kisi, zekanin sabit ve degismez bir
ozellik olduguna inanmaktadir. Zeka dogrudan dogustan ve uygun kapasiteyle ilgilidir
(Ahmavaara ve Houston, 2007; Gervey, Chiu, Hong ve Dweck, 1999). Yeteneklerinin
dogustan geldiklerine inanirlar ve zorluklardan kagarak yeteneklerini kanitlamaya daha

fazla 6nem verme ¢abasindadirlar (Dweck ve Yeager, 2019).

Ogrenciler arasinda bu teorinin farkli yorumlari vardir. Ornegin; dgrenciler sabit



zihniyete sahip olup/olmadiklarint 6grenmek ister, eger sahiplerse ne kadarina sahipler,
degillerse ne kadarina sahip degiller gibi sorular1 kendilerine sormaktadirlar. Bireyler,
kendi i¢ diinyalarinda bu dogrultuda sorgulamalarda bulunmakla birlikte, dis diinyada
yeterli bir zekaya sahip olduklarini gdstermek gibi bir hedef de tasimaktadirlar. Bu
nedenle, onay gérmek adina s6z konusu duruma 6nem atfetmektedirler. Zeki goriinmeleri
gerektigine inanirlar ve ne olursa olsun diisiik zihinsel kapasiteye sahip biri olarak
algilanmaktan kaginirlar (Dweck ve Leggett, 1988). Dweck (2006) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore, sinav silirecinde sabit zihniyete sahip basarisiz 6grenciler sonraki

siavlarda kopya ¢ekebileceklerini belirtmislerdir.

Mueller ve Dweck 1997°de iiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 bir caligmada,
ogrencilerden zekdyr tanimlamalarini istemislerdir. Ogrencilerin tanimlarini1 analiz
ettiklerinde, sabit zihniyet zihniyetine sahip bireylerin zekay1 bir kisinin dogustan gelen
kapasitesi ya da potansiyeli olarak tanimladiklarini gérmiislerdir ve bu bulguya, gelisen
zihniyet zihniyetine sahip olanlara gére daha ¢ok ve sik rastlanilmustir. Ikinci olarak, pek
cok sabit zihniyete sahip birey ¢aba ya da motivasyonu zekanin bir pargasi ya da zekay1

gelistiren bir sey olarak agikc¢a dislamistir (Dweck, 1999).

Sabit zihniyete sahip bireylerin "Ben zekdyt ... olarak tanimlyyorum"” ciimlesini

nasil tamamladiklarina dair baz1 6rnekler asagida verilmistir:

“Karmasik fikirleri 6grenme ve degerlendirme konusunda dogustan gelen

>

yetenek. Bunun kitaplardan é6grenilebilecegine inanmiyorum’

“En az ¢abayla hayatta kalirken yine de muazzam kazanglar elde etme

’

yetenegi’

“Her insanin (farkli seviyelerde) dogustan sahip oldugu problem ¢ozme,

analiz ve yenilik kapasitesi. Dolayisiyla ¢aba temel zekay: etkilemez”

“Dogustan gelen bir sey. Egitimli (akademik) olmak icin okula gidilebilir

ama akilli olmak i¢in okula gitmek gerekmez!”

Gelisen zihniyete sahip bireylerin ise bu ciimlelerin aksine, "Ben zekdy: soyle

tanmimlryorum..." climlesini nasil tamamladiklarina dair baz1 6rnekler asagida verilmistir:
"Kisinin sahip oldugu bilgi miktari ve bunu nasil kullandigt"

"Bir sey icin ne kadar ¢aba harcadiginiz ve onu tam olarak anlamak igin
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ogrenmeye ve elinizden geleni yapmaya ne kadar istekli oldugunuz"

 Nasil siki ¢alisacagini bilen ve belirli bir gérevi basarmak igin yola ¢ikan

biri"

"Bir seyi anlama ve onun hakkinda diigiinme kapasitesi, sadece gercekleri
taklit etmek degil. Zeka, kendini diinyaya ve yeni seylere a¢mak igin
harcanan ¢abayla ilgili olmaldr.” (akt. Dweck, 1999).

Mueller ve Dweck, besinci smif oOgrencilerinden zekdyr tanimlamalarini
istediklerinde de aymi derecede ilging sonuclar elde etmislerdir. (Mueller ve Dweck,
1998). Sabit zihniyete sahip bireyler zekanin basit¢e akillilik veya 1Q ile ilgili oldugunu

sOylemislerdir:
“IQ'nuzun ne oldugu veya ne kadar zeki oldugunuz"
“Zekd, ne kadar zeki oldugunuzdur" Cok akilli, zeki ya da parlak”

Mueller ve Dweck, 1997 yilinda yapmis olduklar1 caligmada, iiniversite

ogrencilerinden asagida verilen denklemi tamamlamalarini istemislerdir:
Zeka = % ¢aba + % yetenek.

Gelisen zihniyete sahip olanlar bu denklemde gabaya ¢ok daha fazla agirlik
vermislerdir. Aslinda onlar i¢in zekanin biiylik bir kism1 ¢abadan olugsmaktadir. Buna
karsin, sabit zihniyete sahip olanlar zeka denkleminde yetenege daha fazla agirlik

vermislerdir. Onlar i¢in durum tam tersi sekilde ger¢ceklesmistir:
Zeka = 35 % ¢aba + 65% yetenek. (akt. Dweck, 1999).

Bu bulgular 6grencilerin zeka teorilerini gercekten aydinlatmak ve anlamak adina
bizlere yardimci olmaktadir. Zekayi sabit bir 6zellik olarak diistinenler, zekay1 daha ¢ok
dogustan gelen kapasiteden ibaret olarak tanimlayanlardir (akt. Dweck, 1999). Belirli
miktarda yetenekleri olduguna ve bunu degistirmek icin fazla bir sey yapamayacaklarina

inanirlar. (Blackwell vd., 2007; Dweck ve Leggett, 1988).

Sabit zihniyete sahip 6grencilerin kendilerini basarili olarak gérmelerini saglayan
seyler: kolay bir problem durumu, az c¢aba gosterilerek kazanilan basarilar ve diger
ogrenciler arasindaki en basarili olmaya calismaktir. Cok ¢aba gdsterme, basarisizliklar,

hedefe ulagsma siirecinde karsilasilan aksilikler gibi hususlar sabit zihniyete sahip
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ogrencilerin kendilerini sorgulamasina ve elestirmesine sebebiyet vermektedir. (akt.

Dweck, 1999).
O halde sabit zihniyeti kisaca 6zetlersek:

o Dogustan ya zekisindir ya da degilsindir yani deneyimle

degistirilemeyecek 6zelliklere sahip olma anlayis1 vardir,
o Genel anlamda basarilar kolay elde edilmeye ¢alisilir,

J Karsilagilan zorluklar, 6grencinin kendisine duydugu saygi ve inandigi

basarisina karsi birer tehdit, uyaridir,

. Yetersizliklerden kaginmak ve yanlis yapmalarim1 gerektirebilecek
herhangi bir olay durumunda kolaylikla ayrilma secenegini tercih ederler (Mueller ve

Dweck, 1998; Diener ve Dweck, 1978; Elliott ve Dweck, 1988).

Bireylerin sahip oldugu zeka algilari, onlarin sahip olmus olduklar1 davranig
bicimleri ve bireylere yonelik uygulamis olduklar1 kalip davraniglar da etkilemektedir.
Ornegin sabit zihniyete sahip olan bireyler, basarili olmak adina sahip oldugu becerileri

daha az ¢aba ve efor gostererek uygulama egilimindedir (Hochanadel ve Finamore, 2015).
1.2.2. Gelisen Zihniyet Teorisi (Growth Mindset)

Insanlardan bazilar1 zekay: farkli tanimlamaktadir. Onlara gore; zeka sabit bir
ozellik gostermez, tam aksine gelistirilebilen, yasantilar ve 6grenmeler dogrultusuna
iistiine siirekli eklenilen, biriken bir seydir (Dweck ve Leggett, 1988; akt Dweck, 1999).
Yeteneklerinin sekillendirilebilir oldugunu diisiiniirler ve zorlu 6grenme hedefleri
belirleyerek bu hedeflere ulasma konusunda yeteneklerini ¢aba ile birlestirme
ozelliklerine sahiplerdir. Cabay1 bu siirecin bir pargasi, aksilik ya da hatalarin ise olmazsa
olmaz deneyim kaynagi oldugu fikrini benimsemektedirler. Ogrenmeye kars1 daha fazla
tutku ile baglanmaktadirlar (Dweck ve Yeager, 2019). Gelisen Zihniyet Teorisi;
insanlarin akademik ve entelektiiel anlamda yeteneklerinin gerceklestirdikleri eylemlerle
(yardim isteme, grup caligmasi, strateji gelistirme, caba ve azim gdsterme vb.)

gelistirebilecegi fikrini 6gretir (Yeager vd., 2016; Yeager ve Dweck, 2012).

Gelisen zihniyete sahip bireyler; 6grenmenin, bilmenin veya herhangi bir
durumda hizli ya da yavasg bir yolla ustalagmanin bireyler arasinda farklilik gosterdigini,

her bireyin farkli 6zellik yansittigin1 kabul etmektedirler. Onlara gore yeterli miktarda
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caba ve dogru bir rehberlik siireci dogrultusunda herkes zekasini gelistirebilir (akt.
Dweck, 1999). Gelisen zihniyete sahip 6grenciler yetenegi ve zekay: sekillendirilebilir
olarak gormekle birlikte kendi kontrollerinde oldugu goriisiinii de ifade etmektedir

(Dweck ve Leggett, 1988).

Elbette ki bu teorinin de 6grenciler arasinda bir¢ok farkli sekilde yorumlanmasi
mevcuttur. Baslangic itibariyle gelisen zihniyete sahip 6grencilerde bir 6grenme, merak,
istek olusturur. Bunlardan dolay1 6grenciler yeni bir seyler dgrenmek, meraklarini
cezbeden konular {istiine daha yogun sekilde egilmek adina bulduklar tim firsatlar
kullanirlar (Mueller ve Dweck, 1998; Elliott ve Dweck, 1988). Bu zihniyet algisina sahip
ogrenciler, zor gorevlerde basarili olmak i¢in ellerinden geleni yapar, istekli ve gontillii
bicimde ¢aba gésterirler (Elliott ve Dweck, 1988). Ogrenciler sorunlar karsisinda daha
direnglidirler, zor hedeflere ulasmak adina stratejiler olustururlar, yeni ve farkli teknikleri
uygulamaya kars1 heveslidirler, 6grenci veya 6gretmen tarafindan gelen geri bildirimlere
kars1 olumlu tepkilerde bulunurlar (Dweck ve Yeager, 2012). Yeteneklerini sik1 ¢alisma,
iyl stratejiler gelistirme ve bagkalarindan aldiklar1 talimat ya da yardimlarla
gelistirebileceklerine inanirlar (Blackwell vd., 2007; Dweck ve Leggett, 1988). Dweck
(2006) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, gelisen zihniyete sahip basarisiz

ogrenciler sonraki sinavlar i¢in ¢ok calisacaklarini ifade etmislerdir.

Mueller ve Dweck (1997), tniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri bir
calismada, katilimcilardan zekd kavramini nasil tanimladiklarini agiklamalarini
istemistir. Ogrencilerin tanimlari analiz ettiklerinde, gelisen zihniyet zihniyetine sahip
bireyler zekdyir onemli Ol¢lide daha siklikla kisinin bilgi ve becerileri olarak
tanimlamislardir 6te yandan, pek cok gelisen zihniyet zihniyetine sahip birey, caba ve

motivasyonu zekanin ayrilmaz pargalari olarak agikga dahil etmistir (Dweck, 1999).

Gelisen zihniyete karsilik sabit zihniyete sahip olmanin &grenciler ilizerindeki
basari, motivasyon vb. konularda etkisi olmakla birlikte sonuglar1 dikkate alinirsa gelisen
zihniyet zihniyetinin 0grenciler arasinda yayginlastirilmasinin anlasilmasi biiyiik bir
onem tasimaktadir (Burnette vd., 2013). Bireyler 6grenmeyi kendilerine hedef olarak
edindiklerinde, 6grenmeleri gereken seyin arkasindaki asil amaca odaklanirlar ve kisinin
kendi iyiligi i¢in lizerlerinde iyilestirmeler yapmak adina ¢aba gosterirler (Abrami ve

McWhaw, 2001).
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Mueller ve Dweck tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise, besinci simif
ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada, ¢ocuklardan zekaya iligkin diisiincelerini
ifade etmeleri istenmis ve oldukga dikkat g¢ekici bulgular elde edilmistir (Mueller ve
Dweck, 1998). Gelisen zihniyet zihniyetine sahip bireyler bir kez daha bilgi ve cabaya

vurgu yapmaktadir:
"Bence bu senin bildigin sey."

“Bir soruna ne kadar baktiginizi ve yanlis bir seyler bulmak icin ne kadar

kontrol ettiginizi"

"Bence bu elinizden gelenin en iyisini yapmaktir"

"Cok ¢alistyorum"

"Zekd, bir seyi yapmak i¢in ne kadar ¢cok ¢alistiginizdir"

Mueller ve Dweck, 1997 yilinda yapmis olduklar1 caligmada, iiniversite

ogrencilerinden asagida verilen denklemi tamamlamalarini istemislerdir:
Zeka = % ¢aba + % yetenek.

Sabit veya gelisen zihniyetlerine sahip olan bireyler bu denklemi oldukga farkli
sekilde tamamlamislardir. Denklem, dogas1 geregi, her iki faktoriin de zekanin bir pargasi
oldugunu 6ne siiriiyordu ve bu nedenle hemen hemen herkes hem ¢aba hem de yetenek
icin bir seyler doldurmustur. Ancak gelisen zihniyet sahip olanlar ¢abaya ¢ok daha fazla
agirlik vermislerdir. Aslinda onlar i¢in zekanin biiylik bir kismi ¢abadan ibarettir.

Denklemi asagidaki gibi doldurmuslardir:
Zeka = 65 % ¢aba + 35% yetenek. (akt. Dweck, 1999).

Bu bulgular, 6grencilerin zekdya iliskin sahip olduklar1 teorileri daha 1iyi
anlamamiza katki saglayabilir. Zekayi sekillendirilebilir bir 6zellik olarak géren bireyler,
onu daha c¢ok ne bildikleri ne yapabildikleri ve ne kadar caba gosterdikleri {izerinden

tanimlamaktadirlar (akt. Dweck, 1999).

Gelisen zihniyete daha fazla sahip olmanin, ozellikle zorluklarla karsilasan
ogrenciler i¢in daha iyi akademik performans ve kendini kanitlama konusunda bir¢ok
firsat ortaya cikardig1 ongoriilmektedir (Blackwell vd., 2007; Claro vd., 2006; Cury vd.,
2006).
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Tiim bunlarin yan1 sira gelisen zihniyet teorisine karsi yanlis anlamalar

olabilmektedir. Bu yanlig anlagilmalar asagida agiklanmistir:

e Geligen zihniyet, insanlarin ¢ok ¢alisarak yiiksek puanlar alabilecegi fikrinden
ibaret degildir. Bir eylemin ya da siirecin gelisen zihniyetine ait olarak sayilmasi igin
yetenegin kendisinin gelistirilme potansiyeline sahip olduguna dair bir dayanak ortaya
koymastyla belirlenir. Ornegin; &grencilere ¢ok calistiklar1 igin basarili olduklarmi
sOylemek, bir gelisen zihniyet miidahalesi degil, manipiilasyondur (Lee ve Bates, 2019).

e Gelisen zihniyet, yetenegin biiyiik 6l¢iide veya kolayca degistirilebilecegine
inanmay1 da gerektirmez. Degisim hakkindaki biiyiiklik veya kolaylik konusunda
herhangi bir iddia veya vaatte bulunmadan sadece degisimle ilgilenir (Yeager ve Dweck,
2020).

e Gelisen zihniyet, yetenegin 6nemli olmadigini ve 6grenciler arasinda farklilik
olusturmaya sebep olmayr da ifade etmez. Bunlardan ziyade, kisinin kendi i¢
karsilagtirmalarina ve gelismelerine odaklanir (Yeager ve Dweck, 2020).

e Gelisen zihniyet, bir 6zellik degildir. Zihniyetler dinamiktir ve ¢ogu birey hem
gelisen hem de sabit zihniyet bilesenlerine sahiptirler ve siirekli gelisirler. Burada gelisen
zihniyet zihniyetinin sabit zihniyetinden ayrilan yonii: siirekli bir siirece, sorgulamaya
uygun kosullara sahip olmasidir.

e Gelisen zihniyet, esas olarak sadece ¢abay1 6vmek ve odiillendirmekle ilgili
degildir. Cabanin tek bagina bireyi en iist noktaya tasimasi olasi degildir. Bu sebepten
otiirii cabay1 herhangi bir kosul olmaksizin 6vmek, olumsuz etkilere yol agabilir. Bunun
yerine gelisen zihniyeti Onermek, farkli 6grenme stratejileri kullanarak ilerlemeyi
gerceklestirmek, geri bildirimlerle anlamli bir 6§renme ortami olusturmak daha isabetli
sonuglara yol agmaktadir.

e Gelisen zihniyetinin gelistirilmesi yalnizca 6grenci sorumlulugunda degildir.
Ogrencilerin ¢abalarini ddiillendirmek, onlar onaylamak gibi eylemler elbette faydalidir
ancak uygun bir 6grenme ortami ve 6gretmen, aile vb. destegi olmaksizin bu destekler
yiizeysel kalmaktadir. Bu hususta serbest ortam, anlayisin gosterilmesi 6nemlidir

(Dweck, 2016).
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Gelisen zihniyet teorisini 6zetlersek;

e Dogustan ya zekisin ya da degilsin anlayist yerine, var olan yetenek
gelistirilebilir anlayis1 vardir,

e Basarilar ¢aba gosterilerek, zorluklara karsi sabir ve sebat gosterilerek
kazanilmaya calisilir,

e Icinde bulunulan problem durumunda karsilasilan her sey, bireyin kendini
gelistirmesi ve gerceklestirmesi adina 6nemli bir firsattir,

e Yanlistan kacmak ve korkmak yerine, kendilerini gelistirme ve tanima
konusunda bunlar1 gelisimi i¢in 6nemli gorir (Mueller ve Dweck, 1998; Diener ve

Dweck, 1978; Elliott ve Dweck, 1988).

Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka teorileri, kendilerinin zeka tanimlariyla bire bir
ayni Ozellikleri gostermese de paralellik gostermektedir. Bilgi, caba, sabir, sebat vb.
unsurlara inanip miicadeleye devam edenler gelisen zihniyete sahip iken; kolay basari,
zorluklardan kag¢inma gibi unsurlar1 benimseyenler ise sabit zihniyete sahiplerdir (Dweck,
1999). Tiim bunlarin yaninda sadece 6grencilerin sahip oldugu zeka teorileri yaninda
ogretmenlerin de sahip olduklar1 zihniyetler de bu noktada 6nemlidir. Bu hususta

Ogretmen inanglarini da incelemekte fayda vardir.

Dweck (2020) gelisen zihniyete sahip olan bireylerin, belirli yetenek ve
ozelliklerin caba gostererek, sabrederek, zorluklara karsi yilmayarak gelistirilebilecegi
kanisin1 tagimaktadir. Gelisen zihniyete sahip bireyler, sahip oldugu 6zelliklerinin
degistirilebilir, gelistirilebilir olduklarina inanirlar. Bu noktada &gretmenlerin sahip
olduklar1 yargilarin farkinda olmalar1 ve 6grencilerin seviyelerinin daha iyi bir noktaya

gelmesi adina gelisen zihniyeti benimsemeleri hayati 6neme sahiptir.

Gelisen zihniyetine sahip olan Ogretmenlerin, sabit zihniyetli 6gretmenlerle
kiyaslandiginda degerlendirmeler araciligiyla 6grencilerin nasil 6grenip uygulamalarini
cesitlendirdigine odaklanma olasiliklar1 yiiksektir. Bagka bir deyisle ifade edilecek olursa
gelisen zihniyete sahip 6gretmenler, degerlendirmeye Oncelik vermislerdir (DeLuca, vd.
2019). Tim bunlara ek olarak gelisen zihniyet algisina sahip 0gretmen ve 0gretmen
adaylari, her Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarin1i ve hedeflerini gergeklestirmelerine
yardimci olmak adina, onlar i¢in 6grenme firsatlar1 ve dlgme ile degerlendirmeye uygun

firsatlar tasarlama egilimindedirler. Ote yandan, ogretmenlerin zihniyet algilari,

16



ogrencilere sagladiklar1 geri bildirim ve bunlarin hem niteligi hem de niceligi ile de

iligkilidir (Mueller ve Dweck, 1998).

Gelisen zihniyete sahip 6gretmenler, cabaya daha fazla anlam ytiklerler ve bunlara
ovgii ile yaklasmalar1 muhtemeldir. Ogrencileri icin gelisen zihniyete yonelik strateji ve
firsatlarin sunulmasi igin ellerinden geleni yaparlar bu durum da 6grencilerin kendilerini
geligtirmeleri adina elestirel geri bildirim alma isteklerini canli ve diri tutar (Mueller ve

Dweck, 1998; Cutumisu, 2019).

Ayrica gelisen zihniyete sahip 6gretmenler, 6grencileri hakkinda yiiksek 6grenme
beklentilerine sahiplerdir (Roose vd., 2019). Bu durum, Rubie-Davies’in (2007)
caligmasinda oOrneklendirilmistir: Yiiksek beklentilere sahip Ogretmenler, 6grencilere
stire¢ boyunca Ogrettikleri her ne olursa olsun biiyiik dl¢iide bu konu hakkinda rehberlik
ve planlama konusunda yardimci olmakta, dgrencilere dersin ve siirecin hakkinda bilgi
vermek adina zaman ayirmakta, dnceki 6grenilenlerle yeni 68renilenler arasinda kopri
kurmaktadir. Tiim bunlarin yaninda gelisen zihniyete sahip 6gretmenler, 6grencilerine
diizenli araliklarla geri bildirimler sunarak onlarin neyi basardigini, ek olarak neyi

caligmasi gerektigi yoniinde bilgiler de vermektedirler.

Haimovitz ve Dweck (2017), yetiskinlerin sahip olduklarina inandiklar1 zihniyet
algilar1 ile ¢ocuklarin bu yetigkinlere atfettikleri zihniyet algilar1 arasinda farkliliklar
olabilecegini ve bu farkliliklarin farkinda olmanin énemini vurgulamislardir. Bu konu ile
ilgili baz1 aragtirmalar, bu eksiklikleri ‘gercek olmayan, sahte gelisen zihniyet algisi’
olarak nitelendirmislerdir; yani gelisen zihniyet algisina sahip oldugunu ifade eden
egitimciler, bunun yerine sabit zihniyet algisina sahip davranislar1 gosterebilmektedir
(Dweck ve Yeager, 2019). ‘Ger¢ek olmayan, sahte gelisen zihniyet algisi’ olgusu,
yetiskinlerin ifade etmis oldugu zihniyetlerin, 6grenci zihniyetlerinin yordayicisi olarak
belirtilen calismalarda yaniltict sonuglara neden olabilir ve bu durum G&grenci
zihniyetlerinin dogrudan yordayicilarini ortaya c¢ikartmada basarisiz bir eyleme
doniisebileceginden otiirii, bahsedilen bu olguyu daha ¢ok ogrencilerin kendi
perspektiflerinden, siire¢ odakli geri bildirimler yardimiyla ortaya ¢ikartmak miithimdir

(Murphy ve Dweck, 2010; Rissanen vd., 2019).

Egitim alanindaki gelisen zihniyetin sabit zihniyetle karsilastirildiginda

gelistirilmesinin akademik bagariyr ve bu basarmin gerektirdigi faktorleri 6ngordiigii
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bulunmustur (Bernardo, 2021; Chen ve Pajares, 2010; Claro vd., 2016; King ve Trinidad,
2021; Warren vd., 2019). Ornegin gelisen zihniyeti benimsemek akademik anlamda
stirekliligi (Shih, 2021), ¢aba gdsterme azmi ve okuldaki sebat etme niyetini (Lam ve
Zhou, 2020; Puente-Diaz ve Cavazos-Arroyo, 2017; Renaud-Dubé vd., 2015), igsel
motivasyonu (Cury vd., 2006; Renaud-Dubé vd., 2015) ve daha yiiksek 6zyeterlilik inanci
gelistirmistir (Chen ve Pajares, 2010; Puente-Diaz ve Cavazos-Arroyo, 2017).

Karwowski (2014) yaraticilikla ilgili olan diisiince ve inanglar1 aragtirmak adina
temel olarak Dweck’in ¢alismalarini kendine baz almistir. Karwowski bir¢cok insanin
yaraticilikla 1ilgili diisiincelerinin farkli yaraticilik inang ve fikrinden etkilendigini
bulmustur. Ornegin; insanlar giinliik hayattaki herhangi bir durum veya olayda
yaraticiliga gelisen zihniyetle bakabilirken, 6te taraftan énemli ve ciddi basarilara yol
acan yaraticiliga ise sabit zihniyet ile bakabilir. Kaufman ve Beghetto’nun (2009)
bulgularina bakilirsa giinliik hayattaki karsilasilan olaylarda gosterilen gelisen zihniyet
tesvik edilip gelistirilebilir, buna dair olan inan¢ yaygin ve giicliidiir. Tiim bunlarin
aksine, insanlar genellikle 6nemli Olc¢iide yaraticilikla iligkili basarilarin, birbirine
benzemeyen yetenekler ve armaganlarin olmazsa olmaz olduguna inanmaktadirlar

(Gliick, vd. 2002).

Gelisen zihniyet algis1 yapisinda belirtilen hedef yapilarinda, ¢abada bulunmak ve
gergekten Ogrenmek Onemli ve her defasinda vurgulanirken; sabit zihniyet algisi
yapisinda belirtilen hedef yapilarinda ise yliksek not almak ve derste yeterliligi saglama
gibi amaglar 6n plana ¢ikmaktadir (Pintrich, 2000). Park ve arkadaslar1 (2016)
caligmalarinda, daha yiiksek sabit zihniyet algisina sahip olan 6gretmenlerin, gelisen
zihniyet algisina sahip 6gretmenlere kiyasla daha yliksek derecede performans, yliksek
not almaya yonelik uygulamalari benimsediklerini bulmuslardir. Rissanen ve
arkadaslarinin  (2018) yapmis olduklar1 nitel vaka c¢alismasinda, Ogretmenlerin
zihniyetleri ile Ogrencileri motive etme yOntemleri arasindaki baglantiy1r ortaya
koyulmustur. Sabit zihniyet algis1 basarili olmak adina yiiksek not alma ve degerlendirme
odakl1 oldugu i¢in performans odagiyla baglantilidir. Ote yandan gelisen zihniyet algisi,
daha ¢ok 6grencinin kendini gelistirmesi, 6grenme hedeflerinin tam anlamiyla saglanmasi
adina caba ve sebat gosterme ile ilgilidir. Bunlara ek olarak nitel vaka caligsmalar1 da
(Rissanen vd., 2018; Ronkainen vd., 2019) 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyetleri ve

ozellikleri ile siire¢ odakli benimsenen pedagojik diislince arasinda baglantilar
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bulmuglardir. Bu caligmalarda, gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenler, 6grenme
stirecine odaklanmig, 0grencilerine ne kadar ¢ok seyi basarili ve isabetli bir bigimde
O0gretme ve basarabileceklerini gostermeyi kendilerine ama¢ edinmisler iken (Rissanen
vd., 2018; Ronkainen vd., 2019), sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler ise daha ¢ok

ogretmenlerin sabit 6zelliklerine odaklanmislardir (Rissanen vd., 2018).

Finlandiya’da arastirmacilar, ‘’6grencilerin sahip oldugu gelisen zihniyeti
gelistirme ve d6gretmenin kendi gelisen zihniyeti ve siire¢ odakli pedagojik diisiincesiyle
iliskilendirdigi’> pedagojik olarak tanimlanan gelisen zeka pedagojisini (growth mindset
pedagocy) arastirmistir (Rissanen vd., 2019, s. 206). Gelisen zihniyet pedagojisi dort
temel baglik altinda incelenmektedir: Ogrencilerin bireysel 6grenme siireclerinin
desteklenmesi, smif ortaminda gelisen zihniyete yonelik etkinliklerin uygulanmasi,
ogrencilerin siire¢ odakli diisiinmeye yonlendirilmesi ve o6gretmenlerin basarisizlik
karsisinda yilmadan azimle ¢aba gostermeleri (Rissanen vd., 2019, 2021; Ronkainen vd.,
2019). Bununla birlikte, Rissanen ve digerleri (2019), gelisen zihniyet pedagojisinde
farkli durumlar karsisinda goriilebilecek olan olasiliklar1 ve karsilagilabilecek olasi
tuzaklar1 resmeden 6nemli noktalar bulmustur. Ornegin; yapilan ¢alismada akademik ve
ahlaki alanlar arasinda farkliliklar ortaya konmus, 6gretmenlerin gelisen zihniyet ve bu
algiya dair olan inanglari ile siire¢ odakl diisiinceleri akademik 6grenme alaninda daha
giiclii bir tablo ¢izmis iken ahlak alaninda ise daha zayif sonug ortaya ¢cikmistir. Ayrica
bir diger onemli nokta ise 0gretmenlerin Ogrencilerin sahip oldugu sabit ve gelisen
zihniyete dair davranislarimi fark edememeleri ve bunlara karsi aktif olarak karsi
koyamamalaridir. Bu durumun sebebinin, biiyiik olasilikla 6gretmenin akademik olarak
yetkin 6zellik gosteren 6grencilerin yaptiklar1 ya da yapacaklari hatadan Otiirii utang
duygusu yasamalarini engellemek adina hata yapmalarin1 6nlemeye calismasi oldugu
belirlenmistir (Rissanen vd., 2019). Zeeb ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan
caligmada dgretmenlerin gelisen zeka algilari ile 6grencilerin sabit zeka algilarini tanima,
farkinda olma gibi becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin  Ogrencilerin sahip oldugu zihniyet algis1 hakkindaki bilgilerinin,
ogrencilerin sabit zeka algilarini fark etme yeteneklerini arttirdigi bulunmustur (Zeeb vd.,
2023). Ayrica yapilan aragtirmalar, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin oncelikli olarak
diisiik basar1 gosteren 0grencilere yonelik uygulamalarda bulunduklarini, buna karsin

sabit zihniyete sahip 6gretmenlerin ise uygulamalarini daha ¢ok yiiksek bagar1 gosteren
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ogrenciler lizerinde gerceklestirdiklerini ortaya koymustur (Rissanen, 2018, 2019, 2021).
Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin tiim 6grencilere yonelik basarisizliklarla basa ¢ikmay1
Ogretemedigi ve bazi Ogrencileri karsilagabilecekleri zorluklara karst korumayi

kendilerine bir gorev olarak addettigi anlamina gelmektedir.

Ayrica gelisen zihniyet algisina sahip oldugunu belirten bazi 6gretmenlerin, bu
zihniyet algisina yonelik inanglarina uygun sekilde teori ve pratikte, yani diigiiniis ve
uygulanis asamasinda bekleneni yapamadigina dair gostergeler de mevcuttur. Bu durum
alan yazinda ‘yanlis, hatali zihniyet’ olarak adlandirilmaktadir. Barger ve digerleri (2022)
yanlig bir gelisen zihniyet algisi profiline sahip 6gretmenlerin geleneksel sekilde 6l¢iilen
anketten sonra sonuglarinin gelisen zihniyet algisina sahip oldugunu belirleseler bile,
ancak sabit zihniyet algisi profiline sahip 6gretmenlerle ayni diizeyde matematiksel kaygi
ve endise yasadiklarini; matematigin sadece birka¢ kisi tarafindan erisilebilir ve
ogrenilebilir oldugu goriisiinii paylastiklarini bulmuslardir. Tiekstra ve Minnaert (2017)
ise yukarida anlatilanlarin tam tersine, gelisen zihniyet algisina sahip dgretmenlerin
inanglar1 dogrultusunda nasil hareket edip edemeyeceklerini bilemeyecekleri sonucuna
varmistir. Yapilan calismada 6gretmenlerin ve ilgili egitim uzmanlarinin risk altinda olan
ogrencilerle ilgili zihniyet algis1 ve bu algilarla ilgili uygulamalara odaklanilmistir.
Calisma, Ogretmenlerin eylemlerinin en az yilizde 34’iinlin zihniyet algis1 ile
aciklanabilecegini ve bu rakamin inang temelli okullarda yiizde 61’e kadar ¢iktigini
gostermistir. Sonuglar, zekaya yonelik sabit zihniyet algisina sahip Ogretmenlerin
eylemlerinin, risk altindaki o6grencilerle calisirken, gelisen zihniyet algisina sahip
ogretmenlerin eylemlerine kiyasla daha tutarli ve ulasilabilir oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler daha tutarl olsalar bile, se¢ip
uyguladiklar1 yontemler neticesinde sabit zihniyet algisin1 yansitan uygulamalar

ylriitmiiglerdir (Tiekstra ve Minnaert, 2017).

Ogretmenlerin gelisen zihniyet algisina sahip olduklarm belirtmelerine ragmen,
uygulamada bu inanglariyla ortiismeyen tutum ve davranislar sergilediklerine dair
bulgular mevcuttur. Yapilan ¢alismada da bu tutarsizliklarin, dgretmenlerin gelisen
zihniyet odakli uygulamalarini hayata gegirmelerini engelleyen bir dizi yapisal ve
baglamsal faktdrden kaynaklanabilecegi goriilmiistiir. Sun’in (2019) ¢alismasi, egitim,
ogretim, izleme ve degerlendirme gibi etkenlerle birlikte mevcut okul yonetimi, yapisi ve

kiiltiirti gibi degiskenlerin matematik 6gretmenlerinin gelisen zihniyet algisina yonelik
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uygulama ve mesajlarini 6grencilerine tutarli ve objektif sekilde iletme becerilerinin nasil
engelleyebilecegini gdstermistir. Dolayistyla, bu calismadaki 6gretmenler, kendi beyan
ettikleri gelisen zihniyet algisina ragmen, egitim ve 6gretimde gelisen zihniyet algisin
tesvik etmede basarisiz olan egitim — dgretim uygulamalarini kullanarak celigkili sabit

zihniyet algis1 temali mesajlar gondermislerdir (Sun, 2019).

Zihniyet algisina sahip olmanin bir diger 6zelligi ise dil, davranis, yetenek, diinya
goriisii, din gibi kisiden kisiye farklilik gosterip algilanan faktorlere dayanarak baska
insanlar hakkinda fikir yiriitmektir (Dweck, 2020). Howard’a (2016) gore, gelisen
zihniyete sahip olmak; bir toplumun benimsedigi kiiltiiriin zihniyeti anlamak ve bunu

yorumlamak i¢in gereklidir.

Insanlar zihniyetlerin her ikisine sahip olsalar da Dweck’in (2016) da yaptig
arastirmasi goz oniine alindiginda, insanlarin sahip oldugu zihniyetler arasinda birisi her

zaman baski1 rolde goriinmektedir.

Zihniyet konusu iizerine yapilan arastirmalarin biiytlik bir cogunlugu, zihniyetlerin
ogrencilerin derslere katilimi ve basarilarinin artis1 ya da azalmasi hususu iizerine
yogunlagsmistir (Blackwell vd., 2007; Burnette vd., 2013; Costa ve Faria, 2018). Ancak
sadece birkag ¢alisma, 6gretmenlerin kendi zeka algilarinin 6gretim stillerinin etkililigine
yonelik roliinii gostermeye baslamistir (Canning vd., 2019; Rattan vd., 2012; Sun, 2015;
Vermote vd., 2020). Vermote ve arkadaslar1 (2020), sabit zihniyeti giiglii bir istekle
destekleyen oOgretmenlerin daha sik kontrolcii, disiplinli ve kaotik motivasyonel
etkinlikleri kullandiklarini gdstermistir. Ogrenme siirecinde aksakliklarla karsilasan
ogrenciler, bu noktada sabit zihniyet algisina sahip olan 6gretmenlerin yasanilan sorunlari
ogrencilerde bulunan yetenek eksikligine baglamasi, elestirel, suglayici ve sonug odakl
geri bildirimlerin verilmesi ve en nihayetinde 6grencilerden vazge¢mesi siiregte olmasi

muhtemel olaylardandir.

Giincel meta-analiz ¢aligmalaria gore, Zihniyet Algisi yaklagiminin etkililigi ve
etkinliginin sorgulanmasi, bu yaklasimin popiilerligini daha da artirmistir. (Burnette vd.,
2023; Macnamara ve Burgoyne, 2023). Onceden yapilan galismalar dogrultusunda,
cocuklarin sahip oldugu basarisizliklarin1 ¢abaya, yontem veya stratejiye yahut siirecin
geneline baglayan yetiskinlerin geri bildirimlerinin gelisen zihniyetlerinin gelisimine

olumlu yonde katkida bulundugunu gostermistir (Gunderson vd., 2013).
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Son zamanlarda, Ogretmenlerin zeka gibi insanlarin sahip oldugu temel
niteliklerin basinda olan bu kavramin degisebilirligine iliskin zihniyetlerine yonelik artan
bir ilgi ve merak s6z konusudur. Zihniyet Algisi iizerine yapilan arastirmalarin bir¢ogu
genellikle 6grencilerin ya da 6grenen kisi veya kisilerin iizerine yogunlasmistir. Bu
caligmalar sayesinde arastirmacilar, farkli zihniyetlere sahip olan &gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme motivasyonlarini ve akademik basarilarini etkileyebilecegi kanisina
ulasmiglardir (Dweck, 2000; Aronson vd., 2002; Good vd., 2003; Blackwell vd., 2007;
Yeager ve Dweck, 2012, 2020; Park vd., 2016; Yeager vd., 2016, 2019; Gouédard, 2021).
Yukarida ifade edilen calismalar ve sonuglari, hem Ogrencilerin sahip oldugu
zihniyetlerin  6grenme  siirecindeki 6nemini hem de gelisen zihniyet algisinin

gelistirilmesine yonelik yaklagimlari aragtirma ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

En nihayetinde yukarida bahsedilen c¢alismalar, 6grencilerin sahip olduklari
zihniyetleri etkilemeyi gaye edinmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglari, 6grencilerin sahip
oldugu zihniyetlerinin dogalar1 geregi nispeten sabit olmakla birlikte, disaridan
yapilabilecek birtakim miidahaleler yoluyla da etkilenebilecegini, degisebilecegini
gostermektedir (Aronson vd., 2002; Blackwell vd., 2007; Yeager vd., 2011, 2016, 2019;
Paunesku vd., 2015). Yukarida ifade edilenlerle birlikte, tiim calismalar zihniyet ile
akademik basari, performans arasindaki iligki g6z 6niine alindiginda basarili ve tatminkar
sonuglar ortaya koymamustir (Li ve Bates, 2019; Burgoyne vd., 2020; Gandhi vd., 2020).
Bu durum, 6grencilerin 6zelliklerinden, bireysel farkliliklardan, egitim baglaminda
olusabilecek degisikliklerden kaynaklaniyor olabilir (Sarrasin vd., 2018; Yeager ve
Dweck, 2020). Bu noktada, Ogretmenlerin zihniyetlerinin, 6grencilerle kurduklar
etkilesimler ve oOgrencilerin 6grenme motivasyonlar1 iizerindeki etkisini irdelemek

yerinde olacaktir.
1.3. Ogretmen Zihniyeti ve Ogrenci

Egitim ve 6gretim sistemlerinin isleyisi icerisinde basarili olma konusunda en
onemli bilesenlerden biri de dgretmenlerdir. Ogrenme siirecinin rehberligi ve dgrencilere
sunulacak stirekli geri bildirim saglayicilar1 olarak 6gretmenlerin rolii, ¢ocuklarin ve
kendilerinin zihniyetlerini gelistirme konusunda biiyiik onem tasimaktadir (Dweck,
2016). Bu nedenden 6tlirli 6gretmenlerin egitimine ve gelisimine dnem verilmekte, bu

yondeki becerilerini gelistirmek, iyilestirmek adina ¢aligmalar yapilmaktadir (Anderson,
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2012; Suarez ve McGrath 2022). Ancak bu gelisim ve iyilesme sadece 0gretmenlerin
mesleki anlamda sahip olduklar1 bilgi ile becerilerle ilgili kalmayip onlarin sahip
olduklar1 pedagojik yaklasim, uygulama farkliliklari, duygu, diisiince, inang ve tutum gibi
unsurlarla da ilgili olmaktadir (Yeager vd., 2022; Zheng, 2013).

Ogretmenler ders politikalarini belirler, siifta yapilan ¢alismalari degerlendirir
ve bu calismalara notlar verirler. Ogretmenlerin 6grencilerin yetenekleri hakkindaki
inanclar1, 6grencilerin akademik basarilarm etkileyebilir. Ozellikle, sinif genelinde daha
diisiik basar1 ve katilimda bulunan G6grenciler, 6gretmenlerinin zihniyetlerini anlama
noktasinda daha fazla istek ve motivasyon dolu olabilirler (Ebenbach ve Keltner, 1998;
Galinsky vd., 2006).

Ogretmenlerin sahip oldugu gelisen zihniyet zihniyeti, grencilerde ortaya ¢ikan
gelisen zihniyetlerini ortaya cikarabilecek, smifta bu zihniyeti uygulatabilecek ve
gelistirebilecek bir olanak, firsat olarak goriilmektedir (Walton ve Yeager, 2020). Bu
anlayis, insanlarin belirli alanlarda inanglarimi veya davraniglarii gergeklestirmek igin
benimsedikleri amaglar1 ¢evrelerindeki kosul ve durumlara gore yapip yapmamalari ile
alakalhidir. Gelisen zihniyete sahip Ogretmenler, 6grenci merkezli bir 6§renme siireci
planlar ve buna uygun yontemler kullanmaktadirlar. Bunun yani sira Ogretmenler
ogrencilerin daha fazla ¢caba ve performans gostermesi i¢in onlar1 motive etmektedirler.
Sabit zihniyete sahip 6gretmenler ise 6gretmen merkezli ve buna uygun yontemleri tercih

etme egiliminde olmaktadirlar.

Fransa’da 6gretmenler lizerinde yapilan bir arastirmada gelisen zihniyete sahip
ogretmenlerin, 6grencilerin bagimsiz ve aktif 6grenmesini destekleyen bir sinif ortami
yarattiklar1 sonucuna ulasilmistir (Leroy vd., 2007). Bunlara karsilik sabit zihniyete sahip
ogretmenler gelismekte olan bir gelisen =zihniyet uygulamasini gegerli tarzda
uygulayamayabilir. Sabit zihniyete sahip 6gretmen ise dgrencilerin bagimsiz dgrenmesi
icin uygun bir smif iklimi olusturmak yerine geleneksel 6grenme yontemleri ile 6grenme
siirecini gerceklestirmektedir (Zeng vd., 2019: s. 840-841). Ornegin; herkesin matematik
dersini yapamayacagini sdyleyebilir ya da sadece baz1 6grencilerin en iyi puanlar1 alip
matematik yapabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Rattan, Good ve Dweck, 2012). Bu tip
mesajlar, 0grencilerin kendi zekalar1 hakkinda olumsuz yorumlar1 yapmasina sebebiyet

verebilir ve gelisen zihniyet zihniyetlerine karst olumsuz diisiincelere yonelmesini
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tetikleyebilmektedir. Fakat bu durumlarin her zaman yasanmasi beklenmeyebilir.

Canning ve digerleri (2019) gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin, dgretimleri
sirasinda 6grencilerin 6grenmesini ve gelismesini vurgulayan pedagojik uygulamalari
kullanma olasiliklariin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Schmidt ve arkadaglari (2015),
farkli zihniyete sahip 6gretmenlerin 6grenci basarisina etkisini aragtirmaya yonelik iki
farkli sinifta yaptiklart calismada, bir 6gretmen sabit zihniyeti destekleyen sinif ortami1 ve
iletisimine uygun yontemler kullanirken diger 6gretmen gelisen zihniyeti destekleyen
siif ortami ve iletisimine uygun yontemleri kullanmislaridir. Arastirma sonucunda sabit
zihniyeti destekleyen Ogrenme siireci gerceklestiren sinifin 6grenci basarisinda diisiis
gozlemlenirken gelisen zihniyeti destekleyen etkinliklerin yapildigi smifta ise 6grenci
basarisinda artts meydana gelmistir (akt. Simsek, 2022). Yapilan arastirmalar,
ogretmenligin birden fazla boyutu oldugunu gostermistir. Kaliteli 6gretmenler sadece
ogrencilerinin akademik basarisini arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal
ve duygusal yonlerinin gelisimine de katkida bulunabilecek duygusal olarak destekleyici
ortamlar olusturmayi saglamistir (Pianta ve Hamre, 2009; Jennings ve DiPrete, 2010;

Jackson, 2012; Blazer ve Kraft, 2016).

Gelisen zihniyet zihniyetine sahip Ogretmenler; bireylerin sahip olduklari
entelektiiel yeteneklerin gelistirilebilecegi inancin1 6gretme konusunda etkili bir figlirdiir.
Bu 6gretmenler siniflarinda karsilastiklar: hatalarin diisiik yetenege isaret etmedigini, tam
aksine bunlarin birer 6grenme firsat1 olduklarin farkindadir ve 6grencilere bu anlayisla
yaklasirlar. Bu goriisii verecegi odevlerle, derste isledigi strateji ve yoOntemlerle
gelistirebilir (Canning vd., 2019). Bu uygulamalar 6grencilerin gelisen zihniyetlerini
gelistirir, plan ve programl sekilde caligmasimi saglar, etkili yontem ve stratejiler
kullanarak diger 6grencilerle grup i¢i ya da dis1 calismalarda aktif bicimde gorev almasini
ve bu yonde hareket etmelerine devam ettirir. Tesadiifii sekilde olusturulan gruplarda
kontrollii ¢aligmalarda degerlendirilen kisa siireli (<50 dakika), ¢evrimigi gelisen zihniyet
zihniyeti miidahaleleri diisiikk basarili lise Ogrencilerinin ve {iniversite birinci sinif
ogrencilerinin akademik sonuglarini iyilestirmistir (Yeager vd., 2019; Dweck ve Yeager,
2019). Bahsettigimiz bu miidahaleler, problem ve basarisizliklara kars1 gosterilen ¢aresiz
tepkileri ve bu tepkiyi benimseyenlerin sabit zihniyetlerinin asla degismeyecegi goriisiinii
ortadan kaldirmaya, gelistirmeye ¢alismaktadir (Organisation for Economic Co-operation

and Development, 2021). Ogrenciler etkili caba gosterdikleri ve sabir, sebat gosterdigi
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stirece herhangi bir sinif baglaminda da basarili olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
sahip olduklar1 zihniyet tiirleri, bu noktada etkisiz olabilmektedir. Hatta sabit bir zihniyete
sahip 6gretmenin sinifinda gelisen zihniyetin daha fazla isaretini de bulabilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin her haliikdrda basarili olma, zorluklar karsisinda yilmama gibi

inanglariyla dogrudan iligkili olmaktadir (Yeager, vd., 2022).

Lee (1996) Koreli 6gretmenlere varsayimsal bir 6grencinin matematik 6devini
gosterip bu calismalar hakkinda yanitlar almay1 denemistir. Bu hususta; sabit zihniyete
sahip 0gretmenlerle karsilastirildiginda gelisen zihniyete sahip 6gretmenler daha fazla
caba odakli ile daha az yetenek odakli geri bildirimlerde bulunmuslardir (Butler, 2000;
Rattan, Good ve Dweck, 2012).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, Ogretmen ve Ogrencilerin birbirleri
arasindaki iliskilerin (Butler, 2007) zihniyet de dahil olmak {izere d6gretmenlerin ortiikk
inanglar1 tarafindan yonetildigini de ortaya c¢ikarmistir (Dresel vd., 2013). Bu durum
sadece 0grencilerin degil, 6gretmenlerin de zihniyetlerinin goz dniine alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Ogretmen egitimi alan yazinda, gelisen zihniyete daha fazla sahip dgretmenlerin
smiflarinda genellikle daha fazla sabit zihniyet inancina sahip 6gretmenlerden daha farkl
davrandigini gosteren kanitlar vardir (Butler, 2000; Lee, 1996; Moorman ve Pomerantz,
2010; Rissanen vd., 2018; Sun, 2018). Ornegin daha fazla sabit zihniyete sahip
ogretmenler 6grencileri yeteneklerini géstermeye yonelik tesvik etmekteyken, daha fazla
gelisen zihniyete sahip O0gretmenler Ogrencileri ustalik gelistirmeye yonelik tesvik
etmektedir. Sabit zihniyete sahip 6gretmenler ayn1 zamanda ytiksek basarili 6grencilere
daha fazla vakit ayirirlar, ¢ilinkii diisiik basarili 6grencilere odaklanmak bu 6gretmenler
tarafindan zaman ve kaynak israfi olarak goriiliir. Bunun aksine gelisen zihniyete sahip
ogretmenler yeteneklerini gelistirdiklerinden emin olmak ve materyalden yararlanmak,
takip etmek gibi 6zelliklerden emin olmak i¢in diisiik basarili 6grencilere daha fazla vakit

ayirir, ilgi gosterirler (Rissanen vd., 2018).

Yakin zamanda, iiniversite ogrencileriyle yapilan grup goriismelerine dayanan
nitel arastirma, 6gretmenlerin zihniyet inanglarinin 6grencilere isaret eden dort temel

davranig ve uygulama kategorisini kanitlamistir (Kroeper vd., 2022):
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1) Basariya Iliskin Mesaj, Doniit: Ogretmenler smifta basarili olmak adia
gereken Ozellikleri belirttiklerinde ve bazi 6grencilerin basarili olacaklarini diisiiniip
soylediklerinde, 6grenciler 6gretmenlerinin gelisen zihniyet inanglarina sahip oldugu
sonucunu ¢ikaracaktir.

2) Firsatlarin Verilmesi: Ogretmenler Ogrencilere ¢cok ya da az sayida
uygulama firsat1 verdiginde ve az ya da ¢ok sekilde geri bildirim sagladiginda, 6grenciler
ogretmenlerinin gelisen zihniyetleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.

3) Ogrencilerin Cabasina Karsihk Yamit Verme: Ogretmenler 6grencilerin
gostermis oldugu c¢abaya karsilik tutundugu tavra gore Ogretmenlerinin gelisen
zihniyetleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.

4) Deger Verme: Ogretmenler 6grencilerin gelisimleri hakkinda yorum yaparak
ogrencilerin gelisimlerine deger verdiklerinde, Ogrenciler Ogretmenlerinin gelisen

zihniyetleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.

Sabit zihniyetli 6gretmenlerin 6zerk 6grenmeyi desteklemeyen rekabetgi ortamlar
yaratmasi ogrencilerin motivasyonu ile basarilari iizerinde olumsuz bir etkiye sebebiyet
vermistir (Trouilloud vd., 2006). Fransa’da 336 6gretmen {lizerinde yapilan bir ¢alismada,
sabit zihniyetin 6zerklik adina diisiik 6z bildirimle dogrudan ilgili oldugu, gelisen
zihniyetin ise 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 tizerinde artis yoluyla 6zerk bir sinif

yaratilmasini 6ngordiigli bulunmustur (Leroy vd., 2007).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 zihniyetleri iizerindeki potansiyel etkilerden biri,
Ogretmenin yetistigi yerdir. Bu noktada zihniyet kavraminin tiim kiltiirlere
genellenemeyebilecegi one siirlilmiistiir (Ahmavaara vd., 2007). Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya’dan ogretmenlerin karsilastirildigi bir ¢alismada, ABD’li
Ogretmenlerin Japon 6gretmenlere gore daha sabit zihniyetli olma egiliminde olduklari
ve rekabet¢ci Ogretim uygulamalarimi kullanma olasiliklarimi daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Stevenson vd., 1990). Ancak yakin zamanda Chen ve Wong (2014)
tarafindan zihniyet, hedef yonelimi ve basar1 arasindaki iliskiyi incelemek adina Dogu

Asya ve Bat1 Avrupa ornekleri arasinda yapilan arastirmada benzerlikler bulunmustur.

Arastirmalar, 6gretmenlerin ortiik zeka teorilerinin 6gretim yaklasimlar: (Swan ve
Snyder, 1980), ozyeterlilik duygular1 (Strosher, 2003) ve zaman icinde ilk

performanslarini nasil gordiikleri (Plaks vd., 2001) dahil olmak {izere sinif igerisindeki

26



davraniglarini etkileyecegini gostermistir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 ortiik zeka teorileri, kendi davranislarini ve
ogrencilerle etkilesimlerini biiytlik dlciide etkilemektedir (Georgiou vd., 2002; Rissanen
vd., 2019). Ayrica 6gretmenler 6grencilerin zekaya iligkin inanglarini etkilemede kritik
rol oynamaktadir ve onlarla ince yollarla iletisim kurmaktadirlar (Rattan vd., 2012;
Schmidt vd., 2013). Ornegin, gelisen zihniyete sahip Ogretmenler daha iyisini
yapabileceklerine inandiklari i¢in 6grencileri ¢gaba gosterme konusunda daha fazla tesvik
etmektedirler. Ayrica 6grencilerin kendi yeteneklerine iligkin goriislerini sekillendirebilir
ve uygun bir dille onlar1 basartya dogru daha fazla motive edebilir (Cimpian vd., 2007;
Schmidt vd., 2015). Ozellikle, sabit zihniyetli Ogretmenler &grencilerinin temel
ozelliklerini daha sik 6vmekte (Jonsson ve Beach, 2012), bu da 6grencilerin 6grenme
motivasyonunu ve ¢aba gosterme konusunda olumsuz etkiler yaratmaktadir (Mueller ve
Dweck, 1998). Kirk-kdinen ve Réty (2010), ¢ocuklarin gelisimlerine iliski kisilerarasi ve
igsel algilarinin 6gretmenlerinin algilariyla iligkili olma egiliminde oldugunu bulmustur.
Shim ve digerleri (2013), 6gretmenlerin Ogrencilerin zekalarina iliski zihniyetinin
etkisinin az olmasma ragmen, 6gretmenlerin zihniyeti ile simif performansi yapisi

arasinda onemli baglantilar oldugunu ve etkilesimli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Simdiye kadar, 6gretmen zihniyetlerine yonelik yapilan miidahaleler, ¢ok zaman
ayirilmasma ve biiylik c¢aba ile 0Ozen goOsterilmesine ragmen istenilen sonuca
ulagamamistir (Foliano vd., 2019; Rienzo vd., 2015). Bunun muhtemel nedeni, gelisen
zihniyete yonelik yapilan miidahalelere iliskin kanit temelli etkinliklerin ortaya yeni

¢ikmasidir. Tiim bunlarin yani sira, alanin;

1) Ogretmenlerin kendilerinin ve dgrencilerinin zihniyetlerini tam olarak
nasil ele alacagini belirlemesi,

2) Hangi 0Ogretmen uygulamalarimin Ggrencilerin  sabit ve gelisen
zihniyetlerini gelistirdigi ve siirdiirdiigiinii 6grenmesi,

3) Ogretmen uygulamalarmin uygulanmasinda rehberligin nasil saglanilip
degistirileceginin belirlenmesi ve

4) Bunu 6grencilerin dikkat ve algilarini etkileyecek sekilde nasil yapacagini

ogrenmesi gerekecektir (Yeager ve Dweck, 2020).

Tiim bunlarin yan1 sira, mesleki gelisim yoluyla 6gretmen davranigini
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degistirmenin son derece zor ve mesakkatli oldugu da bilinmektedir (TNTP, 2015).

Cogu Ogretmen aday1r ve mevcut Ogretmenler, egitim — Ogretim siirecinin
uygulanmasi, d6grencilerin gelisimsel olarak gostermis oldugu performans gibi konular
hakkinda kendi inan¢ ve yargilarmin etkisi altinda kalmistir. Yapilan aragtirmalar,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglarinin sinif iginde gostermis olduklar1 davranislari
yordadigini ve uygulamalarimi, goriislerini ve algilarii da etkiledigini gostermistir
(Nadelson vd., 2012). Tim ifade edilenlere ragmen elbette Ogretmenlerin inang ve

algilarina gore yukarida bahsedilenler bittabi degisebilir.

Ogretmen adaylarmnin ve mevcut dgretmenlerin dgrenciler arasindaki basari
farklarmin ortadan kaldirilmasi adina sistematik bir yolla kendilerinden baslamak {izere
merkezden cevreye olmak iizere bir degisim ve gelisim siirecinin igerisine girmeleri
gerekmektedir. Elbette ki bu siireci adaleti gozeterek esitlik anlayisina uygun bir tarzla
gergeklestirmeleri ve stirecin etikligi konusu biiyiik 6nem arz etmektedir. Bahsedilen bu
stire¢ gelisen zihniyetin etkileri dogrultusunda ilerletilmelidir (O’Grady, 2014).
Ogretmen adaylar1 ve mevcut dgretmenler, siniflarinda tiim dgrenciler icin esitlik simif

ortamlar1 olusturmaya calismalidir (Howard, 2016).

Seaton’a (2018) gore, 6gretmenler sadece igerik konusunda degil, ayn1 zamanda
bu igerigin 6grencilere daha anlasilir ve kolay bir yontemle nasil sunacaklar1 konusunda
da kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, bir 6gretmenin gelisen
zihniyete sahip olmasi, 6grencilerin 6grenmelerini yonlendirecek, dogru yone sevk

edecek ve destekleyecek yontem ile stratejiler gelistirmeleri, uygulamalari igin gereklidir.

Egitim, bir toplumun gelismisligini arttirmak, kalitesini yiikseltmek adina 6nemi
cok yiiksek olan bir sistemdir. Ciinkii egitim, toplumun bir biitiin olarak kalkinip
gelismesinde, toplumun giiclii olmasi adina yapilacak olan hazirliklar biitiinii, siirecidir.
Ozellikle de dgretmenler igerisinde ilkokul 6gretmenleri, bu noktada ¢ok énemli bir rol
almaktadir. Ciinkii 6grencilerin gelisiminde dogrudan temeli atmaktaki bas sorumlu,
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin dgrencilerini gelistirme, onlarin durumlarini daha iyiye
gotlirme konusunda gelisen zihniyete sahip olmalar1 6nemlidir. Bu noktada sebat
gostermek, kararli olmak, dikkat ve odagin ilgilenilen olayda olmasi, hedef sahibi

olunmasi gibi unsurlar vazgecilmez faktorlerdendir (Dweck, 2014).

Zekaya iliskin sahip olunan farkli inanglar, 6grencilerin okuldaki akademik
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basarilarini etkileyebilecek farkli 6grenme model ve yontemlerine yol agabilir (Costa ve

Faria, 2018).

Pohan ve Aguilar (2001, s. 160) yaptiklar1 arastirmada, ¢ 'Ogretmen inanclarinin
rolii (...) son otuz yildwr bir¢ok egitim ¢alismasinin odak noktasi olmustur’> demekte ve
ogretmenlerin sinif i¢i ve dis1 olaylart anlamlandirmasinda, neticeye ulastirmasinda

Ogretmen davranis ve zihniyet inanglarinin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir.

Egitim ve dgretim siirecinde 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki etkisinin katkisi
yadsinamaz. Biitiin bunlarin yaninda 6gretmenlerin sahip oldugu inanglarin,
ogrencilerinin tizerindeki etkisi konusunda sahip olduklar1 zihniyet algis1 ve inanglarinin
da 6nemli katkis1 vardir. Ogretmenlerin etkililik inanglari, 6gretmenlerin sahip olduklar:
belirli bir 6gretim tarzinin, Ogrencilerin derslere olan katilimini ve bu katilimin
motivasyonlarin1 faydali yonde etkileyebilecegi fikrine ne denli sahip olduklarini ifade

eder (Pajares, 1992).

Ogretmenlerin  sahip oldugu zihniyetler, kendilerinin algilarim1  ve
degerlendirmelerini etkileyerek 6gretim uygulamalarini etkilemekte 6nemli bir faktordiir

(DelLuca vd., 2019; Tsangaridou, 2008).

Yapilan bazi arastirmalar yetiskin 6gretmenlerin zihniyetleri ile 6grencilerinin
zihniyetleri arasinda dogrudan ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyar iken (Mesler
vd., 2021) diger yandan yapilan diger arastirmalarda ise yetiskinlerin zihniyetlerinin
cocuklari zihniyetlerini her zaman etkilemedigi de bulunmustur (Ornegin, Haimovitz ve

Dweck, 2016).

Egitim ve 6gretim siirecinde hem kapsayicili§i hem de esitligi saglamak adina
dgretmen zihniyetinin ve uygulamalarmin etkili oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin
siif i¢i uygulamalarinin yani sira 6grencilere yonelik sahip oldugu zihniyet inanglar
arasindaki iliski, zihniyetlerden davranisa dogru ilerleyen bir stirectir (Bondie vd., 2019).
Bu durum o6gretmenlerin hem kendilerini hem de 6grencilerini tanima ve yorumlama
becerilerini ifade eden bir mesleki 6l¢iit, vizyondur (Meschede vd., 2017; Seidel ve

Stiirmer, 2014; Sherin ve Van Es, 2002).

Sinif igerisinde yaraticiligin, 6gretmenlerin inanglarina gore gelisip artabilecegi
gibi gerileyip azalmasi da muhtemeldir (Paek ve Sumners, 2019). Ogretmenlerin sahip

oldugu alg1 ve inanglari, onlarin egitim ve dgretim siirecindeki planlamalarini etkiler,
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rehberlik eder ve Ogrencilerinden beklentilerini diizenler. Bu beklentiler, 6grencilerin
davraniglar1 ve bagarilar1 lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bunlardan miitevellit
Ogrencilerin yaraticilikla ilgili becerilerine iliskin tutum ve diisiincelerini etkiler
(Andiliou ve Murphy, 2010; Konstantinidou vd., 2014; Plucker vd., 2004; Saracho,
2012). Ogretmenler yaraticihk hakkinda birbirinden farkli inang ve algilara sahip
olabileceklerinden otiirli, 6gretim siiresince aldigi kararlar karmasik ve birbirinden

degisik olabilir (Andiliou ve Murphy, 2010)

Ogretmenler yaraticilig1 sabit bir zihniyet algisi olarak algilayip diisiindiiklerinde,
yaraticilikla 1ilgili is ve sorumluluklarla ugragmanin pek bir manasi olmadigini
diistinebilirler. Dweck’e (2016, s. 200) gore, * ’sabit zihniyet algisina sahip ogretmenler,
smif i¢i ve disarisinda bir yargilama atmosferi olusturur’’ve hangi 6grencilerin iistiin
zeka veya yetenege sahip olup olmadiklarina cok erken karar verirler. Yaraticilik
konusunda gelisen zihniyete sahip olan 6gretmenler, kendi yaratici olma beceri ve
seriivenlerine daha fazla glivenmekte ve zaman ayirmaktadir. Ayriyeten smifta yaratic
diisiinme ile ilgili etkinlik ve slire¢ yasantilarima daha fazla agirlik vermektedirler

(Dweck, 2016; Siebert, 2006).

Hattie (2009, s. 239) yaptigi meta-analiz ¢alismast sonuglarina gore,
ogretmenlerin gercekten Onemli ve etkin faktor oldugunu, 6grencilerin 6grenmesi
noktasinda en kuvvetli unsurlar arasinda yer aldigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte
egitim ve Ogretim siliresince benimsenen belirli 6gretim yontemlerini  kullanan
ogretmenler, 6grenci basarisi iizerinde ortalama lizerinde bir etki yaratmaktadir (Hattie,
2009, s. 126). Dolayisiyla; siirecte benimsenen Ogretim stratejileri, Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari, icerigin islenme bi¢gimi ve 6grencilerle ilgili benimsenen
inan¢ ve tutumlara sahip Ogretmenlerin, 6grencilerin iizerindeki etkisi ¢ok genis ve
etkileyici olabilir. Ogretmenlerin inanglarmin, pedagojik anlamda kararlarini ve simf
icerisindeki uygulanan yaklasimlar1 etkiledigine dair bircok kanit mevcuttur (Levin,
2015). Ancak yukarida bahsedilenlerin yan1 sira 6gretmenlerin sahip oldugu inanglar ve
bu inanglara yonelik olan uygulamalar arasindaki iliski, kapali ve karmasiktir (Buehl ve
Beck, 2015; Trzesniewski vd., 2021). Ornegin; birtakim ilke ve kurallarin, kavram veya
uygulamalarin  6nemli olduguna inanmak, bunlar1 smf i¢inde veya disinda
uygulanacaginin garantisini vermez. Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip oldugu inanglari,

egitim arastirmalar1 iizerine akademisyenlerin ilgisini ¢ekmekte (Pajares, 1992; Gill ve
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Fives, 2015) ve 6gretmen egitiminde ele alinmasi gereken basat etkenlerden biri olarak

ifade edilmektedir (Pajares, 1992; Tirri ve Laine, 2017; Levin, 2015).

Dweck (2010), yakin bir donemde okulun sahip oldugu kiiltiiriin ve gorev yapan
Ogretmenlerin benimsemis oldugu yontem ve stratejilerin dgrencilerin sahip oldugu
zihniyetlerinde degisime yardim edebilecegini belirtmistir. Bu cercevede, Yeager ve
Walton (2011) zihniyet miidahalelerinin etkililigini arttirmak konusunda 6gretmenlerin
onemli bir etken faktér oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Dweck ve Yeager (2019)
zihniyet arastirmalarina iliski bulgularinda, kisa vadeli miidahalelerin yetersiz ve tam
isabetli olmadigini, bunun yerine daha kalict ve saglikli bir degisim adina gelisen
zihniyetine yonelik kiiltiir ve alg1 olusturmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Onceki
arastirmalar, 6grencilerin orgiin e§itim ve d6gretim hayatlar siiresince, 6gretmenlerinden
aldigr geri bildirim, mesaj, tutum gibi faktorlerin, onlarin zihniyetlerini, akademik
basarilarini ve yonelimlerini etkiledigini gostermistir (bir inceleme ic¢in bkz. Haimovitz
ve Dweck, 2017). Sonug olarak, 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyetleri, bunlarin egitim
ve 6gretimdeki uygulamalar1 ve 6gretmenlerin gelisen zihniyet odakli uygulamalari ile
ogrencilerin 6grenme ve basarilar1 arasindaki iligskiye bakildiginda, yapilan arastirmalarin

miktar1 son zamanlarda biiyiik l¢iide artmustir.

Ogretmenlerin sahip oldugu zihniyet algilari, yani zekaya iliskin inanglarini
inceleyen calismalar, hizmet i¢i (Jones vd,. 2012; Jonsson vd., 2012; Gutshall, 2013;
Patterson vd., 2016; Makkonen vd., 2019; Zhang vd., 2020; Mesler vd., 2021;
Willingham vd., 2021) ve 6ncesi (Jones vd., 2012; Patterson vd., 2016; Snyder vd., 2021;
Meierdirk ve Fleischer, 2022) o6gretmenlerinin zekdya yonelik algilar1 g6z Oniine

alindiginda gelisen zihniyet algisin1 destekleme egilimindedir.

Bazi calismalar, 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyet algilarinin farkli alanlarda
olup olmadigi, degisip degismedigi hakkinda incelemeye odaklanmigtir. Ornegin
Patterson ve digerleri (2016), hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin fikirlerinin
daha ¢ok sanatsal alanlara yoneldigi, yetenek temelli olan ve beseri alanlarla iligkili olan
(Ornegin; dil bilimi, sanat ve sosyal bilgiler alanlarr) alanlarda daha ¢ok gaba temelli bir
performansin oldugunu bulmustur. STEM konular1 (Ornegin; matematik, fizik vb.)
sanatsal ve beserl bilimler arasinda kendine yer bulmaktadir. Ayrica calisma

ogretmenlerin zihniyet algisina yonelik olarak sabit zihniyet algisini ne kadar c¢ok
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benimseyip igsellestirirlerse temel beceriler, beseri bilimler ve STEM konularinda basari
noktasinda yetenegin biiyiik bir etken faktér olduguna dair inancin gii¢lii oldugunu ortaya
cikartmistir (Patterson vd., 2016). Yapilan baz1 ¢aligmalar, 6gretmenlerin sahip oldugu
zihniyetlerinin matematik (Willingham vd., 2021) ve fizige (Makkonen vd., 2019)
yonelik daha c¢ok gelisen zihniyet algisi merkezli oldugunu ortaya cikartmistir.
Aragtirmalar, sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenlerin oraninin dortte bir (Jones vd.,

2012; Gutshall, 2013) ile iicte bir (Laine vd., 2016) arasinda degistigini kanitlamistir.

Farkli tecriibe yilina yonelik deneyimlere sahip 6gretmenler arasindaki zihniyet
farkliliklarinin altini ¢izen c¢alismalara bakildiginda ise karisik, beklenmedik sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bazi ¢caligmalar, en az deneyime sahip 6gretmenlerin, en uzun deneyime
sahip 6gretmenlerle karsilastirildiginda daha sekillendirilebilir, gelistirilebilir goriislere
sahip oldugunu gostermistir (Makkonen vd., 2019). Bu yaklasima dayali olarak
gerceklestirilen ¢alismalardan biri olan Jonsson ve arkadaslari (2012), yasli ve deneyimli
ogretmenlerin sabit zihniyet algisina daha fazla egilim gdsterme olasiliklarinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, karmagik bir sekilde, gen¢ ve az deneyimli
ogretmenlerin de benzer zihniyet egilimlerine sahip olabildikleri belirlenmistir. Bunlara
karsilik hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimleriyle siire¢ sonundaki sonuglara bakildiginda,
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Jones vd., 2012;

Patterson vd., 2016).

Ogretmenlerin zihniyetlerini arastiran ¢alismalarin bircogu, Bat iilkeleri merkezli
olarak yapilmis ve yapilan bu arastirmalar ¢ok sik olmamak sartiyla farkli kiiltiirel
ortamlar1 paylasan Ogretmenlerin zihniyetleri arasindaki farkliliklar1 incelemistir.
Ornegin; Ilhan Beyaztas ve Dawson (2017), Tiirk ve ingiliz 6gretmen adaylar1 arasindaki
zihniyet farklhiliklarini incelemis, Tiirk 6gretmen adaylarinin zihniyet algilarinin gelisen
zihniyet algisindan ziyade, sabit zihniyet algisina daha yakin ve yatkin oldugunu ortaya
cikartmig; Ingiliz 6gretmenlerin ise gelisen zihniyet algisim tercih ettiklerini
bulmuglardir. Ayrica Zhang ve digerleri (2020), Cinli ve Finlandiyali 6gretmenlerin
zihniyetlerini karsilagtirmis, her iki lilkede de gelisen zihniyet algisinin daha baskin
oldugunu ve iilkeler arasinda zihniyet algis1 konusunda anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu c¢alismalar disinda ayrica Asbury ve digerleri (2015), caligmalarinda
farkli bolgelerden gelen (Dogu Asya ve Birlesik Krallik) 6gretmenlerin zihniyet algilarini

karsilastirmislardir. Calisma sonucunda her iki grupta da gelisen zihniyet algisinin baskin
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ve yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir, fakat Birlesik Krallik’ta yetisen 6gretmen adaylariin
Dogu Asya’da yetisen 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla ve 6nemli dlglide gelisen

zihniyet algilarina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte tiim ¢aligsmalar 6gretmenlerin zihniyetleri ile sinifta benimsenen
hedef yapisi, yani gelisen ve sabit zihniyet algilarina yonelik benimsenen davranis stilleri
arasinda dogrudan bir baglant1 ortaya ¢ikaramamistir. Bu hususta Shim ve digerlerinin
(2013) calismasinda, zihniyetler ile hedef yapis1 arasindaki iliskiye aracilik edebilecek
herhangi bir emareye rastlanilmamistir. Bunun yerine, saptanan bulgular etkilesimli bir
iliskiyi desteklemistir: calisma, 6gretmenlerin Ogretime yonelik derslerde ylriittiigi
basar1 hedefi ve iligkileriyle, sinif igerisinde uyguladiklar1 yontemler arasinda baglanti
bulmalarinin yani sira, bu noktada sahip olunan zihniyet algisinin etkisi ¢ok azdir. Sabit
zihniyet algisina sahip olup derslerini bu zihniyet algisina yonelik olarak gerceklestiren
ogretmenler, daha ¢ok yiiksek not alma, basarili olma gibi amaglara odaklanmaktayken;
gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenlerin derslerde isledigi yontem ve stratejiler, daha
cok ogrencilerin kendilerini gelistirme, 6grenmelerini genisletme {izerine olmustur. Bazi
caligmalar, 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyet algilar1 ile 6gretim faktoriinii igeren ve
ogretim yontemleri ile aralarindaki iliskiyi incelemistir. Belgika merkezli yapilan bir
calismada (Griful-Freixenet vd., 2021), 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 gelisen
zihniyet algisi, dgretmenlerin Evrensel Ogrenme Tasarimi (UDL) modeliyle ilintili
Ogretim strateji ve yontemlerini kullanmalarinda 6zyeterlilikten sonra en giiclii ikinci
faktor olmustur. UDL modeli, herkes i¢in daha erisilebilir ve kapsayicit egitimi
savunmakta ve amaclamakta, Ogretmenlerin kapsayici uygulamalar1 uygulayarak
ogrencilerin derslere olan ilgisini ve erisimini arttirmakta ve onlar1 tesvik etmeyi, motive
etmeyi amaglamaktadir. Kapsayici egitim ile ilgili olarak Israilli 6gretmenler arasinda
yapilan bir calismada (Inbar-Furst ve Gumpel, 2015), 6gretmenlerin zeka algilart ile
davranigsal problemlerle karsilastiklarinda yardim isteme veya aramaya yonelik
davraniglari arasinda baglanti oldugunu ortaya koymustur. Gelisen zihniyet algisina sahip
ogretmenler, sinifta problemlere kars1 basa ¢ikma becerilerini gelistirmek ve bu problemli
durumu 1iyilestirmek adina yardim arama ve isteme konusunda olumlu bir tutum
sergilemistir. Buna karsilik, sabit zihniyete sahip Ogretmenler basarisizlik yasama
korkusu ya da bagimsiz ugrasla problem ile basa ¢ikamama endigesinden Otiirli yardim

aramaktan kacinmigtir. Patterson ve arkadaglarinin (2016) ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
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sabit zihniyet algisina sahip olmalari hem 6gretmenleri ilgilendiren faktorlerin (6rnegin:
sinif yonetimi, 6gretimin kalitesi vb.) hem de 6grencileri ilgilendiren faktorlerin (6rnegin:
derse kars1 ilgi, sabir, sebat, tutum, motivasyon vb.) daha az onaylamalariyla
iliskilendirilmistir. Finlandiya’da yapilan nitel vaka c¢alismasinda, gelisen zihniyet
algisina sahip 6gretmenin 6grencilerinin kigisel gelisimlerini saglamak ve bir tist noktaya
tasimak adma sorumluluk aldigin1 ve &gretim yontem ile stratejilerini kullanarak
ogrencinin bireysel ihtiyaclarim1 karsilamaya calistigini ortaya koymustur (Ronkainen
vd., 2019). Benzer sekilde, yapilan baska bir vaka calismasinda (Rissanen vd., 2018)
ogretmenlerin gelisen zihniyet algilar1, 6grencilerin kisisel gelisimleri i¢in gerekli olan
sorumluluk alma ve kazanma, bireysel ihtiyaglarini karsilama ve kendi haklarin1 koruma
konusuna odaklanan bir ahlaki meta ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik
ogretmenlerin sabit zihniyet algilari, sorumluluklarin yerine getirilmesi ve adalet ugruna
caba gosterilmesi etrafinda sekillenen bir olgu, degerle iliskilendirilmistir. Daha fazlasi
olarak ise bu farkli yorumlar, Ogretmenlerin derslerinde yiiriittiikleri O6gretim
uygulamalarinda farkl sekillerde tezahiir etmistir (Rissanen vd., 2018). Ornek verecek
olursak gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenler 6grencilerine oncelikle giivenmis,
onceki davranmislarini goézlemleyerek gelecekteki davraniglarini tahmin yoluna gitmemis
ve yasamis oldugu basarisizliklar i¢in kisisel niteliklere odaklanmayan agiklamalar
yapmalarina yardimci olmustur. Buna karsilik sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler
ceza, degerlendirme konusunda kat1 bir tutum sergileme, 6grencileri basarisizliklar
iizerinden etiketleme, 6grencilerin davraniglarini yargilama gibi tutumlara bagvurmustur.
Bu durum her iki durum konusunda da farkliliklar olabileceginin gostergesidir (Rissanen
vd., 2018). Yapilmis iki nitel goriisme calismasinda, 6gretmenlerin gelisen zihniyet
algisina yonelik uygulamalara dair fikir ve yorumlar1 ortaya konmustur. Schnorr’un
(2022) calismasinda Ogretmenler, 6grencileri ¢cok ve siki sekilde calismaya, hatalar
O0grenme ve bunlar1 diizeltmenin bir siire¢ isi oldugunu kabul etmeye yonelik motive
etmek adina gelisen zihniyet algisina odakli 6zellikle dili kullanmanin ve diyalogun
onemi iizerinde durmuslardir. Gelisen zihniyet algisi, 6grencilere hem not anlaminda hem
basar1 gosterme agisindan fayda saglayan bunlarla yetinmeyi hem de karsilasilan
zorluklarda pes etmemeyi 0greten bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Schnorr, 2022). Jorif
ve Burleigh (2020) tarafindan ortaokul Ogretmenleriyle yapilan bir ¢alismada,

egitimcilerin gelisen zihniyet algis1 kavramlarinin nasil Ogretilecegine ve bunun
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stirdiiriilebilirliginin nasil saglanacagina dair olan engellerin neler olduguna dair fikirleri
sunmaktadir. Ik olarak &gretmenler gelisen zihniyet algisinin smf igerisinde
uygulamalar1 ve 6gretimin diizenli sekilde uygulanmas1 gerektigini ifade etmistir. Ikinci
olarak gelisen zihniyet algisinin siirdiiriilebilmesi adina sozlii onaylama ve iletisim
gerekli iken bu algiya yonelik uygulamalarin gorev olarak verilmesi de gerekli oldugu
savunulmustur. Ugiincii olarak dgretmenler dgrencilerin egitim ve dgretim hayatlarinda
hem basar1 duygusunun hem de basarisizlik deneyiminin yasanmasinin onlar i¢in ¢ok
onemli oldugunu ifade etmektedir. Son olarak ise 6gretmenler hem idarenin hem de veli
desteginin bu siirecte cok 6nemli yeri oldugunu vurgulamislardir (Jorif ve Burleigh,

2020).

Zihniyet Algis1 incelendiginde, bu algilara bagli olarak iki farkl geri bildirim tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan biri gelisen zihniyet algisina bagli geri bildirim, digeri ise sabit
zihniyet algisina yonelik geri bildirim tiiriidiir (De Kraker—Pauw vd., 2017). Sabit
zihniyet algisina yonelik olan geri bildirim tiirii sonuglara odaklidir. Ayrica bireyin
dogrudan kisiligine, Ozelliklerine, karakter ve yeteneklerine yonelik elestiride veya
ovglide bulunma durumu igerir. Gelisen zihniyet algisina yonelik olan geri bildirim tiirii
ise siire¢ temellidir. Zaman igerisinde gosterilen c¢aba, sebat, yontem ve stratejilere
yonelik olarak 6vgilide bulunma durumu igerir (De Kraker—Pauw vd., 2017). Jonsson ve
Beach’in (2012) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada, merkezine kisi alinan
ovgl temelli uygulamalari tercih eden 6gretmenlerin ayn1 zamanda daha giiclii bigimde
sabit zihniyet algisina sahip oldugu ve bu algiya yonelik davramislar sergiledigini
bulmustur. Bununla birlikte bireylerarasi karsilastirmanin da 6grenmenin gergeklesmesi
anlaminda gili¢lii oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica bahsedilen bu calismada
Ogretmenlerin gelisen zihniyet algilari ile siire¢ icerisinde kullandiklar1 6vgii kullanimi
arasinda pozitif bir iliski oldugu da ortaya ¢ikmistir (Jonsson ve Beach, 2012). Teo ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin sabit zihniyet algilari,
ogrencilerin diisiik diizeydeki performanslarini ¢abadan ziyade yetenege sahip olup
olmadiklarina baglamasiyla iliskili ¢ikmustir. Ogretmenlerle yapilan benzer vaka
caligmalarina bakildiginda sabit zihniyet algisina sahip Ogretmenler Ogrencilerini
zorluklar karsisinda sakinlestirmek ve onlar1 zorluk karsisinda daha fazla pes etme
egiliminde bulmaktalar iken; gelisen zihniyet algisina sahip d6gretmenler ise karsilasilan

zorluklarda Ogrencilerin bagarisizlik duygularinin {istesinden gelme noktasinda daha
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yardimseverlerdir (Rissanen, 2018).

DeLuca ve digerleri (2019) 6gretmen adaylarinin sahip oldugu zihniyet algilarin
ve bu algilarin simif ici degerlendirmelerle olan baglantisimi arastirmistir. Ogretmen
adaylariin 6zdegerlendirme sonugclari, hicbirinin sabit zihniyet algisina sahip olmadigini
gostermis ve bu sebeple O0gretmen adaylart gelisen zihniyet algisina sahip olanlar ve
karma zihniyet algisina sahip olanlar olarak ikiye ayrilmistir. Calisma, gelisen zihniyet
algisina sahip ogretmenlerin karma zihniyet algisina sahip olanlara kiyasla 6grenme
temelinde degerlendirmeye daha fazla yer vermistir. Ogrenme temelinde yapilan
degerlendirme, 6grencilerin meta biligsel 6zelliklerini ve 6grenme becerilerini gelistiren
geri bildirim veya tecriibeler kazanarak 6grencilerin 6grenme sekline odaklanir. Bunlara
karsilik karma zihniyet algisina sahip Ogretmen adaylarinin 6grenme merkezinde

degerlendirme yaklasimina oncelik verme olasiliklar1 daha yiiksektir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu c¢alismanin amaci, ilkokulda gorev yapan smnif 6gretmenlerinin zihniyet
algilarini belirlemek ve bu algilarin hangi nedenlerden kaynaklandigini ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda; ¢alismada kullanilacak arastirmanin ydntemi, arastirmanin
caligma grubu, arastirmanin veri toplama araglari, arastirmanin veri toplama siireci ve

verilerin analizine ait bilgiler bu béliimde ifade edilmistir.
2.1. Arastirmanin Yontemi

Ilkokulda gérev yapan smif &gretmenlerinin zihniyet algilarinin belirlenmesi

amaciyla yapilan bu ¢alismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir.

Betimsel Arastirma Yontemi, var olan bir olay1 nicel (sayilar1 kullanarak) ya da
nitel (bir birey veya grubun 6zelliklerini ortaya koyarak) yonden betimleyen arastirma
yontemidir (McMillan ve Schumacher, 2001). Ozetle; ge¢miste ve bugiin var olan bir

olay ya da durumu, var oldugu sekilde tanimlayan bir arastirmadir (Karasar, 2007).

Yapilan ¢alismada mevcut durumu daha derinlemesine yansitabilmek adina hem

nicel hem de nitel verilerden yararlanilmistir.
2.2. Calismanin Grubu

Bu arastirmanin nicel ve nitel veri baglaminda c¢alisma evrenini, 2023 — 2024
egitim ve dgretim yili doneminde Diyarbakir genelinde sinif 6gretmenligi yapan 5891
kisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Diyarbakir ilinin Cermik ilgesinde
MEB’e bagh ilkokullarda gorev yapan 197 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada
ayrica nitel verilerin toplanmasi kapsaminda 10 sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Nitel ve nicel verilerin toplanmasi noktasinda ¢aligmaya katilan tiim

sif 6gretmenleri, goniilliiliik esasina bagli olarak caligmaya katilmislardir.
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Nicel veriler kapsaminda, 197 ilkokul smif Ogretmeninden anket verisi
toplanmistir. Toplanan tiim anket verileri analiz edilmistir. Orneklemi olusturan

Ogretmenlerin sayilar1 ve cinsiyet dagilimlar: Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1: Orneklemi Olusturan ilkokul Smif Ogretmenlerinin Say1 ve Cinsiyet

Dagilim
Cinsiyet Ogretmen Sayisi %
Kadimn 109 55,3
Erkek 88 447
Toplam Ogretmen Sayisi 197 100

Tablo 2.1 incelendiginde; arastirmanin Ornekleminde yer alan 6gretmenlerin
109°u (%55,3) kadin, 88’1 (%44,7) erkek 6gretmen oldugu ve cinsiyet dagiliminin kadin

ogretmenler tarafindan agirlikli olustugu gozlemlenmistir.

Nicel veri analizi sonucunda, goniilliillik esasina dayali olarak nitel ¢alismaya
katilmak tizere 10 O6gretmen se¢ilmistir. Nitel calisma kapsamindaki Ogretmenlerin

cinsiyet dagilimina iligkin demografik bilgiler Tablo 2.2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2: Nitel Calismaya Katilan Ogretmenlerin Say1 ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Ogretmen Sayisi %

Kadin 5 50

Erkek 5 50

Toplam Ogretmen Sayisi 10 100

Tablo 2.2 incelendiginde; nitel veri ¢calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 5°1
(%50) kadin, 5’1 (%50) erkek 6gretmen oldugu ve cinsiyet dagiliminin esit dagildig:

gbzlemlenmistir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Nicel verilerin toplanmast agsamasinda Dweck (2013) tarafindan gelistirilmis olup,
[Than Beyaztas ve Hymer (2018) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Zihniyet Olgegi”
kullanilmugtir. Zihniyet Olgegi 8°li likert tipi bir 6lgek olup “tamamen katiliyorum” dan
“tamamen katilmiyorum” a dogru puanlanmaktadir. Olgek, “Sabit zihniyet” (Yeni seyler
ogrenebilirsiniz ancak sahip oldugunuz temel zeka diizeyinizi degistiremezsiniz.) ve

“Gelisen zihniyet” (Her kim olursaniz olun, zekd diizeyinizi biiylik oranda
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degistirebilirsiniz.) olarak adlandirilan iki boyuttan olusmaktadir. Olgek sabit zihniyet
boyutu 4 madde, gelisen zihniyet boyutu 4 madde olmak {izere toplam 8 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 “Sabit Zihniyet” boyutu igin 0.81
ve “Gelisen Zihniyet” boyutu i¢in 0.70 olarak hesaplanmistir. Orijinal Olgege dair
Beyaztas ve Hymer tarafindan bulunan bulgular su sekildedir: Yetiskinler igin
gelistirilmis olan “Zihniyet Teorisi Olgegi” icin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri,
RMSEA= 0.069; CFI= 0,98; GF1=0,96 ve SRMR= 0,041 olarak bulunmustur. y2= 45,09
(sd=19) istatistiginin manidar oldugu (p<.01) goézlenmis ve y2/sd =2,37 olarak
hesaplanmistir. Gozlenen bu deger, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir. DFA’dan sonra “Zihniyet Teorisi Olgegi’’nin Ingilizce ve
Tiirkge formlarinin dilsel agidan esdeger olup olmadigini tespit etmek icin Ingilizce ve
Tiirkge form arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Tiirkge ve orijinal formdaki maddeler
arasindaki korelasyonlar .76 ile .94 arasinda bulunmustur. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi Sabit Zihniyet boyutu i¢in .86 ve Gelisen Zihniyet boyutu i¢in .79

olarak hesaplanmuistir.

Nitel verilerin toplamas1 asamasinda ise derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in
goriismelerden yararlanilmistir. Bu anlamda kullanilmak i¢in yar1 yapilandirilmig 10
sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Baslangigta taslak olarak 11 sorudan
olusan goriisme formu hazirlanmistir. Daha sonra Tiirkge ve Olgme Degerlendirme
alanlarinda iki uzmandan goriisler alinarak goériisme formundan bir soru ¢ikartilmis ve
gecerlik  saglanmistir. Degerlendirmeler sonucunda 10 sorudan olusan yari
yapilandirilmig goériisme formu hazirlanmistir. Asil calismaya baslamadan 6nce goriisme
formundaki sorularin uygulanabilir ve anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
calisma grubu disindan iki 6gretmenle bir pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot
uygulama sonucunda goriisme sorularinin ilkokulda goérev yapan sinif 6gretmenleri icin

uygun oldugu goriilmiistiir.

[lkokul smif 6gretmenlerinin zihniyet algilarini belirlenmek amaciyla yapilan bu
caligmada verilerin toplama siirecinde 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir
ilinde gorev yapan 197 sinif 6gretmenine 6lgek, dlgek uygulanan 6gretmenler igerisinden
de goniilliilik esasina dayali olarak 10 6gretmene yar1 yapilandirilmig goriisme formu

uygulanmistir.

39



Yapilan bu calisma oncesinde Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Etik
Kurulundan (EK-1) izin alinmis, ayrica ilgili iniversitenin rektorliigiinden ve Diyarbakir
I Milli Egitim Miidiirliginden (EK-2) gerekli izinler alnarak uygulamalar
gerceklestirilmistir.

“Zihniyet Olgeginin” uygulanma siirecinde su hususlar takip edilmistir:

. Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerine 6l¢egi uygulayabilmek adina
uygulama yapilacak olan okullarin yoneticilerinden gerekli izin alinmis hem okul

idarecilerine hem de sinif 6gretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir.

. Uygulamaya katilacak olan smif dgretmenlerine arastirma konusunda
detayl bilgi verilmis, Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (EK-4) formlar1 dagitilmis ve

ogretmenlerden gerekli izinler alinmstir.

J Izin dogrultusunda ilkokul smif &gretmenlerine ‘’Zihniyet Olgegi’
uygulanmigtir. Uygulama esnasinda 6gretmenlere Ol¢ekteki maddelerin herhangi bir
dogru ya da yanlis cevabinin olmadig, istedikleri gibi segenekleri isaretleyebilecekleri

belirtilmistir.

. Nicel verilerin toplanmasi esnasinda 197 ilkokul sinif 6gretmeninden
anket verisi toplanmistir. Ogretmenlerden anket verilerine daha sonra goriismeler yapmak
icin numaralar verilmis, ogretmenlerin isimleri yerine rumuzlar kullanmistir. Sonug

itibariyle gerekli analizler yapilmustir.

o Nitel verilerin toplanmasinda ise 197 6gretmenden toplanan anket verileri
analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda anket verilerinde 6gretmenlerin sahip olduklari
zihniyet algilar1 ve cinsiyetlerine gore 10 6gretmen goniilliiliikk esasina gore belirlenmistir.
Bu ogretmenlerden 5 tanesi sabit zihniyet algisina sahip iken, 5 tanesi ise gelisen
zihniyete sahip 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme formu

iizerinden gerekli goriismeler yapilmstir.

. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinin uygulanma siiresinde su

adimlarin takip edilmesine dikkat edilmistir:

J Arastirma siirecinde yapilan goriismelerden once, ilkokulda gorev yapan
simif Ogretmenlerinden etik kurallara uygun sekilde gerekli onay ve izinler temin

edilmistir. Bu izin dogrultusunda goriismeler yapilmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda
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ogretmenlerin istedikleri vakit siirecten ayrilabilecekleri belirtilmistir.

J Katilimeilarla gerceklestirilen goriigmeler gerekli izinlerin alinmasi
dogrultusunda veri kaybinin yasanmamasi adina ses kaydina alinarak yapilmistir. Ses

kaydi esnasinda 6gretmenlerin kimlik bilgileri alinmamustir.
2.4. Veri Analizi
2.4.1. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Nicel Verilerin Analizi;

1. Uygulanmasi planlanan Zihniyet Teorisi Olgegi, 201 tane smif dgretmenine
uygulanmis, uygun sekilde doldurulmayan veri araglar1 ¢ikartilarak 197 6gretmene ait
veriler degerlendirmeye alinmstir.

2. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler
asagida verilmistir.

a. Belirlenen alt problem sorularina dayali olarak toplam puanlar ve standart
sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen betimsel bulgularin degerlendirilmesinde, Zihniyet
Teorisi Olgegi’nden alinan ortalama puanlar, standart sapmalar ile ¢arpiklik ve basiklik
degerleri dl¢iit olarak kullanilmistir. Zihniyet Teorisi Olgegine gore alman puanlarin
cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek adina Bagimsiz Orneklem t
Testi (Independent Sample t-Test) uygulanmustir.

b. Sinif 6gretmenlerinin zihniyet algilarina ait puanlarin karsilastirilmasinda
Bagimli Orneklem t Testi (Paired Sample t-Test) uygulanmustr.

Cc. Tekrarli olctimler i¢in Tek Degiskenli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmig, normallik kosullarinin testi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla diger
betimsel istatistikler kullanilmis, karsilastirma sonucunda anlamli bir fark c¢ikmasi
sonucunda farkin kaynagini belirlemeye yonelik olarak Post Hoc testlerinden LSD testi
kullanilmigtir. Tiim alt problemlerde hangi analizlerin kullanildigina dair bilgiler, asagida
verilmistir:

d. Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin zeki algilarimi belirleyebilmek adina
“*Zihniyet Olgegi’nden yararlanilmigtir. Ogretmenlerin zihniyet algilarini belirlemek
adma toplanan nicel verilerin analizinde oncelikle aritmetik ortalama, standart sapma,

ortanca, ranj, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmuigtir.
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e. lIkinci Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilari arasinda anlaml fark olup
olmadigmnin ortaya cikarilmasi adma <’ Bagimli Orneklem t-Testi’” kullanilmstir.

f.  Uciincii Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarmin cinsiyet faktoriine gore
degisip degismediginin ortaya ¢ikarilmasi admna “’Bagimsiz Orneklem t-Testi”’
kullanilmistir. Cinsiyet arasinda zekd algilarimin anlamli bir sekilde farkli olup
olmadiginin belirlenmesi adima ise <’Bagimli Orneklem t-Testi’” kullanilmistir.

g. Doérdiincii Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarmin yas faktdriine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek adina Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢cin Levene testi uygulanmaistir.

h. Besinci Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarmin mesleki kidem yili
faktoriine gore anlamhi bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in Levene testi
uygulanmistir.

i. Altinc1 Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarinin calistiklar: smif diizeyi
faktoriine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in Levene testi
uygulanmustir.

j. Yedinci Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarmin calistiklarr yer
faktoriine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in Levene testi
uygulanmustir.

k. Sekizinci Alt Problem: Ogretmenlerin zeka algilarimi ve bu algilarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu bulabilmek adina Betimsel Arastirma ve Icerik
Analizi uygulanmustir.

[lkokul simif gretmenlerinin zihniyet algilarinin belirlenmesi amactyla yapilan bu
caligmada, olcek araciligiyla toplanan nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. IIk asamada sinif 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 zihniyet algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini ve ayn1 zamanda
erkek ile kiz 6gretmenlerin kendi i¢lerinde gelisen ve sabit zihniyet ortalamalar1 arasinda
bir fark olup olmadigini belirlemek adina Bagimli Orneklem t Testi (Paired Samples t-
Test) ve sabit zihniyet ile gelisen zihniyet ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek adina Bagimsiz Orneklem t Testi
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(Independent Sample t-Test) uygulanmustir.

Nitel veriler i¢in kullanilan goriismeler veri kaybina ugramamasi adina ses
kaydina alinmistir. Kayit altina alinan goriismeler yazili hale getirilerek MAXQDA
programi kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Yazi haline getirilen veriler, igerik
analizine uygun olunmasi i¢in kodlar ve temalarla dizayn edilmistir. Belirlenen kod ve
temalara gore veriler tekrardan incelenmis, diizenlenerek betimlenmistir. Nitel verilerde
ic gecerliligi saglamak icin bir alan uzmani ile devamli olmak {izere tartigilarak
incelenmis, yeniden diizenlenerek son sekline getirilmistir. Belirlenen kod ve temalara

gore ise veriler tekrardan diizenlenmistir.
2.5. Verilerin Toplanmasi

2023 — 2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili sinirlart iginde bulunan Cermik
ilgesindeki smif 6gretmenlerine uygulanarak veriler toplanmistir. Uygulama oncesinde
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Etik Kuruldan izin alinmigtir (EK-1). Ayrica, ilgili
iiniversitenin rektorliigiinden ve Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler alinarak
uygulamalar gerceklestirilmistir (EK-2). Olgeklere dayali verilerin toplanmast siirecinde
oncelikle arastirma kapsaminda bulunan ogretmenler belirlenmis, sonrasinda bu
ogretmenlerle iletisime gecilerek uygulamanin yapilabilmesi i¢in uygun zaman ve yer
belirlemesi yapilmis, belirlenen plan dogrultusunda 6lgegin uygulamasi gerceklestirilmis
ve veriler toplanmistir. Calismanin nicel kisminda verilerin toplanmasi igin Dweck (2000)
tarafindan yetiskinler i¢in gelistirilen Beyaztas ve Hymer (2014) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “’Zihniyet Teorisi Ol¢egi’” kullanilmustir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelere dayali verilerin toplanmasi siirecinde aragtirma
kapsaminda yer alan 6gretmenler belirlenmis, sonrasinda ise arastirmanin mahiyeti
aciklanarak goniilliiliik esasina dayali olarak goriisme yapilmak istendigi ifade edilmis,
goriismeye goniillii katilmak isteyen 6gretmenlerle yer ve zaman konusunda planlamalar

yapilmis, belirlenen program hususunda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri ile 1ilgili elde edilen verilerin

¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, ‘’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilart nedir?”’
sorusuna yanit aramaya yonelik olup bu dogrultuda sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina
iligkin betimsel puanlar sunulmustur.

Calismaya katilan simif 6gretmenlerinin zeka algilarina iliskin ortalama puanlar
ile her ol¢ekten alinabilecek beklenen minimum, ortalama ve maksimum puanlar arasinda
yapilan karsilastirilmaya dayali olarak verilmistir. Calismaya katilan 197 simf
ogretmeninden elde edilen veriler analiz edilmistir. Tablo 3.1’de sinif 6gretmenlerinin
zeka algilarma iligkin toplam ortalama puanlari, standart sapmalari, ranji, ortancasi,
carpiklik ve basiklig1r sunulmustur.

Tablo 3.1: Sinif Ogretmenlerinin Zeka Algis1 Olgegi Puanlarinin Ortalama, Standart
Sapma, Ranj, Ortanca, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Zihniyet  Kisi Standart Ortanca Ranj Carpikhik  Basikhik
Ortalama

Algisi Sayisi Sapma

Sabit 17,49 4,81 18 20 -0,93 0,43
Zihniyet

197

Gelisen 16,60 4,40 17 20 -0,43 -0,01
Zihniyet

Tablo 3.1 incelendiginde, sabit zihniyete sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamasinin
17,4 oldugu, gelisen zihniyete sahip smif 6gretmenlerinin ortalamasinin ise 16,6 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar zihniyet algilarina gére tespit

edilen ortalamalar neticesinde; sabit zihniyete sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarinin,
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gelisen zihniyete sahip olan Ogretmenlerin ortalamalarindan yiliksek ¢iktig

gbzlemlenmistir.

Ayrica ortalamalara iliskin standart sapmalar incelendiginde; hesaplanan bagil
degiskenlik katsayisi sabit zihniyet i¢in 27,50, gelisen zihniyet i¢in ise 26,50 olarak
bulunmustur. Ayrica ¢arpiklik katsayisina bakildiginda ise sabit zihniyet igin -0,93,
gelisen zihniyet icin ise -0,43 olarak bulunmustur ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda biraz
uzakta yer aldigindan her iki zihniyet algis1 i¢in dagilimin simetrik dagilimdan biraz uzak
oldugu soylenebilir. Basiklik katsayilarina bakildiginda sabit zihniyet i¢in 0,43, gelisen
zihniyet i¢in ise -0,01 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore her iki zihniyet algis1 igin

dagilimin basik oldugu sdylenebilmektedir.
3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “’Sinif 6gretmenlerinin zekd algilart arasinda
anlamli bir fark var midir?”’ sorusuna odaklanmaktadir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla,
smif Ogretmenlerinin sabit ve gelisen zihniyet ortalamalar1 arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme siirecinde
verilerin analiz i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla normallik kontrolii
gergeklestirilmis ve verilerin normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir. Ortaya konulan

istatistiksel bulgular Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2: Sinif Ogretmenlerinin Zeka Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri ve t-Testi Sonuglari

Zihniyet
N X ss T sd p
Algilan
Sabit
17,49 4,81
Zihniyet
197 2,28 196 0,02
Gelisen
16,60 4,40
Zihniyet

Tablo 3.2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari zeka zihniyetleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t[196] = 2,288; p<,05). Elde edilen
bulgular dogrultusunda, anlamli farkliligin sabit zihniyet lehine gergeklestigi
gozlenmistir. Test sonucu hesaplanan ve Cohen’s d formiilii kullanilarak yapilan
hesaplamada etki biiytikliigii d= 0,16 bulunmustur. Bu durum farkin ¢ok kii¢iik oldugunu

gostermektedir.
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3.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi * Sinif ogretmenlerinin zeka algilari, cinsiyet
faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu baglamda
sinif 6gretmenlerinin zeka algilarin cinsiyet faktoriine gore degisip degismedigine iliskin
betimsel puanlara yer verilmistir. Alt problem sorusuna iligkin 6grencilerin cinsiyetlerine

gore betimsel istatistik verileri Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Faktoriine Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglari

Zihniyet Yiizdelik Standart
Cinsiyet Kisi Sayisi Ortalama

Algis1 Dilim Sapma

Sabit Kadin 55,3 109 17,46 4,56

Zihniyet Erkek 447 88 17,53 5,13

Gelisen Kadin 55,3 109 16,11 4,21

Zihniyet Erkek 447 88 17,21 4,56

Tablo 3.3 incelendiginde sabit zihniyete sahip erkek 6gretmenlerin ortalamasi
17,5, gelisen zihniyete sahip erkek Ogretmenlerin ortalamast ise 17,2 olarak
goriilmektedir. Cinsiyet de8iskenine gore erkek sinif 6gretmenlerinin sabit zihniyete
iliskin ortalamalarinin gelisen zihniyete iliskin ortalamalardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sabit zihniyete sahip kadin 68retmenlerin ortalamasi 17,4, gelisen
zihniyete sahip kadin 6gretmenlerin ortalamasi ise 16,1 olarak belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenlerin sabit zihniyetine iliskin ortalamalarinin, gelisen

zihniyete iliskin ortalamalarindan ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sabit ile gelisen zihniyetin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin elde edilen bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Siuf Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Zeka Algilarinin Cinsiyet Faktoriine
Iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Zihniyet Algilar: Cinsiyet N X Sss T sd p
Kadin 109 17,46 4,56

Sabit Zihniyet -0,09 195 0,92
Erkek 88 17,53 5,13
Kadin 109 16,11 4,21

Gelisen Zihniyet -1,76 195 0,07
Erkek 88 17,21 4,56

p <0.05
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Tablo 3.4 incelendiginde, kadin veya erkek smif 6gretmenlerinin sabit zihniyet
anlayisi, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t[195]=-0,095;
p>,05). Ayn1 sekilde kadin veya erkek sinif ogretmenlerinin gelisen zihniyet anlayist,

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t[195]=-1,763; p>,05).

Her iki cinsiyetin kendi iglerinde farkli zihniyet algilarina gore farklarmin olup

olmadigina iligkin elde edilen bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Zeka Algilarinin Cinsiyet Faktdriine
Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli1 Orneklem t-Testi Sonuglar

Zihniyet Kisi Standart  Serbestlik
Cinsiyet Ortalama T P
Algisi Sayisi Sapma Derecesi
Sabit
Kadin 17,46 4,56
Zihniyet 108
109 -2,51 0,01
Gelisen
16,11 4,21
Zihniyet
Sabit
Erkek 17,53 5,13
Zihniyet 87
88 -0,56 0,57
Gelisen
17,21 4,56
Zihniyet

Tablo 3.5 incelendiginde hem sabit zihniyete hem de gelisen zihniyete sahip olan
kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik géziikkmektedir (t[108]=-2,51; p<,05).

Kadin 6gretmenler arasindaki anlamli fark sabit zihniyete yonelik olarak ¢ikmistir.

Tablo 3.5’in incelenmesi devam ettiginde hem sabit zihniyete hem de gelisen

zihniyete sahip olan erkekler 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik géziikmemektedir
(t[87]=-0,56; p>,05).

3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “'Sinif ogretmenlerinin zekd algilari, yas
faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik bu baglamda sinif
Ogretmenlerinin zekad algilarinin yas faktoriine gore degisip degismedigine iliskin
betimsel puanlara yer verilmistir. Alt problem sorusuna iliskin ¢alismaya katilan sinif

ogretmenlerinin yaslarina iliskin betimsel veriler Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6: Sinif Ogretmenlerinin Yas Faktoriine Gore Zeka Algilarina iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Sonuglar

Zihniyet Yas Kisi Standart
Ortalama Carpikhk  Basikhik
Algisi Arahgi Sayisi Sapma
17,46 -1,10 1,29
21-30 83 4,61
Sabit 31-40 89 17,80 4,85 -1,04 0,60
Zihniyet 41-50 18 16,27 5,27 -0,38 -0,72
51 ve 0,01 -1,25
7 16,80 2,51
tizeri
21-30 83 16,26 3,97 -0,04 -0,58
Gelisen 31-40 89 17,02 4,94 -0,73 0,24
Zihniyet 41-50 18 16,27 3,87 -0,49 0,43
51 ve 0,02 -1,75
. 7 16,50 1,94
tizeri

Tablo 3.6’daki veriler incelendiginde 21 ile 30 yas arasinda toplam 83 kisi; 31 ile
40 yas arasinda toplam 89 kisi; 41-50 yas arasinda toplam 18 kisi; 51 ile 60 yas arasinda

toplam 4 kisi; 61 yas ve lizeri yas arasinda toplam 3 kisi ¢calismaya katilmiglardir.

[lgili alt problem kapsaminda, farkli yas gruplarindaki gelisen zihniyet algisina
sahip O0gretmenlerin betimsel istatistik verileri Tablo 10°da sunulmustur. Carpiklik ve
basiklik degerleri genellikle -1 ile +1 araliginda olup istisnai durum olarak hem sabit hem
de gelisen zihniyette yer alan 51 yas ve {izeri olan kisilerin ¢arpiklik ile basiklik degerleri

idealden biraz uzak ¢ikmuistir.

Tablo 3.6 incelendiginde sabit zihniyete sahip 6gretmenler arasinda 21-30 yas
araligindaki kisilerin ortalamasi 17,4, 3140 yas araligindakilerin ortalamas1 17,8, 41-50
yas araligindakilerin ortalamasi 16,2, 51 ve iizeri yas araligindakilerin ortalamasi ise 16,8
olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyete sahip olma durumu goz 6niine alindiginda, 31-40
yas grubundaki kisilerin ortalamasinin diger yas gruplarina gére daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.6 incelendiginde gelisen zihniyete sahip 6gretmenler arasinda 21-30 yas
araligindaki kisilerin ortalamasi 16,26, 3140 yas araligindakilerin ortalamas1 17,0, 41—

50 yas araligindakilerin ortalamasi 16,27, 51 ve lizeri yas araligindakilerin ortalamasi ise
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16,5 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyete sahip olma durumu g6z 6niine alindiginda,
3140 yas grubundaki kisilerin ortalamasinin diger yas gruplarmna gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustur.

Ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistigi i¢in kosullarn uygun olup
olmadigint belirlemek icin homojenlik testi olan Levene testi istatistigine bakilmis,
gelisen zihniyete ait p degeri 0,11 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak .05 diizeyinde
anlamli farkliligin olmadig bulunmustur. Ayrica Tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA istatistigi
icin kosullarin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene testi
istatistigine bakilmis, sabit zihniyete dair p degeri 0,61 olarak bulunmustur. Sonug olarak

.05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin yas faktoriine iliskin
puanlarmin karsilastirilmasini yapmak iizere Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistigi

kullanilmustir.

Tablo 3.7°de Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin yas
faktoriine iliskin puanlarin karsilastirilmasimi gdsteren Tekrarli Olgiimlerde ANOVA

sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.7: Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina Sahip Ogretmenlerin Yas Faktoriine
[liskin Toplam Puanlarmin Karsilastirilmasin1 Gosteren Tekrarli Olgiimlerde ANOVA

Sonuglari
Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P
0,98 0,542 6,0 384,00 0,776
p<0.05
p<0.01

Tablo 3.7 incelendiginde; smif 6gretmenlerinin sahip olduklari yas degiskenine
gore almis oldugu puanlarin ortalamasinin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri ,983, F=0,542, p<05).

Sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu zihniyetlerin yas faktoriine iliskin puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin tekrar Slglimler icin ANOVA

sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8:Simif Ogretmenlerinin Zihniyetlerinin Yas Faktoriine Gére Puanlaria Iliskin

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler
Sd F P

Toplamm Ortalamasi
Gelisen
Zihniyet 3795,11 196 19,51 0,48 0,69
Toplam

Sabit

Zihniyet 4539,24 196 23,24 0,75 0,52
Toplam

Tablo 3.8 incelendiginde; F degerinin anlamlilik test sonucuna gore, gelisen
zihniyete sahip farkli yaslara sahip olan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten biiyilik oldugu
icin, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’” seklindeki yokluk hipotezi
kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan herhangi birinin birbirine

kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Sabit zihniyete sahip farkli yaslara sahip olan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in, ‘’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’ seklindeki
yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan herhangi

birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.
3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin zekd algilari, mesleki
kidem yili faktoriine gore degismekte midir?” sorusunu yanitlamaya yoneliktir ve bu
kapsamda 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.9’da

sunulmustur.

Tablo 3.9: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Faktoriine Gore Zeka Algisi
Betimsel Verileri

Meslekteki Kidem Yili Kisi Sayisi Yiizdelik Dilim
1-5 81 41,1
6-10 58 29,4
11-15 22 11,2
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Tablo 3.9: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Y1l Faktoriine Gore Zeka Algisi
Betimsel Verileri (Devami)

16 - 20 23 11,7
21 ve iizeri 13 6,6
Toplam 197 100,0

Tablo 3.9’daki veriler incelendiginde; meslekte 1 — 5 yil gegiren 6gretmenlerin
sayist 81 olup yiizdelik % 41,1 olarak hesaplanmistir. 6 — 10 yil gegiren dgretmenlerin
sayist 58 olup yiizdelik % 29,4 olarak belirlenmistir. 11 — 15 y1l geciren 6gretmenlerin
sayist 22 olup yiizdelik % 11,2’ye karsilik gelmektedir. 16 — 20 y1l geciren 6gretmenlerin
sayist 23 olup yiizdelik % 11,7 diizeyindedir. 21 ve {izeri y1l geciren 6gretmenlerin sayisi

13 olup yiizdelik % 6,6 olarak ifade edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin zeka algilarinin mesleki kidem yili faktoriine gére degisip
degismedigine dair olan alt problem sorusuna iliskin gelisen ve sabit zihniyete sahip
ogretmenlerin mesleki kidem yillarina iliskin betimsel istatistik verileri Tablo 3.10°da
gosterilmistir.

Tablo 3.10: Suuf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Y1l1 Faktdriine Gore Zeka Algilara
[ligskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Sonuglari

Mesleki Carpikhk  Basikhk
Zihniyet Standart
Kidem Kisi Sayis1  Ortalama
Algis1 Sapma
Yih
16,20 -0,16 -0,40
1-5 81 4,41
6-10 58 17,13 4,22 -0,51 0,44
Gelisen
11-15 22 16,68 3,46 -0,51 0,09
Zihniyet
16 -20 23 16,34 6,03 -0,69 -0,51
21 ve 0,24 -0,78
13 17,50 3,31
iizeri
1-5 81 17,55 4,69 -1,08 1,14
Sabit
Zihniyet
6-10 58 17,94 4,61 -1,07 0,94
11-15 22 16,63 491 -1,12 1,14
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Tablo 3.10: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yil1 Faktoriine Gore Zeka Algilarma
[liskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Sonuglar1 (Devamr)

16 - 20 23 18,56 4,49 -0,85 0,15
21 ve 0,23 -1,35
L 13 14,69 6,16
iizeri

Tablo 3.10 incelendiginde gelisen zihniyete sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil
araligindaki kisilerin ortalamasi 16,20, 6-10 y1l araligindakilerin ortalamas1 17,1, 11-15
yil araligindakilerin ortalamasi 16,68, 1620 y1l araligindakilerin ortalamasi 16,3, 21 ve
iizeri y1l araligindakilerin ortalamasi ise 17,5 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyete
sahip olma durumu goéz oniine alindiginda, 21 ve {izeri yil mesleki kidemine sahip

kisilerin ortalamasinin diger y1l gruplarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.10 incelendiginde sabit zihniyete sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil
araligindaki kisilerin ortalamasi 17,55, 610 yil araligindakilerin ortalamas1 17,9, 11-15
yil araligindakilerin ortalamasi 16,63, 1620 y1l araligindakilerin ortalamas1 18,5, 21 ve
tizeri y1l araligindakilerin ortalamasi ise 14,69 olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyete
sahip olma g6z Oniine alindiginda, 16 — 20 yil mesleki kidem yilina sahip kisilerin
ortalamasinin, diger yil gruplarinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda oldugu i¢in veriler normal

dagilim gostermektedir.

Ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistii i¢in kosullarm uygun olup
olmadigimi belirlemek icin homojenlik testi olan Levene testi istatistifine bakilmus,
gelisen zihniyete dair p degeri 0,03 olarak bulunmustur. Sonug olarak .05 diizeyinde
anlamli farkliligm oldugu bulunmustur. Ote yandan, ayrica Tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA
istatistigi i¢in kosullarin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan
Levene testi istatistigine bakilmis, sabit zihniyete dair p degeri 0,43 olarak bulunmustur.

Sonug olarak .05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadig1 bulunmusgtur.

Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin mesleki kidem yili
faktoriine iliskin puanlarmin Kkarsilastirilmasim yapmak iizere Tekrarli Olgiimlerde

ANOVA istatistigi kullanilmigtir.

Tablo 3.11°de Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin yas

faktoriine iliskin puanlarinin karsilastirilmasim gdsteren Tekrarli Olgiimlerde ANOVA
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sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.11: Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina Sahip Ogretmenlerin Mesleki Kidem
Y11 Faktériine iliskin Toplam Puanlarmin Karsilastirilmasini Gosteren Tekrarli
Olgiimlerde ANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P

0,95 1,203 8,0 382,00 0,29
p<0.05, p<0.01

Tablo 3.11 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem yili degiskenine
gore almig oldugu puanlarin ortalamasmin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri ,951, F=1,203, p>05).

Smif 6gretmenlerinin sahip oldugu zihniyetlerin mesleki kidem yili faktoriine
iligkin puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tekrar Slglimler

icin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir

Tablo 3.12: Sinif Ogretmenlerinin Zihniyetlerinin Mesleki Kidem Y1l1 Faktoriine Gore
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplam 52 Ortalamasi F F
Gelisen
Zihniyet 3795,11 196 19,59 0,41 0,79
Toplam

Sabit

Zihniyet 4539,24 196 22,82 1,71 0,14
Toplam

Tablo 3.12 incelendiginde; F degerinin anlamlilik test sonucuna gore, gelisen
zihniyete sahip farkli yaglara sahip olan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten biiylik oldugu
icin, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’” seklindeki yokluk hipotezi
kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan herhangi birinin birbirine

kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Sabit zihniyete sahip farkli yaslara sahip olan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’ seklindeki
yokluk hipotezi kabul dilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan herhangi

birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.
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3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilari, ¢calistiklar
swnif diizeyi faktoriine gore degismekte midir?’” sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu
baglamda sinif 0gretmenlerinin zeka algilarin ¢alistiklar1 smif diizeyi faktoriine gore
degisip degismedigine iliskin betimsel puanlara yer verilmistir. Ilgili alt problem
sorusuna iliskin ¢aligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar: sinif tiirlerine iliskin

betimsel istatistik verileri Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13: Sinif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Siif Diizeyi Faktoriine Gore Zeka
Algilarina iligkin Betimsel Istatistikler

Calhisilan Simif Diizeyi Kisi Sayisi Yiizdelik Dilim
1. Simf 50 25,4
2. Simf 40 20,3
3. Simf 52 26,4
4. Simf 42 21,3
Birlestirilmis Simif 13 6,6
Toplam 197 100,0

Tablo 3.13’teki veriler incelendiginde; miistakil sinif olarak 1. sinifta ¢alisan kisi
say1s1 50 olup yiizde %25,4 olarak hesaplanmistir. 2. sinifta calisan kisi sayis1 40 olup
ylizde %?20,3 olarak belirlenmistir. 3. smifta calisan kisi sayis1 52 olup ylizde %26,4
diizeyindedir. 4. sinifta calisan kisi sayis1 42 olup yiizde %21,3 olarak ifade edilmistir.
Birlestirilmis sinif diizeyinde tablo incelendiginde; kisi sayist 13 olup ylizde %6,6 olarak
goriilmektedir. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde, kisi sayis1 ve yiizdelik dilim
acisindan ¢alismada en fazla katilim gosterilen smif diizeyinin 3. smif oldugu

gozlemlenmistir.

Ilgili alt problem sorusuna iliskin gelisen ve sabit zihniyet algisina sahip
ogretmenlerden farkli siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin betimsel istatistik verileri

Tablo 3.14’te gosterilmistir.
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Tablo 3.14: Sinif Ogretmenlerinin Calistiklar: Sinif Diizeyi Faktériine Gore Zeka
Algilarma Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Sonuglari

Zihniyet Calisilan Kisi Standart Carpikhk  Basikhik
Ortalama
Algis Simif Diizeyi Sayisi Sapma
17,74 -0,01 -0,74
1. Simf 50 3,75
li
Geligen 2. Simf 40 16,42 4.24 0,21 -1,19
Zihniyet
3. Simf 52 15,76 4,56 -0,51 0,20
4. Stmf 42 16,80 4,26 -0,79 0,70
Birlestirilmis 13 15,46 6,27 -0,47 -0,82
Simf
1. Simf 50 18,32 4,09 -0,67 0,11
Sabit 2. Simf 40 17,10 5,07 -1,15 1,14
Zihniyet 3. Simf 52 16,90 5,21 -0,56 -0,40
4. Stmf 42 17,61 4,89 -1,43 1,28
Birlestirilmis 13 17,53 4,85 -0,53 0,35
Simif

Tablo 3.14 incelendiginde gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda 1.
sinifta ¢alisan kisilerin ortalamasi 17,74, 2. sinifta ¢alisanlarin ortalamasi 16,42, 3. sinifta
calisanlarin ortalamasi 15,76, 4. sinifta calisanlarin ortalamasi 16,80, birlestirilmis sinifta
caliganlarin ortalamasi ise 15,4 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyet algisina sahip
olma g6z Oniine alindiginda, 1. Smifta ¢alisan kisilerin ortalamasmin, diger simif

diizeylerinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.14 incelendiginde sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda 1.
sinifta ¢alisan kisilerin ortalamasi 18,32, 2. sinifta calisanlarin ortalamasi 17,10, 3. sinifta
calisanlarin ortalamasi 16,90, 4. sinifta calisanlarin ortalamasi 17,61, birlestirilmis sinifta
calisanlarin ortalamasi ise 17,53 olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyet algisina sahip olma
gdz Oniline alindiginda, 4. sinifta ¢alisan kisilerin ortalamasinin, diger sinif diizeylerinin

ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Carpiklik ve basiklik degerleri genellikle -1 ile +1 araliginda olup istisnai olarak

da baz1 degerlerde bu deger araliklarina yakin bir dagilim gosterdigi i¢in veriler normal
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dagilim gostermektedir.

Ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistigi i¢in kosullarin uygun olup
olmadigint belirlemek icin homojenlik testi olan Levene testi istatistigine bakilmus,
gelisen zihniyete dair p degeri 0,01 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak .05 diizeyinde
anlaml farkliligin oldugu bulunmustur. Ote yandan, ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA
istatistigi icin kosullarin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan
Levene testi istatistigine bakilmis, sabit zihniyete dair p degeri 0,57 olarak bulunmustur.

Sonug olarak .05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadig: bulunmustur.

Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin ¢alisilan sinif diizeyi
faktoriine iliskin puanlarmin karsilastirilmasim yapmak iizere Tekrarli Olgiimlerde

ANOVA istatistigi kullanilmistir.

Tablo 3.15°te Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin
calisilan simif diizeyi faktoriine iligkin puanlarinin karsilastirilmasini gosteren Tekrarl
Olciimlerde ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.15: Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina Sahip Ogretmenlerin Calisilan Smif

Diizeyi Faktériine Iliskin Toplam Puanlarmin Karsilastiriimasini Gosteren Tekrarli
Olciimlerde ANOVA Sonuglari

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P
0,96 0,91 8,0 382,00 0,50
p<0.05
p<0.01

Tablo 3.15 incelendiginde; simif Ogretmenlerinin ¢alistiklart siif diizeyi
degiskenine gore almis oldugu puanlarin ortalamasinin .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Wilks” Lambda degeri ,963, F=0,915, p>05).

Siif 6gretmenlerinin sahip oldugu zihniyetlerin ¢alisilan siif diizeyi faktoriine
iliskin puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tekrar Slgiimler

icin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.
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Tablo 3.16: Sinif Ogretmenlerinin Zihniyetlerinin Calisilan Simif Diizeyi Faktoriine
Gore Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplamm Ortalamasi
Gelisen
Zihniyet 3795,11 196 19,13 1,57 0,18
Toplam
Sabit
Zihniyet 4539,24 196 23,33 0,63 0,63
Toplam

Tablo 3.16 incelendiginde; F degerinin anlamlilik test sonucuna gore, gelisen
zihniyet algisina sahip farkl sinif diizeylerinde calisan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in, ‘’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’’ seklindeki
kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan herhangi birinin birbirine

kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Sabit zihniyet algisina sahip farkli simnif diizeylerinde c¢alisan 6gretmenlerin p
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’
seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan

herhangi birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.
3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi  “Swunif ogretmenlerinin  zeka algilart,
calistiklar: yer faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup
bu baglamda smif Ogretmenlerinin zekd algilarin c¢alistiklart yere gore degisip

degismedigine iligkin betimsel puanlara yer verilmistir.

Alt problem sorusuna iliskin ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin zeka algilari
calistiklar1 yer faktoriine gore degisip degismedigine iliskin betimsel istatistik verileri

Tablo 3.17°de gosterilmistir.
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Tablo 3.17: Sinif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Yer Faktoriine Gore Zeka Algilaria
Iliskin Betimsel Istatistikler

Calisilan Yer Kisi Sayisi Yiizdelik Dilim
Tige 101 51,3
Belde / Koy 96 48,7
Toplam 197 100,0

Tablo 3.17°deki veriler incelendiginde; ilgede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
sayist 101 olup %51,3’liik yiizdelik dilimi kapsamaktadirlar. Belde ya da kdyde gorev
yapan smif Ogretmenlerinin sayist 96 olup %48,7’lik  bir ylizdelik dilimi
kapsamaktadirlar. Bu noktada ilgede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sayisinin belde ya

da koyde gorev yapan smif 6gretmenlerinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ilgili alt problem sorusuna iliskin gelisen ve sabit zihniyet algisina sahip
ogretmenlerin c¢alistiklar1 yerlere iliskin betimsel istatistik verileri Tablo 3.18’de
gosterilmistir.

Tablo 3.18: Sinif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Yer Faktdriine Gore Zeka Algilara
[liskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Sonuglar

Zihniyet Calisilan Standart Carpikhk Basikhk
Kisi Sayis1  Ortalama
Algis1 Yer Sapma
Tige 101 16,54 4,59 -0,52 0,06
Gelisen
Zihniyet
Belde / -0,32 -0,14
96 16,66 4,20
Koy
Tice 101 17,43 4,91 -0,73 -0,10
Sabit
Zihniyet
Belde / -1,17 1,20
96 17,56 4,70
Koy

Tablo 3.18 incelendiginde gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda
gorev yaptiklart yer ilgede olanlarin ortalamasi 16,54, belde veya kdyde olanlarin
ortalamasi ise 16,66 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar goz dniine alindiginda gelisen
zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda belde ya da kdyde calisan 0gretmenlerin

ortalamasi, ilcede ¢alisan 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 3.18 incelendiginde sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda gérev
yaptiklar1 yer ilgede olanlarin ortalamasi 17,43, belde veya kdyde olanlarin ortalamasi ise
17,56 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar goz oniine alindiginda sabit zihniyet algisina
sahip O6gretmenler arasinda belde ya da kdyde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi, ilgede
calisan 6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri genellikle -1
ile +1 araliginda olup istisnai olarak da bazi1 degerlerde bu deger araliklarina yakin bir

dagilim gosterdigi icin veriler normal dagilim gostermektedir.

Ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistigi i¢in kosullarm uygun olup
olmadigin1 belirlemek icin homojenlik testi olan Levene testi istatistigine bakilmus,
gelisen zihniyete ait p degeri 0,52 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak .05 diizeyinde
anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur. Ayrica Tekrarli Olgiimlerde ANOVA istatistigi
icin kosullarin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in homojenlik testi olan Levene testi
istatistigine bakilmis, sabit zihniyete dair p degeri 0,61 olarak bulunmustur. Sonug olarak

.05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur.

Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan Ogretmenlerin ¢alisilan yer
faktoriine iliskin puanlarinin karsilastirilmasimi yapmak iizere Tekrarli Olgiimlerde

ANOVA istatistigi kullanilmistir.

Tablo 3.19°da Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina sahip olan 6gretmenlerin
calisilan yer faktoriine iliskin puanlarinin  karsilastirilmasini = gosteren Tekrarh

Olciimlerde ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.19: Gelisen ve Sabit Zihniyet Algisina Sahip Ogretmenlerin Calisilan Yer
Faktoriine iliskin Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasin1 Gosteren Tekrarl Olgiimlerde

ANOVA Sonuglari
Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd P
1,000 0,02 2,0 194,00 0,97

p<0.05

Tablo 3.19 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin galigtiklar: yer degiskenine gore
almis oldugu puanlarin ortalamasinin .05 diizeyinde anlaml bir farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir (Wilks’ Lambda degeri 1,000, F=0,028, p>05).

Siif 6gretmenlerinin sahip oldugu zihniyetlerin ¢alisilan yer faktoriine iligkin
puanlariin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tekrar olglimler icin

ANOVA sonuglar1 Tablo 3.20°de verilmistir.

59



Tablo 3.20: Sinif Ogretmenlerinin Zihniyetlerinin Calisilan Yer Faktoriine Gore
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Zihniyet Kareler Kareler
Sd F P
Algis Toplamm Ortalamasi
Gelisen
3795,11 196 19,45 0,03 0,84
Zihniyet
Sabit
4539,24 196 23,36 0,03 0,85
Zihniyet

Tablo 3.20 incelendiginde; F degerinin anlamlilik test sonucuna gore, gelisen
zihniyete sahip farkli yerlerde ¢alisan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in,
“’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur’’ seklindeki kabul edilmistir. Yani,
ortalamalar1 kiyaslanan iki gruptan herhangi birinin birbirine karsi anlamli bir fark:

bulunmamaktadir.

Sabit zihniyete sahip farkli yerlerde ¢alisan 6gretmenlerin p degeri 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’’ seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan iki gruptan herhangi birinin

birbirine karsi anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, nicel verilerin analizi disinda nitel veriler de arastirmanin 6nemli
bir parcasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel verilerine iliskin analiz

sonuglar1 asagida paylasilmistir.
3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina ve bu
algilarina etki eden faktorlere iliskin goriigleri nedir?’’ sorusuna verilen cevaplara
yonelik olup bu dogrultuda dort (4) tane tema belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin zeka
algilarina ve bu algilarina etken eden faktdrlere iliskin goriislerini belirttikleri temalar ise

sunlardir: Zeka Tanimi, Zeka Gostergesi, Gelisen Zihniyet ve Sabit Zihniyet temalaridir.
3.8.1. Zeka Tanim Temasi

Arastirmanin sekizinci alt problemi, *'Sinif 6gretmenlerinin zekd algilart ve bu
algilart etkileyen faktorlere iligkin goriislerini’’ incelemeyi amacglamaktadir. “’Zeka
Tanim1”’ temasina iliskin kodlar, Sekil 3.1’de ve bu temaya yonelik 6gretmenlerin

gorisleri ile bu goriiglere ait frekans ve yiizdeleri iceren degerler Tablo 3.21°de
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belirtilmistir. Biitiin kodlar sabit zihniyete sahip 6gretmenler i¢in ayri, gelisen zihniyete
sahip 6gretmenler icin ayr1 olacak sekilde kodlanmis, Tablo 3.21°de ayr1 basliklar halinde

gosterilmistir.

Sekil 3.1: Zeka Tanimi Temasina Iliskin Kodlar1 Igeren Sekil

Zeka Tamm

] ]

Kalitsal - Dogustan ZeKi Kalitsal ve Cevresel
(Genetik) Faktorler
Sekil 3.1°de goriildigl iizere, ‘’Zekd Tanimi’’ temasina iliskin; Kalitsal —
Dogustan Zeki (Genetik) ve Kalitsal ve Cevresel Faktorler olmak {izere toplam iki (2)
tane koda ulagilmistir. Tablo 3.21°de ise ilgili kod verilmistir.

Tablo 3.21: "Zeka Tanim1" Temasina iliskin Ogretmen Gériisleri: Sabit ve Gelisen
Zihniyet Gruplarina Gore Kodlama, Frekans ve Yiizdeler Degerleri

Gelisen  Zihniyete Sabit Zihniyete
TEMA KODLAR .. ..
Sahip Ogretmenler  Sahip Ogretmenler

f (n:5) % f (n:5) %
Kalitsal ve Cevresel
Faktorler 2 40 1 20
Zeka Tamimi
Kalitsal — Dogustan 60 A %0

Zeki (Genetik)

Tablo 3.21 incelendiginde, gelisen zihniyete sahip sinif 6gretmenlerinin zekay1

algilayis bicimlerinden benimsedikleri zeka tanimi dikkate alindiginda; 6gretmenlerin
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2’s1 (%40) zekayr tanimlarken kalitsal ve ¢evresel faktorleri baz alirken, 6gretmenlerden
371 (%60) ise zekayr tanimlarken kalitsal — dogustan zeki (genetik) olma faktoriinii baz
almigtir. Sabit zihniyete sahip sinif Ogretmenlerinin zekady1 algilayis bigimlerinden
benimsedikleri zeka tanimi; 6gretmenlerin 1’1 (%20) kalitsal ve ¢evresel faktorlere zeka
tanim1 baglarken, d6gretmenlerden 4’1 (%80) kalitsal — dogustan zeki (genetik) olarak
zekay1 tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda, gelisen zihniyete sahip
ogretmenler, sabit zihniyete sahip 6gretmenlere gore kalitsal ve cevresel faktorlere gore
zekay1 daha fazla tanimlamislardir. Ote yandan sabit zihniyete sahip 6gretmenler, gelisen
zihniyete sahip 0gretmenlere gore zekay: kalitsal — dogustan zeki (genetik) olarak daha

fazla tanimlamiglardir.

Sabit ve gelisen zihniyete sahip Ogretmenlerin “Zeka Tanimi” koduna iliskin
algilarin1 daha ayrintili bigimde ortaya koymak amacuyla, ilgili kodlara yonelik katilimci
goriislerinden se¢ilmis alintilara asagida yer verilmistir. Alintilarda G harfi gelisen

zihniyete, S harfi ise sabit zihniyete sahip 6gretmenleri temsil etmektedir.
3.8.1.1. Kalitsal ve Cevresel Faktorler Kodu

Ogretmenlerin zekdnin hem genetik faktorlerle dogustan geldigini hem de
cevresel kosullar yoluyla gelistirilebilecegini vurguladiklar1 goriisler, bu kod altinda
toplanmistir. Asagida bu yaklasima ornek teskil eden katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
Gl:

“Bu soruya tek yonden cevap verilecegini diigiinmiiyorum, séyle ki
ornek vereyim: Hem kalitimla dlakali, anneden ve babadan gegen bir
sey oldugunu da diigiiniiyorum hem de var olan zekdanin ne kadar
gelistirildigiyle de dldkali. Yani ben hem kalitimin hem de ¢cevrenin

etkili oldugunu diigtiniiyorum.’’
S2:

“Yasadigi ¢evreye bor¢ludur. Anne ve babasina borgludur. Kalitsal
da olabilir. Aymi zamanda d6grencinin yasadigi gevrede, cografya
kaderdir dedigimiz noktaya basiyoruz. Yani égrencinin gordiigii

egitim de ¢ok etkilidir o ¢ocugun zekasi iizerine.’’
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3.8.1.2. Kalitsal — Dogustan Zeki (Genetik) Kodu

Ogretmenlerin zekdy1 tamamen kalitsal ve dogustan gelen, bireyin kontrolii
disinda sekillenen sabit bir Ozellik olarak tanimladiklar1 ifadeler bu kod altinda
toplanmistir. Asagida bu bakis agisini yansitan katilimeilarin goriislerine yer verilmistir

G2:

Ben genetige bor¢lu oldugunu diistiniiriim. Yani bana gore genetikten

gelir. Ailedeki zekd neyse ogrenciye de o yansiyor.”’

S4:

‘Bence zekdanin kaynagi genetik olabilir. Yani aileden geldigini, anne veya

babadan. Bana kalirsa insan, dogustan zeki olarak diinyaya geliyor. Yani

bence zeka, aileden aktarilan bir ozellik.”’

3.8.2. Zeka Gostergesi Temasi

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina ve bu
algilarina etki eden faktorlere iliskin goriisleri nedir?” sorusuna yoneliktir. Bu baglamda
“Zeka Gostergesi” temasina iliskin kodlar Sekil 3.2°de; 6gretmenlerin bu temaya yonelik
gorisleri ile goriislere ait frekans ve yiizdeler ise Tablo 3.22°de sunulmustur. Biitiin
kodlar sabit zihniyete sahip 6gretmenler icin ayri, gelisen zihniyete sahip 6gretmenler igin

ayr1 olacak sekilde kodlanmis, Tablo 3.22°de ayr1 basliklar halinde gosterilmistir.

Sekil 3.2: Zeka Gostergesi Temasina Ait Kod ve Alt Kodlara iliskin Sekil
Gl
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/ f § Akademik Bagan f \ VN

‘ ‘ L AN \
[ \ / | Kawama | ‘ \ \
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Kendini ffade Bime | / / 4 | ., Cevap Verme \
endini d e/ B /
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Fikir Alisveriginde Bulunma Ders Bagarisi (Caligma) Smay Basarisi i

@ Sirachgi Coziim Bulma
L leatli Problem Cizme
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Sekil 3.2°de de goriildiigii iizere, ©’Zeka Gostergesi’” temasina iliskin; Iletisim,
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Akademik Basari, Bilissel Beceriler, Ust Diizey Diisiinme Becerileri ve Hatalardan Ders
Cikarma ad1 altinda toplam bes (5) koda ulasilmistir. Bu kodlardan Iletisim, Akademik
Basar1, Bilissel Beceriler ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri kendi altlarinda alt kodlara
ayrilmaktadir. Iletisim kodu: Ikna Edici Cevap, Kendisini ifade Etme ve Fikir
Aligverisinde Bulunma alt kodlar1 olmak {izere toplam ii¢ (3) alt koda ayrilmaktadir.
Akademik Basar1 kodu; Okul Basarisi, Ders Basarisi (Calisma), Sinav Basarisi ve Basarili
Olma alt kodlart olmak tizere toplam dort (4) alt koda ayrilmaktadir. Bilissel Beceriler
kodu: Kavrama, Anlama, Hizl1 Diisiinme, Dikkatli Olma/Odaklanma, Tahmin Edebilme
(Ongdrme) ve Cevap Verme alt kodlar1 olmak iizere alt1 (6) alt koda ayrilmaktadir. Son
olarak Ust Diizey Diisiinme Becerileri kodu; Problem Cdzme, Yaratict Diisiinme, Sira
dist Coziim Bulma, Farkli Diisiinebilme ve Analiz Etme alt kodlar1 olmak {izere toplam
bes (5) alt koddan olusmaktadir. Ilgili veriler Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22: "Zeka Gostergesi" Temasina Iliskin Ogretmen Gériisleri: Sabit ve Gelisen
Zihniyet Gruplarina Gore Kodlama, Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelisen Sabit
Zihniyete Zihniyete
TEMA KODLAR ALT KODLAR
Sahip Sahip
Ogretmenler Ogretmenler
f (n:5) % f (n:5) %
Kendini Ifade
5 100 4 80
Etme
Fikir
Iletisim Alisverisinde 4 80 3 60
Bulunma
Zeka Ikna Edici Cevap 1 20
Gostergesi
Akademik Calisma 5 100 2 40
Basarn Siav Basarisi 4 80 5 100
Biligsel Anlama 2 40
Beceriler Kavrama 2 40 3 60
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Tablo 3.22: "Zeka Gostergesi" Temasina iliskin Ogretmen Goriisleri: Sabit ve Gelisen
Zihniyet Gruplarina Gore Kodlama, Frekans ve Yiizde Degerleri (Devami)

Hizh Diisiinme 2 40 2 40
Dikkatli 1 20 2 40
Olma/Odaklanma
Tahmin 2 40
Etme/Ongorme
Dogru Cevap 1 10
Verme
Ust Diizey Analiz Etme 1 20
Disii
tsunme Yaraticihk 2 40 1 20
Becerileri
Problem C6zme 2 40
Hatalardan 1 20

Ders Cikarma

Tablo 3.22 incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan sinif 6gretmenlerinin zeka
gostergesi Ozelliklerinden benimsedikleri zeka o6zellikleri; 6gretmenlerden 5’1 (%100)
iletisim, 4’1 (%80) akademik basari, 2’s1 (%40) biligsel beceriler, 2’si (%40) iist diizey
diisiinme becerileri ve son olarak 1’1 (%20) hatalardan ders ¢ikarma olarak belirtmislerdir.
Sabit zihniyete sahip olan simif 6gretmenlerinin zeka gostergesi Ozelliklerinden
benimsedikleri zeka 6zellikleri; 6gretmenlerden 5’1 (%100) iletisim, 5’1 (%100) akademik
basari, 3’1 (%60) bilissel beceriler, 2’si (%40) st diizey diistinme becerileri ve son olarak

1’1 (%20) hatalardan ders ¢ikarma olarak belirtmislerdir olarak belirtmiglerdir.

Tablo 3.22 incelendiginde; goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin zeka gostergesi
temasi, iletisim kodu altindaki kendini ifade etme, fikir aligverisinde bulunma ve ikna
edici cevap alt kodlarina iligkin frekans degerleri verilmistir. Buna gore; gelisen zihniyete
sahip 6gretmenlerin 5’1 (%100) kendini ifade etme, 4’1 (%80) fikir alisverisinde bulunma
ve 1’1 (%20) ikna edici cevap olarak belirleyip iletisim kodu altinda degerlendirmistir.
Sabit zihniyete sahip 6gretmenlerin 4’ (%80) kendini ifade etme, 3’4 (%60) fikir

aligverisinde bulunma olarak belirleyip iletisim kodu altinda degerlendirmistir.

Tablo 3.22 incelendiginde; goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin zeka gostergesi

temasi, iist diizey diisiinme becerileri kodu altindaki analiz etme, yaratici/sira dist ¢oziim,
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ikna edici cevap, problem ¢dzme, yaratict diisiince ve farkli diisiinebilme alt kodlarina
iliskin frekans degerleri verilmistir. Buna gore; gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin 1’1
(%20) ikna edici cevap, 2’si (%40) problem ¢dzme, 1’1 (%20) yaratici diislince ve 1’1
(%20) farkli diisiinebilme olarak belirleyip iist diizey diisiinme becerileri kodu altinda
degerlendirmistir. Sabit zihniyete sahip dgretmenlerin 1’1 (%20) analiz etme, 1’1 (%20)
yaratici/sira dist ¢Oziim olarak belirleyip st diizey diisinme becerileri kodu altinda

degerlendirmistir.

Tablo 3.22 incelendiginde; goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin zeka gostergesi
temasi, akademik basar1 kodu altindaki ders basaris1 (calisma), okul basarisi, sinav
basarist ve basarili olma alt kodlarma iliskin frekans degerleri verilmistir. Buna gore;
gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin 4’1 (%80) ders basarisi (¢alisma), 2’si (%40) okul
basarisi, 2’si (%20) sinav basarisi ve 1’1 (%20) basarili olma olarak belirleyip akademik
basar1 kodu altinda degerlendirmistir. Sabit zihniyete sahip 6gretmenlerin 2’1 (%40) ders
basarisi (calisma), 3’1 (%60) okul basarisi, 2’si (%40) sinav basarisi olarak belirleyip

akademik basar1 kodu altinda degerlendirmistir.

Sabit ve gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin “Zeka Gostergesi” koduna iliskin
algilarin1 daha ayrintili bigimde ortaya koymak amaciyla, ilgili kod ve alt kodlara yonelik

katilimer goriiglerinden secilmis alintilara agsagida yer verilmistir.
3.8.2.1. iletisim Kodu — Kendini ifade Etme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekayi, bireyin diisiincelerini agik ve etkili bir bicimde ifade
edebilme becerisiyle iliskilendirdikleri goriisler bu alt kod kapsaminda
degerlendirilmistir. Asagida bu yaklasima 6rnek teskil eden katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
G3:

“’ Arkadaslarim beni kavrama yetenegi yiiksek biri olarak nitelendiriyor. Bu
kaniya siirekli sohbetlerde ya da egitimle ilgili seyler konusuldugu zamanlar
sorulan sorularda verdigim cevaplardan, kendimi, diisiincelerimi ifade

edisimden kaynaklaniyor.”’
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S1:

... Yine yarismadan ornek vereyim. Yarismada mesela kritik yerlerde
sorumluluk alip cevaplari takimim adina ifade edip ben soyliiyordum ve
dogru cevap oldugundan emin bir sekilde soyledigim i¢in kendime olan
gtivenim fazla idi ve bu da benim zeki hissetmeme sebep oluyordu. Yani bu

’

olay da ¢ok sicak, daha diin yaganmisti. Soylemeden edemezdim.’
3.8.2.2. iletisim Kodu — Fikir Ahsverisinde Bulunma Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bireyin baskalariyla diisiince paylastminda bulunabilme,
farkli bakis acilarini anlayabilme ve ortak akil yiiriitebilme yetisiyle iliskilendirdikleri
ifadeler bu alt kod kapsaminda ele almmistir. Asagida bu yaklasimi yansitan

katilimcilarin goériislerine yer verilmistir.
G5:

“’Meslektaslarim bence beni biligsel yetenek agisindan yeterli seviyede
tammlarlardr. Derslerimizi takip ediyorlar, ¢iinkii kiiciik bir okulda

calisiyorum. Herhangi bir konuda fikir aligverisinde bulunuyoruz.’’
S5:

©’Esimle beraber ailesiyle birlikte bir konuya dair bir seye ¢oziim odakl bir
seyler iiretmemiz gerekiyordu, haliyle bu konu hakkinda birbirimizin
fikirlerine basvuruyorduk. Kimse bu konuda bir seyler soyleyememisti. Ben
de aniden bir ¢oziim tiretmistim. Bu noktada da ben bir seyler soyledim ve

bu fikrim kabul gordii.”’
3.8.2.3. iletisim Kodu — Ikna Edici Cevap Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay, bireyin karsisindaki kisiyi mantikli ve tutarli ifadelerle ikna
edebilme becerisi lizerinden tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda toplanmastir.

Asagida bu anlayis1 yansitan bir katilimci ifadesine yer verilmistir.
G1:

“Soyle: simdi her ¢ocugun verdigi cevap benim igin énemli ama bunun
sordugu soru ile dlakalr olmasi, yani o baglantiyi kurmasi gerekiyor. Simdi

ben iste matematikle ilgili bir sey sordugumda Tiirkce ile ilgili bir cevap

67



vermesi... Yani actk konusmak gerekirse bu kadar idealist biri degilim.
Mesela Sosyal Bilgiler ya da Hayat Bilgisi’'nde daha ¢ok sohbet ederek o
dersi ilerletmeyi ¢ok seviyorum. Bunu ¢ocuklarin akillarinda daha ¢ok
kalici oldugunu diisiiniiyorum. Onlarin verdigi her cevap benim igin ¢ok
onemli. Ciinkii ¢ok farkli bakis agilart ortaya ¢ikiyor ve ben sordugum
soruya gelen cevabin, destekleyici bir etkiye sahip olmasini istiyorum. Yani
ezbere bir cevap kabul etmiyorum. Genelde soyle diyorum: Tamam, boyle
bir cevap veriyorsun, beni ikna et, neden béoyle diisiiniiyorsun? bana bunu
savun diyorum. Ornegin: bana diyor ki: 5x2=10. Tamam, beni ikna et, bana

’

bunu ¢oz demek aslinda. Sozel derslerde daha yarart oluyor.’
3.8.2.4. Akademik Basari1 Kodu — Calisma Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bireyin akademik basartya ulasmak igin gosterdigi caba,
sistemli calisma ve 6grenmeye yonelik gayretle iligskilendirdikleri ifadeler bu alt kod
kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu yaklasima 6rnek teskil eden katilimcilarin

goriislerine yer verilmistir.
G2:

’ Degismekten ziyade zekasim kisi gelistirebilir diye diigiiniiyorum. Ornegin
kendini ¢alisarak gelistirebilir, belirli bir seviyeye getirebilir. Ben
kendimden misal vereyim: oyle zeki biri degilim ama ¢alisarak basardim

hayatimda gergeklestirdiklerimi. Yani tiim bunlar, ¢alismanin eseri.’’
S3:

“’Soyle soyleyeyim: Ben bunu ¢alismaya baglayacagim. Ben 40 yasindayim.
Yaptigim en zekice hareket, bundan iki sene once ¢alistigim is yerimi
satmam ve oturup dersimi ¢alisip ogretmen olarak atanmamdi. Bunu zekdya
baglarsan eger bu almis oldugum dogru bir karar. Her ne kadar baglasik
kuramasak da bu durum olabilir. Ciinkii ben 40 yasindayim. 14 senedir
tiniversiteden mezun olmusum. Gegen senelerde bundan iki sene evvel isimi,
hepsini sattim her gseyimi. Oturdum, dersime ¢alistim. 40 yasinda oturdum,

ders ¢alisim ve buradayim simdi.”’
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3.8.2.5. Akademik Basar1 Kodu — Sinav Basaris1 Alt Kodu

Ogretmenlerin zekdy1, 6grencilerin dzellikle yazili sinavlar ve testlerde elde
ettikleri basarilar lizerinden tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda ele alinmistir.

Asagida bu anlayis1 yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
G2:

“KPSS sinavinda basarili olup 6gretmen olarak atandigim olayi, en son
kendimi zeki hissettigim bir durum olarak ornek gosterebilirim. Boyle
diistinmemdeki neden ise zekayi biz siirekli herhangi bir sinavdaki
sonucumuzun bagarisina gore degerlendirdigimiz i¢in ben kendimi en son

2023 KPSS sinavinda basarili oldugumda zeki olarak addettim.’’
Sl:

“Kendimi hem zeki olarak goriiyor hem de c¢aliskan olarak
nitelendiriyorum. Kiiciikliikten beri futbol spor dali ile ugrastim. Lisansl
olarak da 11 ve 12 yil siire zarfinda. Dogru diiriist ders ¢calismadim. Hep
spor ile ugrastim. Mahallede arkadaslarla beraber oynadik. Ama derste
anlatilan konulart dinliyorum, tekrar etmiyorum -bende yoktu-, bir kere
dinliyordum, beynime yazryordum, sonra sinavlarda da basarili oluyordum
yvani kazandigimiz boliim yiiksek bir boliim degil ama ders basarima
baktigimda ders ¢alismadan bu noktaya gelmemden otiirii kendimi zeki
hissediyorum. Ders ¢alismadan bu noktalara geldim. Ornegin 3 sene evvel
bir ogrencim vardi. Cocuk ¢ok ¢caliskandr ama biz ona zeki demiyorduk,
caliskan diyorduk. Zeki degildi. Cocuk c¢alisarak bir yerlere geliyordu,
stirekli ¢alistyordu. Ama bazilart vardiwr, hi¢ ders ¢alismaz, bir kere soyler

kapar o da zekiligini gosterir.”’
3.8.2.6. Bilissel Beceriler Kodu — Anlama Alt Kodu

Ogretmenlerin ~ zekdyl, bireyin  kargilastigi  bilgileri  kavrayabilme,
anlamlandirabilme ve yorumlayabilme yetisiyle iliskilendirdikleri ifadeler bu alt kod
kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisin1 yansitan katilimcilarin

ifadelerine yer verilmistir.
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G3:

“’Bana gére benim anlama kabiliyetimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorlar.
Onun igin bir sey yapacaklart zaman, bir sey edecekleri zaman ilk bana
soruyorlar anlama kabiliyetimin yiiksek oldugunu diigiindiikleri icin. Bir
seyleri bana damsmalarindan. Bence, ben ¢ok zeki olmadigimi

diistindiigtimii soylemistim ama zekiymisim, zekama giivenerek..."’
G1:

©..Sozel derslerde daha yarar: oluyor. Iste bir soru sordugumda,
ogretmenim boyledir diyor, neden boyle? Bunun amact su: kitapta
gordiigiinii ezbere soylemesini istemiyorum, o cevabi veriyorsa cevabi
neden verdigini agiklamasini istiyorum, ezbere konusmadigini, anlayip

’

kavradigini belirlemek adina benimle konusmasini istiyorum.”’
3.8.2.7. Bilissel Beceriler Kodu — Kavrama Alt Kodu

Ogretmenlerin zekayi, edinilen bilgileri anlamlandirma ve farkli baglamlarda
uygulama yetenegi olarak tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda toplanmustir.

Asagida bu yaklagimi yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
G1:

“’Sovle, zeki oldugumu diisiiniiyorum ama zaman zaman mesela bir seylerle
ugrasmadigim zaman, ¢ok telefonla hasir nesir oldugum zaman fark
ediyorum ki ger¢ekten normalde ¢ok kolay dikkat ettigim ya da ¢ok ¢abuk
kavradigim seyleri kavrayamadigimi gériiyorum, bu da aslinda benim diger
sorulara verdigim cevapla es degerde. Yani siz ne kadar zekdnizi
gelistirmeye yonelirseniz o kadar gelisir bir de ben bunun tek alanda degil
bir¢ok alanda da oyle oldugunu diisiiniiyorum, kisiler icin de gegerli tabi
bu. Ben zeka tiirii olarak diger insanlarla kiyasladigimda kendimi, her
yonden ve konudan olmak iizere kafamin daha c¢ok c¢alistigim

’

belirtebilirim.’
S5:

“Cok farkli. Zeki insanlarin olaylart tamamen direkt kavrayabildigini

diistiniiyorum. Caliskanlarin emek vermesi gerekiyor. Yani onlar bir emek

70



karsilhiginda bir seyleri elde edebiliyor ama zeki insanlarin o kadar emek
vermeden de bir yerlere gelebilecegini ya da daha az ¢aba sarf ederek elde

ettigini diigiintiyorum.’’
3.8.2.8. Bilissel Beceriler Kodu — Hizh Diisiinme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay1, karsilasilan durumlara cabuk ve etkili sekilde tepki verme,
hizli karar alma ve ¢6zliim liretme becerisi olarak tanimladiklart goriisler bu alt kod
kapsaminda ele alinmistir. Asagida bu bakis agisin1 yansitan katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
G3:

“[lkokuldaydim, hatirliyorum. Matematik dersinde égretmenin
sordugu bir soruyu yani herkesin boyle saatlerce diigiinmesine neden
olmustu ama ben bir dakika icinde cevap vermistim. O an oyle (zeki

’

oldugumu) diisiinmiistiim. Ogretmenim de ayni seyi soylemisti.’
Sl:

’Bu sorunun cevabi bence kigiden kisiye gore degisir. Bunu ben tam
olarak bilemem ama yakin ¢alisma arkadaslarima sorarsak bilissel
acidan iyi derlerdi. Bu kantya gegenlerde bir yarisma vardr misal.
Yarismada beni kaptan olarak se¢mislerdi. Bilgi konusunda degil de
atik, girisken, konugkan, hizli, seri, hazir cevapliligim gibi
ozelliklerden otiirii kaptan beni tayin etmiglerdi, bu sebeplerden
otiirii beni kaptan sectiklerini diigiiniiyorum, bu da bilissel olarak

beni iyi nitelendirdikleri anlamina geliyor zannimca.”’
3.8.2.9. Bilissel Beceriler Kodu — Dikkatli Olma/Odaklanma Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay1, gorev ve sorunlara karsi odaklanma, dikkati siirdiirme ve
ayrintilara dikkat etme becerisi olarak tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda
degerlendirilmistir. Asagida bu yaklasima 6rnek teskil eden katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
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G1:

“Onlar da zeki oldugumu ve istedigim zaman ¢ok daha dikkatli
olabildigimi, iistiine c¢alisigimda ¢ok ¢ok daha iyi oldugumu
soylerler. Bu kaniya soyle vardim: Biz konustugumuz zaman da geri
doniislerden kaynakli da olarak mesela bir olay oldugu zaman ya da
ne bileyim bir seyin tizerine diisiinmemiz gerekirken benim daha ¢ok
cevap verdiklerini goriince ya da hayir, bakin béyle bir yonii de var

dedigim zaman bu kanvya vardiklarimi diistiniiyorum.”’
S4:

©...Ornegin; diin yil sonuna yaklastigimiz icin karnelerle
birlikte takdir ve tesekkiir belgeleri basilmisti. Ancak bu belgeler
yvanliy basimisti. Belgenin bashiginda tesekkiir belgesi yazmuig
olmasina ragmen belge icerisinde bulunan ciimlelerde takdir belgesi
ifadesi geciyordu. Miidiir bu belgeleri gosterdigin kimse farkina
varmamigsti, sadece ben bu olayin farkina vardim. O anda kendimi
¢cok mutlu ve zeki hissettim. Dikkatim ¢ok dingti ve hatayr fark
etmistim. Akabinde de diger arkadaglar beni ovdiigii icin kendimi
Zeki hissettim. Miidiir aslinda bu durumu bilerek yapmisti. Soyle ki:
belgeleri bastiktan sonra o da bu hatayr fark etmig, sonra da
kendince ogretmenlere gdstereyim, bakalim kim bu hatayr fark
edecek diye diigiinerek boyle bir sey gerceklestivmis. Direkt baktigim

gibi gordiigiim i¢in o an benim i¢in paha bigilemezdi.’’
3.8.2.10. Bilissel Beceriler Kodu — Tahmin Etme/Ongorme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay, gelecekteki olaylar1 veya sonuglar1 énceden tahmin etme
ve olas1 durumlar1 6ngérme yetenegi olarak tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda

toplanmustir. Asagida bu bakis agisini yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
S1:

“Soyle soyleyeyim: diyelim ki dogru cevap tam olarak soylenmedi ancak
yakin bir cevap soylendi, dgrenciyi biraz daha konusturmaya gayret

gosteriyorum. Cocugun ashnda bildigini hissediyorum ama tam olarak

72



dogru cevabi ¢ikartamiyor, soyleyemiyor. Onu biraz daha konusturarak,

’

ipucu vererek, soruya yaklastirarak cevabr bulmasini sagliyyorum...’
S5:

“Ashnda sordugum sorulara verdikleri cevaplar benim tahmin ettigim
cevaplar. Yani mesela soruyu soruyorum, gelecek olan cevaplar: onceden
tahmin edebiliyorum. Ortalama sordugum su soruya su cevaplar gelir, soyle
cevaplar soyleyecekler seklinde akil yiiriitiiyorum. Cok nadiren nereden

’

buldu bu cevabi diye diisiiniiyorum, bu ¢ok nadir oluyor.’
3.8.2.11. Bilissel Beceriler Kodu — Dogru Cevap Verme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekdyi, sorulan sorulara dogru ve isabetli yanitlar verebilme
becerisi olarak tanimladiklar goriisler bu alt kod kapsaminda ele alinmistir. Asagida bu

yaklagimi yansitan bir katilimei ifadesine yer verilmistir.
Sl:

’Bu sorunun cevabi bence kigiden kisiye gore degisir. Bunu ben tam olarak
bilemem ama yakin calisma arkadaslarima sorarsak bilissel agidan iyi
derlerdi. Bu kaniya gecenlerde bir yarisma vardi misal. Yarismada beni
kaptan olarak se¢mislerdi. Bilgi konusunda degil de atik, girisken,
konugkan, hizli, seri, hazir cevapliligim gibi ozelliklerden otiirii kaptan beni
tayin etmiglerdi, ote yandan tiim bunlarin yani sira genel kiiltiiriim ve bilgi
birikimimden otiirii dogru cevabin benden gelecegini diistiniiyorlardi. Bu
sebeplerden otiirii beni kaptan sectiklerini diisiiniiyorum, bu da biligsel

olarak beni iyi nitelendirdikleri anlamina geliyor zannimca.’’
3.8.2.12. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Kodu — Analiz Etme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bilgileri pargalara ayirarak inceleme, iliskilerini anlama ve
coziimleme becerisi olarak tanimladiklar1 goriisler bu alt kod kapsaminda
degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisin1 yansitan bir katilimci ifadesine yer

verilmistir.
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S1:

“Genel itibariyle babam ve annem beni iyi bir ogrenci olarak
nitelendirirlerdi. Biligsel ag¢idan, olaylart kavrama, analiz etme gibi
konularda iyi derlerdi. Ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii, iyi derlerdi yani, orta. Bu
kaniya ailem genelde akrabalar sordugunda onlarin verdigi tepkilere gore
vardim. Mesela, ‘Beni, su konuda iyi’ diye. Tiim boyle degerlendirmelerinde
ve yargiya varmalarinda derslerimde basaril olmam biiyiik bir etkendi diye
diistintiyorum. Ikinci olarak da ders calismazdim, aksama kadar top
oynardim. Yani ailem saydigim bu sebeplerden otiirii beni biligsel anlamda
iyi olarak tamimlarlardi. Elbette ki bu yorumum geg¢mise yonelik, simdi

sorsak ne derler bilemiyorum.”’
3.8.2.13. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Kodu — Yaraticiik Alt Kodu

Ogretmenlerin zekdy1, yeni ve 6zgiin fikirler gelistirebilme, problem ¢6zmede
yenilik¢i yaklagimlar sergileyebilme yetenegi olarak tanimladiklar: goriisler bu alt kod
kapsaminda toplanmistir. Asagida bu anlayis1 yansitan katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
Gl:

“Soyle: simdi her ¢ocugun verdigi cevap benim i¢cin onemli ama bunun
sordugu soru ile alakalr olmasi, yani o baglantiyt kurmasi gerekiyor. Simdi
ben iste matematikle ilgili bir sey sordugumda Tiirkge ile ilgili bir cevap
vermesi... Yani a¢ik konusmak gerekirse bu kadar idealist biri degilim.
Mesela Sosyal Bilgiler ya da Hayat Bilgisi’nde daha ¢ok sohbet ederek o
dersi ilerletmeyi ¢ok seviyorum. Bunu c¢ocuklarin akillarinda daha ¢ok
kalict oldugunu diisiiniiyorum. Onlarin verdigi her cevap benim igin ¢ok
onemli. Ciinkii ¢ok farkli bakis agilart ortaya ¢ikiyor ve ben sordugum
soruya gelen cevabin, destekleyici bir etkiye sahip olmasini istiyorum. Yani

ezbere bir cevap kabul etmiyorum.”’
SS:

“’Ben kendimi agik¢asi ¢ok zeki bulmuyorum. Yani zekda agisindan orta

seviyede oldugumu diisiiniiyorum. Zeki insan denilince akla direkt boyle
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olaylart pratik algilayan, olay karsisinda farkli yollar bulan ve ¢oziim
bulanlarla aklima geliyor. Ben 6yle biri degilim. Aklima sadece birkag tane
coziim geliyor ¢ok fazla gelmiyor. Ama hi¢ de zeki degilim demem kendime.
Diger zeki insanlara gére daha fazla emek harcamam gerekiyor. Ornegin:
araba kullanirken misal ani bir sekilde olaylar gelistiginde kilitleniyorum,
kaliyorum oyle... ¢oziim tiretemiyorum ama bir sey oldugunda sonrasinda
olaywn sicakligi gegtiginde ¢oziim tiretiyorum ancak olay sicak iken maalesef

2

bunlar olmuyor.
3.8.2.14. Ust Diizey Diisiinme Becerileri Kodu — Problem Cézme Alt Kodu

Ogretmenlerin zekdyi, karsilasilan sorunlara etkili ¢dziimler gelistirebilme ve
¢Oziim siirecini planlayarak uygulayabilme yetisi olarak tanimladiklar1 goriisler bu alt kod
kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu yaklasimi yansitan katilimcilarin ifadelerine

yer verilmistir.
G5:

©*Universite sinavina hazirlanirken bir anim var. Kimsenin ¢ozemedigi bir
soruyu geometri dersinde ben ¢ozmiistiim. O an kendimi ¢ok zeki

’

hissetmistim.’
Gl:

“Bir hafta once sudoku ¢oziiyordum ama zor bir sudoku se¢cmistim, sayt
kismi ¢ok azdi. Coziim igin de bazi sayilar igin yiizdelik dilim vermek
zorundasiniz. Yani birka¢ ihtimal soz konusu. Orada iste bir sonraki
adimlart hesaplayarak ¢ozdiigiim zaman kendimi ¢ok zeki hissetmistim. Cok
az ipuglaryla ilerleyebilmemden otiirii kendimi ¢ok farklt ve zeki

hissetmistim.’’
3.8.2.15. Hatalardan Ders Cikarma Kodu

Ogretmenlerin zekayi, yapilan hatalardan 6grenme, deneyimlerden ders ¢ikarma
ve gelisime yonelik tutum sergileme yetisi olarak tanimladiklari goriisler bu kod
kapsaminda toplanmistir. Asagida bu anlayis1 yansitan bir katilimci ifadesine yer

verilmistir.
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S3:

“’Insan bazen zor durumda kaliyor. Bazen yapmayacagim dedigi bir seyi,
mecburiyetten yaptigi isler olur. Suradan ornek vereyim ben sana: Ben
bundan iki sene once bir araba aldim. Bir miktar param vardi ama o
arabaya yetiyordu benim param. Yani imkansizliklar bazen seni ¢ok zor
durumda birakabiliyor. Gittim, bir araba aldim. Arabaya béoyle ¢ok
baktirmadim. Aldim, gétiirdiim ve yaklasik bir sene boyunca kullandim ama
her bindigimde sanayiye gidiyordum. Yani baska bir yere gitmiyordum.
Simdi, orada ben kendimi ¢ok kétii hissettim yani ama o kotii hissetmemin
sebebi zekdya baglanmaz. Yani insan bir yanlis yapabilir, o yanlisin ¢ok
kotii sonuglarina katlanabilir ama bu zekdyla dldkali degil bence. Bunu
zekdya baglayamaz bence. Yani bu soruda bence sen zekdyr tam
¢ctkaramazsin. Niye ¢ikaramazsin? Ciinkii giinliik hayatta senin sahip
oldugun sartlar, seni ¢ok iyi yerlere de getirebilir ¢ok kétii durumlara da
sokabilir. Bu tamamen senin sahip oldugun olanaklarla dlakali. Bu sorunun
zekdyla bir baglantist yok zannimca. Ben kendimi zeki hissetmedigim bir ani
va da an hatirlamiyorum. Ben sunu yapmadim geri zekdlyyim veya bunu
diistinemedim gibi olaylardan ¢ikarak zeki hissedip/hissetmemenin miimkiin

’

oldugunu diigiinmiiyorum.’
3.8.3. Gelisen Zihniyet Temasi

Arastirmanin sekizinci alt problemi ¢ 'Sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina ve bu
algilarina etki eden faktorlere iligkin goriisleri nedir?’’ sorusuna yonelik ’Gelisen
Zihniyet’’ temasina iliskin kodlar, Sekil 3.3’te ve bu temaya yonelik 6gretmenlerin
goriigleri ile bu goriislere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 3.23’te belirtilmistir. Biitlin
kodlar sabit zihniyete sahip 6gretmenler i¢in ayri, gelisen zihniyete sahip 6gretmenler i¢in

ayr1 olacak sekilde kodlanmis, Tablo 3.23’te ayr1 basliklar halinde gosterilmistir.
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Sekil 3.3: Gelisen Zihniyet Temasina Iliskin Kodlar1 igeren Sekil

Gelisen Zihniyet

(Caba Harcama ve Elinden i OzDiizénleme/Otokontrol \G”VCH f¢ Motivagyon

Yapma (Emek)
] e

Pes Etmeme Geligime ve Diga Agiklik Zorlukla Baga Cikma/Ugragmay1 Hedef Belirleme
Sevme

Sekil 3.3’te de goriildiigli lizere, “’Gelisen Zihniyet’’ temasina iligkin; Caba
Harcama ve Elinden Geleni Yapma (Emek), Pes Etmeme, Oz-Diizenleme/Otokontrol,
Gelisime ve Disa Aciklik, Oz-Giiven, Zorlukla Basa Cikma/Ugrasmay1 Sevme, I¢
Motivasyon ve Hedef Belirleme adi altinda toplam sekiz (8) koda ulagilmistir. Bu kodlara
iliskin detaylar Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23: "Gelisen Zihniyet" Temasina Iliskin Ogretmen Gériisleri: Sabit ve Gelisen

Zihniyet Gruplarina Gore Kodlama, Frekans ve Yiizde Degerleri
Gelisen  Zihniyete Sabit Zihniyete

TEMA KODLAR . .
Sahip Ogretmenler Sahip Ogretmenler
f (n:5) % f (n:5) %
Caba Harcama 5 100 3 60
Hedef Belirleme 1 20 2 40
Gelisime ve Disa Acikhk 2 40 4 80
Gelisen Zihniyet Pes Etmeme 3 60 2 40
0Oz-Giiven 2 40 3 60
¢ Motivasyon 1 20 1 20
Oz-
2 40
Diizenleme/Otokontrol

Tablo 3.23 incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan sinif dgretmenlerinin
gelisen zihniyet Ozelliklerinden benimsedikleri zeka ozellikleri; dgretmenlerden 5°i
(%100) caba harcama ve elinden geleni yapma (emek), 1’1 %(20) hedef belirleme, 2’si
(%40) gelisime ve disa agiklik, 2’si (%40) pes etmeme, 2’si (%40) 6z-giliven, 1’1 (%20)
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ic motivasyon ve 2’si (%40) 0z-dlizenleme/otokontrol olarak belirtmislerdir. Sabit
zihniyete sahip olan sinif 6gretmenlerinin gelisen zihniyet 6zelliklerinden benimsedikleri
zeka oOzellikleri; 6gretmenlerden 3’ (%60) ¢aba harcama ve elinden geleni yapma
(emek), 2’si %(40) hedef belirleme, 4’1 (%80) gelisime ve disa agiklik, 2’si (%20) pes
etmeme, 3’0 (%60) Oz-giiven, 1’1 (%20) i¢ motivasyon ve 2’si (%40) 06z-

diizenleme/otokontrol olarak belirtmislerdir.

Sabit ve gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin “Gelisen Zihniyet” koduna iliskin
algilarin1 daha ayrintili bigimde ortaya koymak amaciyla, ilgili kodlara yonelik katilime1

goriislerinden se¢ilmis alintilara asagida yer verilmistir.
3.8.3.1. Caba Harcama Kodu

Ogretmenlerin zekayi, hedeflere ulasmak icin gosterilen siirekli gayret, azim ve
kararlilik olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida

bu bakis agisini yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
G2:

’Ben kendimi zeki gérmekten ziyade ¢aliskan olarak goriiyorum. Geldigim
noktanin en biiyiik hazirlayicisi hayatim boyunca ¢alismak oldu. Bir seylere
emek vererek, ¢aba gostererek bu noktalara geldim. Beni ben yapan sey,
calismak. Elbette bu noktada zekanin da etkisi, faydasi var ama ¢alismam

bana daha ¢ok olumlu katki sagladi.”’
S3:

“’Zeki olmak ile ¢caligskan olmak, ayni sey degildir. Suradan ornek verelim:
Stnava hazirlanan bir ¢ocuk, zekast iyi olan bir ¢ocuk, giinde bir saat vaktini
ders ¢alismaya aywirsa zekds: biraz daha diisiik olan ¢cocuga gore ¢ok daha
iyi yerlere gelebilir. Yani zekds: iyi olan bir insan, giinde bir saat ders
calismaya zaman ayirabiliyorsa; zekdst iyi olmayan bir ¢ocuk mutlaka
giinde en az ii¢ veya dort saat vakit ayiwrabilmesi gerekiyor ki, ayni seviyede
olup ayni puanlart alabilsin. Yani zeka ile ¢alismak aynmi sey degildir
kesinlikle. Lakin zekdst iyi olan bir insan, daha ¢cok emek verirse ¢cok daha

giizel yerlere gelebilir. Yani zekasimi ¢ok daha iyi gelistirebilir.’’
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3.8.3.2. Hedef Belirleme Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bireyin ulasmak istedigi amagclar1 belirleme ve bu
dogrultuda planlama yapma yetenegi olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod kapsaminda

toplanmistir. Asagida bu yaklasimi yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
G1:

“Haywr ayni degil. Caliskan olmak daha fazla efor gerektiriyor ¢iinkii. Evet,
caliskan olmak igin temelde bir zekaya sahip olmak lazim gelir ancak o da
tek basina yetmez. Ikisinin birlikte esgiidiim icerisinde ¢alismasi gerek
bence. Caliskan olabilmek igin insamin kendisiyle de savagmasi gerekir.
Belirli bir plan ve program dahilinde ¢alismasi, bedenini ve idrakini
yonetebilmesi, bir diizen igerisinde bunu kisa veya uzun bir siire icerisinde
stirekli devam ettirmesi gibi etkenler, ¢aliskanligin daha fazla efor, giic,

’

adanmiglik gibi unsurlarla i¢ i¢e oldugunu gosterir.’
S3:

“Soyle, isime ¢ok sadigim. Isimi dért dortliik yapmayr seven bir insanim.
Isimi yarma birakmam. Kesinlikle is bugiin yapilacaksa o giin yapilmast
gerekir, beni boyle tamimlarlar. Gidecegin yere nigin gittigini unutursan hep
orada kalirsin. Béyle tamimlarlar. Benim bir rehabilitasyon merkezim vardi,
kendim isletiyordum. Birka¢ ¢alisanimiz ve bir ortagimiz da vardi. Yani ben,
en azindan o insanla 7 — 8 yildir beraber yedik, ictik, eglendik, ¢alistik. Hani
o insan beni ¢ok iyi taniyor, ondan ornek vereyim. Onun bana soyledigi sey
bu. Yani bir giinliik oturacagin insan, sana boyle sey vermez. Ama yillarca
oturdugun, gezdigin, dolastigin bir insan sana ne oldugunu, kim oldugunu

)

cok iyi séyler. Onun da bana soyledigi sey bu.’
3.8.3.3. Gelisime ve Disa A¢ikhik Kodu

Ogretmenlerin zekay1, kisisel gelisime agik olma, yeni deneyimlere ve farkli
diistincelere agik olma tutumu olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod kapsaminda
degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisini yansitan katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
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G2:

©Sinif iginde ve disinda yaptigim isler, gosterdigim ¢abadan otiirii bunlara
binaen meslektaslarim tarafindan takdir edildigim ¢ok durum oldu.
Cocuklar icin bir seyler yapan, bu konuda siirekli aktif olan bir meslek
hayatim oldu bu siireye dek. Dogal olarak meslektaslarim da gostermis
oldugum bu gayretlerden otiirii beni ¢alisan, igine sadik, kendini ve
ogrencilerini gelistirmeye ¢alisan bir profile sahip olarak tammliyoriar.
Ornegin; bu goriismenin yapimasindan evvel okulumuzca TUBITAK
projesi  kapsaminda birtakim projeler gelistirdik, bunlarin sunumunu
gerceklestirdik, ilce ve okul idaresi tarafindan tebrik ve takdir edildik. Bunu

’

ornek verebilirim.’
S4:

“’ Arkadaglarim beni tabu oynamaya ¢agirmisti. Ben bu oyunu bilmedigim
i¢in beni oyuna davet ettiklerinde bu isteklerini reddetmistim. Ama sonra
diistindiim, ben bu oyunu, ozelliklerini nasil bilmiyorum falan. Biraz
moralim bozuldu bu konuda o yiizden kendimi kétii hissettim, hayiflandim,
zeki hissetmedigim bir an olmustu dogrusu. Bu olaydan sonra tabu oyununu

’

arastirdim, ozelliklerini inceledim.’
3.8.3.4. Pes Etmeme Kodu

Ogretmenlerin zekayi, karsilasilan zorluklar karsisinda yilmama, direng gdsterme
ve hedeflerinden vazgegmeme tutumu olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod kapsaminda

toplanmistir. Asagida bu yaklasimi yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
Gl:

“’Bir hafta énce sudoku ¢oziiyordum ama zor bir sudoku se¢cmistim, sayt
kismi ¢ok azdi. Coziim igin de bazi sayilar igin yiizdelik dilim vermek
zorundasiniz. Yani birka¢ ihtimal soz konusu. Orada iste bir sonraki
adimlart hesaplayarak ¢ozdiigiim zaman kendimi ¢ok zeki hissetmistim. Cok
az ipuglaryla ilerleyebilmemden otiirii kendimi ¢ok farkli ve zeki

hissetmistim.’’
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S3:

“’Ben kendimi ¢ok zekdya sahip biri olarak gérmiiyorum ama ben ¢ok
caliskan biriyim. Kendimden ornek vereyim. ben ilkokulu kéyde okudum.
Hatta bizim koy okulu kapand:, daha sonra Ergani’ye bagl bir okulda
okudum, sonra okulu degistirdik, koydeki baska bir ortaokula geldik. Yani
zekdamiz ¢ok iyi olan bir insan degildim ama emekle, ¢cabayla herkes bence
bir yerlere gelebilir. Calismakla yani. Ben kendimi c¢aliskan olarak
gortiyorum. Kendimi ¢ok fazla zekaya sahip olarak gérmiiyorum. Ama kimi
insanlar vardir, ¢ok sivri zekdya sahiptirler. Anlarsiniz onu hemen. Ben oyle
bir insan degilim. Ben 6yle miitevazi, kendi halinde ve yaginda kavrulan

’

ortalama bir insanim.’
3.8.3.5. Oz-Giiven Kodu

Ogretmenlerin zekayi, bireyin kendine olan inanci, yeteneklerine giiveni ve karar
alma siireclerinde kendine olan saglam durusu olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod
kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisin1 yansitan katilimcilarin

ifadelerine yer verilmistir.
G5:

©?Universite sinavina hazirlanirken bir anim var. Kimsenin ¢ozemedigi bir
soruyu geometri dersinde ben ¢ozmiistim. O an kendimi ¢ok zeki

’

hissetmistim.’
S5:

“Zeki derlerdi. Clinkii yansittigumi diistintiyorum. Bu konuda ¢ok
ozgiivenliyim. Bu durumlart kendi karakter yapima baghiyorum. Yapisal

olarak kendi i¢ diinyami digsariya ¢ok yansitmadigimi diisiiniiyorum.’’
3.8.3.6. i¢ Motivasyon Kodu

Ogretmenlerin zeky1, bireyin igsel olarak kendini motive etme, dgrenme istegi
ve kisisel tatmin arayisiyla iliskilendirdikleri goriisler bu kod kapsaminda toplanmustir.

Asagida bu yaklagimi yansitan katilimeilarin ifadelerine yer verilmistir.
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G1:

“Haywr ayni degil. Caliskan olmak daha fazla efor gerektiriyor ¢iinkii. Evet,
caliskan olmak igin temelde bir zekaya sahip olmak lazim gelir ancak o da
tek basina yetmez. Ikisinin birlikte esgiidiim icerisinde ¢alismasi gerek
bence. Caliskan olabilmek icin insanin kendisiyle de savasmasi gerekir.
Belirli bir plan ve program dahilinde ¢alismasi, bedenini ve idrakini
yonetebilmesi, bir diizen igerisinde bunu kisa veya uzun bir siire icerisinde
siirekli devam ettirmesi gibi etkenler, ¢aliskanligin daha fazla efor, giic,

’

adanmiglik gibi unsurlarla i¢ i¢e oldugunu gosterir.’
S4:

“’Bence aymidwr. Zeki olan insan c¢aliskandir muhtemelen. Kisi istedigi
stirece -tembellik yapsa da yapmasa bu ayri bir sey- diledigini yapabilir.
Yani ben zekilik ile ¢aliskanligi bir tutuyorum. Normal bir insanin ¢aliskan

’

olacagini diigiinmemekle birlikte kabul de etmiyorum.’
3.8.3.7. Oz-Diizenleme/Otokontrol Kodu

Ogretmenlerin zekayi, bireyin kendi davranislarini ydnetme, hedeflerine ulasmak
icin planlama yapma ve diirtiilerini kontrol etme becerisi olarak tanimladiklar1 goriisler
bu kod kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisini1 yansitan katilimcilarin

ifadelerine yer verilmistir.
G3:

“’Genelde basimiza gelen kétii olaylarda kendimizin zeki oldugunu séylesek
de zekd o an devreye girmiyor, bazi seyleri yanls yonetiyoruz. Aklimizi,
zekamizi kullansak o olayr daha iyi bir sekilde koordine eder ve devam

ederiz diye diigtiniiyorum.”’
G1:

“Hayiwr ayni degil. Caliskan olmak daha fazla efor gerektiriyor ¢iinkii. Evet,
caliskan olmak i¢in temelde bir zekdaya sahip olmak lazim gelir ancak o da
tek basina yetmez. Ikisinin birlikte esgiidiim icerisinde ¢alismasi gerek
bence. Caliskan olabilmek icin insanin kendisiyle de savasmasi gerekir.

Belirli bir plan ve program dahilinde c¢alismasi, bedenini ve idrakini
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yonetebilmesi, bir diizen igerisinde bunu kisa veya uzun bir siire igerisinde
stirekli devam ettirmesi gibi etkenler, ¢aliskanligin daha fazla efor, giig,

adanmiglik gibi unsurlarla i¢ ice oldugunu gosterir.”’
3.8.4. Sabit Zihniyet Temasi

Aragtirmanin sekizinci alt problemi *’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina ve bu
algilarina etki eden faktorlere iliskin goriisleri nedir?’’ sorusuna yonelik ‘’Sabit
Zihniyet’’ temasina iliskin kodlar, Sekil 3.4’te ve bu temaya yonelik 6gretmenlerin
goriigleri ile bu goriislere ait frekans ve yiizdeleri Tablo 3.24’te belirtilmistir. Biitiin
kodlar sabit zihniyete sahip 6gretmenler icin ayri, gelisen zihniyete sahip 6§retmenler i¢in

ayr1 olacak sekilde kodlanmis, Tablo 3.23’te ayr1 basliklar halinde gosterilmistir.

Sekil 3.4: Sabit Zihniyet Temasina Ait Kodlar ve Alt Kodlara Iliskin Sekil

/ —_
Og_nenme\e Karsi flgi ve lhg Momasmn
Caba Eksikligi
/ / \ Bagkalarina Gire Bagarih Olma  Kiy

@1 CH| ] Pes Etme (Cdbllk Zokd dnﬁu;tamhr Not Odakh Yaklagimlar
Ban Derslerde Zorlanma  Dikkatsizlik/Odaklanamama  Bagarisiz Olma Demoralize Olma)

Sekil 3.4’de de goriildiigii lizere, <’Sabit Zihniyet’” temasina iliskin; Ogrenmeye
Kars1 ilgi ve Caba Eksikligi, Dis Motivasyon, Zeka dogustandir, Pes Etme (Cabuk
Demoralize Olma) ve Not Odakl1 Yaklasimlar adi altinda toplam bes (5) koda ulasilmistir.
Bu kodlardan Ogrenmeye Karsi Ilgi ve Caba Eksikligi ve Dis Motivasyon kendi altlarinda
alt kodlara ayrilmaktadir. Ogrenmeye Karsi Ilgi ve Caba Eksikligi kodu:
Dikkatsizlik/Odaklanamama, Bahane Bulma, Ogrenme Isteginin  Sonradan
Gergeklesmesi, Basarisiz Olma, Bazi1 Derslerde Zorlanma ve Ders Calismama alt kodlar1
olmak iizere toplam alt1 (6) alt koda ayrilmaktadir. Dig Motivasyon kodu; Baskalarina
Gore Basarili Olma ve Kiyas Yapma olmak iizere toplam iki (2) alt koda ayrilmaktadir.

Bu kodlara iligkin detaylar Tablo 3.24’te sunulmustur.
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Tablo 3.24: "Sabit Zihniyet" Temasina Iliskin Ogretmen Gériisleri: Sabit ve Gelisen
Zihniyet Gruplarina Gore Kodlama, Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelisen Zihniyete Sabit Zihniyete
TEMA KODLAR Sahip Ogretmenler ~ Sahip Ogretmenler
f (n:5) % f (n:5) %
Dis Motivasyon 3 60 4 80
Sabit Zihniyet Ogrenmeye Kars:
Ilgi ve Caba 4 80 5 100
Eksikligi
Zeka dogustandir 3 60 4 80
Pes Etme (Cabuk 1 20 1 20
Demoralize Olma)
Not Odakh 1 20
Yaklasim

Tablo 3.24 incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan sinif 6gretmenlerinin sabit
zihniyet 6zelliklerinden benimsedikleri zeka 6zellikleri; 6gretmenlerden 3’1 (%60) dis
motivasyon, 4’i (%80) o6grenmeye karsi ilgi ve c¢aba eksikligi, 3’i (%60) zeka
dogustandir, 1’1 (%20) pes etme (¢abuk demoralize olma) ve 1’1 (%20) not odakl
yaklagim olarak belirtmislerdir. Sabit zihniyete sahip olan sinif 6gretmenlerinin sabit
zihniyet Ozelliklerinden benimsedikleri zeka o6zellikleri; 6gretmenlerden 4’1 (%80) dis
motivasyon, 5’1 (%100) o6grenmeye karsi ilgi ve caba eksikligi, 4’t (%80) zeka

dogustandir ve 1’1 (%20) pes etme (¢cabuk demoralize olma) olarak belirtmislerdir.

Sabit ve gelisen zihniyete sahip dgretmenlerin “Sabit Zihniyet” koduna iliskin
algilarin1 daha ayrintili bigimde ortaya koymak amaciyla, ilgili kodlara yonelik katilimci

goriislerinden se¢ilmis alintilara asagida yer verilmistir.
3.8.4.1. D1s Motivasyon Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bireyin ¢evresinden aldig1 &diil, takdir veya tesvik gibi
digsal faktorlerle motive olmasiyla iliskilendirdikleri goriisler bu kod kapsaminda

toplanmistir. Asagida bu yaklasimi yansitan katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
G4:

’Meslektaslarim beni herhalde iyi bilirlerdi. Bu kaniya varmalarinin sebebi
de sinifimin géstermis oldugu basart olabilir. Yani sinifimin denemelerde,
smavlarda almis oldugu puanlarla birlikte ziimreler arasindaki basarisina

bakildiginda bu kaniya varmig olabilirler.”’
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S1:

“*...Once yetenek demistik. Yani zekimin bir yetenek olayt oldugunu
soyledim. Buna nasil vardim, onu séyleyeyim. Yani ¢ok fazla bir deneyimim
yok yaklasik 6 yildir 6gretmenlik tecriibem var, onlara dayanarak sunlari
soylemek miimkiin: Ornegin ilk atandigim koyde de soyadlart ‘Algigek,
Kayalar’ vardi. ‘Algicek’ ailesi genelde ¢ok iyilerdi. Hatta bu ‘Algicek’
ailesine mensup ogrencilerin oldugu sinifa gelen ogretmen, ¢ok sevinirdi.
‘Ooo, tamam, benim isim tamam, kolay olacak’’ derdi. ‘Kayalar’ ailesine
denk gelenler ise ‘Ooo, bunlar kétii, isimiz var, hapt yuttuk’ gibi ifadeler
kullanmirlardr. Simdi gorev yaptigim okulda da aymi seyler gegerli ve

’

yasaniyor.’
3.8.4.2. Ogrenmeye Kars ilgi ve Caba Eksikligi Kodu

Ogretmenlerin  zekdyi, bireyin Ogrenmeye yonelik ilgisizligi ve caba
gostermemesiyle  iliskilendirdikleri olumsuz  goriisler bu kod kapsaminda
degerlendirilmistir. Asagida bu bakis acisin1 yansitan katilimcilarin ifadelerine yer

verilmistir.
G4:

©...Ozellikle geometri dersindeki sorular: ¢cézmeye ¢alistigim sirada gorsel
zekd gerektiren sorularda ¢ok zorlantyorum. O bende hi¢ yok misal. Bir
geometri sorusunda ya da bazi matematik sorusu oldugu zaman kendimi

i)

zeki olarak gérmiiyorum. Ciinkii o sekli algilayamiyorum fazla.’
S5:

“’Ben kendimi agikcast ¢ok zeki bulmuyorum. Yani zeka agisindan orta
seviyede oldugumu diisiiniiyorum. Zeki insan denilince akla direkt boyle
olaylari pratik algilayan, olay karsisinda farkl yollar bulan ve ¢oziim
bulanlarla aklima geliyor. Ben éyle biri degilim. Aklima sadece birkag tane
coziim geliyor ¢ok fazla gelmiyor. Ama hi¢ de zeki degilim demem kendime.
Diger zeki insanlara gore daha fazla emek harcamam gerekiyor. Ornegin:
araba kullanirken misal ani bir sekilde olaylar gelistiginde kilitleniyorum,

kaliyorum oyle... ¢oziim tiretemiyorum ama bir sey oldugunda sonrasinda
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olayin sicaklig1 gegtiginde ¢oziim iiretiyorum ancak olay sicak iken maalesef

’

bunlar olmuyor.’
3.8.4.3. Zeka Dogustandir Kodu

Ogretmenlerin  zekdy1, bireyin dogustan sahip oldugu ve sonradan
degistirilemeyen kalitsal bir 6zellik olarak tanimladiklar1 goriisler bu kod kapsaminda

toplanmistir. Asagida bu anlayisi yansitan katilimceilarin ifadelerine yer verilmistir.
G2:

’...Basta da soyledigim gibi zekd gelistirilebilir ama ben kalitsal oldugunu
diistintiyorum.  Elbette bir limit var, bu limite kadar c¢alisilarak
gelistirilebilir lakin bu limitten sonra gelistirilecegini diigiinmiiyorum,
miimkiin degil. Zekanin gelistirilebilir oldugunu diistinenlerdenim ancak

dogal olarak bir sumirt da vardr.’’
S3:

“’Kesinlikle anne ve babasidir. Zeka genetiktir, dogustan gelir. Anne ve
babasindan alir, yani kroniktir zekd. Zeka dogustandir. Zekayr belirleyen,
anne ve babasidir. Yani anne ve babada miiziksel zekad varsa ¢ocugun zekdst
da miiziksel zekdya yonelir. Devinissel bir zekalari varsa ¢ocugun zekdsi da
devinissel zeka olur. Gorsel — uzamsal bir zekdaya sahip ise anne ve baba,
cocugun zekdsi da gorsel — uzamsal zeka olur. Yani kesinlikle zekdnin
temeli, anne ve babasinin zekdya baglidir. Ha ¢evre bunu etkiler mi? Etkiler

’

ama simirlidir. Belirleyen genetiktir...’
3.8.4.4. Pes Etme (Cabuk Demoralize Olma) Kodu

Ogretmenlerin zekayi, karsilagilan zorluklar karsisinda kolayca moral kaybi
yasama ve c¢abuk yilma davranisiyla iliskilendirdikleri olumsuz goriisler bu kod
kapsaminda degerlendirilmistir. Asagida bu bakis agisin1 yansitan katilimcilarin

ifadelerine yer verilmistir.
G2:

“Goriisme yaptigimiz, iginde bulundugumuz bu ani zeki hissetmedigim bir

an olarak diigtintiyorum. Sebebi ise su: soru soruldugu gibi direkt afalladim,
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ne diyecegimi bilemedim, bu sebepten otiirii dondum, kaldim. Bazi anlar
oldu ki cevapladigim sorular sanki benim zekamin ¢ok ama ¢ok tistiindeymig

gibi geldi, haliyle bu durum beni demotive etti. ”’
S4:

“’ Arkadaglarim beni tabu oynamaya ¢agirmisti. Ben bu oyunu bilmedigim
ig¢in beni oyuna davet ettiklerinde bu isteklerini reddetmistim. Ama sonra
diistindiim, ben bu oyunu, ozelliklerini nasi bilmiyorum falan. Biraz
moralim bozuldu bu konuda o yiizden kendimi kétii hissettim, hayiflandim,
zeki hissetmedigim bir an olmustu dogrusu. Bu olaydan sonra tabu oyununu

’

arastirdim, ozelliklerini inceledim.’
3.8.4.5. Not Odakl Yaklasim Kodu

Ogretmenlerin zekay1, bireyin basariy1 sadece smav notlar1 ve puanlar iizerinden
degerlendirme egilimi olarak tanimladiklar1 olumsuz goriisler bu kod kapsaminda

toplanmistir. Asagida bu anlayisi yansitan bir katilimei ifadesine yer verilmistir.
G4:

“Yani ben kendimi cok zeki olmasa da ortanin bir tik iistii olarak
degerlendiriyorum. Yaptigumiz yanlislardan bir tanesi insanlart ozellikle
lise ve iiniversitede ilkokulda olsun ders basarisina gore zeki ya da az zeki
olarak tammlryoruz, ortamin bir tik tistii olarak zeka anlaminda basar
olarak tamimliyoruz, ders bagarisi olarak nitelendiriyoruz. Girdigi sinavlar,
vaptigr etkinlikler ve faaliyetler olsun, genelde ders bagsarisi olarak
tamimliyoruz. Tabi zeka oyle bir sey degil ama aliskanligimizdan otiirii boyle
tammliyoruz.  Insanlarin  yapabildiklerinin -~ bir  tik  iistii  olarak

nitelendirebiliriz.”
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara yer
verilmis ve bu sonuclar alan yazin ile beraber tartisilmistir. Ayni zamanda sonuglar

kapsaminda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu calismanin amaci, ilkokul 6gretmenlerinin zihniyet teorisi baglaminda zekay1
nasil algiladiklarin1 belirlemektir. Bu amacgla daha derinlemesine bir bakis agisi elde
etmek amaciyla betimsel yontem kullanilmistir. Nicel verileri toplamak icin Dweck
(2013) tarafindan gelistirilmis, Ilhan Beyaztas ve Hymer (2018) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan ¢’ Zihniyet Ol¢egi’” kullanilmistir. Ogretmenlerin ¢’ Zihniyet Olgegi’’
sonucunda alinan puanlar dogrultusunda zihniyet algilar1 ve cinsiyetlerine gore belirlenen

ogretmenlere yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmastir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi olan °’Swnif 6gretmenlerinin zekd algilar
nedir?’’ sorusuna iliskin simif Ogretmenlerinin gelisen zihniyet alt boyutuna ait
ortalamalari ile sabit zihniyet alt boyutuna ait ortalamalar1 incelendiginde; sabit zihniyete
sahip smif Ogretmenlerinin ortalamasi1 17,4 iken, gelisen zihniyete sahip smif
Ogretmenlerinin ortalamasinin ise 16,6 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar dogrultusunda,
sabit zihniyete sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.1.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi, "Sinif 6gretmenlerinin zekd algilar: arasinda

anlamli bir fark var midir?" sorusuna iligkin smif 6gretmenlerinin sabit ve gelisen
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zihniyet ortalamalar1 arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler
yapilmustir. Testin sonuglarina dair bulgular incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 zeka zihniyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t[196]=2,288;
p<,05). Bu bilgiler dogrultusunda, anlamli farkliligin sabit zihniyet lehine gergeklestigi

gozlemlenmistir. Ayrica, elde edilen bu sonug¢ kismen nitel verilerle desteklenmektedir.
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi *’Sinif ogretmenlerinin zeka algilari, cinsiyet
faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu baglamda
siif 6gretmenlerinin zeka algilarin cinsiyet faktoriine gore degisip degismedigine iliskin
bulgular incelendiginde; 109 kadin, 88 erkek olmak iizere toplam 197 6gretmenin
arastirmaya katildig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler toplam katilimcilarin %55,3 {indi,

erkek ogretmenler %44,7’sini olusturmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni baglaminda zihniyet algilan
incelendiginde; sabit zihniyete sahip erkek Ogretmenlerin ortalamasi 17,5, gelisen
zihniyete sahip erkek Ogretmenlerin ortalamasi ise 17,2 oldugu goriilmistiir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek smif 6gretmenlerinin sabit zihniyete iliskin ortalamalarinin,
gelisen zihniyete iligkin ortalamalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sabit
zihniyete sahip kadin 6gretmenlerin ortalamasi 17,4, gelisen zihniyete sahip kadin
ogretmenlerin ortalamasinin ise 16,1 oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
kadin simif 6gretmenlerinin sabit zihniyete iliskin ortalamalarinin, gelisen zihniyete

iliskin ortalamalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sabit ile gelisen zihniyetin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmelere iliskin degerler
g6z Oniine alindiginda; kadin veya erkek smif 6gretmenlerinin sabit zihniyet anlayisi,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t[195]=-0,095; p>,05). Ayni
sekilde kadin veya erkek sinif 6gretmenlerinin gelisen zihniyet anlayisi, cinsiyetlerine

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t[195]=-1,763; p>,05).

Her iki cinsiyetin kendi iglerinde farkli zihniyet algilaria gore farklariin olup
olmadigina iligkin elde edilen bulgular degerlendirildiginde hem sabit zihniyete hem de
gelisen zihniyete sahip olan kadin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (t[108] = -2,51; p<,05). Kadin 6gretmenler arasindaki anlamli fark sabit
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zihniyete yonelik olarak ¢ikmustir. Ote yandan hem sabit zihniyete hem de gelisen
zihniyete sahip olan erkekler Ogretmenler arasinda da anlamli bir farklilik

gozikkmemektedir (t[87]=-0,56; p>,05).

Alan yazin incelendiginde; 6gretmen zihniyet inanglarmin Fen Bilimleri, STEM
alanlarinda yeterince temsil edilmeyen kiz, dezavantajli ve gd¢men Ogrencilerin sinif
deneyimlerinin, bilim kimliklerinin gelisimlerinin ve basarilarinin iizerinde de 6nemli
etkiler yarattigim1 gostermektedir (Canning, E. A., Muenks, K., Green, D. J. ve Murphy,
M. C., 2019; Tan ve Maeda, 2021). Ozellikle dezavantajli gruplara (kadinlar, azinlik vb.)
gelisen zihniyet cercevesi temele alinarak herhangi bir konuda digerleri kadar basarili
olabilecekleri bilgisi verildiginde, basari farklarinin azaldigi goriilmektedir (Dweck,
2008). Calismalar zihniyet miidahalelerinin 6grencilerin 6zellikle geleneksel olarak
yetersiz hizmet alan veya dezavantajli gruplardan gelen Ogrencilerde etkili oldugunu
koymustur (Claro, Paunesku ve Dweck, 2016). Gelisen zihniyet algisina dair yapilan
caligmalar dogrultusunda, bu ¢alismalarin matematik dersindeki basarilar1 cinsiyet ve
sosyoekonomik farkliliklarina dayanan esitsizlikleri azalttigi da ortaya ¢ikmustir (Dar-
Nimrod ve Heine, 2006). Bu bilgiler dogrultusunda, elde edilen sonuglar, bulgularimizla

ortlismemektedir.
4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ’Swnif 6gretmenlerinin zeka algilart yas
faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu baglamda
sif ogretmenlerinin zeka algilarinin yas faktoriine gore degisip degismedigine iliskin
bulgular incelendiginde; 21 ile 30 yas arasinda toplam 83 kisi; 31 ile 40 yas arasinda
toplam 89 kisi; 41-50 yas arasinda toplam 18 kisi; 51 ile 60 yas arasinda toplam 4 kisi;

61 yas ve lizeri yas arasinda toplam 3 kisi calismaya katilmislardir.

Sabit zihniyete sahip olan 6gretmenler igerisinde 21 — 30 yas araligindaki kisilerin
ortalamast 17,4, 31 — 40 yas araligindaki kisilerin ortalamasi 17,8, 41 — 50 yas
araligindaki kisilerin ortalamasi 16,2, 51 ve ilizeri yas araligindaki kisilerin ortalamasi
16,8 olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyete sahip olma gz Oniine alindiginda, 31 — 40
aras1 yagstaki kisilerin ortalamasinin, diger yas gruplarinin ortalamasina goére daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gelisen zihniyete sahip olan 0gretmenler igerisinde 21 — 30 yas aralifindaki
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kisilerin ortalamasi 16,2, 31 — 40 yas araligindaki kisilerin ortalamasi1 17,0 41 — 50 yas
araligindaki kisilerin ortalamasi 16,2, 51 ve {izeri yas araligindaki kisilerin ortalamasi
16,5 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyete sahip olma g6z oniine alindiginda, 31 — 40
aras1 yagstaki kisilerin ortalamasinin, diger yas gruplarinin ortalamasina goére daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ilgili alt problem sorusuna yanit vermek amaciyla, sabit ile gelisen zihniyetin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu degerlendirmeye ait sonuglar incelendiginde; gelisen zihniyete sahip
farkli yaglara sahip olan 6gretmenlerin, ortalamalar1 kiyaslanan dort yas grubundan
herhangi birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir. Sabit zihniyete sahip
farkl1 yaglara sahip olan O6gretmenlerin, ortalamalar1 kiyaslanan dort yas grubundan

herhangi birinin birbirine kars1 anlaml bir farki bulunmamaktadir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi ’Sinif 6gretmenlerinin zekda algilart mesleki
kidem yil1 faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu
baglamda smif 6gretmenlerinin zeka algilarinin mesleki kidem yili faktoriine gore degisip
degismedigine iliskin bulgular incelendiginde; Mesleki kidem yili faktoriiyle ilgili
tablodaki veriler incelendiginde; meslekte 1 — 5 yil geciren 6gretmenlerin sayisi 81 olup
ylizdelik degeri % 41,1 olarak hesaplanmistir. 6 — 10 y1l geciren 6gretmenlerin sayist 58
olup yiizdelik degeri % 29,4 olarak belirlenmistir. 11 — 15 y1l geciren 6gretmenlerin sayisi
22 olup yiizdelik degeri % 11,2’ye karsilik gelmektedir. 16 — 20 y1l ge¢iren 6gretmenlerin
say1s1 23 olup yiizdelik degeri % 11,7 diizeyindedir. 21 ve iizeri y1l geciren 6gretmenlerin

sayis1 13 olup ylizdelik degeri % 6,6 olarak bulunmustur.

Gelisen zihniyete sahip olan 6gretmenler igerisinde 1 — 5 y1l araligindaki kisilerin
ortalamasi 16,2, 6 - 10 y1l araligindaki kisilerin ortalamas1 17,1, 11 - 15 y1l araligindaki
kisilerin ortalamasi1 16,6, 16 - 20 y1l araligindaki kisilerin ortalamasi 16,3, 21 ve iizeri y1l
araligindaki kisilerin ortalamasi 17,5 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyete sahip olma
goz Oniline alindiginda, 21 ve iizeri y1l mesleki kidem yilina sahip kisilerin ortalamasinin,

diger yil gruplarinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sabit zihniyete sahip olan 6gretmenler igerisinde 1 — 5 yil araligindaki kisilerin

ortalamast 17,5, 6 - 10 yil araligindaki kisilerin ortalamas1 17,9, 11 - 15 yil araligindaki
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kisilerin ortalamasi 16,63, 16 - 20 yil araligindaki kisilerin ortalamasi 18,5, 21 ve iizeri
yil araligindaki kisilerin ortalamasi1 14,6 olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyete sahip
olma gbéz oOniine alindiginda, 16 — 20 yil mesleki kidem yilina sahip kisilerin
ortalamasiin, diger yil gruplarimin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya

cikmigtir.

Ilgili alt problem sorusuna yamit vermek amaciyla, sabit ile gelisen zihniyetin
mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeye ait sonuclar incelendiginde; F
degerinin anlamlilik test sonucuna gore, gelisen zihniyete sahip farkli yaslara sahip olan
ogretmenlerin p degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin, “’gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli fark yoktur’” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalari
kiyaslanan dort gruptan herhangi birinin birbirine karst anlamli  bir farka
bulunmamaktadir. Sabit zihniyete sahip farkli yaslara sahip olan 6gretmenlerin p degeri
0,05’ten biiyiik oldugu ig¢in, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’’
seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan

herhangi birinin birbirine karsi anlaml bir farki bulunmamaktadir.
4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinci alt problemi *’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilar: ¢alistiklar
swif diizeyi faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yonelik olup bu
baglamda sinif 6gretmenlerinin zeka algilarinin ¢alistiklar1 simif diizeyi faktoriine gore
degisip degismedigine iliskin bulgular incelendiginde; miistakil sinif olarak 1. sinifta
calisan kisi sayis1 50 olup yiizdelik degeri %25,4 olarak hesaplanmistir. 2. sinifta calisan
kisi say1s1 40 olup yiizdelik degeri %20,3 olarak belirlenmistir. 3. sinifta ¢alisan kisi say1s1
52 olup yiizdelik degeri %26,4 diizeyindedir. 4. sinifta ¢alisan kisi sayis1 42 olup yiizdelik
degeri %21,3 olarak ifade edilmistir. Birlestirilmis sinif diizeyinde tablo incelendiginde;
kisi say1st 13 olup yiizdelik degeri %6,6 olarak goriilmektedir.

Gelisen zihniyet algisina sahip olan 6gretmenler icerisinde 1. Sinifta c¢alisan
kisilerin ortalamas1 17,7, 2. Smifta ¢alisan kisilerin ortalamasi 16,4, 3. Sinifta ¢alisan
kisilerin ortalamasi 15,7, 4. Sinifta ¢alisan kisilerin ortalamasi1 16,8, birlestirilmis sinifta
calisan kisilerin ortalamasi 15,4 olarak tespit edilmistir. Gelisen zihniyet algisina sahip

olma goz Oniine alindiginda, 1. Smifta calisan kisilerin ortalamasinin, diger sinif
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diizeylerinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sabit zihniyet algisina sahip olan 6gretmenler igerisinde 1. Sinifta ¢alisan kisilerin
ortalamast 18,3, 2. Sinifta ¢alisan kisilerin ortalamas1 17,1, 3. Sinifta ¢alisan kisilerin
ortalamast 16,9, 4. Siifta calisan kisilerin ortalamasi 17,6, birlestirilmis sinifta calisan
kisilerin ortalamas1 17,5 olarak tespit edilmistir. Sabit zihniyet algisina sahip olma goz
online alindiginda, 4. smifta ¢alisan kisilerin ortalamasiin, diger sinif diizeylerinin
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ilgili alt problem sorusuna yamit vermek amaciyla, sabit ile gelisen zihniyetin
calisilan sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Bu istatistige ait sonuglar incelendiginde; F degerinin
anlamlilik test sonucuna gore, gelisen zihniyet algisina sahip farkli yaslara sahip olan
ogretmenlerin p degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin, “’gruplarin ortalamalari arasinda
anlamh fark yoktur’ seklindeki kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort
gruptan herhangi birinin birbirine karsi anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Sabit zihniyet algisina sahip farkli yaslara sahip olan 6gretmenlerin p degeri
0,05’ten biiyiik oldugu ig¢in, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’’
seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan dort gruptan
herhangi birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Alan yazm incelendiginde, Murphy ve digerleri (2021) tarafindan yapilan
calismada Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan <’ Etkili Ogretim Olgiitleri (MET)”’
projesi kapsaminda, dordiincii siniftan sekizinci sinifa kadar 6gretmenlerden olusan genis
bir 6rneklemden videoya kaydedilmis dersler toplanmislardir. MET projesinden ve diger
caligmalardan elde edilen sonuglar; 6gretmenlerin uygulamalarinin hem 6grencilerin
akademik basarilart hem de psikolojik deneyimleri ve davranislar1 agisindan onemli
oldugunu gostermektedir. McCutchen (2016) tarafindan yiiriitiilen diger farkli calismada
ise, Ogrencilerin zihniyetleri ile standart test performanslar1 arasindaki iligki incelemek
amaciyla yedi okulda, 28 sinifta, toplam 419 katilimciya {i¢ donem boyunca boylamsal
bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. 3-6. Smiflardaki 6grenciler iki okul y1li boyunca giiz ve bahar
donemlerinde anketleri doldurmustur. Ayrica, Ogrenciler matematik ve okuma
alanlarinda standart testleri tamamlamislardir. Calisma sonucunda, baslangictaki
zihniyetin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde bir etkisi oldugu, gelisen zihniyete

sahip 6grencilerin test puanlarinda, sabit bir zihniyete sahip 6grencilere gore daha yavas
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bir diisiis oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar dogrultusunda ve ¢alismamizin bulgular
karsilastirildiginda, ¢alismamizin sonuglart ile bu ¢alismalar arasinda ortiisen bir sonug

elde edilememistir.
4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi ’Swnif 6gretmenlerinin zeka algilart ¢calistiklar
ver faktoriine gore degismekte midir?’’ sorusuna cevap vermeye yoOnelik olup bu
baglamda simif 6gretmenlerinin zeka algilarmin calistiklar yer faktoriine gore degisip
degismedigine iliskin bulgular incelendiginde; ilgede gorev yapan siif 6gretmenlerinin
sayis1 101 olup %51,3 yiizdelik dilimi kapsamaktadirlar. Belde ya da kdyde gorev yapan

siif 6gretmenlerinin sayist 96 olup %48,7 yiizdelik dilimi kapsamaktadirlar.

Gelisen zihniyet algisina sahip olan 6gretmenler icerisinde gorev yaptiklar1 yer
olarak ilgede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi 16,5, gérev yaptiklari yer olarak belde veya
kdyde calisan 6gretmenlerin ortalamasi 16,6 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar goz
oniine alindiginda gelisen zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda belde ya da kdyde

calisan 6gretmenlerin ortalamasi, ilgede galisan 6gretmenlere gore yliksek ¢cikmaistir.

Sabit zihniyet algisina sahip olan 68retmenler icerisinde gorev yaptiklar1 yer
olarak ilgede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi 17,4, gérev yaptiklari yer olarak belde veya
koyde galisan O6gretmenlerin ortalamasi 17,5 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar goz
oniine alindiginda sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler arasinda belde ya da kdyde

calisan 6gretmenlerin ortalamasi, ilgede ¢alisan 6gretmenlere gore yliksek ¢cikmaistir.

[lgili alt problem sorusuna yanmit vermek amaciyla, sabit ile gelisen zihniyetin
calisilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Bu istatistife ait sonuglar incelendiginde; F degerinin
anlamlilik test sonucuna gore, gelisen zihniyete sahip farkli yerlerde caligsan
Ogretmenlerin p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in, “’gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark yoktur’ seklindeki kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan iki

gruptan herhangi birinin birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

Sabit zihniyete sahip farkli yerlerde ¢alisan 6gretmenlerin p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu icin, ’gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur’” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmistir. Yani, ortalamalar1 kiyaslanan iki gruptan herhangi birinin

birbirine kars1 anlamli bir farki bulunmamaktadir.

94



Alan yazin incelendiginde, karsilagilan sonuglar neticesinde daha avantajli ve
kentsel okullarin gelisen zihniyeti daha fazla destekledigini gostermektedir (OECD,
2021). Caligmalar zihniyet miidahalelerinin 6grencilerin ozellikle geleneksel olarak
yetersiz hizmet alan veya dezavantajli gruplardan gelen 6grencilerde etkili oldugunu
koymustur (Claro, Paunesku ve Dweck, 2016). Bu bulgular, mevcut ¢alismanin sonuglari

ile ortiismemektedir.
4.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt problemi “’Sinif 6gretmenlerinin zeka algilarina ve bu
algilarina etki eden faktorlere iligkin goriisleri nedir?’’ sorusuna iligkin bulgular
incelendiginde, Ogretmenlerin zihniyet algilarini etkileyen c¢esitli etmenler oldugu
goriilmiistiir. Bu etmenler dogrultusunda verilen cevaplara yonelik dort (4) tane ana tema
belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin zihniyet algilarina ve bu algilarima etken eden
faktorlere iligskin goriislerini belirttikleri ana temalar ise sunlardir: Zeka Tanimi, Zeka

Gostergesi, Gelisen Zihniyet ve Sabit Zihniyet temalaridir.

Bu temalar1 oOgretmenlerin sahip olduklar1 zihniyetler dogrultusunda
inceledigimizde; siif 6gretmenlerinin zeka tanimi temasi altinda ortaya ¢ikan alt kodlar
sunlardir: Kalitsal ve Cevresel Faktorler ve Kalitsal — Dogustan Zeki (Genetik) kodlaridir.
Gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin bir kismi zekay1 kalitsal ve cevresel faktorlere
baglarken (f:2, %40), diger kism1 zekay1 kalitsal — dogustan zeki (genetik) faktorlere bagh
olarak zekayr tanimlamistir (f:3, %60). Sabit zihniyete sahip 6gretmenlerin bir kismi
zekay1 kalitsal ve gevresel faktorlere baglarken (f:1, %20), diger kismi1 zekay kalitsal —
dogustan zeki (genetik) faktorlere bagli olarak zekay: tanimlamistir (f:4, %80).

‘Kalitsal — Dogustan Zeki (Genetik)’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde;
sabit zihniyete sahip 6gretmenler zekayi, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlere gére daha
fazla kalitsal — dogustan zeki (genetik) koduyla iligkilendirmistir. Alan yazin
incelendiginde; Gen kaynakli faktorlerin etkilerini incelemeye yonelik olarak 2005
yilinda GWAS olarak adlandirilan Genom Iliskilendirme Calismalar1 dikkat cekmektedir.
Bu c¢alisma oOzellikle genetik olarak kaynaklanan hastaliklar ve dig goriinlise olan
etkilerini incelemeye yonelik olarak yapilmistir. Caligmanin baslangicinda hangi genlerin
zekaya nasil katki saglayacagma yonelik ongoriilerde bulunulmustur. Bu kapsamda

binlerce katilimcinin katilmasiyla genetik faktorlerin zekay1 nasil ve ne kadar etkiledigine
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yonelik arastirmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda genetik faktorlerin en fazla %20
oraninda zekayi etkiledigi saptanmistir (Savage vd., 2018). GWAS c¢alismalar1 genetik
faktorlerin zeka iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik 6nemli bir ¢alisma olmasina
ragmen zekayi etkileyen faktorlerin gesitliligi sebebiyle cevresel faktorlerin de goz ardi
edilmemesi gerektiginin ortaya koyulmasinda yardimci olmustur. Bilhassa bireyin
yasadig1 toplumun sosyolojik durumu, bireyin sosyoekonomik seviyesi, dogdugu aile,
yasanmis oldugu ¢evre, etkisinde kaldigi kiiltiir, 6rf, gelenek, anane vb. unsurlar da zekay1
etkilemektedir. Bir diger calisma ise ‘Minnesota Ayr1 Yetistirilmis Ikizler Calismast’dur.
Bu ¢alisma 1979 yilinda Bouchard ve ekibi tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin
omurgasini ise ’IQ biiyiikk c¢apta kalitsaldir’” goriisii olusturmaktadir. Bu hipotezi
kanitlamak amaciyla bebeklik donemlerinde ayrilmis ve ayri1 biiyiitiilmiis olan tek
yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri {izerinde boylamsal bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda; genetik faktorlerin zeka iizerinde belirleyici etkileri oldugu sonucuna
varilmistir. Calisma, zeka seviyesinin %70’inin kalitsal faktorlerden gerceklestigini ve
cevresel faktorlerin de bu kiyasa gore ¢ok az bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur
(Bouchard vd., 1990). Bu arastirmalar dogrultusunda ve calismamizin bulgulari
neticesinde; arastirmalarin bir kism1 ¢alismamizin bulgularini desteklerken bir kismi ise

desteklememektedir.

‘Kalitsal ve Cevresel Faktorler’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde;
gelisen zihniyete sahip 6gretmenler zekayi, sabit zihniyete sahip 6gretmenlere gére daha
fazla kalitsal ve gevresel faktorler koduyla iliskilendirmistir. Alan yazin incelendiginde;
Nisbett ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alisma goéz Oniinde alindiginda, okula
gitmenin zeka iizerinde ne gibi etkileri olabilecegi tlizerine odaklanmislardir. Bu
dogrultuda okula erken yasta baslayan ¢cocuklarin yiiksek sozel 1Q’ya sahip olacaklarini
belirtmekle birlikte, bunun aksi durumu gergeklestiginde, yani ¢ocuklarin bir sene daha
okula ge¢ gelmelerinden 6tiirii cocuklarin s6zel IQ’larinin diisecegini belirtmistir. Ayrica
akademik basar1 anlamda beklentiyi diisiik tutan okuldan, daha yiiksek beklentiye ve
kaynaklara sahip olan okullara gegis yapildiginda ¢ocuklarin zekalarindaki gelisimin
olumlu yonde olacagmi ifade etmistir. Bu c¢aligmalarda elde edilen neticeler ve

arastirmamizin bulgular1 sonug olarak drtiismektedir.

Zeka Gostergesi temasint inceledigimizde, bu tema su kod ve alt kodlardan

olusmaktadir: iletisim (Kendini Ifade Etme, Fikir Aligverisinde Bulunma, Ikna Edici
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Cevap), Akademik Basar1 (Calisma, Sinav Basarisi), Biligsel Beceriler (Anlama,
Kavrama, Hizli Diisiinme, Dikkatli Olma/Odaklanma, Tahmin Etme/Ongérme, Dogru
Cevap Verme), Ust Diizey Diisiinme Becerileri (Analiz Etme, Yaraticihik, Problem

(Cozme) ve Hatalardan Ders Cikarma.

‘Iletisim’ kodu goz oniine alindiginda; kendini ifade etme (f:5, %100), fikir
aligverisinde bulunma (f:4, %80) ve son olarak ikna edici cevap (f:1, %20) alt kodlarimi
benimsemislerdir. Sabit zihniyete sahip olan 6gretmenlerin zeka gdstergesi temasi altinda
iletisim kodu g6z Oniine alindiginda; kendini ifade etme (f:4, %80), fikir aligverigsinde

bulunma (f:3, %60) alt kodlarin1 benimsemislerdir.

‘Akademik Basar’ kodu goz Oniine alindiginda; gelisen zihniyete sahip
ogretmenler c¢alisma (f:5, %100) ve smmav basarist (fi4, %80) alt kodlarmi
benimsemislerdir. Sabit zihniyete sahip 6gretmenler ¢alisma (f:2, %40) ve sinav basarisi

(f:5, %100) alt kodlarin1 benimsemislerdir.

“Ust Diizey Diisiinme Becerileri’ kodu goz oniine alindiginda; gelisen zihniyete
sahip O0gretmenler yaraticilik (f:2, %40) ve problem c¢ozme (f:2, %40) alt kodlarini
benimsemislerdir. Sabit zihniyete sahip 6gretmenler analiz etme (f:1, %20) ve yaraticilik

(f:1, %20) alt kodlarin1 benimsemislerdir.

‘Bilissel Beceriler’ kodu goz Oniline alindiginda; gelisen zihniyete sahip
ogretmenler anlama (f:2, %40), kavrama (f:2, %40), hizli diistinme (f:2, %40), dikkatli
olma/odaklanma (f:1, %20) alt kodlarim1 benimsemislerdir. Sabit zihniyete sahip
ogretmenler kavrama (f:3, %60), hizl1 diistinme (f:2, %40), dikkatli olma/odaklanma (f:2,
%40), tahmin etme/6ngdrme (f:2, %40), dogru cevap verme (f:1, %10) alt kodlarim

benimsemislerdir.

‘Ust Diizey Diisiinme Becerileri’ kodu, ‘Yaraticiik® alt kodu goz &niine
alindiginda; gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin, sabit zihniyete sahip 0gretmenlere
kiyasla bu kodu daha fazla tercih ettigi gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde; basta
yaraticilik olmak ozellikle elestirel diisiinme, iletisim ve is birligi gibi kavramlarin
kiymetleri glinlimiizde daha da fazla konusulur olmustur. Bu kavramlar1 Zihniyet Teorisi
kavramakla birlikte, bu teori altinda bu kavramlara karsilik gelen zihniyet algist ise
gelisen zihniyettir. Bu alg1 ve kavramlar, gelecekteki belirsizliklere karsi bireylerin

sorunlarla basa ¢ikmalarinda daha fazla destekleyici etkide bulunmaktadir (Aga Khan
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Foundation, 2019). Bu arastirma ve ¢alismamizin bulgular1 kiyas edildiginde, sonuglar

ortiismektedir.

“Ust Diizey Diisiinme Becerileri’ kodu, ‘Problem Cozme’ alt kodu goz oniine
alindiginda; sadece gelisen zihniyete sahip 6gretmenler bu kodu tercih ederken sabit
zihniyete sahip Ogretmenlere bu kodu tercih etmemistir. Alan yazin incelendiginde;
gelisen zihniyete sahip 6gretmenler tarafindan bu zihniyet algis1 baglaminda uygulanan
miidahaleler izinde Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri bagimsiz bir yolla ¢6zme
firsatlarina sahip olmasi, 6gretmenlerin 6grencilerinin karsilastiklar: problemleri ¢6zmek
adina yap1 iskelesi (scaffolding) olusturmalar1 ve siire¢ igerisinde kontroliin 6grencilerde
oldugunu hissettirmesi basarinin arttigin1 géstermektedir (Ommundsen, 2001; Yu vd.,
2022; Zarrinabadi, N., Lou, N. M. ve Shirzad, M., 2021). Bu arastirmalar ve ¢alismamizin
bulgular1 kiyas edildiginde, sonuglar ortiismektedir.

“Ust Diizey Diisiinme Becerileri’ kodu, ‘Analiz Etme’ alt kodu goz oniine
alindiginda; sadece sabit zihniyete sahip O0gretmenler bu kodu tercih ederken gelisen
zihniyete sahip 6gretmenlere bu kodu tercih etmemistir. Alan yazin incelendiginde; Gte
yandan gelisen zihniyete sahip 68retmenler tarafindan 6grencilere 6grenme siireclerini
diizenleyecek, ogrendiklerini hatirlama noktasinda yapilan ¢alismalar 6grencilerin {ist
diizey distnme becerilerini, var olan probleme iliskin analiz siireglerini
gerceklestirmelerini, problem c¢ozmelerini, herhangi bir konuda yaratici ¢dziimlerini
gelistirir ve bu noktada 6grencilerin kendi 6z-diizenlemelerini gerceklestirmelerini saglar
(Darling-Hammond vd., 2020). Bu arastirmalar ve c¢alismamizin bulgular1 kiyas

edildiginde, sonuglar ortiismemektedir.

‘Iletisim> kodu ‘Kendini Ifade Etme’ alt kodu gz oniine alindiginda; gelisen
zihniyete sahip 6gretmenler, sabit zihniyete sahip 6gretmenlerle kiyaslandiginda iletigim
kodunu daha fazla tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; 6gretmenler tarafindan
olusturulan smif kiiltiiri ve bu kiiltiirii devam ettirmek i¢in kullanilan dil, yapilan
uygulamalar 6nem arz etmektedir (Murphy vd., 2021). Bununla birlikte 6gretmenlerin
siifta sdyledikleri ve yaptiklar fiiller de kendi zihniyet algilarint sinifa yansitmalarina
sebep olmaktadir (Kroepeder, Friend vd., 2022). Ogretmenlerin sinif igerisindeki
soylemleri, bu soylemlerle birlikte yaptiklari uygulamalar Ogrenciler tarafinda ¢ok

etkileyici olabilmektedir. Bu calisma ve arastirmamizin bulgular1 karsilastirildiginda
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sonuglar ortiismemektedir.

‘Akademik Bagari’ kodu ‘Calisma’ alt kodu goz Oniine alindiginda; gelisen
zihniyete sahip 0gretmenler, sabit zihniyete sahip 6gretmenlere gére bu kodu daha fazla
tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; Yapilan ¢alismalar dogrultusunda ozellikle
ogretmenlerin gelisen zihniyet algisin1 yayginlastirmak ve bu algiya yonelik daha fazla
firsatlar olusturmak adina ne denli énemli bir figiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
ogretmenlerin sahip oldugu zihniyet algilari, 6grencilerin derslerinin basarili olma
noktasinda akademik anlamda basarili olup olmamalarini etkileyebilecek en giiclii
etkenlerin basinda gelmektedir (Blackwell vd., 2007; Canning vd., 2019; Dweck ve
Yeager, 2019; Molden ve Dweck, 2006; Robins ve Pals, 2002). Bununla beraber bu
iliskinin iki yonli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkli 6grencilerin sahip oldugu
zihniyet algilar1, 6gretmenlerin sahip oldugu zihniyet algilariyla iltisakli olup 6grencilerin
derse katilimlarmi, ders i¢i ve dis1 basarilarini, konu veya derslere olan ilgilerini
etkilemektedir (Gutshall, 2016; Muenks vd., 2020). Yapilan arastirmalar neticesinde
ogretmenlerin gelisen zihniyet algilariyla zit veya es giidiimli sinif kiiltiirti, havasi
olusturabilecegi ve bu durumun 6grencilerin konulara iliskin bilgi, bakis agisi, ders
caligma aliskanliklarin1 ve cevaplarimi etkileyebilecegine dair sonuglara ulasilmistir
(Canning vd., 2019; Murphy vd., 2021; Gutshall, 2016; Muenks vd., 2020; LaCosse vd.,
2020). Bilhassa dezavantajli 6grencilere gelisen zihniyet algis1 baz alinarak herhangi bir
konuda destek verildiginde ve diger bireyler gibi basarili olabilecekleri inanci
sOylendiginde, basar1 farklarmin azaldigi, dezavantajli bireylerin daha fazla basarili
oldugu goriilmistir (Dweck, 2008). Yapilan bir diger arastirma ise gelisen zihniyete
iliskin yapilan etkinlik ve miidahalelerin 6grencilerin zorluklar karsisinda pes etmeden
miicadele etmeye devam etmesini ve ders performansini gelistirip arttirmada basar1 elde
ettigini gostermistir (DeBacker vd., 2016; Dweck, 2018) ve siklikla geri planda kalmig
ogrenciler i¢in daha da isabetli sonuglar ortaya koymustur (Claro, Paunesku ve Dweck,
2016). Bu aragtirmalar ve calismamizin bulgular1 karsilastirildiginda, sonuglar
ortiismektedir. Ancak ortiisen sonuglar oldugu gibi Ortlismeyen sonuclar1 da igceren
caligmalar vardir. Orosz ve digerleri (2017) tarafindan yapilan calismalarda gelisen
zihniyet algisina sahip kisilerce yapilan uygulamalarin akademik basariya etkide
bulunmayacagina dair emarelere ulagmislardir. Diger bir ¢alismada bireylerin sahip

olduklar1 zihniyet algilar1 ile ders basarilar1 arasindaki iligki tam olarak ortaya
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koyulamamstir. Ornegin yapilan bir dizi calisma, sabit zihniyet algisina sahip bireylerin
yiiksek basar1 gosterebilecegini ortaya koymustur. Bu bireyler genel olarak gelisen
zihniyet algisina ait oldugu diisiiniilen bilgi ve beceriler sahiptirler (6rnek olarak: ¢aba

gosterme, pes etmeme, gayret sarf etme vb.) (Hwang vd., 2019).

‘Akademik Basari’ kodu ‘Smav Basgarisi’ alt kodu g6z oniine alindiginda; sabit
zihniyete sahip 6gretmenler, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlere gore bu kodu daha fazla
tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; McCutchen (2023) 6grencilerin sahip oldugu
zihniyetleri ile test puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek boylamsal bir g¢alisma
ylriitmiistiir. Bu calisma sonucunda, o6grencilerin sahip oldugu zihniyetlerin sinav
basaris1 lizerinde giiclii bir etken oldugu, gelisen zihniyete sahip 6grencilerin test
puanlarinda, sabit zihniyetteki Ogrencilere gore daha yavas bir diisiis oldugu
gozlemlenmistir. Diger bir ¢alismada: Leondari ve Gialamas (2002), Yunan ilkokul ve
ortaokul Ogrencileri 6zelinde yaptig1 calismada, gelisen zihniyete dair inanglarin
akademik basarilariyla ilgili olmadigin1 gézlemlemistir. Bu arastirmalar ve bulgularimiz

neticesinde, sonuclar ortlismemektedir.

‘Hatalardan Ders Cikarma’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; gelisen
zihniyete sahip Ogretmenler tarafindan benimsenmemisken, sabit zihniyete sahip
ogretmenler tarafindan (f:1, %20) tarafindan benimsenmis olmasi da dikkatleri ¢eken ayr1
bir noktadir. Alan yazininda yapilan ¢alismalara bakildiginda; Ogretmenlerin 6grencileri
iizerinde rol model olarak giicii diisiiniildiigiinde onlara ‘’meydan okuma’’, ’siki
caligma’’, “’hatalarimizi kabullenme’’ ve “’bunlardan ders ¢ikarma’’ kazandirmanin yolu
bu degerlere sahip Ogretmenler olmaktan ge¢mektedir. Ayrica bu degerler 6gretim
programlari, ders kitaplari, g¢esitli 0gretim materyalleri ve oyunlar yoluyla 6gretim
ortaminin bir pargasi haline getirilmelidir (Dweck, 2008). Ogretmenlerin 6grencilerine
Ogretmeleri gereken sey hatalarin kacinilmasi ya da unutulmasi gereken seyler
olmadigidir. Hatalar, 6grenmenin ve gelisimin dnemli bir parcasidir. Beynimiz bir hata
yaptigimizda, ilk denemede dogru yaptigimizdan daha fazla degisir ve biiyiir. Her
hatamizda beynimiz yeni baglantilar kurar. Bu yeni baglantilar bizi daha zeki yapar. Bu
nedenle 6grencilere 6gretmenler tarafindan hatalar1 hakkinda diisiinmenin ve hatalara
bakis agilarimi degistirmenin onlar1 basariya gotiiren yolda en fazla firsati sunacagini
hatirlatmak gerekir (Curley, 2020). Bir diger c¢alisma ise yukaridaki calismay1

desteklemektedir, soyle ki: gelisen zihniyet yalmizca Ogrencilerin 6z-diizenleme
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stratejilerine degil ayn1 zamanda Sgretmenlerinkine de etki etmektedir. Ogretmenlerin
islerine yonelik gelisen zihniyeti gelistirmeleri; hedef belirleme, azim, karar verme ve
hatalardan 6grenme agisindan 6z diizenleme stratejileriyle onemli Slgiide iliskilidir
(Zhang ve Zhang, 2021). Bu ¢alismalar ve arastirmamizin bulgular1 karsilastirildiginda,

sonuglar ortiismemektedir.

Gelisen Zihniyet temasini inceledigimizde, bu tema su kodlardan olugmaktadir:
Caba Harcama, Hedef Belirleme, Gelisime ve Disa Aciklik, Pes Etmeme, Oz-Giiven, I¢
Motivasyon ve Oz-Diizenleme/Otokontrol. Bu bilgiler dikkate almip bulgular
incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan Ogretmenlerin gelisen zihniyet temasi
altindaki kodlar1 goz Oniine alindiginda; gelisen zihniyete sahip Ogretmenler ¢aba
harcama (f:5, %100), hedef belirleme (f:1, %20), gelisime ve disa aciklik (f:2, %40), pes
etmeme (f:3, %60), Oz-giiven (f:2, %40), i¢c motivasyon (f:l, %20) ve 0z-
diizenleme/otokontrol (f:2, %40) kodlarin1 benimsemislerdir. Sabit zihniyete sahip
ogretmenler ise ¢aba harcama (f:3, %100), hedef belirleme (f:2, %40), gelisime ve disa
aciklik (f:4, %40), pes etmeme (f:2, %40), 6z-giiven (f:3, %60) ve i¢ motivasyon (f:1,

%20) kodlarin1 benimsemislerdir.

‘Oz-Giiven’ kodu dikkate almip bulgular incelendiginde; sabit zihniyete sahip
ogretmenler, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlere kiyasla 6z-giiven kodunu daha fazla
tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; 6gretmenlerin sahip olduklar1 zihniyet
algilarinin 6gretme davranis ve yontemlerini etkiledigi, bu duruma motivasyon, yetkinlik,
0z-dlizenleme, 0z-giiven gibi becerilerin de aracilik ettigi (Richarson vd., 2020) ya da
gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerin motivasyonlarimin yiikseldigi ve gorevleri goniilli
belli basl stratejilerle yapmaya istekli oldugu (Nalipay vd., 2021) bilinmektedir. Yapilan
bircok arastirmanin sonuglarina biitiinsel bir bakis atildiginda, 6gretmenin sif
icerisindeki uygulamalari, iletisim sekli, ¢ocuklara olan yaklasimi, ders isleyis sekli, okul
disindaki paylasimi, ders disindaki alternatif etkinlik ve programlardaki yaklasimlari, geri
bildirimleri vb. etkenler 6grencilerin derslere olan katilimlarini tesvik etmesiyle birlikte
gelisen zihniyetin karakteristik Ozelliklerini yansitir (Demirtas Zorbaz, 2024). Bu

caligmalar ve aragtirmamizin sonuclar1 g6z 6niine alindiginda, bulgular 6rtiismemektedir.

‘Pes Etmeme’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; gelisen zihniyete sahip

ogretmenler, sabit zihniyete sahip Ogretmenlere gore pes etmeme kodunu daha fazla
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tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; Dayaniklilik, kararlilik, zorluklar karsisinda
yilmayip ¢abalamaya devam etme gibi beceriler giiniimiizde énemi daha fazla kavranan
beceriler haline gelmislerdir. Bu kavramlar1 karsilayan gelisen zihniyet algisi ise
bireylerin daha isabetli ve dogru secimler yapmasi adina olumlu yonde etkiye sahiptir
(Aga Khan Foundation, 2019). Ote yandan karsilasilan zor gérev ve sorumluluklarda pes
etmeden caba gostermeye calismak, gayreti elden birakmadan siirece devam etmek;
beynin daha fazla gelismesini, gliglenmesini ve yeni baglantilar kurmasini saglar. Bu
durumun bireylerin daha 1yi anlamasi i¢in; kaslarin spor yapilarak gelistigini, beynin ise
zorluklarla karsilasarak bu zorluklar karsisinda yilmadan, tilkenmeden g¢alismasina dair
bir metafor kullanilmasi uygundur. Bu durum hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin
egitimlerini gelistirmeleri adina 6nemli etkide bulunur (Aronson vd., 2002; Hecht vd.,
2021). Diger bir ¢alismada ise (Curley, 2020) hatalarin herkes i¢in var oldugu ve
kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢iktigindan bahsedilmektedir. Ancak bireyler hata
yaptiklarinda kendilerine 6fkelenip basarisiz hissederler ve bu da pes etmelerine yol agar.
Fakat gelisen zihniyete sahip bireyler pes etme duygusundan ziyade yaptiklar1 hataya
kars1 ¢ikarak tepkilerini degistirip hatayr neden yaptigini, buna sebep olan seyin ne
oldugunu, ileriye doniik ne gibi firsatlar olabilecegini sorgular ve boylelikle ileriye doniik
basarilar i¢in biiylik adimlar atar. Bu ¢aligmalar ve aragtirmamizin bulgulari neticesinde

sonuglar ortiismektedir.

‘Caba Harcama’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; gelisen zihniyete
sahip 6gretmenlerin hepsi ¢aba harcama kodunu sabit zihniyete sahip 6gretmenlere gore
daha fazla tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; Yapilan ¢alismalar dogrultusunda
elde edilen basarin dogustan sahip olunmadigi, ¢aba ve ¢alisma stratejileriyle bir biitiin
oldugu saptanmistir. Yapilan hatalardan yola c¢ikilarak kisinin kendi gelisimini
yiikseltmesi gozlenmistir (Limeri vd., 2020; Murphy vd., 2021). Hochanadel ve
Finamore’e (2015) gore, ’Ogretmenler dgrencilere gaba harcayip miicadeleyi birakmama
gibi bir olguyu Ogrettiklerinde, gelisen zihniyetin tohumlar1 atilmakta ve bdylelikle
ogrenciler karsilagtiklar1 herhangi bir zorlukta azim gosterip engellerin {istesinden
gelmektedir.”” Black ve Deci’nin (2000) yaptig1 calismada, gelisen zihniyete sahip olan
katilimcilar, sabit zihniyete sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda zor ve karmasik bir

gorev karsisinda yilmadan daha fazla ¢aba gosterip zaman ayirdigi gézlenmistir. Diger

bir caligmada ise gelisen zihniyete sahip 6grenciler, sabit zihniyete sahip 6grencilere gore
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yasadiklar1 basarisizliklardan sonra daha fazla ¢aba gostermeye ve performans gosterip
basarili olmaya calismislardir (Aronson vd., 2002). Diger bir ¢alismada ise gelisen
zihniyete sahip insanlar, bir zorlukla karsilastiklar1 vakit pes etmekten ziyade, ¢abalarini
arttirarak sorunu ¢ézmeye calisirlar, bu noktada bu zihniyete sahip bireyler motivasyonu
daha yiiksek, esnek ve basarili olma yolunda emin adimlarla ilerlerler (Dupeyrat ve
Mariné, 2005). Alan yazinda yapilan ¢alismalar ve arastirmamizin bulgulari neticesinde

sonuglar ortiigmektedir.

‘Hedef Belirleme’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; sabit zihniyete
sahip 0gretmenler, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlerle kiyaslandiginda hedef belirleme
kodunu daha fazla tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde, farkli zihniyet algilarina
sahip bireylerin karsilastiklar1 olaylara farkli tepkiler verdikleri goriilmektedir. Bu
noktada gelisen zihniyete sahip kisiler ileriye doniik hedef belirleme ve planlamalar
yapma konusunda sabit zihniyetli bireylere gore daha giriskendir (Dweck, 2000). Diger
bir ¢alismaya bakildiginda ise, gelisen zihniyet yalnizca Ogrencilerin 6z-diizenleme
stratejilerine degil ayn1 zamanda 6gretmenlerinkine de etki etmektedir. Ogretmenlerin
islerine yonelik gelisen zihniyeti gelistirmeleri; hedef belirleme, azim, karar verme ve
hatalardan 6grenme agisindan 6z diizenleme stratejileriyle 6nemli Olgiide iligkilidir
(Zhang ve Zhang, 2021). Bir diger ¢alisma ise Ricci (2020)’ye aittir. Bu ¢alismaya gore;
Ricci tarafindan yapilan bir okul ziyaretinde, Ogrenciler tarafindan dolaplarina
belirledikleri hedeflere ait not yazmalar1 yapistirdigini gézlemlemistir. Bu gozlemler
neticesinde 6grenciler belirledikleri hedeflere ulagsma noktasinda, siire¢ igerisinde neler
yaptiklarina dair diizeltme ve kaydetmeler yapmaktaydilar. Ogrencilerin yaptiklar1 bu
eylem gelisen zihniyet algisina ait 6zellikleri icermektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda
ifade edilen sonuglarla calismamizin bulgular1 ile karsilastirildiginda sonuglar

ortlismemektedir.

‘I¢ Motivasyon’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde hem gelisen zihniyete
sahip 6gretmenler hem de sabit zihniyete sahip 6gretmenler tarafindan bu kod esit sayida
kullanilmistir. Alan yazin incelendiginde; Gelisen zihniyetin arzu edilen basariy1
gerceklestirmesi adina egitim konusunda gorevli kisi ya da kisilerce is birligi
yapilmasinin  6nemli oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 zihniyet
algilarinin 6gretme davranis ve yontemlerini etkiledigi, bu duruma motivasyon, yetkinlik,

0z-diizenleme gibi becerilerin de aracilik ettigi (Richarson vd., 2020) ya da gelisen
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zihniyete sahip Ogretmenlerin motivasyonlarinin yiikseldigi ve gorevleri goniilli bir
tarzda yapmaya istekli oldugu (Nalipay vd., 2021) bilinmektedir. Motivasyon genel
anlamda i¢sel ve dissal olarak bilinir. Digsal motivasyon, birey ve onun diginda
gerceklesen islerde olusan bir motivasyondur (Ormrod, 2016). I¢sel motivasyon ise digsal
motivasyonun tam aksine bireyin kendi i¢ mekanizmasindan kaynaklanan bir motivasyon
tiriidiir (Ng, 2018) ve bu motivasyon sinif i¢i etkilesimi iist noktaya tasir (Ormrod, 2016).
Gelisen zihniyet zekd Ogrenmeye yonelik istek ve ¢abanin sarf edilmesine
gelistirilebilecegi inancini temsil eder ve i¢sel motivasyon ise bireyin kendi i¢ istek ve
giidiilerini tatmin etmek adina goniillii olarak bir géreve baslama istegidir (Ng, 2018).
Dolayisina bu durumlar géz oniine alindiginda gelisen zihniyet ve ig¢sel motivasyon
arasindaki dogal seyrinde gerceklesen bir iligski oldugu gozlenmistir. Gelisen ve sabit
zihniyete sahip Ogretmenlerin basari, yetenek, caba, motivasyon gibi kavramlarinin
birbirleriyle olan iliskisi 6nemlidir. Bu iliski sistematik bir sekil haline gelmistir. Bu
kavramlar 6zelinde Ogretmenlerin dersi isleme stili, 6grencilerle olan iletisimi vb.
alanlarda etkilesimli bigimde rol alip model alirlar, bu noktada gelisen zihniyete sahip
Ogretmenler, sabit zihniyete sahip Ogretmenlere gore; Ogrencilerdeki potansiyeli
kesfetmeye calisirlar, 6grenme siirecine ve Ogrencilerin yeterliliklerine gore tesvikte
bulunurlar, hatadan yola ¢ikarak 6grenmeyi daha keyifli hale getirmeye calisirlar, pes
etmeksizin ¢aba sarf etmeye ¢alisirlar (Dweck, 2017; Tan ve Maeda, 2021). Yapilan bir
caligmada gelisen zihniyete dayali programlara katilan &grencilerin, motivasyonlari
iizerinde olumlu bir etkiye sahip olan sonuglar1 ortaya ¢ikmistir (Bedford, 2017). Gelisen
zihniyete sahip insanlar, bir zorlukla karsilastiklar1 vakit pes etmekten ziyade, ¢abalarini
arttirarak sorunu ¢ézmeye c¢alisirlar, bu noktada bu zihniyete sahip bireyler motivasyonu
daha yiiksek, esnek ve basarili olma yolunda emin adimlarla ilerlerler (Dupeyrat ve
Maring, 2005).

‘Oz-Diizenleme/Otokontrol’ kodu dikkate almip bulgular incelendiginde; bu kod
sadece gelisen zihniyete sahip O6gretmenler tarafindan tercih edilirken sabit zihniyete
sahip Ogretmenler tarafindan tercih edilmemistir. Alan yazindaki yapilan calismalara
bakildiginda, 6z-diizenleme ile gelisen zihniyet arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak igin
yapilan bir deneyin (Mrazek vd., 2018) sonuclarina gore gelisen zihniyet odakli 6z-
diizenleme egitimi alan katilimeilarin, diger katilimcilara gore zorlu gorevleri yapmaya

daha fazla istekli oldugu ve bu goérevleri yapmaya ¢alisirken daha uzun siire ¢abaladiklari
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goriilmiistiir. Yapilan bagka bir ¢alismada (Burnette vd., 2020) ise yonetici islevlerinde
aksaklik olan ve Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanist almis 6grencilerde 6z-
diizenlemenin gelisen zihniyet algisina iliskin algilar olarak incelendiginde, gelisen
zihniyete sahip bireylerin daha az olumsuz duygular besledigi, daha fazla yetkinlik ve bas
etme stratejilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir ¢aligma olan Bai, Wang ve Nie
(2021)’nin ¢aligmalar1 ise basarili Ogrencilerin daha yiiksek motivasyona, 0z-
diizenlemeye ve daha iyi gelisen zihni yet algisina sahip olduklarini gostermektedir.
Gelisen zihniyetin egitim ortamlarinda basariy1 getirebilmesi i¢in tim paydaslarin is
birligine ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin sahip oldugu gelisen zihniyetin onlarin dgretme
davraniglarini etkiledigi ve buna motivasyon ve 6z-yetkinlik diizeylerinin aracilig: ettigi
(Richarson vd., 2020) ya da gelisen zihniyetin 6gretmenlerin motivasyonunu ve ise
katilimlarint arttirdign (Nalipay vd., 2021) bilinse de egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
basariya ulasabilmesi i¢in 6grencilerin de gelisen zihniyete sahip olmalar1 6nemlidir. Bu
noktada 6grenci ve 6gretmenlerin motivasyon ve 6z-diizenleme davraniglari 6nem arz
etmektedir. Gelisen zihniyete sahip olmanin bir pargasi da azim gostermektir (Curley,
2020). Azim (Tenacity) 6gretmenler ve okul tarafindan tesvik edilebilecek bir 6zelliktir.
Azmin desteklenebilmesi i¢in, gelisen zihniyeti ve bunu destekleyen 6grenme hedeflerini
benimsemeye yonelik motivasyon desteginin saglanmasi ile 6z-diizenleme becerilerinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Desteklemenin yani sira motivasyonu azaltan
uygulamalardan da kaginmak da bir diger dikkat edilmesi gereken durumdur. Akademik
azmin 6nemli bir bileseni zorluklar1 aramak, bunlardan zevk almak ve bunlar karsisinda
yilmamaktir. Etkili 6gretmenler ve okullar, 6grencilerin zorluklarla miicadele ederek
ogrendigini ve zaman i¢inde basarili oldugunu bilir. Bu nedenle de 6grencilerini yliksek
performans standartlariyla zorlarlar (Dweck vd., 2014). Tiim bu ¢alismalara bakildiginda,

bulgularimizin sonuglariyla bu ¢alismalarin sonuglari birbirleriyle ortiismektedir.

‘Gelisime ve Disa A¢iklik’ kodu incelendiginde; sabit zihniyete sahip 6gretmenler,
gelisen zihniyete sahip 6gretmenlere gore bu kodu daha fazla tercih etmistir. Alan yazin
incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan insanlar ise zekdnin ve yeteneklerin
gelistirilebilir olduguna inanirlar. Basarinin temelinde ¢aba, deneyim ve Ogrenme
oldugunu diisiiniirler. Basarisizlik veya zorluklarla karsilastiklarinda, bunlari bir 6grenme
firsat1 olarak goriirler ve cabalarini artirarak kendilerini gelistirmeye ¢alisirlar. Gelisen

zihniyete sahip olan insanlar genellikle daha esnek, motivasyonlu ve basarili olma
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egilimindedir (Dupeyrat ve Mariné, 2005). Bu calisma ile aragtirmamizin bulgulari

birbiriyle ortlismemektedir.

Sabit Zihniyet temasini inceledigimizde, bu tema su kodlardan olugsmaktadir: Dig
Motivasyon, Ogrenmeye Kars1 ilgi ve Caba Eksikligi, Zekd Dogustandir, Pes Etme
(Cabuk Demoralize Olma) ve Not Odakl1 Yaklasim. Bu bilgiler dikkate alinip bulgular
incelendiginde; gelisen zihniyete sahip olan 6gretmenlerin sabit zihniyet temasi altindaki
kodlar1 g6z oniine alindiginda; gelisen zihniyete sahip 6gretmenler dig motivasyon (f:3,
%60), 6grenmeye kars1 ilgi ve ¢aba eksikligi (f:4, %80), zeka dogustandir (f:3, %60), pes
etme (cabuk demoralize olma) (f:1, %20) ve not odakli yaklasim (f:1, %20) kodlar1
benimsenmistir. Sabit zihniyete sahip 6gretmenler dis motivasyon (f:4, %80), 6§renmeye
kars1 ilgi ve ¢aba eksikligi (f:5, %100), zeka dogustandir (f:4, %80), pes etme (¢abuk

demoralize olma) (f:1, %20) kodlarin1 benimsemistir.

‘Not Odakli Yaklasim’ kodu g6z Oniine alindiginda; gelisen zihniyete sahip
ogretmenler, sabit zihniyete sahip 6gretmenlere gore bu kodu daha fazla tercih etmistir.
Alan yazin incelendiginde; yiriitiilen smnav uygulamalari ve bunlarin sonucunda
ogrencilere verilen notlarin birgok olumsuz sonucu bulunmaktadir. Ogrenciler ister
belirleyiciligi yiiksek smavlardan (Merkezi sinavlar: ALES, KPSS, TYT, AYT vb.),
isterse donem ici karne notunu belirleyecek olan sinavlardan hayal kiriklig1 yaratan bir
not aldiklarinda, sahip olduklar1 zihniyetleri duruma kars1 verecegi tepkiyi dogrudan
etkilemektedir. Sabit zihniyetli bir 6grencinin zekasinin sabit, degismez bir 6zellik
olduguna inandig1 i¢in hayal kiriklig1 yaratan notlarim1 degistirmek icin ¢ok bir sey
yapamayacagini diigiiniir. Notlardan aldig1 bu puanlar1 temel bir belirleyici olarak kabul
eder (Murphy vd., 2021). Kendilerini baskalariyla kiyaslamalarina yol acan bu sinav
notlar1, 6grenmeye ve siirece zarar verildigi bilinen olumsuz bir geri bildirim ¢esididir.
Clinkii 6grencilere sik sik sinav puanlari verildigi takdirde, kendi zeka ve bilgilerini almig
olduklar1 bu puanlar {izerinden yargilamaya baslarlar. Hatta ve hatta bir adim daha ileriye
giderek aldiklar1 bu puanlar1 kendi kisilik ve karakterleri olarak bile gorebilirler (Boaler,
2016). Bu sonug neticesinde ise akademik basari ve cesaret anlaminda tokezlerler ve
basarisizlik yasamalar1 kacinilmazdir, boylelikle herhangi bir ¢aba harcama girisimine
katilmazlar (Murphy vd., 2021). Sabit zihniyete sahip olan bireyler hem kendilerini hem
de baskalarin1 diger insanlarla kiyaslarken basar1 durumlarina ve not degerlerine gore

degerlendirirler (Dupeyrat ve Mariné, 2005). Bu ¢alismalar dogrultusunda, calismamizin
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bulgularina bakildiginda sonuglar birbirleriyle ortiismemektedir. Ancak oOrtiismeyen
sonuglar oldugu gibi ortiisen sonuglart da igeren ¢aligmalar vardir. Soyle ki: gelisen
zihniyeti benimseyen bireylerin okul yillar1 boyunca matematik dersi kapsaminda daha
yliksek notlara sahip oldugu (Blackwell vd., 2007; Claro vd., 2016) ve sene sonu genel
not ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kennett ve Keefer, 2006; Ollfors
ve Andersson, 2007).

‘Zeka dogustandir’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; sabit zihniyete
sahip olan Ogretmenler, gelisen zihniyete sahip 6gretmenlere gore zeka dogustandir
kodunu daha ¢ok tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; sabit bir zihniyete sahip
bireyler, zekanin dogustan geldigini ve bireylerin yasamlar1 boyunca degismeyecegini
disiintirler (Dweck, 2000). Bu baglamda calismamizin bulgular1 ile alan yazininda

belirtilen sonuglar ortiismektedir.

‘Dis Motivasyon’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde; sabit zihniyete
sahip olan O6gretmenler, gelisen zihniyete sahip O6gretmenlere kiyasla dis motivasyon
kodunu daha ¢ok tercih etmistir. Alan yazin incelendiginde; Dissal motivasyon,
davraniglar etkileyen, bireyin i¢sel denetimi disinda gergeklesen dis etkenlerdir. Bu tip
bir motivasyonun gerceklesmesini saglayan en énemli etkenlerin basinda ddiile erismek
ve kayiplar1 azaltmaktir. Bunlar1 gerceklestirmek icin de insanlar davraniglarii bu
durumlara gore sekillendirirler (Cerasoli vd., 2014). Sabit zihniyete sahip olan bireyler
hem kendilerini hem de bagkalarini diger insanlarla kiyaslarken basar1 durumlarina ve not
degerlerine gore degerlendirirler (Dupeyrat ve Mariné, 2005). Dis motivasyon daha ¢ok
sabit zihniyet algis1 ile yakindan iliskilidir. Bu zihniyete sahip bireyler, ulasmak
istedikleri amaca veya ddiile erismek adina dissal etkenlere daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar.
Basarisizlik kargisinda caba gostermezler ve pes etmeye olan yatkinliklar yiiksektir
(ilhan Beyaztas, 2024). Bu kapsamda ¢alismamizin bulgulari ile alan yazininda belirtilen

sonugclar ortiismektedir.

‘Ogrenmeye Karst Ilgi ve Caba Eksikligi’ kodu dikkate alimip bulgular
incelendiginde; sabit zihniyete sahip olan Ogretmenler, gelisen zihniyete sahip
ogretmenlere kiyasla 6grenmeye karsi ilgi ve ¢aba eksikligi kodunu daha ¢ok tercih
etmistir. Alan yazin incelendiginde, sabit zihniyete sahip bireyler i¢in basarisizligin,

herhangi bir konuda yetenek sahibi olunmadigi anlamina geldigi goriilmektedir. Bu
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durum, yetenege sahip olamama nedeniyle karsilasilan basarisizlik ve elestirilerin, sabit
zihniyetli bireylerin kendilerini gelistirmeye yonelik tiim c¢abalara kapanmasina yol
actigint gostermektedir (Derman, 2024). Sabit zihniyetli bireyler i¢in karsilasilan
zorluklar, kendi emeklerini tehdit eden bir seyden baskasi degildir. Okullarda ve
toplumlarda yaygin olan kani, zahmet gdstermeden ulasilan bir sonucun, zeka ya da
yetenekle iligkilendirilmesidir. Bu kani, zorluklardan kaginmaya, karsilasilan herhangi bir
engelde hemen pes etmeye yol acabilir (Dweck, 2008). Bu dogrultuda, ¢alismamizin

bulgular1 alan yazininda belirtilen sonuglarla ortiismektedir.

‘Pes Etme (Cabuk Demoralize Olma)’ kodu dikkate alinip bulgular incelendiginde
hem gelisen zihniyete sahip Ogretmenler hem de sabit zihniyete sahip Ogretmenler
tarafindan bu kod esit sayida kullanilmistir. Alan yazin incelendiginde; gelisen zihniyete
sahip olan insanlar ise zekanin ve yeteneklerin gelistirilebilir olduguna inanirlar.
Basarinin temelinde ¢aba, deneyim ve 6grenme oldugunu diistiniirler. Basarisizlik veya
zorluklarla karsilastiklarinda, bunlar1 bir 6grenme firsati olarak goriirler ve ¢abalarini
artirarak kendilerini gelistirmeye calisirlar. Gelisen zihniyete sahip olan insanlar
genellikle daha esnek, motivasyonlu ve basarili olma egilimindedir (Dupeyrat ve Mariné,
2005). Diger bir ¢alismada ise (Curley, 2020) hatalarin herkes i¢in var oldugu ve
kaginilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢iktigindan bahsedilmektedir. Ogrenmenin ve
gelismenin ilk adimi olarak hatalar on plana ¢ikmaktadir. Ancak bireyler hata
yaptiklarinda kendilerine 6fkelenip basarisiz hissederler ve bu durum pes etmelerine yol
acar. Fakat gelisen zihniyete sahip bireyler pes etme duygusundan ziyade yaptiklari
hataya kars1 ¢ikarak tepkilerini degistirip hatay1 neden yaptigini, buna sebep olan seyin
ne oldugunu, ileriye doniik ne gibi firsatlar olabilecegini sorgular ve boylelikle ileriye
doniik basarilar i¢in biiylik adimlar atar. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ve arastirmamizin

bulgular1 neticesinde her iki zihniyet algis1 i¢in de bu kod esit sayida kullanilmistir.
4.2. Sonug

Zihniyet Teorisi, bireylerin kendi zekalarina iliskin inan¢larinin yasamlari
tizerindeki etkisini agiklayan onemli bir yaklasimdir. Bu teori, bireylerin zekaya dair
sahip olduklar1 inanglarin; basari, gelisim, hedef belirleme ve genel yasam doyumu gibi

bir¢ok alanda belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle egitim ortamlarinda basari, ¢aba, azim, kararlilik, pes etmeme, disiplin,
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plan ve programa uyum gibi davraniglar Ogretmenlerin zihniyet algilarini
sekillendirmekte ve gelisen zihniyeti destekleyen bir alan olusturmaktadir. Bu durum,
Ogretmenin pedagojik durusunu ve Ogrencileriyle kurdugu etkilesimi dogrudan

etkilemektedir.

Sabit zihniyet algisina sahip 6gretmenler, 6grencilerin zeka diizeyinin dogustan
sabit olduguna ve ¢abayla degistirilemeyecegine inanarak, basari ihtimalini diisiik
gormekte ve bu inangla hareket etmektedir. Buna karsilik, gelisen zihniyet algisina sahip
ogretmenler; 6grencilerin potansiyellerinin zamanla gelisebilecegine, uygun kosullar ve
destekle her 6grencinin basarili olabilecegine inanmaktadir. Bu dogrultuda kullandiklar

strateji, yontem ve teknikleri de bu anlayisla sekillendirmektedirler.

Bununla birlikte, arastirma siirecinde ulasilan bulgularin, alan yazinda 6zellikle
yurt dist kaynakli ¢alismalarla biiyiik oranda ortiismedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
farklilasmanin baslica nedenlerinden biri, Tiirkiye’de zihniyet teorisine dayali
caligmalarin sinirli sayida olmasi ve arastirmalarin ¢cogunlukla yurt dis1 literatiiriinden
beslenmesidir. Oysa zihniyet kavrami; bireylerin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapi,
egitim sistemi ve toplumsal degerlerle yakindan iliskilidir. Tiirkiye ile yurt dis1 tilkeler
arasindaki sosyal, ekonomik ve pedagojik farkliliklar, 6gretmenlerin zihniyet algilarinin
olusumunu ve Ogrencilerine yansittiklar1 yaklasimlart dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamsal ayrimlar, bulgularin literatiirle birebir ortiismemesinin hem yapisal hem de
kiiltiirel sebeplerine isaret etmektedir. Bu nedenle, zihniyet teorisine yonelik gelecekte
yapilacak caligmalarin yerel baglami merkeze alarak yiiriitiilmesi ve iilkemize 6zgii

verilerle desteklenmesi onemlidir.

Tiim bu nedenlerle, 6gretmenler 6grencilerin zeka algilarim1 bi¢imlendirme ve
gelistirme siirecinde merkezi bir rol listlenmektedir. Bu baglamda ders igerikleri, yontem
ve stratejiler; 68rencilerin kendilerini gelistirebileceklerine dair inanglarini destekleyecek
sekilde planlanmali, gerekirse esnetilmeli ve yeniden yapilandirilmalidir. En nihayetinde
bu tutum hem 6grencilerin akademik basarilarin1 hem de genel yasam kalitelerini artirma

yoniinde dnemli katkilar saglayacaktir.
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4.3. Oneriler
4.3.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

e Ogretmen zihniyetleri iizerinde, 6gretmenlerin almis olduklari egitimlerin
etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle gelisen zihniyeti, yansitici diisiinme, 6grenme
motivasyonu ve sinif i¢i uygulamalara yonelik 6rnek vakalari igeren egitim igerikleri
ivedilikle gelistirilip; bu igerikler, yapilandirilmis atélye calismalari, 6rnek ders
senaryolari, 6gretmen paydaslariyla deneyim paylasimi oturumlar1 gibi hizmet i¢i egitim
uygulamalariyla desteklenerek siire¢ yonetilebilir. Ogretmenlere, Ogrencilere Ve

ailelerine zihniyet algilar1 tizerine egitimler verilebilir.

e Ogretmenlerin almis olduklar1 geri bildirim ve Ovgiiler, onlarin gelisen
zihniyeti benimsemelerine yardimer olmakta ve bu durum, 6grencilerine de benzer bir
zihniyet algisiyla yaklasmalarini tesvik etmektedir. Bu kapsamda, ilgili kurumlarin is
birligiyle; 6gretmenlere etkili geri bildirim verme ve alma teknikleri, pozitif simif dili
kullanimi, 6grenci basarisini destekleyici 6vgi stratejileri gibi basliklara odaklanan kurs

ve egitim programlari diizenlenerek bu siire¢ sistemli bicimde desteklenebilir.

e Ogretmen egitimi ve ¢agin gerektirdigi kazanimlar siirekli degismekte ve bu
durum, 6gretmenlerin siif igerisindeki bilgi, tutum, beceri ve uygulamalarini dogrudan
etkilemektedir. Bu kapsamda; 6gretmenlerin gelisen zihniyet algisin1 benimsemeleri ve
bu dogrultuda etkinlikler gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretmen egitim programlarinin,
problem ¢ozme temelli 6grenme, 6grenci merkezli yaklasim, 6z degerlendirme, bilissel
farkindalik ve esnek diisiinme becerilerine odaklanan igeriklerle yeniden yapilandirilmasi
ve uygulama temelli modiillerle desteklenmesi, egitim sistemi igerisinde olumlu bir etki

yaratabilir.

e Zihniyet algis1 lizerinde 6gretmenlerin etkisi oldugu kadar, ailelerin de 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle okul, aile ve 6grenci iicgeninde taraflarin ortak bir
anlay1s gelistirerek konsensiis saglamasi ve siirece senkronize adimlarla dahil olmasi; veli
egitim seminerleri, okul-aile is birligini giliglendiren atdlye caligmalari ve Ogrenci
gelisimini merkeze alan ortak etkinliklerle desteklenerek, dgretmen-6grenci iliskisinin

daha saglam ve etkili bir zemine oturmasina katki sunabilir.
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e Egitim-6gretim siirecinde oOgretmenlerin rolii son derece kritiktir. Bu
dogrultuda, Ogretmenler Ogrencilerine gelisen zihniyet algisina yonelik caligsmalar
yaptirabilir; 0rnegin, dgrencilerin ¢aba ve 0grenme siirecini merkeze alan giinliik tutma
etkinlikleri, hata yapma lizerinden 6grenmeyi tesvik eden yansitict yazma calismalari,
gelisim odakli geri bildirim Orneklerinin analiz edilmesi ya da biiylime zihniyetini
destekleyen sinif i¢i tartigmalar gibi uygulamalar yoluyla bu kavramlarin 6grencilerde

igsellestirilmesini saglayabilir.
4.3.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

e (Calismada nitel veriler, belirli bir 6gretmen grubuyla elde edilmistir; gelecekte
yapilacak arastirmalarda ise nitel verilerin daha genis ve cesitli katilime1 gruplari tizerinde

toplanmasi onerilmektedir.

e Bu calisma sadece ilkokul 6gretmenleriyle sinirli tutulmustur. Ilerleyen
arastirmalarda, ortaokul ve lise Ogretmenleri gibi diger egitim kademelerindeki
ogretmenlerle de benzer calismalar gergeklestirilerek bulgularin genellenebilirligi

artirilabilir.

e Ogretmenlerin zihniyet algilarmin derinlemesine incelenmesiyle, elde edilen
bulgular dogrultusunda ihtiyag odakli egitim programlar1 gelistirilip uygulanmasi
mimkiindiir; bu programlar, 6gretmenlerin farkindalik diizeyini artirmaya ve pedagojik

yaklasimlarini iyilestirmeye katki saglayabilir.
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EKLER

EK 1. Etik Kurul izin Belgesi

T.C

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIiVERSITESI

INSAN ARASTIRMALARI EGITIM BILIMLERI
ETIK KURULU KARARI

Etik Kurul Toplant:1 Tarihi 26/04/2024

Protokol No 07/06

flkokul Ogretmenlerinin Zihniyet Teorisi Baglanmuinda Zeka

i b Algilarinin Incelenmesi

Arastirma Tiiri Betimsel Arastirma

Ali Cem AKTAS (Tez §grencisi)

Apestrmencilar Dog. Dr. Dilek iLHAN BEYAZTAS (Danisman)

K Basvuru dosyamiza ait arastirmaniz  etik  agidan  uygun

arar =
bulunmustur.

Aciklama:

1. Etik Kurul Onayi, uygulama ve/veya veri toplama i¢in arasnrmacimn ilgili kurum veya

kuruluslardan izin alma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

~

Kurul iiyelerine ait aragtirma onerileri goriigiiliivken, ilgili yonerge geregince, éneri sahibi

liye goriigmelere katlmamugs ve oy kullanmamistir.

e-imzahdir

Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL
Insan Arastirmalar: Egitim Bilimleri
Etik Kurul Baskam
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EK 2. MEB Izin Belgesi

/,--:":"‘;a,\ T.C

- 1w N . -

e 8 % ’\ CERMIK KAYMAKAMLIGI (- v ‘a_
=5 &y Bx) Tlce Milli Egitim Miidiirliagii T —
\t amaw LY

T 20/ °f
Ty
Sayr  :E-12910549-44-102982035 24.05.2024

Komu : Hubert H. Humphrey Burs Progranu

.............................................. MUDURLUGUNE

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dals
Sinsf Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ali Cem AKTAS'm "ilkokul Ogretmenlerinin Zihniyet Teorisi
Baglammda Zeka Algilarimmn Incelenmesi" konulu arastirma calismasim  01.05.2024 - 20/05/2024
tarihleri arasmda [limize bagli resmi ilkokullarda uygulama talebi 15.05.2024 tarih ve 102299151 sayih
Miidiirlitk Onayi ile uygun goriilmiistiir.

S6z konusu etkinligin  Turkive Cumhuriveti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin Genel Amaclarma uygun olarak ilgili yasal duzenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirhk teskil etmeyecek sekilde 2023-2024 egitim ve dgretim
yilinda denetimlerin ilgili okul Midiirliigii taratindan yapilmas: ve derslerin aksatilmamas: kaydiyla
arastirma calismasmmn géniillillik esasma bagli olarak yapilmasi uygun géritlmektedir.

Geregini rica ederim.

Murat BOZDOGAN
flee Milli Egitim Miidiirii

Ek: 1 Adet Yaz1

131



EK 3. Zihniyet Olgegi
Degerli Katilimet,

Bu ¢aligmanin amaci sizin zekaya iliskin goriislerinizi belirlemektir. Asagidaki sorulara
iliskin dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Arastirma yalnizca, sizin konuya

iliskin fikirlerinizle ilgilenmektedir.

Asagida verilen ifadelere ne dlgiide katildiginiz1 veya katilmadiginizi sag tarafta bulunan
stitunda yanit olarak verilen alt1 goriisten birini isaretleyerek (ilgili kutucugu e seklinde

isaretleyerek) belirtiniz.

Zaman ayirarak aragtirmaya sagladiginiz katki ve gosterdiginiz duyarlik icin tesekkiir

eder, basar1 dileklerimi sunarim.

Ali Cem AKTAS
Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyet: Kadin () Erkek ()
Yas: 21-30 (') 31-40 () 41-50 () 51-60 () 61 ve iizeri ()
Meslekteki Kidem Yih: 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 21-25 () 25 ve tizeri ()
Mezun Oldugu Okul:
Calsilan Yer: Merkez () Ilge () Belde/Koy ()
OKkul Tiirii: Mistakil Smuf () Birlestirilmis Sinuf () (belirtiniz)
Hangi Simif Diizeyinde Calismaktasimiz? : 1 ()2 () 3 () 4()

Okuttugunuz Siifin Mevcut Sayisi: 10 ve alt1 () 11-20 () 21-30 () 31-40 () 41 ve
iistii ()

Mesleki Kariyer Basamagimiz: Ucretli Ogretmen () Aday Ogretmen () Ogretmen ()
Uzman Ogretmen () Bagogretmen ()

Egitim Durumunuz: Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Diger (belirtiniz)
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Z
:
z
[
Belirli bir diizeyde zekaniz vardir ve bunu
degistirebilmek igin gergekten | O
yapabileceginiz ¢ok sey yoktur.
Zekaniz kendinizle ilgili ¢ok fazla o
degistiremeyeceginiz bir seydir.
Her kim olursaniz olun, zeka diizeyinizi
(0]
onemli dlgiide degistirebilirsiniz.
Diiriist olmak gerekirse, zeka diizeyinizi o
gercekten degistiremezsiniz.
Ne kadar zeki oldugunuzu daima biiyiik o

6lgiide degistirebilirsiniz.

Yeni seyler 6grenebilirsiniz ancak sahip
oldugunuz  temel zeka diizeyinizi | O

degistiremezsiniz.

Ne kadar zekdya sahip olursaniz olun,
daima zekanizi oldukca fazla diizeyde | O

degistirebilirsiniz.

Temel zekd seviyenizi bile, belirgin bir

oranda degistirebilirsiniz.
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EK 4. Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulart

1. Sizce bir 6grenci, zekasini neye bor¢ludur? Zekasinin kaynagi tam olarak nedir?
(Eger cevap gelmezse sonda soru olarak sorulacak soru: Sizce bir insan dogustan

mi zeki olur yoksa sonradan da zeki olabilir mi?)
2. Sizce insanlarin zekasit zamanla degisir mi? Degisirse nasil? Ac¢iklayiniz.

3. Siz kendinizi zekd agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? (Sonda soru: Zeki,
caliskan, tembel veya yetersiz gibi kavramlardan hangisini kendiniz i¢in

kullanabilirsiniz?)
4. Sizce zeki olmakla ¢aligkan olmak ayni mi1? Yoksa farkli mi1? Neden? Agiklayiniz.

5. Ailenize sorsaydik, biligsel yetenekleriniz agisindan sizi nasil biri olarak
tanimlarlardi? Bu kaniya nasil vardiniz? Bu sekilde diisiinmelerinin nedeni neler

olabilir?

6. Meslektaglariniza sorsaydik, biligsel yetenekleriniz agisindan sizi nasil biri olarak
tanimlarlardi? Bu kaniya nasil vardimz? Bu sekilde diisiinmelerinin nedenleri

neler olabilir?
7. En son kendinizi zeki hissettiginiz bir an1 ya da aniniz1 paylasir misiniz?
8. En son kendinizi zeki hissetmediginiz bir an1 ya da aniniz1 paylasir misiniz?

9. Ogrencilerinize soru sordugunuzda, onlardan gelen cevaplara nasil tepkiler

veriyorsunuz? Birkag¢ 6rnek paylasir misiniz?

10. Zeka anlayisiniza iliskin sdylemek istediginiz baska bir sey var mi1? (Sonda soru:
Bir 6gretmen olarak zekanin gelistirilmesi veya sabit kalmast ile ilgili eklemek

istediginiz bir sey var mi?)

Sonda Soru, sorulacak soruya eger cevap verilmezse ek olarak sorulacak sorudur.

134



EK 5. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

’

“[lkokul Ogretmenlerinin Zihniyet Teorisi Baglaminda Zeka Algilarimn Incelenmesi’
konulu calisma, Diyarbakir ilinin Cermik ilgesinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin
zihniyet teorisi baglaminda zeka algilarini incelemek ve belirlemek amaciyla
planlanmistir. Calismanin 01.05.2024 ile 30.06.2025 tarihleri arasinda yapilmasi
planlanmaktadir. Yapilacak olan bu ¢alismada Zihniyet Teorisi Olgeginin yani sira 10
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme sorular1 da bulunmaktadir. Zihniyet Teorisi
Olgeginin yaklasik bir dakikada doldurulabilecegi diisiiniilmektedir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulart i¢in ise 30 — 35 dakika zaman ayirmak gerekmektedir. Bu calismaya
katilmak, tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagsmasi i¢in
sizden beklenen: biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan,
size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamaniz, ayrica siireg
icerisinde yapilacak olan uygulamalara katilmanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismayi birakma hakkina sahipsiniz. Bu
caligmadan elde edilecek bilgiler, tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir, lakin verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye

ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaya soru sorabilir veya ................ adresinden mail atabilir

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (BGVOF) 'ndaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana,
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama, asagida adi
belirtilen kisi tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigima, istedigim zaman
gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi biliyorum. S6z
konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul

ediyorum.”
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0Z GECMIS

Ad Soyad: Ali Cem AKTAS

Egitim Bilgileri

Lisans
Universite Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fakiilte Egitim Fakiiltesi
Boliimii Siif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans
Universite
Enstitii Ad1
Ana Bilim Dah
Programi

Makale ve Bildiriler (Varsa)

1.
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