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TEZ BiLDIiRiMi

"Sorusturmanin Gizliligi ilkesi Kapsaminda Lekelenmeme Hakki" isimli
"Yiiksek Lisans" tezim tarafimca intihal programi ile incelenmistir. Buna gore tezimde
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edildigini; ayn1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu ¢alismanin
Oziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve referans

gosterdigimi beyan ederim.
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OZET

Sucsuzluk karinesi, kisinin, hakkinda kesinlesmis mahkGmiyet hiikmii
bulununcaya kadar su¢lu muamelesi gormemesini ve lekelenmemesini ifade eder.
Lekelenmeme hakki ise kisilerin maruz kaldiklar1 ceza muhakemesi islemleri nedeni
ile toplum karsisindaki degerleri olan seref ve haysiyetlerini korumay:1 amaglar.
Lekelenmeme hakki ceza muhakemesinin her evresinde gegerli bir hak olsa da
sorusturma evresinde ayri bir oneme sahiptir. Zira sucun islendigine dair sliphenin
heniiz belirli bir kuvvete ulasmadig1 sorusturma evresinde, sliphelinin toplumda suglu
oldugu algisinin olusmasi, siiphelinin mesleki, sosyal ve 6zel hayatini olumsuz yonde
etkileyecegi gibi telafisi gli¢ magduriyetlere de neden olabilecektir. Bu nedenle,
sorusturmanin selametinin yani sira siiphelinin lekelenememesinin saglanmasi
amactyla sorusturma evresinin gizli yiiritiilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda lekelenmeme hakki, sorusturma evresi kapsaminda yine sorusturmanin

gizliligi ilkesi ile olan baglantisi ile sinirlandirilarak ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, gizlilik ilkesinin gecerli oldugu sorusturma
evresine iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci bdliimde sorusturma evresinin

gizliligi ilkesi tiim yonleri ile incelenmis, ti¢lincii ve son boliimde ise yasal mevzuat



ve sozlesmelerde tanimi ve kapsami yer almayan lekelenmeme hakkinin tanimi ve
kapsami belirlenmeye ¢alisilmis, diger hak ve ilkeler ile iligkisine deginilmis, en ¢cok
cekisme halinde oldugu medya oOzgiirliigii ile aralarinda kurulmasi gereken denge
tizerinde durulmus ve lekelenmeme hakkinin ihlaline kars1 6zel ve kamu hukukunun

mevcut miiesseselerine deginilmistir.

Sonug olarak, lekelenmeme hakkinin, su¢suzluk karinesinin bir unsuru veya 6zel
bir yansimasi oldugu, basta devletin resmi gorevlileri ve makamlar1 olmak iizere
ticlinci kisiler ve medya organlarinca ihlal edilmemesine 6zen gosterilmesinin
gerektigi, sorusturma evresinde Ozellikle sorusturmanin gizliligi ilkesi ile koruma

altina alind1gy, ictihat ve 6greti kaynakli bir hak oldugu kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sugsuzluk karinesi, lekelenmeme hakki, sorusturmanin

gizliligi, medya.
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ABSTRACT

The presumption of innocence refers to the fact that the person is not guilty and
stained until a final conviction is found. The right to not be stained is also to protect
the honor and dignity of the people with their values due to the criminal proceedings
they face. Although the right to not be stained is a valid right in every stage of criminal
procedure, it has a special importance in the stage of investigation. Because, in the
investigation phase where the doubt of crime has not reached a certain force, the
perception that the suspect is guilty in the society may adversely affect the
professional, social and private life of the suspect as well as cause uncompensable
grievances. For this reason, in addition to the salvation of the investigation, the
necessity of conducting the investigation phase secretly has emerged in order to ensure
that the suspect is not smudged. Therefore, the right to not be stained has been handled

by limiting its connection to the principle of confidentiality in the investigation phase.

In the first part of the disquisition, general information about the investigation
phase where the privacy principle is valid is given. In the second part, the
confidentiality of the investigation phase has been examined in all aspects, also in the

third and last part; the definition and scope of the right which is not defined and



covered in the legal legislation and contracts, has been tried to be determined, its
relationship with other rights and principles has been addressed, the balance of media
freedom with which it is in conflict and the legal institutions that have emerged against

the violation of this right have been included.

As a result, It was concluded that, the right not to be stained is an part and a
special reflection of the presumption of innocence, that it should not be violated by
public institutions and officials, as well as third parties and media organizations, and
that it is a right protected in the investigation phase, especially under the confidentiality

principle of the investigation.

Key words: presumption of innocence, the right not to stain, confidentiality of

the investigation, media.
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GiRi$

Hukukun {istiinliiglinii kabul etmis, insan haklarina saygi duyan ve korumay1
amaglayan her devletin, toplumsal baris1 tesis ve korumak, kisilerin maddi ve manevi
varliklarini korumak ile adaleti saglama yoniinde ytikiimliligi vardir. Devletler bu
yiikiimliiliklerini ceza hukuku bakimindan, ceza muhakemesine konu olay1
aydinlatmak ve failini bulmak adina etkin bir ceza muhakemesi siireci yiiriitmek sureti
ile yerine getirmektedir. Devletler bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmeye c¢alisirken
tabiri caiz ise her yol mubah anlayisiyla hareket edemezler. Devletler bu yiikiimliligi

yerine getirmeye ¢alisirken, insan haklarina sonuna kadar saygili olmalidirlar.t

Temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakki, bilinyesinde
barindirdig1 bircok hak ve 6zgiirliikler ile kisilere devlet karsisinda ¢esitli giivenceler
saglamaktadir. Bu giivencelerin basinda sucsuzluk karinesi gelmektedir. Sugsuzluk
karinesi, hakkinda kesinlesmis mahkGmiyet hiikmii bulunmayan kisilerin suglu
muamelesine maruz kalmamasini ve toplumda suclu olarak taninmak sureti ile

lekelenmemeleri anlamima gelmektedir.?

Lekelenme kelimesi TDK Tiirk¢e Sozliigii’'nde “ad: kétiiye ¢ikma”, lekelenmek
kelimesi ise “kétii tanminmak” olarak tanimlanmustir.® Lekelenmeme hakki ise, siiphe

tizerine hakkinda ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yiiriitiilen ve sugsuzluk

! “Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayil karari,
“...Cagdas ceza yargilamasmin merkezinde insan onuru bulunmaktadir. Ceza muhakemesine
hakim ilkelerden biri insan onurunun korunmasidir. Ceza muhakemesinde ne pahasina olursa
olsun maddi gergege ulasmak amact yerine insan onuru, lekelenmeme hakki gibi ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkeleri géz oniinde bulundurularak hukuka uygun bi¢imde aranan
maddi gercek asil hedeftir. Bu nedenle, ceza muhakemesinin amact insan haklari ihlallerine yol

ag¢madan maddi ger¢egin arastirtlip bulunmasi, adaletin gerceklestirilmesi ve hukuki barisin
saglanmasidir.” (UYAP E.T. 02.02.2020).

2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2018, s. 179.
3 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 05.02.2020).
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karinesi* geregi hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar su¢suz kabul edilen kisinin,
ceza muhakemesi kapsaminda yapilan islemler nedeni ile seref ve haysiyetinin
zedelenmesine, toplum i¢indeki itibarinin zarar gérmesine sebebiyet verecek her tiirlii

davranistan kaginmak olarak tanimlanabilir.”

Lekelenmeme hakk1, ceza muhakemesinin her asamasinda gecerli bir haktir.5
Ancak gizliligin esas oldugu sorusturma evresi bakimindan lekelenmeme hakkinin
ihlali daha ileri boyutlarda, belki de telafisi miimkiin olmayan magduriyetlere yol
acabilmektedir. Sug¢ islendigine dair haberin alinmasi ile baglayan sorusturma evresi
sonunda,’ belki de kamu davas1 agilmasina bile gerek duyulmayacakken, siiphelinin
toplumda suglu olarak tanimmmis olmasi, kovusturmaya yer olmadigi kararinin
sonuclarint etkisiz kilacak ve siliphelinin hayatinin geri kalanini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bu nedenle lekelenmeme hakki, kisiler yoniinden sorusturma
evresinde ayri bir oneme sahiptir. Sorusturma evresinde gegerli olan gizlilik ilkesi ise,
sorusturmanin geregi gibi yiiriitiilmesinin yani sira ayrica siiphelinin toplum karsisinda

suclu gibi algilanip lekelenmemesini de amagclamaktadir.®

Bir baska deyisle
sorusturmanin gizliligi ilkesi, lekelenmeme hakkini koruyan bir kurumdur ve

lekelenmeme hakki ile siki bir bag1 vardir.® Bu ¢alismanin esas konusu da sorusturma

4 Sugsuzluk karinesinin diizenlendigi 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 38’inci
maddesinin 4’{incii fikrasinda, masumluktan degil, suglu sayllmamaktan bahsolundugundan ve
ceza muhakemesi siirecinde siipheli veya sanik hakkinda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran
koruma tedbirlerinin masum bir kimseye uygulanabilmesi diisiiniilemeyeceginden tercihen
“masumiyet karinesi” yerine, “sug¢suzluk karinesi” terimi kullamilmigtir. Aym yonde bkz.
Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of Legal
Progress, S. 2, 2015, s. 28. (http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/793.pdf,
E.T. 05.02.2020); Muharrem Ozen, Atacan Koksal, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorugturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1”, AUHFD, C. 68, S. 1, 2019, s. 269.
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/695519 E.T. 05.02.2020).

> Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 188.
(https://ziladoc.com/download/08-eyp-kara-tamam-makale _pdf, E.T. 05.02.2020).

6 Giilsiin, s. 36.

" Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yayinlar1, Ankara
2019, s. 500.

8 Bahri Oztiirk (edt.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018,
S. 606; s. 143; Giines Okuyucu-Ergiin; “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, C. 59, S. 2, s. 246.
(http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-02/AUHF-2010-59-020kuyucu-
ergun.pdf E.T. 05.02.2020).

9 Giilsiin, s. 18.



http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/793.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/695519
https://ziladoc.com/download/08-eyp-kara-tamam-makale_pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-02/AUHF-2010-59-02okuyucu-ergun.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-02/AUHF-2010-59-02okuyucu-ergun.pdf

evresinin gizliligi ilkesi kapsaminda lekelenmeme hakki olarak belirlenmis ve
lekelenmeme hakki, sorusturma evresi kapsaminda gizlilik ilkesi ile smurl sekilde

incelenmeye caligilmistir.

Mliskili oldugu diger hak ve 6zgiirliiklerin esas konu ve baslik olarak alindig
calismalar kapsaminda, genellikle alt baslik seklinde ve dar bir kapsamda incelenmis
olan lekelenmeme hakkinin, daha dnce esas konu olarak ayrintili sekilde herhangi bir
calismaya konu edilmemis olmasi ve yasada veya sozlesmelerde acgik¢a tanimi ve
kapsaminin belirtilmemis olmasi nedeni ile uygulamada hangi davranislarin hakki
ihlal niteliginde oldugu ve ihlal sonucunda kimin, hangi hukuk alaninda
sorumlulugunun dogacagi noktasinda belirsizlik ve sikintilarin yasaniyor olmasi bu

calismanin ele alinmasindaki en temel sebep olmustur.

Lekelenmeme hakkinin tanim ve kapsaminin yasa ve sozlesmelerde yapilmamais
olmasi nedeni ile ¢alismada daha ¢ok yargisal igtihatlar ve 6gretideki farkli goriislere
yer verilmistir. Bu kapsamda 6zellikle ATHM, AYM ve Yargitay igtihatlar1 ve 6gretide
yer alan farkli goriisler birlikte degerlendirilerek, lekelenmeme hakkinin tanimu,
kapsamu, iligkili oldugu haklar, sorugturma evresinin gizliligi ile olan iliskisi, ihlali
halinde kimlerin sorumlulugunun dogacagi ve hangi hukuki miiesseseler ile

korundugu konularina agiklik getirilmesi amag¢lanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, lekelenmeme hakki, sorusturma evresinde ve gizlilik
ilkesi ile sinirli olarak inceleneceginden calismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin
konusu itibariyle lekelenmeme hakkini zaman yoniinden sinirlayan sorusturma
evresinin, ne zaman basladigi, amaci, goérevi, siijeleri, ilkeleri ve ne zaman sona
erecegi lizerinde durulmus; ikinci bolimiinde, sorusturma evresinde gecerli olan
gizlilik ilkesinin, hangi ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigi, amacinin ne oldugu, hangi
sekillerde goriindiigii, ne sekilde ihlal edilebilecegi ve ihlali halinde kimler yoniinden

sorumluluk dogacagina deginilmistir.

Calismanin ficilincii ve son bdliimiinde ise, lekelenmeme hakkinin tanimi,
mahkeme ictihatlar1 ve 6gretideki farkli goriisler dikkate alinarak yapilmaya calisiimis
ve kisiler yoniinden 6nemine deginilmistir. Kisilerin seref ve haysiyetini korumay1

amaclayan lekelenmeme hakkinin, ayni degerleri korumay1 amaglayan 6zel hayata



sayg1 ve kisilik haklar1 basta olmak iizere diger bir¢cok hak ile iligkisi ele alinmistir.
Ozellikle sorusturmaya konu olan olaylara iliskin su¢ haberleri ve yayinlar1 ydniinden,
toplumun haber alma ve medya organlarinin haber verme hakki kapsaminda ifade
Ozgiirligii ile sugsuzluk karinesi ve kapsamindaki lekelenmeme hakkinin yarisan
menfaatlerinin nasil ve hangi oOlglitlerle dengelenebilecegi, 6zel tesebbiise ait medya
organlarina karsi lekelenmeme hakkinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ve 6zel tesebbiis
niteliginde bulunan medya organlarinin lekelenmeme hakkini ihlal niteligindeki
eylemlerini engelleme yoniinde devletin pozitif yiikiimliliginin  bulunup
bulunmadigi sorularina cevap aranmistir. Calismanin sonunda, sorusturma evresinin
gizliligi ilkesinin ihlaliyle lekelenmeme hakkinin ihlali hallerinde, koruyucu ve
yaptirim igeren hukuki diizenlemeler, 6zel ve kamu hukuku bakimindan ayr1 ayri ele

alinmis ve son olarak da AYM ve AIHM e bireysel bagvuru yoluna deginilmistir.



|. BOLUM

SORUSTURMA EVRESiI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

|. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin usul ve esaslari, Tiirk ceza hukukunda 5271 sayili CMK
ile diizenlenmistir.2% 5271 sayili CMK nin 2’nci maddesinde yasada yer alan birgok
kavramin tanimina yer verilmistir. Bu madde sorusturma evresi kavramini, “kanuna
gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evre”; kovusturma evresini ise “iddianamenin kabuliiyle baslaywp, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evre” olarak tanimlanmistir. CMK nin bu yaklagimla ceza
muhakemesini sorugturma evresi ve kovusturma evresi olmak tizere iki ana evre olarak
diizenledigi kabul edilebilir. Ancak 5353 sayili kanunla CMK’nin 174’{inci
maddesine,* “iddianamenin iadesi” kurumunun getirilmesi ile ceza muhakemesine
sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda, iddianamenin mahkemesine sunuldugu
andan mahkemece kabuliine karar verildigi veya iade siiresi olan on bes giinliik siirenin
gecmesi ile iddianamenin kabul edilmis sayildig1 ana kadar olan bagka bir evrenin

zorunlu olarak dogdugu 6gretide ileri siiriilmiis olup bu evre “ara muhakeme evresi’*?

13 olarak tamimlanmistir. Ayrica ceza muhakemesini sorusturma,

ve “ara sorusturma
kovusturma ve kanun yolu evreleri olarak toplamda ii¢ evreye ayiran goriis de vardir.*
Farkli olarak, sugun 6nlenmesi ve gelecekte islenebilecek suglarin takibi i¢in dnlemin
alinabilecegi bir sorusturma Oncesi arastirma evresinin kabulii gerektigi de

savunulmustur.’® Son olarak ise 6gretide, ceza muhakemesini, sorusturma evresi, ara

10.04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004/25673).

1125.05.2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun (RG. 01.06.2005/25832).

12 Oztiirk s. 614; Unver/Hakeri, s. 523; Centel/Zafer, s. 578.

13 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2008, s. 1120.

14 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, s. 789.

15 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Ankara 2017, s. 145.



sorusturma evresi, kovusturma evresi ve hiikmiin yerine getirilmesi seklinde dort ayr1
evreye ayiran; sorusturma evresini ise kendi i¢inde baslangi¢c sorusturmasi ve kisa

sorusturma evreleri olmak iizere iki evreye ayiran goriis bulunmaktadir.*®

CMK’nin diizenlenis sekli ve sistematigi ile 2’nci maddesindeki tanimdan, ceza
muhakemesinin agik¢a sorusturma ve kovusturma olmak {izere iki ana evreden ibaret
oldugu kanisindayiz. Zira sorusturma ve kovusturma evresi birbirinden acikga
iddianamenin kabul edilmesi veya kabul edilmis sayilmasi ile kesin olarak ayrilmistir.
Iddianame heniiz mahkemesince kabul edilmedigi miiddetce sorusturma evresi devam
etmekte, iddianamenin kabulii ile artik sorugturma evresi son bularak kanun yollarin

da kapsayacak olan kovusturma evresi baglamis olacaktir.

Burada, 15.08.2017 tarihli ve 694 sayii KHK’min 145’inci maddesiyle,
CMK’nm 158’inci maddesinin 5’inci fikrasindan sonra gelmek iizere 6’nci fikra
olarak eklenen ve 01.02.2018 tarihli 7078 sayil1 Kanun’un 140’inc1 maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlasan ve lekelenmeme hakkinin Tirk ceza muhakemesi
hukukundaki en belirgin yansimasi olan ve lekelenmeme hakkini korumay1 amaglayan
bir kurum olan sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina da kisaca deginmek
gerekir.}” Bu diizenleme ile ihbar veya sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigmin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi ya da ihbar
veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmesi ongoriilmiistiir. Yani bu karar ile, sorusturma makami
sorusturma yapma geregi duymadigini agikga ortaya koymaktadir. Zira, ya sorusturma
evresini baslatacak nitelikte suga dair bir baslangig siiphesi ortada yoktur ya da yetkili

makamlara ulagan somut olayin herhangi bir su¢un yasal unsurlarini tagimadigi apagik

18 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 560.

175271 sayili CMK’nin 158’inci maddesinin 6’mci1 fikrasy; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin acik¢a anlasiimasi veya
ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapimasina yer
olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma
yapumasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu
karara karst 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma iglemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”



ortadir. Bu diizenleme ile ceza muhakemesi evresine sorusturma evresinden once bir
“on asama’*® getirildigi de ileri siiriilmiistiir. Sorusturma yapilmasina yer olmadig1

karari asagida ayr1 bir baslik altinda ayrica ele alinacaktir.'®

Ceza muhakemesinin her evresinde gegerli olmasi nedeni ile genis bir alanda
uygulanma alan1 bulan lekelenmeme hakkinin,?® ¢calismanin konusu ve kapsami geregi
sorusturma evresi ile sinirli sekilde incelenecek olmasi, sorusturma evresinin ne zaman
ve ne sekilde baslayip sona erdigi sorusunun cevabini dnemli kilmaktadir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde, sorusturma evresinin ne zaman ne sekilde baslayip sona
erdigi ile genel olarak sorusturma evresinin nasil yiiriidiigii ve bu evrede gegerli olan

ilkelerin neler oldugu incelenecektir.

Sorusturma kavram ve terimi hukuki a¢idan, idari sorusturma, disiplin
sorusturmasi gibi birgok ayri alanda kullanilan bir kavram oldugu igin, ¢alismanin
devaminda kullanilacak olan sorusturma kavrami ile ceza muhakemesinin bir evresi

olan ceza sorusturmasi kastedilmektedir.

Il. SORUSTURMA EVRESIi KAVRAMI, AMACI VE GOREVLERI

A. Kavram

5271 sayili CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin, ¢ bendine gore,
sorusturma kavrami, Yyasada belirtilen yetkili mercilerce sug¢ siliphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin mahkemesince kabuliine kadar gecen evre olarak
tanimlanmistir. Yasanin bu diizenlemesinden, sorusturma evresinin su¢ siiphesi ile
baslayarak iddianamenin kabulii asamasi ile son bulacagi agikca anlagilmaktadir.

Yargitay da sorusturma evresini su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin

18 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 188.

19 Bkz. Asagi, 1. Boliim, V. Sorusturma Evresinin Baglamasi, D. Sorusturmaya Yer Olmadig
Karar1.

2 Giilsiin, s. 36.



kabuliine kadar gecen siire zarfi olarak kabul etmistir.?! Ozetle, su¢ islendiginin
Ogrenilmesi ile baglayip Cumhuriyet savcisi ve yardimcist kolluk tarafindan
gerceklestirilen, varlik sebebi kovusturma evresine gerek olup olmadiginin
arastirtlmasi olan, kural olarak yazili ve gizli olarak yiiriitilen bir takim adli
faaliyetlere sorugturma, bu faaliyetlerin gerceklestirildigi evreye ise sorusturma evresi

denilmektedir.?

B. Sorusturma Evresinin Amaci

Sug¢ islendigi siiphesi ile baslayan sorusturma evresinin temel amaci sug
islendigine iligkin iddia ve siiphelere dair tiim delilleri toplayarak, delillerin hakimin
vicdani kanaatiyle degerlendirilip nihai kararin verilecegi kovusturma evresine
hazirhk yapmaktir.?® Her sorusturma evresinin muhakkak kovusturma evresine
gecilmesiyle son bulacagini sdylemek dogru degildir. Nitekim yiiriitiilen sorusturma
evresi sonucunda iddialara dair sliphenin belli diizeye, CMK madde 172’ye gore
yeterli siipheye,* ulasmamasi halinde kovusturmaya yer olmadigi karar ile
sorusturma evresi son bulacaktir.?® Su halde sorusturma evresinin temelde iki amacinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu amaglardan ilki, su¢ islendigi haberi {izerine
gerekli arastirma faaliyetlerini yaparak yani sorusturarak kovusturma evresine gegis
icin yeterli siiphenin bulunup bulunmadigmi arastirmak,® ikincisi ise kovusturma

evresinin ve 6zellikle durusmalarin geregi gibi usuliine uygun sekilde yiiriitiilebilmesi

2l Yargitay CGK, 07.11.2019 Tarihli, 2019/14-481 Esas, 2019/652 Karar sayil karari; “ ...

sorusturma evresi, adli makamlarin, su¢un varligina dair bir siiphenin agiklanmasina veya

i)

ispatlanmasina yarayacak bilgileri alma veya degerlendirme faaliyetiyle baslayacaktir ...”.
(UYAP E.T. 04.02.2020).

22 Oztiirk, s. 596.
2 Ozen, s. 790; Centel/Zafer, s. 89; Unver/Hakeri, s. 494.

245271 Sayili CMK’nin 172’inci maddesi, "Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagimin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”

25 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 501.
2% Unver/Hakeri, s. 494; Oztiirk, s. 596.



amaci ile siiphelinin yakalanmasi, delillerin toplanmasi ve benzeri hazirliklari

yapmaktir.?’

C. Sorusturma Evresinin Gorevi

Sorusturma evresinin varlik sebebi ve asil gorevi maddi gercegin ortaya
koyulmaya c¢alisildigi kovusturmayr hazirlamaktir. Bu bakimdan sorusturma
evresinde, kovusturma sonucunda maddi gergegi ortaya koymay saglayacak gerekli

aragtirma ve islemler yapilir.?®

1. Delilleri Toplama

Kovusturma evresinde maddi ger¢ege ulasmada en biiyiik dayanak delillerdir.
Bu nedenle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda esas unsur olan delillerin sorugturma
evresinde etkin bir sorusturma ile ecksiksiz toplanmasi Onemlidir. Bu yoniiyle
sorusturma evresinin gorevlerinden biri sorusturmaya konu olaya dair delilleri

toplamaktir.?°

2. Toplanan Delillerin Korunmasi

Sorusturma evresinde, maddi ger¢ege ulagsmaya yarar deliller toplandiktan sonra
bu delillerin kovusturma evresinde degerlendirilmek iizere kaybolmasinin 6nlenerek

muhafaza edilmesi de sorusturma evresinin bir bagka gorevidir.*

3. isnatta Bulunma

Sorusturma evresi sonunda, siliphelinin sugu isledigine dair yeterli siipheye
ulagilmas1 halinde iddianame diizenlenecektir. Cumhuriyet savcist diizenledigi
iddianame ile sliphelinin {izerine atil1 sugu isledigine dair isnatta bulunmus olacaktir.

Bu yoniiyle sorusturma evresinin gérevlerinden biri de sug haberi {izerine basit siiphe

27 Unver/Hakeri, s. 494-495.
28 Centel/Zafer, s. 89.
2 Centel/Zafer, s. 89.
% Centel/Zafer, s. 89.



ile baslatilan sorusturma sonucunda bu siipheyi kuvvetlendirerek siipheliye bir sug

isnadinda bulunmaktir.3!

D. Sorusturma Evresindeki Sujeler ve Sorusturmaya Yardimci

Kisiler

Sorusturma evresinde siije kavramindan, sorusturma sirasinda tek basina
bagimsiz islem yapabilen ve talepte bulunabilen, kendisine 6zgii statiiye sahip olan
kisi anlagilmalidir. Bu yoniiyle sorusturma evresinin baslica siijelerini Cumhuriyet
savcisi, siipheli, miidafi, suctan zarar goren ve magdur olarak siralamak miimkiindiir.
Sorusturma evresinde bagimsiz olarak islem yapip talepte bulunamayan ancak

sorusturma evresine dahil olan diger kisilere ise sorusturmaya yarimei kisiler denilir.3?

1. Sorusturma Evresinin Siijeleri

a) Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet Bagsavciligi teskilati altinda sorusturma
evresinin asil sorumlu ve yetkilisi olan iddia stjjedir. Cumhuriyet savcisi sorusturma
islemlerini bizzat yerine getirebilecegi gibi en biiyiik yardimcisi olan adli kollugun da

yardimina basvurabilir.®3

b) Sulh Ceza Hakimi

Sorusturma evresinin asil sorumlu ve yetkilisi Cumhuriyet Savcisi ise de
sorusturma kapsaminda tutuklama, iletisimin tespiti ve benzeri gibi temel hak ve
Ozgiirliklere miidahale igeren usulii islemler yoniinden CMK hakim giivencesi
ongormiistiir. Ancak sulh ceza hakimi sorusturma evresinde re’sen hareket edemez,
Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine faaliyet gosterebilir. Kisaca sulh ceza hakimi

sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine devreye giren bir siijedir.

81 Centel/zafer, s. 89-90.
32 Centel/zafer, s. 115.
3 Unver/Hakeri, s. 211-212.
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c) Siipheli

CMK’nin 2’nci maddesinde siipheli, sorusturma evresinde sug siiphesi altindaki
kisi olarak tanimlanmustir. Siipheli sorusturma evresinde bireysel savunma siijesidir.3
Stipheli sifat1 sorusturma evresi sonunda iddianamenin kabulii veya kovusturmaya yer

olmadig karari ile ortadan kalkar.

d) Baskaca Bireysel Savunma Siijeleri: Yasal Temsilci, Es ve Malen
Sorumlu

Sorusturma evresinde siipheli disinda diger bireysel savunma siijeleri olarak
stiphelinin esi, yasal temsilcisi ve malen sorumlu yer almaktadir. Stiphelinin esi ve
yasal temsilcisi siipheliye savunmasinda yardimei olan siijelerdir.®® Yasal temsilci ve
ese tanmnan yetkiler CMK da farkli yerlerde daginik olarak diizenlenmistir. Ornegin,
CMK’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikras1 geregi yasal temsilci ve es yakalanan,
gbzaltina alinan veya gozalt1 siiresi uzatilan siiphelinin serbest birakilmasi i¢in sulh

ceza hakimligine bagvurma hakkina sahiptirler.

Malen sorumlu kisi ise, sorusturmaya konu olayin ceza muhakemesi sonunda
hiikme baglanmasi ile mali sorumluluk altina girecek olan kisidir. Malen sorumlu kisi
sorusturma evresinde dinlenebilecegi gibi 6zellikle kovusturma evresinde katilan

sifatin1 alarak muhakemede daha etkin rol oynayabilmektedir.

e) Miidafi
Sorusturma evresinde bireysel savunma siijesi olan siipheliyi, sorusturma
sirasinda hukuki olarak korumayir amaglayan belirli hukuki donanima sahip olan

avukata miidafi denilir.38

3 Centel/Zafer, s. 160.
% Centel/Zafer, s. 189-190.
% Bkz. 5271 sayilh CMK’nin 2°nci maddesi; Centel/Zafer, s. 192.
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f) Magdur, Sugtan Zarar Goren

Magdur ve sugtan zarar gdren sorusturma evresinde bireysel iddia siijeleridir.%’
Sorusturmaya dair aragtirma ve islemleri bizzat yapmalart miimkiin degilse de delil
gosterebilir, delil arastirilmasini isteyebilirler. Bu noktada Cumhuriyet savcisi ve
kolluga katkida bulunabilirler.® Sugtan zarar goren sug sonucunda dogrudan veya
dolayli olarak zarara veya tehlikeye ugratilan kimsedir. Sugtan zarar goren sugtan
dogan hukuki iligkinin bir tarafi iken magdur ise sugtan dogan ceza iliskisinin

dogrudan tarafidir.®

2. Sorusturmaya Yardimea Kisiler

a) Uzlastirmaci

CMK’nin 253’{incli maddesinde diizenlenen uzlastirma kurumu ile kamu davasi
acilmasindan hemen oOnce siipheli ile, gergek veya 6zel tiizel kisi olan magdur ya da
sugtan zarar gren anlagsmaya davet edilir. Taraflar1 anlagsmaya davet eden, uzlagtirma
konusunda egitim alip basarili olmus ve yetkisi bulunan, uzlastirma biirolarinca
gorevlendirilen ti¢ilincii kisiye uzlastirmaci denilmektedir. Uzlastirma islemi sirasinda
uzlagtirmacinin hazir bulunmasi zorunludur. Uzlastirma islemini uzlastirmaci disinda

baska bir kimse yerine getiremez.

b) Zabit Katibi

Sorusturma evresinde ifade alarak, tanik dinleyerek, olay yerini inceleyerek,
otopsi ve benzeri islemleri yaparak delil toplayarak kovusturmaya hazirlik yapan
Cumbhuriyet savcisi tiim bu islemleri asagida da deginilecegi iizere,*® yazililik ilkesi

geregi kovusturma evresine aktarmak adina tutanaga baglamak, yazili hale getirmek

37 Unver/Hakeri, s. 313.

38 Unver/Hakeri, s. 313; Centel/Zafer, s. 153.
% QOxztiirk, s. 234-235.

40 Bkz. s. 14.
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zorundadir.*! Iste bu noktada ifade alma, otopsi, tanik dinleme ve benzeri sorusturma
islemlerinde Cumhuriyet savcisinin yaninda yazici olarak zabit katibinin bulunmasi

zorunludur.

¢) Terciiman

Sorusturma sirasinda, siipheli, magdur veya tanmigin meramini anlatabilecek
derecede Tiirkge bilmemesi ya da engelinin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan terciiman atanir. Belirtilen hallerde terclimanin hazir bulunmasi
zorunluluktur. Terclimanlar, il adli yargi adalet komisyonlarinca her yil hazirlanan

listede bulunan kisiler arasindan secilir.*?

d) Tamk

Sorusturmaya konu olayimn tarafi olmayan ve olay hakkinda bes duyusu ile
edindigi bilgileri agiklamak zorunda olan kimseye tanik denir.*® Sorusturma geregi
Cumhuriyet Savcist olayin gorgii tanigini dinlemek isteyebilir. Cumhuriyet savcist bu
durumda tamig1 ¢agri kagidi ile davet edecektir. Tanigin yasada belirtilen tanikliktan
cekinme halleri ve gecerli mazereti bulunmamasi halinde taniklik yapmasi

zorunluluktur. Aksi halde zorla getirilmesine karar verilir.**

e) Bilirkisi

Sorusturmay1 ylirliten Cumbhuriyet savcisl topladig1 delilleri
degerlendirilebilmek i¢in hukuk dis1 bir alanda uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiye
ihtiyag duydugu hallerde daha 6nceden belirlenen bilirkisi listesinden ilgili alana dair

bilirkisi atayabilecektir. Yasal mevzuat geregi bilirkisi listelerinde yer alan ve

415271 sayili CMK’nin 169 uncu maddesinin 2°nci fikrasi; “Her sorusturma islemi tutanaga
baglamir. Tutanak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakimi ile hazir
bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.”

42 Bkz. 5271 sayili CMK’nin 202’nci maddesi.
43 Unver/Hakeri, s. 254.
4 Bkz. 5271 sayih CMK’nin 202 vd. maddeleri.
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bilirkisilik yapmakla yiikiimlii olanlar kendileri bilirkisi olarak atandiklarinda geregini

yapmakla yiikiimliidiirler.*®

lIl. SORUSTURMA EVRESINE ILiSKIN IiLKELER

Sorusturma evresinde, iddianamenin diizenlenmesi ile kamu davasinin agilip
acilmadiginin cevaplandirilmaya calisilmasi siirecinde gegerli olan bir takim ilkeler
bulunmaktadir. Sorusturmanin amacia hizmet eden bu ilkeleri asagidaki gibi

siralamak mimkiindiir.

A. Sorusturmanin- Arastirmanin Mecburiligi ilkesi

Sug¢ islendigi siiphesini O6grenen adli mercilerin sorusturmayr baslatma
zorunlulugu vardir.*® Aksi halde ihmal yolu ile gérevi kotiiye kullanma sucu giindeme
gelebilecektir.#” Bu zorunluluga sorusturmanin mecburiligi ilkesi denir.
Sorusturmanin mecburiligi ilkesinin istisnalarini ise sikayet, izin, talep gibi muhakeme
sartlart olusturur. Bu muhakeme sartlar1 yoksa sorusturmaya baslanamaz, baslanmis

ise devam edilemez.*®

Sorugturmanin mecburiligi ilkesi CMK’nin 160’inc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda su climleler ile hiikiim altina alinmistir, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini

arastirmaya baglar.”

B. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi ve Maslahata Uygunluk

(Takdirilik) ilkesi

Yiiriitiilen sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcist toplanan delillerin sugun
islendigi noktasinda yeterli siipheyi olusturdugunu disliniiyorsa iddianame

diizenleyerek kamu davasi agmak zorundadir. Bu zorunluluga kamu davasinin

4 Bkz. 5271 sayilh CMK nin 63 iincii maddesi vd.
46 Yenisey/Nuhoglu, s. 573.

47 Centel/Zafer, s. 112.

48 Centel/Zafer, s. 113.
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mecburiligi ilkesi denir.*® 5271 sayilh CMK nin 170’inci maddesinin 2’nci fikrasinda

kamu davasinin mecburiligi ilkesi agik¢a diizenlenmistir.>

Kamu davasimin mecburiligi ilkesinin karsit1 ise maslahata uygunluk ilkesidir.
Maslahata uygunluk ilkesi geregi Cumhuriyet savcisi sorusturma sonucunda yeterli
siipheye ulagsa dahi iddianame diizenlemeyebilecektir.>? 5271 sayii CMK’nin
171’inci maddesi kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusatan maslahata uygunluk
hallerini, cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik sebebi, sahsi cezasizlik

sebebi ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi olarak belirtmistir.>?

5271 sayili CMK’nin benimsedigi ilke kural olarak kamu davasinin mecburiligi
ilkesidir, maslahata uygunluk ilkesi ise yukarida belirtilen bazi istisnai haller i¢in

ongoriilmiistiir.>

C. Yazililik ilkesi

Yazililik ilkesi, sorusturma evresinde igin aslin1 6grenmek adina yapilan tiim
sOzlii islemler ile hareketlerin yaziya dokiilmesi, diger ifade ile tutanaga baglanmasini
ifade eder.>*

CMK’da yazililik ilkesi 169’uncu maddenin 2’nci fikrasinda, “Her sorusturma
islemi tutanaga baglamr. Tutanak, adli kolluk gérevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh
ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.” seklinde

diizenlenmistir.

PVSK’nin 6’nc1 ek maddesinin 2°nci fikrasina gore de, polisin bir suga dair ihbar

ve sikdyet ile suca dair 6grendigi diger bilgileri yazili hale getirmesi gerekmektedir.>®

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 679; Centel/Zafer, s. 521-522.

%0 5271 sayih CMK2 nm 170’inci maddesinin 2’nci fikrasi, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler.”

51 Centel/Zafer, s. 523.

52 Unver/Hakeri, s. 509.

53 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 142.

% Centel/Zafer, s. 107-108.

% 04.07.1934 tarih ve 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (RG. 14.07.1934/2751).
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Sorusturma evresindeki tiim iglemlerin yazili hale getirilmesi, bu islemlerin
saklanmast ve korunmasina olanak saglarken ayni zamanda delil olarak ceza

muhakemesinin kovusturma evresinde de degerlendirilmesi imkanin1 tanimaktadir.>®

Yazililik ilkesi biraz sonra deginilecek olan daginiklik ilkesinin uygulanabilmesi

icin de gerekli ve dnemlidir.>’

D. Daginiklik ilkesi

Sorusturmalar Cumhuriyet Bassavciliklar tarafindan yiiriitiiliir.>® Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan suga dair sorusturma, bir Cumhuriyet savcisindan alinarak bir
digerine verilebilecegi gibi ayn1 sorusturmada ayni anda birden fazla Cumhuriyet
savcisl da gorevlendirilebilir.®® Yine sorusturmanin yiiriitiilmesinde Cumhuriyet
savcisinin en biiylik yardimcist olan kolluk gorevlilerinin de sorusturma evresi

boyunca ayn1 olmas1 gerekmez.%°

Sorusturma evresinde yazililik esas oldugundan ve sorusturma islemlerinin ara
verilmeden yapilarak nihai kanaate ulagilmasi beklenmediginden, sorusturmanin tek

elden ayni kisi veya kisiler tarafindan yiiriitiilmesi zorunlu degildir.5

Kisaca sorusturma evresinde daginiklik ilkesi geregi sorusturmaya dair islemler
ayrt zamanda, ayri kisilerce, ayri yerlerde yapilabilecegi gibi ara verilerek de

yapilabilir.5?

E. Kuralsizlik ilkesi
CMK’da kovusturma evresine dair uygulanacak usuller ve kurallar sirasi ile

sistematik sekilde diizenlenmis olmasina karsin ayni seyi sorusturma evresi i¢in

% Unver/Hakeri, s. 498; Ozen, s. 797; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1124.
57 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Savas Yayimnevi, Ankara 2015, s. 399.

58 Bkz. 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg ik Derece ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi.

59 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1128; Unver/Hakeri, s. 498.
8 Unver/Hakeri, s. 498.

61 Centel/Zafer, s. 109; Karakehya, s. 400.

62 Unver/Hakeri, s. 498.
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sOylemek miimkiin degildir. Sorusturma evresinde ceza muhakemesine dair hangi
islemlerin yapilmasi gerektigi ve siras1 Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmistir.%®
Cumhuriyet savcist somut olaym o6zelligini géz Oniine alarak isin aslini arastirmak
adina bagvuracagi islem ve usulleri ile bunlarin uygulama sirasini ve zamanini bizzat

kendisi belirlemektedir.

Sorusturma evresinde, kurallarla siki sekilde bagli kilinmamasi sorusturmanin
dogas1 geregidir. Zira hakkinda sorusturma yiiriitiilen siiphelinin hangi islemin ne
zaman Yyapilacagini O6nceden bilebilecek olmasi siiphelinin kagmasina, delillerin

karartilmasina ve bu nedenle etkin sorusturma yapilamamasina neden olacaktir.

F. Kamusallik ilkesi

Sorusturmanin kamusallig1 ilkesi, sorusturmayi devleti temsil eden makamlarin
yapmas1 demektir.®* Cezalandirma hak ve yetkisini tekelinde bulunduran devletin,
elinde bulundurdugu bu hak ve yetki sebebi ile sorusturma evresini yliriitme
sorumlulugu bulunmaktadir.%® Bu nedenle devletin saglamak ve korumakla yiikiimlii
oldugu kamu diizenini bozan eylemlere dair sorusturma ylriitmesi esas

sorumluluklarindandir.®®

Kamusallik ilkesi, kisiler aras1 kin gliderek 6¢ alma istegi ile olusabilecek
diismanliklarin engellenmesi, kendisini miidafaada yetersiz olan bireylerin korunmasi

diisiinceleriyle ortaya ¢ikmustir.®’

G. Gizlilik ilkesi
Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde gizlilik esastir.®® CMK’da

sorusturmanin gizliligi ilkesi 157°nci madde ““ Kanunun baska hiikiim koydugu haller

63 Karakehya, s. 400; Centel/Zafer, s. 110-111; Unver/Hakeri, s. 499.

8 Centel/Zafer, s. 111-112.

8 Vahit Bicak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 342.
% Centel/Zafer, s. 111-112.

67 Bigak, s. 342; Centel/Zafer, s. 111-112.

8 Bicak, s. 340; Centel/Zafer, s. 105; Unver/Hakeri, s. 497.
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sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki

usul islemleri gizlidir.” hilkmiiyle acik¢a vurgulanmustir.

Sorusturma iglemlerinin gizliligi ilkesinin amaci, sorusturmanin etkin sekilde
yiiriitiilebilmesi ve hakkinda sorusturma ylriitiilen siiphelinin sugsuzluk karinesi
geregi  hakkinda kesinlesmis hiikiim verilmeden Once toplum nezdinde

lekelenmemesidir.5°

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, ¢alismanin temel konularindan oldugu igin biraz
sonra ikinci boliimde her yoniiyle ve derinlemesine ele alinacagindan bu baslik altinda

sadece tanim1 ve amacindan kisaca bahsedilmekle yetinilmistir.

IV. SORUSTURMA EVRESINDE SUPHELI HAKLARI

Devlet, ceza muhakemesi siirecinde muhakemenin geregi olarak siiphelinin
Ozgurliigii, beden biitiinliigii vb. haklarina miidahale iceren iglemler tesis eder. Birey
olan siiphelinin devlet ile giristigi muhakemede giigsiiz taraf olmasi nedeni ile daima
korunmas gerektigi diisiiniilerek siipheliye, devletin gliciinii sinirlamak amaci ile bazi
haklar tanmmstir.”® Bu haklardan &nemli olanlarim1 asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

A. Haklarini ve Hakkindaki isnadi Ogrenme Hakki

Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda yakalanan siipheliye her seyden once sug
ayrimi yapilmaksizin ilk olarak hakkindaki iddia yani isnadin ne oldugu agiklanarak,
susma hakki, miidafiden yararlanma hakki, yakalamaya itiraz etme hakk: ile diger

yasal haklarmin 6gretilmesi gerekir.”

8 Ozen, s. 98; Giilsiin, s. 36; Unver/Hakeri, s. 497.
0 Unver/Hakeri, s. 225.

™t Centel/Zafer, s. 183; Unver/Hakeri, s. 29; 5271 sayilh CMK’nin 90’1nc1 maddesinin 4’iincii
fikras1, “Kolluk, yakalandigi sirada kag¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kigiye kanuni haklarint derhal bildirir.”
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B. Savunma Hakki

Hakkindaki isnadi1 ve haklarin1 6grenen siiphelinin en énemli haklarindan biri
savunma hakkidir. Siipheliye tanman savunma hakki genel olarak, “miidafiden
yvararlanma hakki, susma hakki, delillerin toplanmasini isteme hakki, soru sorma
hakka, terciimandan yararlanma hakki, dosyayt inceleme ve ornek alma hakki, kendini
su¢lamaya ve muhakemeye aktif olarak katilmaya zorlanmama” hakkini biinyesinde

barindirir.”?

C. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki
Sorusturma kapsaminda, su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalanan, gézaltina alinan,
gbzaltr siliresi uzatilan, tutuklanan veya tutuklama siiresi uzatilan siiphelinin derhal

yakinina veya belirleyecegi bir kisiye haber verilir.”®

D. Hakim veya Adli Bir Makam Oniine Cikma ve itiraz Hakki

Yakalanan siipheli hakkinda derhal Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve
alimacak talimat dogrultusunda islem yapilir. Serbest birakilmayan siipheli,
sorusturmanin geregi dogrultusunda gozaltina alinabilir. Gozalti siiresi sonunda
stipheli serbest birakilmaz ise bu kez sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilir. Siiphelinin
yakalama, gozaltina alma, gozalt1 siiresinin uzatilmasi, tutuklama ve tutuklamanin

devamina kars1 itiraz etme hakki vardir.”

E. Lekelenmeme Hakki

Sugsuzluk karinesi, mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar siiphelinin suglu
muamelesi gdrememesini ve lekelenmemesini ifade eder.”” Lekelenmeme hakk1
sorusturma evresinde kendisini, siiphelinin sorusturma islemleri nedeni ile heniiz
hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hikmi yokken toplumda sugluymus gibi

algilanarak seref ve haysiyetinin zedelenmesinin 6niine gegmek seklinde gosterir. Bu

2 Unver/Hakeri, s. 226; Centel/Zafer, s. 171-178.

8 Bkz. 5271 sayili CMK’nin 95 ve 107°nci maddeleri.

4 Bkz. 5271 sayili CMK’nin 90, 91, 101’inci maddeleri.

5 Centel/Zafer, s. 179; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 143.
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nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar silipheli kamuoyuna suglu olarak

tanitilmamalidir.’®

Yukarida degindigimiz sorusturma evresinin gizliligi ilkesi
siiphelinin ayni zamanda lekelenmeme hakkimi da korumaktadir.”” Lekelenmeme
hakki ¢alismanin iiglincii boliimiinde tiim ayrintisi ile ele alinacagindan bu baslik

altinda ayrintiya girilmemistir.

V. SORUSTURMA EVRESININ BASLAMASI

A. Genel Olarak
Sorusturma evresi, sug siiphesine dair haberin alinmasi ile baslar.”® Yargitay’mn
kabuliine gore de sorusturma, adli makamlarin sorusturmaya dair islem yapmasi ile

degil, suc iddiasinin savcilik veya adli kolluk tarafindan 6grenilmesi ile baslar.”

Sorusturmanin baslamasina dair CMK’nin 160’mc1 maddesinde “Cumhuriyet
savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hadli
ogrenir o6grenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere
hemen isin ger¢egini arastirmaya bagslar.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu yasal
diizenleme geregi Cumhuriyet savcist herhangi bir sekilde 6grendigi sug siliphesini

hemen aragtirmaya koyulacak, yani bagka bir degisle sorusturmaya baslayacaktir.

76 Centel/Zafer, s. 179.
" Unver/Hakeri, s. 497; Okuyucu-Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 244-246.
8 Unver/Hakeri, s. 500; Oztiirk, s. 596; Yenisey/Nuhoglu, s. 566; Centel/Zafer, s. 90.

® Yargitay 5. CD, 23.09.2010 Tarihli 2010/949 Esas ve 2010/6831 Karar sayili karari,
“CMK’nin 2/e, 158/1 ve 160. maddeleri hiikmiine ve Dairemizce de benimsenen Ceza Genel
Kurulu'nun 17/06/2006 giin 2006/5-213 sayili kararina gore sorusturmanin C. Savcisi veya

kolluk makamlarinca sugun islendiginin 6grenilmesiyle basladigi dikkate alinarak....”. (UYAP
E.T. 07.02.2020).
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B. Su¢ Siphesi ve Sliphenin Kuvvet Dereceleri
1. Suc Siiphesi

Siiphe, bellegin segenekler arasinda tercihte bulunma yoniinden tereddiit etmesi;
su¢ siiphesi ise, sugun islenip islenmedigi noktasinda tereddiite diisme olarak

tanimlanabilir.&°

2. Siiphenin Kuvvet Dereceleri

Stiphe, dogas1 geregi daima igerisinde bir yanilma payr barindirir. Ceza
muhakemesi yoniinden siiphe, barindirdigi yanilma payimin derecesine gore basit,

makul, yeterli ve kuvvetli siiphe seklinde derecelendirilir.®!

a) Basit Siiphe

Siiphenin en alt derecesi basit sliphedir. Basit siiphe halinde en azindan sugun
islendigine dair somut iz veya emareler mevcuttur. Olaylara dayanmayan, akla ve
mantiga aykiri, soyut tahmin ve iddialar basit siiphe dahi olusturmayacaktir.®? Basit
siiphe, sucun islendigi yoniinde kanat olusturan, zayif sayilamayacak kadar kuvvet

derecesini barindiran siiphe olarak da tanimlanabilir.®

b) Makul Siiphe

5271 Sayili CMK’nin 116’nc1 maddesinde diizenlenen adli arama i¢in makul
siiphenin varligindan bahsedilmistir. Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin 6 nc1
maddesinde ise makul siiphe, “ hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphe” seklinde tanimlanmig ve ihbar ile sikdyeti destekler

emarelerin varlig1 ile siiphenin somut olgulara dayanmasi gerektigi belirtilmistir.®*

8 Centel/Zafer, s. 90.
81 Centel/Zafer, s. 90.
82 Centel/zafer, s. 91.
8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1137.

84 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, (RG. 01.06.2005: 25832) madde 6; “Makul siiphe,
hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe,
aramanin yapilacagir zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum
ve bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
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c) Yeterli Siiphe
Yeterli siipheyi, mevcut delillere gore siliphelinin muhakeme sonucunda
mahktm olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmasi seklinde

tanimlamak miimkiindiir.%°

d) Kuvvetli Siiphe
Stiphelinin sugu isledigi kuvvetle muhtemel oldugu ve yanilma payinin olduk¢a

diisiik oldugu hallerde kuvvetli siipheden soz edilir.%

3. Sorusturmayi Baslatan Siiphe

CMK’nin 160’1nc1 maddesi sorusturma baslatilabilmesini herhangi bir “sugun
islendigi izleniminin” edinilmesine bagl kilmistir. Burada sorusturma baslatilmasi
icin yasa tarafindan gerekli goriilen “suc¢ islendigi izlenimi”, sug islendigine dair basit
stiphenin varlig1 olarak ifade edilebilir. Su halde olgulara dayali basit siiphe ya da

yasanin tabiri ile izlenim halinde sorusturmanin baslamasi zorunludur.®’

4. iddianamenin Diizenlenmesi Icin Yeterli Siiphe

CMK’nin 170’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet
savcist, bir iddianame diizenler.” seklindeki hiikiimle, stiphelinin muhakeme sonunda
mahk(m olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden {istlin oldugu durumda yani yeterli

stiphenin varlig halinde kamu davasinin agilacagi belirtilmistir.

ontinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda
belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin yakalanacagini ongormeyi gerektiren somut
Olgular mevcut bulunmalidir.”

8 Centel/Zafer, s. 94.
8 Centel/Zafer, s. 94.
87 Centel/Zafer, s. 90-91.
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C. Sugun Ogrenilmesi
Sorusturma evresini baslatan ve en azindan basit silipheyi barindiran sug
islendigine dair haber basta, re’sen, ihbar veya sikayet iizerine 6grenilebilecegi gibi

diger baz1 yollarla da 6grenilebilir.®

1. Re’sen Ogrenme

Sorusturmanin yiiriitiilmesinde yetkili ve sorumlu olan Cumhuriyet savcisi veya
yardimcist kollugun, sucgun islendigi haberini dogrudan 6grenmesi halinde re’sen
ogrenme s6z konusudur. Cumhuriyet savcist veya kolluk herhangi bir sugun
islendigine dair en azindan basit slipheyi barindiran su¢ haberini, kendiliginden
gbzlemleri sonucunda 6grenebilecegi gibi, bir suca dair yiiriitiilen sorugturma islemleri
sirasinda, bir bagka sucun islendigine isaret eden delillere veya siipheye rastlamak

sureti ile de 6grenebilir.®®

Burada 6gretide farkli goriislerin ileri siiriildiigii, Cumhuriyet savcisinin re’sen
harekete gecme ve arastirma ylkiimliliigiiniin gorevli oldugu zamanla smirli olup
olmadig1 konusuna da deginmekte fayda vardir. Bu konuda &gretide, zamandan
bagimsiz olarak sug islendigi izlenimini edinen Cumhuriyet savcisinin re’sen arastirma
yiikiimliiliiglintin oldugu ileri siirlildigii gibi Cumhuriyet savcisinin 6zel yagaminin
korunmasi bakimindan gorev dist sug¢ islendigini 6grenmesi durumunda re’sen
arastirma yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecegi ancak sucu ihbar ylikiimliiliigiiniin
olabilecegi de ileri stiriilmiistiir. Bir tiglincii goris ise ikinci goriise, insan dldiirme,
yagma ve benzeri gibi toplumsal tehlikeliligi olan suglarda istisna getirilmesi

gerektigini kabul etmektedir.%

Ayni durum kolluk bakimindan PVSK’nin ek 4’iincli maddesinde agikg¢a su
sekilde dlizenlenmistir; “ Polis, gérevli bulundugu miilki sinirlar iginde, hizmet brangi,

veri ve zamanina bakilmaksizin, bir suc¢la karsilastiginda suga el koymak, onlemek,

8 Unver/Hakeri, s. 500.

8 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2016,
s. 262; Unver/Hakeri, s. 500; Oztiirk, s. 596.

% Unver/Hakeri, s. 502.
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sanik ve sug delillerini tespit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve

vetkilidir.”

2. Thbar Yoluyla Ogrenme

Sucun islendigi haberini kimin verdigine bakilmaksizin re’sen sorusturulabilen
suclarin yetkili makamlara bildirilmesi ile sorusturmasi sikayete tabi olan suglarin,
sucun magduru veya zarar goreni disinda tiglincii sahislarca yetkili makamlara haber

verilmesi hallerinde ihbar s6z konusu olacaktir.%

Ihbarda bulunanin kimlik bilgilerinin bilinmesi 6nemli degilse de ihbarin, ihbara
konu suca dair, sucun islendigi yer, zaman, sucun faili vb. bilgileri igererek olay1
somutlastirmast gerekir. Genel ve soyut nitelikteki ihbarlar sorusturmanin baslamasi
icin gereken basit siipheyi olusturmaya elverissizdir.®? Yine ihbarda olaya dair
ayrintilara yer verilse dahi ihbarin gercegi yansitmadigi, yani kurgudan veya hayal

{iriiniinden ibaret oldugu agik sekilde belli olmamalidir.®®

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin isleme
konmasi i¢in sahip olmas1 gereken niteliklerin belirtildigi 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4’iincii maddesine de
deginmek gerekir. Bu hiilkme gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
ihbar ve sikayetler soyut ve genel nitelikte olmamali, kisi ve olay1 barindirmali, ciddi
bulgu ve belgelere dayanmali, ihbar ve sikayette bulunanin ad, soy ad, imza ve adresini
icermelidir. Aksi halde ihbar ve sikdyet isleme konulmayacaktir. Burada tek istisna
ihbar ve sikayete konu iddialar sthhati siipheli olmayan belgelerle ortaya konmus ise

artik ad, soy ad, imza ve adresin dogrulugunun aranmayacagidir.%*

9 Ozen, s. 805; Centel/ Zafer, s. 95.
92 Karakehya, s. 395.
93 Oztiirk, s. 596.

% 02.12.1999 tarih ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 4’tincii maddesi;

“... Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi,
iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin
dogru ad, soyad ve imzasi ile ig veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.
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fhbar, CMK’nin 158’inci maddesine gore yetkili merciler olan “bassavciliklar,
kolluk makamlari, valilikler, kaymakamliklar, mahkemeler, elcilikler, konsolosluklar

ve kamu kurum ve kuruluslarina” sozli ya da yazili olarak yapilabilir.

3. Sikayet Yoluyla Ogrenme

Sikayet, haber verilen takibi sikayete bagli sugun magduru ya da zarar goreni
tarafindan, sug olusturan eylemi gerceklestiren kisi hakkinda cezalandirilmasini i¢eren
irade beyaninin yazili veya sozlii olarak yetkili mercilere bildirilmesi seklinde

tanimlanabilir.®®

Sikayetin yapilabilecegi yetkili merciler CMK’nin 158’inci maddesinde
“bassavciliklar, kolluk makamlari, valilikler, kaymakamliklar, mahkemeler, el¢ilikler,

konsolosluklar ve kamu kurum ve kuruluslari” olarak belirtilmistir.

5237 sayilt TCK’nin 73’iincii maddesi geregince,® sikdyet hakki suca iliskin
zamanagimi siliresi asilmamak kaydiyla suga dair fiil ve failin bilindigi ya da

Ogrenildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde kullanilmalidir.

Ihbar ile sikAyetin birbirine karistirilmamasi gerekir. Re’sen sorusturulabilen bir
sugun, ister bu sugun magduru ya da zarar goreni tarafindan isterse li¢iincii bir kisi
tarafindan yetkili makamlara bildirilmesi halinde sikayet degil ihbar s6z konusu

olacaktir.%’

Uciincii fikradaki sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus
olmast halinde ad, soyad ve imza ile ig veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz.
Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyet¢inin kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.”

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1142; Toroslu/Feyzioglu, s. 265.
% 26.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004/25611).
97 Ozen, s. 805.
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4. Diger Yollarla Ogrenme

a) Tutanakla Ogrenme

CMK’nin 205’inci maddesinde yer alan “ Bir kimse, durusma sirasinda bir sug
islerse, mahkeme olayt tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili
makama goénderir...” seklindeki hiikiim geregi, durusma sirasinda herhangi bir sug
islendigi durumda “davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi,®® mahkemece tutulan
tutanak kamu davasinin agilmasi noktasinda gerekli sorusturmanin yapilarak sonuca

baglanmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligina génderecektir.*®

b) Talep

Resmi sikdyet olarak tanimlanan talep,’® TCK’min 12’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “ Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili
suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagr simirt en az bir yil hapis cezasini
gerektiren bir sug¢u yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de
bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmast

Adalet Bakaninin istemine baghdir.”

Talep, belirli suglarin takip edilmesinin, Adalet Bakani tarafindan Cumhuriyet
savcisindan istemesi seklinde de tanimlanabilir.!®® Cumhuriyet savciligi, Adalet

Bakaninin talebi ile bagh olup iddianame tanzim ederek kamu davasi agmalidir.1%2

c) Yabana Devletin Sikayeti

Yabanci devletin sikayetinin diizenlendigi TCK’nin 340’mnc1 ve 341’°inci
maddelerde, yabanci devlet bagkanina karsi islenen sikayete bagl suglar ile yabanci

devlet bayragina hakaret suclarina dair sorusturmanin, ilgili devletin sikayeti tizerine

% Davasiz yargilama olmaz ilkesini ayrmtil sekilde incelemek igin bkz. Ali Riza Cinar,
“Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, TBBD, S. 84, 2009,
s. 31-62, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-542 E.T. 08.02.2020).

9 Karakehya, s. 396.

100 Ozen, s. 809; Centel/Zafer, s. 104.

101 Centel/Zafer, s. 104.

192 Toroslu/Feyzioglu, s. 265; Bigak, s. 338.
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yapilabilecegi hiikiim altma alinmistir.}®® Bu suglar yoniinden yabanci devletin
sikayeti, sugun Ogrenilmesi bi¢cimi oldugu kadar ayn1 zamanda muhakeme sartidir

da 104

d) Miitalaa

Miitalaa, Ozellikle vergi suglarina dair sorusturmalarda s6z konusu
olmaktadir.2% VUK’un 359°uncu maddesinde diizenlenen vergi kagak¢ilig1 suglarinin
cezalandirilmasina dair usuliin diizenlendigi VUK’un 367’nci maddesinin,*® 1’inci
fikras1 geregi, vergi miifettisleri denetimler sirasinda veya sonucunda muttali olduklari
vergi kacake¢iligmma dair sucglari yazili bir miitalaa ile Cumhuriyet savciligina

107

bildireceklerdir. Bu nedenle miitalaa ihbarin 6zel bir seklidir.™" 2’nci fikra geregince

vergi miifettislerinden 6nce vergi kacakeiligr sugunun isledigi yoniinde basit siipheye

103 Centel/ Zafer, s. 104; TCK’min “Yabanci Devlet Baskanina Kars: Su¢” bashikli 340’1nci
maddesi, “(1) Yabanci devietlerden birinin baskanina karsi bir sug isleyen kisiye verilecek ceza,
sekizde biri oraminda artinilir. Sucun miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. (2) Fiil, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suglardan ise, sorusturma ve kovusturma yabanct devletin sikdyetine baghdr.”,

TCK’nin “Yabanci Devlet Bayragina Karsi Hakaret” baglikli 341’ mc1 maddesi, "(1)
Resmen ¢ekilmis olan yabanct deviet bayragini veya diger egemenlik alametlerini alenen tahkir
eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.(2) Bu sugtan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, ilgili devletin sikdyetine baghdir.”

104 Centel/Zafer, s. 104.
105 Ozen, s. 809.

106 04.01.961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu (RG. 10.01.1961/10703- 11.01.1961/10704-
12.01.1961/10705), madde 367, “(1) Yaptikiar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili
suglarn islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagssavciligina
bildirilmesi mecburidir.

(2) 359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle utila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligr hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep
eder.

(3)Kamu davasimin  agilmasi, inceleme neticesinin  Cumhuriyet bassavciligina

s

bildirilmesine talik olunur...”.

107 Bzen, s. 809.
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muttali olan Cumhuriyet savcisi ilgili vergi dairesine haber vererek miitalaa istemeli

ve 3’iincii fikra geregince de kamu davasi acabilmek i¢in miitalaay1 beklemelidir.1%

e) Miiracaat (Yazilh Basvuru)

Miiracaat, sorusturma yapilmasimin belirli makam veya kurumlarin istegine
bagli olan suglarda, bu makam veya kurumlarin Cumhuriyet savciligina bildirdikleri

yazil istektir.1%

Miiracaata, diger deyisle yazili bagvuruya 6rnek olarak, 6362 Sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 115’inci maddesi geregi,’*® bu kanunda diizenlenen suglarin
takibi i¢in Sermaye Piyasast Kurulu’nun Cumbhuriyet savciligina yazili bagvuruda
bulunmasinin gerektigi; 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 162°nci maddesi
geregi,!'! bu kanunda diizenlenen suclarin tabi icin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Cumhuriyet
savceiligina yazili basvuruda bulunmasinin  gerektigi verilebilir.}'? Cumbhuriyet

savciligi yazili bagvuru ile bagl degildir.!*

D. Sorusturmaya Yer Olmadigi Karari

15.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 145’inci maddesiyle, CMK’nin
158’inci maddesine 5’inci fikradan sonra gelmek {izere 6°’nc1 fikra eklenmis ve daha
sonra bu hiikiim 10.20.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun 140’1inc1 maddesiyle aynen

kabul edilerek kanunlagmaistir.

CMK’nm 158’inci maddesine eklenen 6 nci fikra aynen su sekildedir; “Ihbar ve
sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin
gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte

olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda

108 Centel/Zafer, s. 105.

109 Bycak, s. 338.

11006.12.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (RG. 30.12.2012/28513).

111 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Sayili Bankacilik Kanunu (RG. 10.11.2005/25983 (M)).
112 Bycak, s. 338.

113 Bygak, s. 338.
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sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173
iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii héalinde Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydediliv. Bu kayitlar, ancak

Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”

Degisiklik ile sorusturmaya, sorusturma evresinden 6nce, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmanin gerekli olup olmadigina iligskin degerlendirme yaptig1 yeni bir
on asama eklenmistir.'** Sorusturma evresinden hemen 6nceki bu 6n asama ile asilsiz
ihbar ve sikayetler sebebiyle kisilerin hukuksuz yere siipheli sifatt almalariin 6niine
gecilmesi amaclanmustir.!®® Nitekim degisiklik gerekgesinde, sorusturma oncesi
olusturulan bu denetim mekanizmasi ile kisilere hukuksuz sekilde silipheli sifati
verilerek haklarinda ¢esitli muhakeme igslemlerine baslanilmasinin usul ekonomisi ve

lekelenmeme hakki ile bagdasmayacagi vurgulanmustir.*®

Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karariyla, ihbar ve sikayete konu olan
ancak acik sekilde su¢ unsuru barindirmayan olaylar ile ileri siiriilen suca dair
iddialarin genel ve soyut nitelikte olmasi karsisinda, sorusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Yasanin diizenlenis sekline bakildiginda sorusturma evresinin baglamasi
icin agik¢a “su¢ islendigi izlenimini veren hal” aranmaktadir. Kisiye slipheli sifatini
verebilmek ve devlet eliyle haklarini kisitlayabilmek i¢in en azindan sug igledigine
dair somut olgularin varliginin aranmas1 hukuk devletinin sagladig: bir giivencedir. Bu
nedenle hakkindaki iddialar tamamiyla soyut nitelikte olan veya iddialarin agikca
herhangi bir sucun yasal unsurlarini tagimadig1 durumlarda kisi hakkinda sorusturma
evresinin baglatilmamasini 6n géren “sorusturmaya yer olmadigi” kurumu oldukca

yerinde bir diizenlemedir.!!’

114 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 188.
115 Yenisey/Nuhoglu, s. 571-572.
116 )zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 188.
117 Yenisey/Nuhoglu, s. 571-572.
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Sorusturmaya yer olmadig: karart her ne kadar hukuk devletinin bir gerekliligi
olarak olumlu bir diizenleme olsa da eksik yonlerinin oldugu da bir gercektir. Bu
eksikliklerden ilk dikkat ¢ekenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir. Sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen olay ile ilgili CMK’nin
173’lincii maddesinin 6’nci1 fikrasinin gondermesi ile 172’nci maddenin 2’nci fikrasi
geregi yeterli siiphe olusturan yeni delil ortaya ¢ikmasi halinde hakim kararinin
gerektigi 6l¢iitli olmasina karsin ayn1 durumda sorusturmaya yer olmadigina dair karar
icin bir diizenleme bulunmamaktadir, yine sorusturmaya yer olmadigi kararindan
sonra itiraz tlizerine hdkim CMK 173’lincii maddesi 3’lincli fikras1 geregi
“sorusturmanin genigletilmesine” karar verip veremeyecegi de belirsizdir. Son olarak
CMK 172°nci maddesi 3’ilincii fikrasindaki gibi sorusturmaya yer olmadigi karari
sonrasi AIHM karar1 ile etkin sorusturma yapilmadigi belirtilirse kendiliginden
sorusturmanin  agilip agilmayacagi konusunda da acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.1®

Sorusturmaya yer olmadigi kurumunun diizenlendigi CMK’nin 158’inci
maddesinin 6’nc1 fikrasinda sorusturmaya yer olmadigi kararma gerekge olarak
gosterilen her iki hale de Ornek vermek gerekirse; sikayetgi Cumhuriyet
Bassavciligi’na verdigi sikayet dilekcesinde, kendisine borcu olan arkadasinin
borcunu 6demedigini, bu nedenle arkadasindan sikayet¢i oldugunu beyan etmesi
halinde, sikayet¢inin yakinmasina konu olayin arkadasi ile arasindaki borg iliskisine
dayali hukuki ihtilaf niteliginde oldugu, ceza hukuku bakimindan arastirma
yapilmaksizin herhangi bir sugun yasal unsurunu barindirmadiginin agik olmasi; ya da
sikayet¢inin, ismini bilmedigi bir arkadaginin, hatirlamadig1 yer ve zamanda cebindeki
miktarini bilmedigi parasini ¢aldigin1 iddia ederek sikayet¢i olmasi halinde, iddianin
tamamiyla soyut ve genel nitelik tasimasi sebepleri ile sikayet dilek¢esi Cumhuriyet
savcist tarafindan Thbar defterine kaydedilecek ve hakkinda sikayet¢i olunan kisiye
stipheli sifati verilmeden sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilerek

sikayetciye itiraz hakkinin da oldugu belirtilerek teblig olunacaktir.

118 Yenisey/Nuhoglu, s. 572.
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Sorusturmaya yer olmadigi karari, lekelenmeme hakkinin sorusturma
evresindeki yansimalarindan biridir. Bu nedenle sorusturma makamlarinca
uygulamada azami 6zen gosterilmeli ve en onemlisi bu asamada ve sorusturmaya yer

olmadig1 kararinda kisilere siipheli sifat1 verilmemesine dikkat edilmelidir.'*®

VI. GENEL OLARAK SORUSTURMA EVRESININ YURUYUSU
Sorusturma evresinin esas sorumlu ve yetkilisi Cumhuriyet savcisidir.!?
Cumbhuriyet Savcisi bu gorev ve yetkilerini adli agidan emrinde olan kolluk marifetiyle
ve bazi sorusturma islemleri bakimindan da hakim karari ile yerine getirmektedir.!?!
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresindeki yetki ve sorumluluklart genel hatlari ile

CMK’nin 160’1nc1 ve 161’°inci maddelerinde diizenlenmistir.

Bir sugun islendigi haberini alan Cumhuriyet savcist dogrudan ya da yardimcisi
niteligindeki adli kolluk araciligi ile kamu davasinin agilmasinin gerekli olup
olmadigini tespit etmek iizere her tiirlii arastirmay1 yapabilir.}?? Bu yonde arastirma
yapan Cumhuriyet savcisi siiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim delilleri
toplayarak muhafaza altina almalidir. Yani sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin tiim yetki ve sorumlugu, isin gercegini siiphelinin haklarini koruyarak
arastirmak esasina gore belirlenmistir.'?® Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi sug siiphesi
lizerine baslanan sorusturma evresinde, ifade alma, tanik dinleme, olay yeri
incelemesi, kesif ve otopsi islemlerini yapma, koruma tedbirlerine basvurma ve

benzeri sorusturma islemeleri vasitasiyla isin gerg¢egini arastiracaktir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin emri altinda c¢alisan adli kolluk,

Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya dair tiim emir ve talimatlarmi gecikmeksizin

119 Yargitay 18. CD., 19.06.2019 Tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar say1l karar1, “... Bu
tiir ihbar ve sikayetler iizerine derhal sorusturmaya baslanmas, ilgililere siipheli sifati verilerek
yakalama ve ifade alma basta olmak iizere ¢egitli muhakeme islemlerine girigilmesi hem usul
ekonomisi ile hem de “lekelenmeme hakki” ile bagdasmamaktadw.” (UYAP E.T. 10.02.2019).

120 'pver/Hakeri, s. 502.
121 nver/Hakeri, s. 502.
122 Toroslu/Feyzioglu, s. 269.
123 UUnver/Hakeri, s. 502.
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yerine getirmekle sorumludur. Cumhuriyet savcisi adli kolluga emir ve talimatlarini

yazili, acele hallerde ise yazili hale getirilmek {izere sdzlii olarak verir.1?*

Adli sorusturmaya iliskin Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarini yerine
getirmede gorevlerini kotiiye kullanan ya da en azindan ihmalleri bulunan adli kolluk
gorevlileri hakkinda 4483 sayili yasa geregi sorusturma izni alinmasina gerek

olmaksizin dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yiiriitiilebilecektir.'?°

Sorusturmay: yiiriitmekle yetkili ve sorumlu Cumbhuriyet savcisi igin gergegini
arastirmak adma tiim kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Yiiriitiilen
sorusturmaya binaen Cumhuriyet savcisinca kendisinden bilgi ve belge istenen kamu
gorevlileri istenen bu bilgi ve belgeleri en kisa siirede temin etmekle yiikiimlidiir.
CMK’nin “Bilgi Isteme” bashkli 332°nci maddesi ile,**® sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinca yazili olarak istenen bilgi ve belgelere on giin i¢inde cevap
verilmesinin gerektigi, verilemiyor ise yine ayni siirede sebebinin belirtilmesi, aksi
halde TCK 257°nci maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusabilecegi diizenlenmek suretiyle Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya dair bilgi ve

belge isteme yetkisinin kamusal giicii ve yaptirimi agik¢a vurgulanmistir.

124 CMK 161’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine
emirleri yazili, acele hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da
bildirilir.”

125 Bigak, s. 138; CMK 161’inci maddesinin 5’inci fikrasi, “ Kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye
kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gérevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii veya yazili
istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hdakimlerin
gorevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir.”

126 5271 Sayili CMK nin 332’1inci maddesi, “(1) Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin
i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢cinde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise,
sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir.

(2) Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykir hareket etmenin Tiirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda kamu
davasmin agilmasi, izin veya karar alimmasma baglh bulunan kisiler hakkinda, yasama
dokunulmazligy sakly kalmak iizere, dogrudan sorusturma yapilir.”
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Cumhuriyet savcisi kendi yargi yetkisi sinirlarindaki olaya dair yiirittigi
sorusturmaya iligkin, yargi yetkisi siir1 disinda islem tesis etmek, delil toplamak,
ifade almak istedigi zaman, bu yer Cumhuriyet Bassavciligi’nin yardimina basvurmak
durumundadir. Yani Sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi yargi yetkisi disinda

sorusturma islemlerini yiiriitmeye yetkili degildir.

VIl. SORUSTURMA EVRESINiN SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Sug islendigi yoniinde basit siiphe barindiran su¢ haberini alan Cumhuriyet
savcist dogrudan ya da adli kolluk araciligr ile igin gergegine ulagsmak igin her tiirli
arastirmayi, yasalarin kendisine tanidigi yetki ve sorumluluk kapsaminda yine yasaya
uygun usullerle yaptiktan sonra, topladigi tiim delilleri bir biitin halinde

degerlendirerek bir sonuca varacaktir.

Sorusturma evresinin nasil sona erecegini belirleyen temel unsur yiiriitiilen
sorusturmada toplanan delillerin yeterli stipheyi olusturup olusturmadigidir. Zira
CMK’nin 170’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile, 172’nci maddesinin 1’inci fikrasinda,
iddianame diizenlenmesi ile kovusturmaya yer olmadig karar arasindaki 6lgiit yeterli
siiphenin varligi olarak belirtilmistir.!?” Toplanan deliller, ceza muhakemesi
sonucunda siiphelinin mahkim olma ihtimalini beraat etme ihtimalinden daha giiclii

kiliyorsa siiphelinin iizerine atili sucu isledigi noktasinda yeterli siiphe olusmustur.*?8

Yiriitilen sorusturma neticesinde toplanan deliller yeterli siipheyi
olusturmuyorsa Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir.
Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda sugun siipheli tarafindan islendigi

yoniinde yeterli siipheye ulasirsa, sirasiyla sorusturmaya konu sugun;

127 CMK 170’inci maddenin 2’nci fikras1, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”

CMK 172’nci maddenin 1’inci fikrasi, “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasimin agilmast icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”

128 (9zen, s. 804; Karakehya, s. 420; Centel/Zafer, s. 94.
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1- Uzlastirma veya 6n 6deme kapsaminda olup olmadigina bakacak, bu
kapsamda bir su¢ olmasi halinde Oncelikle uzlastirma ve 6n 6deme kurumlarini
uygulayacak ve taraflarin uzlasmasi veya 6n 6deme miktarinin hazineye 6denmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecek, aksi takdirde ise iddianame

diizenleyerek kamu davasi acacaktir.1?°

2- Uzlastirma ve 6n 6deme kapsami disinda bir su¢ olmasi halinde, bu kez sugun
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kapsaminda olup olmadigina bakarak,
kapsamda ise diger yasal sartlarin da bulunmasi halinde siipheli hakkinda bes yil
stireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart verebilecektir. Burada
uzlastirma ve 6n 6demenin aksine bir zorunluluk degil Cumhuriyet savcisina taninmis

bir takdir yetkisi s6z konusudur.**°

3- Kamu davasiin ag¢ilmasinin ertelenmesi kapsaminda olmamasi halinde veya
kapsamda olsa dahi diger yasal sartlarin bulunmamasi hali ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan kapsamda olup sartlar1 da bulunsa dahi takdir hakki geregi erteleme yoluna
gidilmedigi halde, bu kez 17.10.2019 kabul tarihli 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin daha
once miilga edilen 250 inci maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii geregi,

sorusturmaya konu sucun seri muhakeme usuliine tabi suglardan olup olmadig tespit

129 Uzlastirma igin bkz. 5271 sayili CMK ’nin 253’iincii maddesi; Onédeme igin bkz. 5237 sayili
TCK’nin 75’inci maddesi.

130 Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sartlar1 igin bkz. 5271 Sayilh CMK’nin 171’inci
maddesinin 2’nci vd. fikralar1.
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edilecektir. Eger seri muhakeme usuliine tabi bir su¢ s6z konusu ise, bu durumda belirli

yasal usuller yerine getirildikten sonra siipheli hakkinda talepname diizenlenecektir.3

4- Son olarak seri muhakeme usulii kapsaminda da olmayan su¢ yoniinden

Cumhuriyet savcisi artik iddianame diizenleyerek kamu davasi agacaktir.**?

B. Sorusturma Evresini Sonlandiran Karar Turleri
1. Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Cumhuriyet savcist CMK’nin 172°nci maddesinin  1’inci fikras1 geregi,
sorusturma evresinde siiphelinin sucu isledigine dair yeterli sliphe olusturacak somut
delillere ulasamamus ise ya da kovusturma olanagi yoksa kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verir. Bu karar uygulamada daha yaygin sekliyle “rakipsizlik karar:” olarak

adlandirilir. 132

a)Yeterli Siiphe Yoklugu Nedeniyle

CMK’nin 172°nci maddesinin 1’inci fikrasina goére Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi halinde kovusturmaya yer olmadig: karar1 verecektir. Yeterli
stiphenin, siiphelinin ceza yargilamasi sonucunda mahkiim olmasi ihtimalinin beraat
etme ihtimalinden fazla olmasi olarak tanimlandigi belirtilmisti. Sorusturma evresinde

yeterli siipheye ulasamayan Cumhuriyet savcist mevcut siipheyi, siipheli lehine

181 17.10.2019 kabul ve 24.10.2019 yayn tarihli 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin daha 6nce miilga edilen 250’inci
maddesi, basligi ile birlikte yeniden diizenlenerek ceza muhakemesi hukukumuza sefi
muhakeme usulil getirmistir. Seri yargilama usuliinii en basit sekliyle istisnai nitelikte 6zel bir
ceza muhakemesi yontemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Seri muhakeme usuliiniin amaci,
ispat1 kolay olan, belirli 6nem derecesinin altinda tasvir edilebilecek olan sinirli sayidaki
suclarda, ceza muhakemesi evrelerine iligkin formalitelerden kurtularak, ceza uyusmazligini
hizly, etkili ve dogru sekilde sonuclandirarak kazanilan mali kaynak, emek ve zamanin ise, daha
agir nitelikteki suglarin sorusturulmasi ve kovusturmasina ayrilarak adil bir yargilamanin
saglanmasidir. (Bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0
%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf E.T. 12.02.2020).

182 Bkz. 5271 sayitlh CMK’nin 170’inci maddesi.

133 Bzen, s. 814.
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yorumlayarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir.'®* Gayet tabidir Ki
sorusturmaya konu eylem veya olay herhangi bir sugun yasal unsurlarini tagimryorsa
suca dair yeterli siipheden s6z edilemeyecegi gerekgesi ile bu durumda da

kovusturmaya yer olmadig karar1 verilecektir. 1

b)Kovusturma Imkaninin Bulunmamasi Nedeniyle

CMK’nm 172’nci maddesinin 1’inci fikrasina gére kovusturma olanaginin
bulunmamasi halinde de kovusturmaya yer olmadig: karari verilecektir. Muhakeme
kosullarinin mevcut olmadigi ve mevcut olma imkaninin da bulunmamasi halinde
kovusturma yapilmas1 séz konusu olamayacaktir.’*® Bu nedenle siiphelinin 6liimii,
gaip olmasi, siipheli hakkinda daha 6nce ayni olay nedeni ile sorusturma veya
kovusturmanin yapilmis olmasi, suga dair zamanagimi siiresinin dolmus olmasi, kamu
gorevlilerinin goérevleri ile ilgili isledikleri iddia olunan suglarinin sorusturmasinda
4483 Sayili yasa geregi slipheli kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izninin
verilmemesi, sorusturmaya konu sucun 6n Odeme ve uzlastirma hiikiimleri
kapsaminda kalmasi ve uzlagtirma ile 6n 6demenin olumlu sonug¢lanmis olmasi
hallerinde kovusturma yapma imkani olmadig1 gerekgesi ile kovusturmaya yer

olmadig karari ile sorusturma evresi son bulacaktir.t%’

Uzlastirma ve 6n 6deme kurumlari ile sorusturma evresi sonunda olusan yeterli
sipheye ragmen kamu davasi acilmasindan 6nce zorunlu alternatif ¢6ziim yolu
ongoriilmiistiir. Onemlerine binaen 6n édeme ve uzlastirma kurumlarma ayrintisina

girmeden genel olarak deginmek gerekir.

(1) Uzlastirma
Uzlastirma kavrami hukuki olarak, yasada uzlastirma kapsaminda oldugu

belirtilen sugun faili ile zarar géreni veya magdurunun, olaya dair ilgisi bulunmayan

134 Ogzen, s. 814.
135 Karakehya, s. 420.
136 Centel/Zafer, s. 537.

137 Ozen, s. 814.
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ticiincii kisi uzlagtirmaci 6niinde 6zgiir iradelerine uygun sekilde edimli veya edimsiz

bir sekilde anlasma yaparak ceza uyusmazligmin giderilmesi olarak tanimlanabilir.*3®

Uzlastirma CMK ’nin 253 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ozellikle CMK ’nin
253’ilincli maddesine gore uzlastirmanin sartlari; sugun taraflarinin gergek veya o6zel
hukuk tiizel kisisi olmas1, uzlastirma kapsaminda bir sucun bulunmas1, '3 sorusturma
evresi sonunda yeter sliphenin olusmasi, sugun taraflari olan fail ile magdur veya
suctan zarar gorenin Ozglir iradeleri ile {igiincii kisi olan uzlastirmaci aracilig ile

uzlagmalari ve bir edim s6z konusu ise edimin yerine getirilmesi olarak siralanabilir.

(2) Onédeme

Onodeme, basit siiphe iizerine baslanan sorusturma islemleri sonucunda
siiphelinin tizerine atili sugu isledigine dair yeterli siiphenin olusmasina karsin,
iddianame tanzimi ile kamu davasi acilmadan hemen 6nce zorunlu olarak siipheliye
isledigi su¢un miieyyidesine gore belirlenecek olan para cezasini hazineye 6demesi
karsiliginda hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi imkaninin tanindig
kurumdur.4°

TCK’nin 75’inci maddesine gore 6nddeme sartlarini; onddeme kapsaminda bir
su¢ olmas1,**! sugun miieyyidesine gore belirlenecek miktarn sorusturma masraflari
ile birlikte Cumhuriyet Savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde hazineye
O0denmesi olarak siralamak miimkiindiir. 17/10/2019 tarihli 7188 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile sliphelinin on giin iginde talep etmesi sart1 ile miktarin aylik ii¢
esit taksit seklinde O6denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Taksitlerin zamaninda 6denmemesi durumunda 6nédeme

hiukiimstiz kalacaktir.

138 Centel/Zafer, s. 549; Bigak, s. 354.

139 Uzlastirma kapsamindaki suclar i¢in bkz. 5271 Sayili CMK ’nin 253 {incii maddesi.
140 Centel/Zafer, s. 538.

141 Onodeme kapsamindaki suglar icin bkz. 5237 Sayili TCK nin 75’inci maddesi.
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¢) Cumhuriyet Savcisinin Takdir Hakkin1 Kullanmasi Nedeniyle

Bir sucun islendigi haberini alan Cumhuriyet savcisinin maddi gergege ulasmak
adina sorusturma islemlerine baslayarak sorusturma evresi sonunda topladig: deliller
ile yeterli slipheye ulasmasi halinde iddianame diizenleyerek kamu davasi agmak
zorunda olmasimin kamu davasinin mecburiligi ilkesinin geregi oldugu daha 6nce
belirtilmisti.1*? CMK, 171’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikralar ile sorusturma evresine
hakim olan kamu davasinin mecburiligi ilkesini baz1 diizenlemeler ile
yumusa‘[mlstlr.l“3

Kamu davasinin mecburligi ilkesine istisna getiren CMK’nin 171’inci
maddesinin 1 ve 2’nci fikralari hiikiimlerindeki diizenlemeleri ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir;

1-  Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri.

2-  Sahsi cezasizlik sebepleri.

3-  Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi.

Bu ti¢ halde Cumbhuriyet savcisi takdir hakkini kullanarak kamu davasi agmama
yetkisini kullanabilecektir. Kamu davasimin mecburiligi ilkesine getirilen bu istisnai
hallerle sucun siiphelisini maruz kalacagi ceza muhakemesinin olasi olumsuz
etkilerinden korumak, su¢ nedeni ile sucun zarar goreninin veya magdurunun
zararlarinin en kisa yoldan giderilmesi olanagini tanimak ve ceza muhakemesini

rahatlatmak amaclanmistir.}44

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri ve sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kendisine taninan kamu
davas1 agmama noktasindaki takdir hakkini sorusturmayi kovusturmaya yer olmadig
karar1 ile sonug¢landirarak kullanirken, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde
Cumhuriyet savcist erteleme karari ile sorusturma evresini bitirmis olmayip kamu

davasi agilmasini belirli siire ertelemis olmaktadir. Bu nedenle kovusturmaya yer

142 Centel/Zafer, s. 521-522; Unver/Hakeri, s. 69; bkz. Yukari, I. Boliim, ITI. Sorusturma Evresine
Iliskin Tlkeler, B. Kamu Davasmin Mecburiligi ve Maslahata Uygunluk(Takdirilik) Tlkesi.

143 Ozen, s. 824; Centel/Zafer, s. 523; Unver/Hakeri, s. 509; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
497.

144 Centel/Zafer, s. 523-562.
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olmadigi karar1 baglig1 altinda Cumhuriyet saveisinin takdir hakkinin bulundugu haller
olan cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik
sebepleri incelenecek olup kamu davasinin ertelenmesi daha sonra ayri baslik altinda

incelenecektir.

(1) Cezayt Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlk Hiikiimleri

TCK’da etkin pismanlik, cezada indirim sebebi ve cezasizlik sebebi olmak {izere
iki farkl1 halde diizenlenmistir.'*®> CMK’nin 171’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenen ve Cumhuriyet savcisina kamu davasini agma noktasinda takdir hakki
tantyan etkin pismanlik, cezasizlik nedeni olan etkin pismanlik halleridir.'*® Bu hallere

ornek olarak 5237 sayili TCK’nin 221, 274 ve 293 iincii maddeleri 6rnek gosterilebilir.

(2) Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri, fiilin su¢ tipine uygunluguna, hukuka aykiriligina,
kusur durumuna etkisi olmayan ancak cezalandirilmasina engel olan bir
cezalandirmaya engel nedendir.’*” Bu bakimdan sahsi cezasizlik sebebi aslinda sug
olan eylemden dolay1r cezalandirmayir engeller. 5237 sayili TCK’nin 167°nci
maddesinin 1’inci fikrasi sahsi cezasizlik sebebinin uygulamadaki en yaygimn

orneklerindendir.

(3) CMK 171/1’e Genel Bakis

CMK’nin 171’inci maddesinin 1’inci fikra hitkmii aynen, “Cezay: kaldiran sahst
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varligit halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadig1 karari verebilir.” seklinde olup diizenlenis sekli itibari ile Cumhuriyet
savcisina mutlak bir takdir hakki tanimaktadir.*® Cumhuriyet savcisi kendisine

tanian bu takdir hakk: geregi sorusturma evresi sonucunda sugun siipheli tarafindan

145 Ogzen, s. 824.

146 nver/Hakeri, s. 510; Ozen, s. 824.

147 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 498.
148 UInver/Hakeri, s. 510; Ozen, s. 824.
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islendigine dair yeterli siipheye ulassa dahi isterse kamu davasi agmayarak

kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir. 4

CMK’nin 171’inci maddesinin 1’inci fikra hiikmiinde belirtilen hallerin
mevcudiyeti halinde, Cumhuriyet savcisinca kamu davasinin agilmasi durumunda,
kovusturma sonucunda, CMK 223’lincii madde geregi ceza verilmesine yer
olmadigina dair hiikiim verilecek olmasi nedeni ile usul ekonomisi ilkesi geregi artik
kamu davasinin agilmamasi yoniinde emredici bir hitkkmiin oldugu da 6gretide ileri

stiriilmektedir.°

Son olarak CMK’nin 171’inci maddesinin 1’inci fikra hiikmiindeki haller nedeni
ile takdir hakk: kullanilarak verilen kovusturmaya yer olmadigia dair karara CMK
173’lincli maddesinin 5’inci fikra hiikmii geregi itiraz miimkiin degildir. Bu durumun
kovusturmaya yer olmadig1 kararina gerekce gosterilen sahsi cezasizlik sebebi veya
cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri sartlarinin, sorusturmaya
konu olayda gerceklesip gerceklesmediginin denetlenememesine sebep olacagi, bu

nedenle de uygulamada esitsizlik, keyfilik doguracagi ileri siiriilmiistiir.!>!

2. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin mecburiligi ilkesini esneten ve maslahata uygunluk ilkesi ile
bagdasan bir diger kurum da CMK’nin 171’inci maddesinin 2’nci fikrasinda

diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumudur.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin diizenlendigi CMK’nin 171’inci
maddesinin 2’nci vd. fikralarinda 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili kanunla énemli
degisiklikler yapilmistir. Daha 6nceden “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagly iist stmir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi gerektiren suglar” bakimindan
erteleme karar1 verilebilirken artik yeni diizenleme ile “uzlastirma ve énédeme
kapsamindaki su¢lar” ve “sug islemek i¢in orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye

olmak suglar ile orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen suglar”, “kamu gorevlisi

149 Ogzen, s. 825.
150 Bzen, s. 825.
151 Unver/Hakeri, s. 511-512.
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tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenen
suglar”, “asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar” ve “cinsel dokunulmazlhiga
karst iglenen suglar” harig olmak iizere list sinir1 ii¢ yil ve daha az hapis cezasi

gerektiren suclarda kamu davasinin ertelenmesine karar verilebilecektir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda siipheli
tarafindan sugun iglendigi yoniinde yeterli siipheye ulasildiktan sonra CMK 171’inci
maddenin 2’nci fikrasinda yer alan sartlarin,®® varlig1 halinde Cumhuriyet savcist
kamu davasmin agilmasini bes yil siire ile erteleyip ertelememe konusunda takdir

hakkini kullanacaktir.

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde, iddianamenin
diizenlenmesi bes yil ertelenmis olup, bu siire zarfinda suca dair zaman asimi
islemeyecektir.

Erteleme siiresi olan bes yil i¢inde siipheli tarafindan kasithi bir sug islenmesi
halinde erteleme karar1 kaldirilarak siipheli hakkinda ertelemeye konu suga dair kamu
davasi acilir. Siipheli erteleme siiresince kasithi bir su¢ islemedigi halde hakkinda
kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir.

CMK 172’inci maddenin 1’inci fikra hiikmiindeki haller nedeni ile takdir hakki
kullanilarak verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karara CMK 173’lincii
maddenin 5’inci fikras1 hilkkmii geregi itiraz mimkiin degilken, CMK 171’inci
maddenin 2’nci fikra hiikmii geregi takdir hakki kullanilarak verilen kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kararina karsi itiraz kanun yolu agiktir.

152 5271 Sayili CMK ’nin 171’inci maddesinin 2°nci fikras: geregi erteleme sartlarini su sekilde

siralamak miimkiindiir; Siipheli {izerine atilt sorugturmaya konu sugun uzlastirma ve énédeme
kapsaminda olmamasi, sorugturmaya konu sugun yasada belirtilen miieyyidesinin {ist sinirinin
ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezas1 gerektiren sug olmasi, sorusturma evresi sonucunda sugun
islendigine dair yeterli sliphenin olugmasi, siiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolay1 hapis
cezast ile mahkim olmamis olmasi, yiiriitiilen sorusturma neticesinde, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten c¢ekinecegi kanaatinin olusmasi, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha faydali
goriilmesi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumbhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi.
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3. Seri Muhakeme Usulii ve Talepnamenin Diizenlenmesi

17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili kanun, CMK’nin daha 6nce miilga edilen
250°nci maddesini, bashigi ile birlikte yeniden diizenleyerek ceza muhakemesi
hukukumuza seri muhakeme usuliinii getirmistir.Seri muhakeme usuliinii en basit
sekliyle istisnai nitelikte 0zel bir ceza muhakemesi yontemi olarak tanimlamak

miimkiindiir.1%3

CMK’nim 250°nci maddesi geregi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin
gerekli olan sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir; sorusturma evresi sonucunda
sucun islendigi yoniinde yeterli siiphenin olugmasi, sorusturma neticesinde kamu
davasi agilmasinin ertelenmemis olmasi, sucun hiikiimdeki katalog suclardan

olmas1,*>*

sorusturmaya konu sugun siiphelisinin TCK’ya gore ¢ocuk, akil hastas1 ya
da sagir ve dilsiz olmamasi, istirak halinde islenen suglarda tiim siiphelilerin seri

muhakeme usulii uygulanmasini kabul etmesi, siipheliye ulasilmis olmasi.

Cumhuriyet savcist sorusturma neticesinde iizerine atili sucu isledigi noktasinda
yeterli slipheye ulasmis ve yukarida belirtilen sartlar mevcut ise siipheliye miidafisi
huzurunda seri muhakeme usuliinii uygulamay1 teklif edecektir. Siiphelinin kabul
etmesi halinde Cumhuriyet savcisi TCK 61°inci maddesine gore suga dair
belirleyecegi temel cezada yari oraninda indirim uygulayarak yaptirimi belirler.
Cumbhuriyet savcist bu yaptirimi segenek yaptirimlara ¢evirebilecegi gibi erteleye de
bilir. Cumhuriyet savcist CMK 250°nci maddesinin 8’inci fikrasi geregi siipheli
hakkinda yaptirimi da belirleyerek ilgili mahkemeye hitaben bir talepname diizenler.
Talepnamenin iddianameden en temel farki, Cumhuriyet savcisinin isledigini iddia
ettigi su¢ bakimindan siipheli hakkinda sugun miieyyidesini, diger tim segenek
yaptirnm ve kurumlar1 da degerlendirmek sureti ile belirtmesidir. Talepnamenin

gonderildigi ilgili mahkemenin talepnameye dair yapabilecegi inceleme, sadece

153

https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0
%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf ( E.T. 12.02.2020).
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Seri muhakeme usuliine tabi suglar i¢in bkz. 5271 Sayili CMK’nin 250’inci maddesi.
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talepnamede yer alan sugun seri muhakeme usuliine tabi bir su¢ olup olmadig1 ve seri
muhakeme usuliiniin siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilip edilmedigi ile
sinirhidir. Bu nedenle mahkemece talebin reddi sadece bu iki halde miimkiindiir.
Talebin reddi halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore
sorusturmaya devam olunur. Aksi halde talebe gore mahkeme hiikiim kurar.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli seri muhakeme usuliinden vazgegmis
sayilir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanamadigi, tamamlanamadigi hallerde
siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile bu usuliin
uygulanmasina dair belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil

olarak kullanilamaz.

Seri muhakeme usuliiniin amaci, ispatt kolay olan, belirli 6nem derecesinin
altinda tasvir edilebilen sinirli sayidaki suclarda, ceza muhakemesi evrelerine iliskin
formalitelerden kurtularak, ceza uyusmazligmi hizli, etkili ve dogru sekilde
sonuclandirarak kazanilan mali kaynak, emek ve zamanin daha agir nitelikteki suglarin

sorusturulmasi ve kovusturmasina ayrilarak adil bir yargilamanin saglanmasidir.*>®

4. iddianamenin Diizenlenmesi ile Kamu Davasiin A¢ilmasi

Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonucunda sliphelinin sorusturmaya konu
sucu isledigine dair yeterli siipheye ulagsmis ve kovusturma sartlar1 da mevcut ise artik
iddianame tanzim eder.’®® Belirtmek gerekir ki, sorusturma evresinde iddianame
tanzimi i¢in en az yeterli siiphe aranmaktadir, gayet tabidir ki yeterli siipheden daha
kuvvetli siiphe hallerinde de iddianame tanzim edilebilecektir.’®’ Sorusturma
evresinde toplanan delillerin en az yeter siiphe kuvvetinde olup olmadig1 yoniindeki

takdir yetkisi tamamiyla sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet savcisina aittir. 8
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https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0
%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf (E.T. 12.02.2020).

156 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 482; Centel/Zafer, s. 519; Karakehya, s. 424; Oztiirk, s. 537;
Unver/Hakeri, s. 506.

157 Karakehya, s. 424.
158 UUnver/Hakeri, s. 506.
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Burada 6nemli bir husus da, sorusturma evresinin baglamasi i¢in gerekli olan
basit sliphe sadece sucun islendigine dair olup sucun siiphelisi agisindan gegerli
degilken, iddianame tanzimi i¢in gerekli olan yeterli sliphe belirlenmis olan sliphelinin
sorusturmaya konu sucu isledigine dairdir, yani yeterli siiphe hem siipheli hem suca
iliskin olmalidir.**®

Hakkinda kamu davasi agilan siiphelinin, iddianame ile ileri siiriilen iddialara
dair savunmasini geregi gibi yapabilmesi adina iddianamenin yasal tiim unsurlariyla
eksiksiz olarak tanzim edilmesi gerekir ki bu ayni zamanda siiphelinin lekelenmeme
hakki ile de dogrudan iliskilidir.'*

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenecek olan iddianamede bulunmasi
zorunlu unsurlar CMK’nmin 170’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda su sekilde
stralanmistir; iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmesi,
stiphelinin kimligi, mudafii, maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,
magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda
sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan
kisinin kimligi, sikayetin yapildig: tarih, yiliklenen su¢ ve uygulanmas gereken kanun
maddeleri, yliklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri,
stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin stireleri.

Iddianamenin anlatiminda, iddia edilen olaylara dair deliller olayla iligki
kurulmak suretiyle belirtilmeli ve sonu¢ kisminda siiphelinin lehine ve aleyhine tiim
deliller ortaya koyularak, siipheli hakkinda uygulanmasi istenen ceza ve giivenlik

tedbirleri belirtilmelidir.

a) Iddianamenin Iadesi
5271 sayihi CMK ile ceza muhakemesi hukukumuza iddianamenin iadesi
kurumu getirilmistir. Iddianamenin iadesi kurumu ile eski ceza muhakemesi kanunu

olan CMUK’%! taki iddianamenin mahkemesine sunulmasi ile agilmis olan kamu

159 Karakehya, s. 424; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 487.
180 Centel/Zafer, s. 524.
161 04.04.1929 tarihli, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (R. G. 20.04.1929/ 1172).
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davasi artik mahkemeye sunulan iddianamenin mahkemesince kabulii ile agilmis
olacak ve sorusturma evresi bu halde sona erip kovusturma evresi baslayacaktir.%?

Iddianamenin iadesi ile esas amaclanan, tiim delillerin sorusturma evresinde
toplanmas1 ve kovusturma evresinin tek durusmada sona ermesidir.!®®* Bu nedenle
kovusturma evresini olabildigince kisa tutmak ve yargilamay1 makul siirede bitirerek
adli yargilanma hakkini ihlal etmemek adina sorusturma evresinde etkin bir
sorusturma Yyiiriitiilerek tiim deliller toplanmali1 ve yasal tiim unsurlarin yer aldigi
iddianame ile kovusturma evresinin baslamasi saglanmalidir.

Iddianamenin iadesi sebepleri 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayil1 kanunla degisik
CMK’nin 174’iincii maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Buna gore, “170’inci maddeye
aykirt olarak diizenlenen”, “Sugun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen”, “Onédemeye veya uzlastrmaya ya da seri muhakeme
usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onodeme veya
uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen” ve “Sorusturma
veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya
talep olmaksizin diizenlenen’ iddianamelerin iadesine karar verilecektir. 7188 say1li
kanunla “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil” ibaresi “Su¢un
stibtituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” seklinde degistirilerek iddianamenin
iadesi sebebine genislik kazandirilmis, ayrica gerektigi halde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmamasi, izin ve talep alinmamasi da iddianamenin iadesi sebepleri olarak
belirlenmistir.

Iddianamenin iadesine konu olabilecek unsurlari inceleme siiresi olarak
mahkemesine on bes glinliik siire taninmistir. Bu siire zarfinda iade edilmemis olan
iddianame kabul edilmis sayilir.64

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame {izerine ilgili mahkeme
tarafindan on bes giinliik slire zarfinda herhangi bir karar verilmemesi nedeni ile

iddianamenin kabul edilmis sayildig1 veya iddianamenin ilgili mahkemesince kabul

162 Ozen, s. 829.
163 zen, s. 829.
164 {ddianamenin iadesi sebepleri igin bkz. 5271 sayili CMK madde 174.
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edildigi an artik sorusturma evresi son bulup kovusturma evresi yani kamu davasi
baslamis olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ise beraberinde getirdigi bir takim sonuglar vardir.
Bu sonuglari baslica, sorusturma evresindeki gizlilik ilkesinin yerini agiklik ilkesinin
almasi, siiphelinin sanik olarak nitelendirilmesi, muhakemenin kontroliiniin

Cumbhuriyet savcisindan mahkemeye gegmesi seklinde siralamak miimkiindiir. %

165 Centel/Zafer, s. 535.
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Il. BOLUM

SORUSTURMA EVRESININ GIZLILiGi ILKESI

|. SORUSTURMA EVRESININ GIZLILiGi ILKESININ TARIHSEL
GELIiSiMmi

Ceza muhakemesinde yer alan ve zamanla gelisen ve degisen normlarin ortak
amact muhakemenin amacma hizmet etmektir.'®® Sorusturma evresi de ceza
muhakemesinin bir evresi olduguna gore sorusturma evresinin gizliligi ilkesi ve buna
iliskin normlar da ceza muhakemesinin amacima hizmet etmektedir.!®” Bu nedenle
sorusturma evresinin gizliligi ilkesinin hangi ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigin1 anlamak
adia ceza muhakemesinin amacinin ne olduguna muhakeme sistemlerinin tarihsel
gelisimi icerisinde deginmek gerekir.

Ceza muhakemesinde, muhakeme makamlar1 arasindaki iliskiler muhakeme

sistemini belirleyen unsurdur.®

Ceza muhakemesi sistemlerini tarihsel gelisim igerisinde sirastyla itham,
tahkik ve isbirligi sistemi olarak siralamak miimkiindiir.'®® Ilk olarak itham sistemi,
taraflarin talebi ile baslayan ve devam eden, hakimin aktif rol iistlenmeyerek bir
bakima hakemlik yaptig1, taraflarin talepleri ve getirdigi delillerle bagli olunan, re’sen
aragtirmanin yapilamadigi, toplum karsisinda bireyin 6n planda oldugu bir sistemdir.
Toplum karsisinda bireyin ihtiyag ve isteklerine 6nem veren, sugu toplumsal bir sorun
olarak gérmeyen itham sisteminde bu nedenle agiklik ve sozlilik ilkeleri gegerli
olmustur.}’® itham sistemini takip eden tahkik sisteminde ise muhakemeyi baslatmak

ve yiirlitmek devlete aittir. Su¢ toplumsal bir sorun olarak goriilmiis bu nedenle

%66 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Istanbul 1989, s. 22.

167 Giince Artantas, Sorusturmanin Gizliligi, (Damisman: Dog. Dr. Giines Okuyucu Ergiin),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 1.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 12.03.2020).

168 Artantas, s. 2.
169 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 4-10; Artantas, s. 3.
170 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 5.
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toplumun menfaati bireyinkinin Oniine ge¢mis, ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulasmak amaglandigindan re’sen arastirma ve gizlilik ilkeleri benimsenmis,
siipheli veya sanik haklar1 olmayan ve iskenceye ugrayan bir obje niteliginde
goriilmiistiir.'’* Tahkik sisteminde her ne pahasma olursa olsun maddi gercege
ulagmanin amaglanmas: siipheli/sanigin iskenceye maruz kalmasina sebebiyet vermis,
gelisen ve degisen diinyada insan hak ve ozgiirliiklerinin 6nem kazanmasiyla tahkik
sistemi elestirilmeye baslanmis ve ortaya insan haklarim1 temel alan, sugsuzluk
karinesine dnem veren, muhakemenin, gizliligin ve yazililigin esas oldugu sorusturma
ile sozliilik ve agikligin esas oldugu kovusturma olarak iki ayri evreye ayrildigi

isbirligi sistemi ¢ikmuistir.

Ceza muhakemesi sistemlerinin tarihsel gelisimi ile sorusturma evresinin
gizliligi ilkesi birlikte ele alindiginda, itham sisteminde birey 6n planda oldugundan
maddi gercege ulasmak 6nemsenmemis ve bu nedenle aciklik ilkesi benimsenmis,
maddi gercege ulasilamamasi nedeni ile suclularin cezasiz kalmasi ve bu nedenle
toplumun zarar gérmesi karsisinda maddi gercege ulasmak adma gizlilik ilkesi
benimsenerek tahkik sistemi uygulanmis, her haliikarda maddi gercegi hedefleyen
tahkik sisteminde siipheli/sanigin haklarinin olamamasi elestirilmis, bu nedenle de
maddi gergege ve siipheli/sanik haklarina ayni1 anda onem veren igbirligi sistemine

gecilmistir.

Sonug olarak sorusturma evresinin gizliligi ilkesi, muhakemenin amaci olan
maddi gergege ulagsmak adina, sorusturma evresinde maddi ger¢ege ulagsmaya yarar
tim delillerin toplanmasini ve ayni1 zamanda bunu yaparken siiphelinin haklarimi

korumak ihtiyacini karsilamak tizere ceza muhakemesinde uygulanmaya baglanmistir.

Il. SORUSTURMA EVRESININ GiZLILiGi ILKESININ
KAVRAMSAL CERGCEVESI
Gizlilik, ceza hukuku ve muhakemesi bakimindan, yapilan islemlere ilgilisi

haricinde tiglincii sahislarin katilamamasi ve sorusturma islemlerinin igeriginin

17 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 7; Artantas, s. 7.
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kamuya agik olmamasi, aciklanmamasi olarak tanimlanabilir.!’? Gizliligin konusu,
siiphelinin 6zel hayatina, kisisel verilerine ya da sorusturma isleminin igerigine iliskin

bir bilgi olabilir.*"

Sorusturma evresinin gizliligi ilkesi, ceza muhakemesinin sorusturma evresine
ozgiilenmistir. Kovusturma evresinde ise aksine aciklik esastir.}’* Bu nedenle gizlilik
ilkesi zamansal olarak ceza muhakemesinin sorusturma evresinin bagladigi andan son
buldugu ana kadar gegerlidir. Sorusturma evresinin yetkili makamlarca sug¢ islendigi
izleniminin yani su¢ islendigine dair basit siiphenin 6grenilmesi ile baslayip basit
stiphenin yeterli siipheye ulasmamasi halinde kovusturmaya yer olmadigi karar ile,
ulagsmasi halinde ise diizenlenecek iddianamenin mahkemesince kabulii ile sona

erecegi birinci boliimde ayrintili olarak belirtilmisti.

Ceza muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden biri sorusturmanin gizli
yiiriitiilmesidir.)”® Sorusturmanimn gizliligi ilkesi ceza muhakemesi hukukumuzda
CMK’nin 157’inci maddesinde , “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak
ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul

islemleri gizlidir.” seklinde acik¢a diizenlenmistir.

lIl. SORUSTURMA EVRESININ GizLILiGi ILKESININ AMACI

Sorugturma evresinin gizliligi ilkesinin, biri kamusal digeri bireysel olmak iizere

iki farkl1 amaca hizmet ettigi sdylenebilir.1"®

A. Kamusal Menfaati Koruma
Sorusturma evresinde, maddi gercegi arastirmak adina gerekli tiim delillere

ulagmak i¢in diizgiin ve etkin bir sorusturma yapilmasi gereklidir. Etkin bir sorusturma

172 K erim Cakir “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Thlali Sugu ve Ceza Muhakemesi
Hukuku ile Tliskisi”, MUHFHAD, C. 18, S. 1, s. 230 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/79004 E.T. 17.02.2020); Unver/Hakeri, s. 498; Centel/Zafer, s. 105-106; Yenisey/Nuhoglu,
s. 565; Karakehya, s. 399.

178 Tzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 233.
174 Centel/Zafer, s. 535.

175 Cakar, s. 229.

176 Artantas, s. 26.
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yapilabilmesi ayn1 zamanda sorusturma evresinin gizliligi ile de dogrudan iligkilidir.
Sorusturmanin  gizliligi ilkesi, sorusturma evresinin amacma ulasmak igin
ongoriilmiistiir.”” Zira hakkinda sorusturma yiiriitiildiigiinii 6grenen veya bilen kisi,
kacabilecegi gibi, delilleri de karartabilir ve boylelikle sorusturmanin amacini sekteye
ugratabilir.1’® Bu yoniiyle sorusturmanin amacina ulasmasina hizmet eden sorusturma

evresinin gizliligi ilkesi kamusal menfaati korumaktadir.

B. Bireysel Menfaat Olarak Suiphelinin Haklarini Koruma

Sorusturma evresinin gizli olarak yiiriitiilmesi, siiphelinin haklarinin korunmasi
yoniinden de gereklidir. CMK 157°nci maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi,
sorusturmanin gizliligi, dncelikle sugsuzluk karinesine saygi gdsterilmesi yoniinden
elzemdir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi bu yoniiyle, hakkinda heniiz kesinlesmis
mahkeme hiikmii bulunmayan siiphelinin, toplum Oniinde pesinen sucluymus gibi
davraniglara maruz kalmamasini, yani lekelenmemesini temin etmekle bireysel olarak
siiphelinin menfaatini korumaktadir.}”® Nitekim 01.06.2005 tarih ve 25832 Sayili
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligi’nin 27’inci maddesinde de
sorusturmanin  gizliligi ilkesinin bireysel menfaat amacina dair diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme aynen; “Suclulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar
kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma
evresinde gozaltindaki bir kisinin "suglu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
ontine ¢ikartilmasina, kisilerin  basinla sorulu cevapli  gériistiiriilmelerine,
gortintiilerinin alinmasina, teghir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma

evraki hi¢bir sekilde yayimlanamaz.” seklindedir.

C. Degerlendirme
Gizlilik ilkesinin ihlalinin su¢ olarak tanimlandigi TCK’nin 285’inci

maddesinin gerekcesinde de sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk,

177 Centel/Zafer, s. 105.

178 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisti, Sulhi

Garan Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 76; Centel/Zafer, s. 105; Unver/Hakeri, s. 497.
179 Unver/Hakeri, s. 497; Oztiirk, s. 606.

50



diiriistliik ve ger¢cege ulasma ilkelerinin geregi oldugu gibi her seyden dnce sugsuzluk

karinesinin temini i¢in de vazgecilmez olarak goriilmiistiir. 18

Ogretideki hakim goriise gore, sorusturma evresinin gizliligi ilkesi ile, diizgiin
ve etkin sorusturma yaparak sorusturmanin amacima ulagmasi ve siiphelinin
lekelenmemesi hedeflenmektedir.!8! Yargisal ictihatlarda da aym dogrultuda goriise
yer verilmistir. ATHM, kararlarinda sorusturma islemlerinin etkin ve diizgiin sekilde
gerceklestirilebilmesi ve sugsuzluk karinesinin korunabilmesi amaciyla sorusturma
evresinde gizliligin esas olduguna vurgu yapmistir.#2 ATHM baska bir kararinda ise,
sorusturmanin gizliligi ilkesinin korudugu menfaatleri, sorusturmanin geregi gibi
yiriitiilebilmesi ve sugsuzluk karinesi disginda yarginin otorite ve tarafsizligi ile
kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi olarak belirtmistir.!83 AYM ise bir kararinda,
“Sorusturmanin  gizliligi ilkesi, sorusturma islemlerinin saghkli bir sekilde
yiirtitiilebilmesinin yani sira masumiyet karinesine uyularak stiphelinin lekelenmeme

184 yurgusunu yaparken yine Yargitay’da,

hakkinin korunmasi amacini tasimaktadir.
“...Sorusturma asamasinda benimsenen gizlilik ilkesinin iki yonii vardir bir yoniiyle
delillerin korunmast iken onemli bir yani ise heniiz su¢ siiphesi altinda bulunan
stiphelinin toplumsal sayginligi, seref ve onuru zarar gormeden, lekelenmeden siipheli
afise edilmeden kamu davast icin yeterli siiphe yok ise tizerindeki “leke’’nin

kalkmasidir.” vurgusunu yapmistir. 18

180 Bycak, s. 340.

181 Ozen, s. 98; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 66; Okuyucu-Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s.
244-246; Unver/ Hakeri, s. 497; Murat Ceyhan, “Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafinin Dosyay1
Inceleme Yetkisi”, TBBD, S. 109, 2013, s. 466 (http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-109-
1336 E.T. 17.02.2020); Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler
ve  Avrupa [nsan  Haklar S6zlesmesi”, AUHFD, C. 48, S. 1, s. 135-
163.(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1073/1652.pdf?show E.T 17.02.2020); Oztiirk, s.
606.

182 ATHM, 07.06.2007 tarihli, 1914/02 basvuru numarali, Dupuis ve Digerleri/Fransa karar
igerigi i¢in bkz. Artantas, s. 134.

183 ATHM, 29.03.2016 tarihli, 56925/08 basvuru numarali, Bedat/Isvigre karar igerigi igin bkz.
Artantas, s. 138.

184 AYM, 10.12.2015 tarihli, 2013/6367 basvuru numarali Mehmet Seyfi Oktay kararmin 62.
Paragrafi. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6367 E.T. 27.02.2020).

185 Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayil1 karar1. (UY AP
E.T. 21.02.2020).
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IV. SORUSTURMA EVRESINDE GIZLILIGIN GORUNUM
SEKILLERI

CMK’nin 157’nci maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere, gizlilik ilkesi,
sorusturma evresindeki usulii islemlere Ozgiilenmistir.’®® Ancak sorusturma
evresindeki her usulii islem, her zaman ayni1 derecede gizlidir demek dogru olmaz. Zira
gizliligin yogunlugu sorusturma evresindeki usulii isleme, kisilere ve sorusturmanin
hangi asamada bulunduguna gore degisir; yani gizlilik de ihtiyaca gore farklilik arz
edebilir.® Bu kapsamda sorusturma evresindeki gizlilik ilkesi amacina ve

sorusturmanin somut sartlarina gore degerlendirilmelidir.®

Sorusturma evresinin gizliliginin, biraz 6nce yukarida belirtilen en kisa tanimi
geregi, iki farkli anlami bulunmaktadir; birinci anlami, sorusturma evresindeki usulii
isleme ilgilileri haricinde bagkaca ticlinli kisilerin katilamamasi ve sorusturmanin
taraflarindan dahi baz1 6zel sorusturma islemlerinin gizlenmesinin gerekmesi; ikinci
anlami ise sorusturma evresinde yapilan islemler dolayisiyla elde edilen bilgi ve
belgelerin kamuya agik olmamasi ve dzellikle de yaymlanamamas1.' Bu kapsamda
sorusturma evresinin gizliligi ilkesi Ogretide farkli sekillerde smiflandirilmistir.
Sorusturma evresinin gizliligi ilkesinin bu iki anlamindan yola ¢ikarak, sorusturmanin
gizliligini dahili ve harici gizlilik olarak smiflandiran gériisiin yam sira,® ayrica usulii
islemlerde gizlilik ve evrakin (sorusturma dosyasinin) gizliligi olarak siniflandiran

goriis de mevcuttur.'%

188 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 245.

187 Centel/Zafer, s. 106; Yenisey/Nuhoglu, s. 565; Okuyucu Ergiin, Sorusturmamn Gizliligi, s.
248.

188 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 248; Tosun, s. 76.

189 Bigak, s. 340.

190 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 249; Dilara Yiizer, “Basmn Yoluyla Adli

Haberlerin Verilisi ve Sucsuzluk Karinesi” DEUHFD, C. 15, Ozel S. , 2013, s. 1683,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756580 E.T 26.02.2020); Artantas, s. 30; Dilek
Ekmekgi, Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil yargilanma Hakkina
Karsi Suclar, (Danisman: Dog. Dr. Umit Kocasakal), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 271. (E.T.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T. 12.05.2020).

191 Centel/Zafer, s. 105-106.
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Ogretide ayrica sorusturma evresinin gizliligi ilkesinin, ceza muhakemesinde
yer alan siijeler yOniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi goriisii de
bulunmaktadir. Bu goriise gore sorusturma islemleri, sorusturma evresinin siijelerine
kars1 kural olarak gizli olmayip, sorusturma bakimindan {igiincii kisi konumundaki

kisiler yoniinden gizlidir.1%?

Sorusturma evresinin gizliligi ilkesinin diizenlendigi CMK’nin 157°nci
maddesinin, gizliligi dogrudan sorusturma evresindeki usulii islemlere 6zgiilemesi
karsisinda sorusturma evresinin gizliligi ilkesini usulii islemler Sl¢iit alinarak, usulii
islemlere ilgisi disindakilerin katilamayacagi seklinde dahili gizlilik ve usulii
islemlerin kamuoyuna agiklanamayacagi seklinde harici gizlilik olarak siniflandirmak

daha dogru olacaktir.

A. Dahili Gizlilik
Dahili gizlilikten, sorusturma evresinde gerceklestirilen usulii islemlerde,
ilgililer haricinde baska kimsenin hazir bulunamamasi ve bazi 6zel usulii islemlerin

sorusturmanin taraflarindan bile gizlenmesi gerektigi anlasilir.

Usulii islemlere 6zgiilenen dahili gizlilik, sorusturmanin selameti ydniinden
farkli sekiller alabilir. Gizliligin yogunlugu sorusturmanin bulundugu agsamaya, kisiye,
usulii isleme gore degiskenlik gosterebilir.’®® Bu nedenle yasada sorusturma
evresindeki her bir usulii islem bakimindan kimlerin hazir bulunma yetkisine sahip
oldugu ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ornegin, ifade sirasinda sadece ifadesi alinan siipheli,
ifadeyi alan Cumhuriyet Savcisi ve ifadeyi yazan zabit katibi hazir bulunabilecektir.
Ifade isleminde bu yoniiyle yogun bir gizliligin oldugu sdylenebilir. Ancak miidafiye
de katilma olanagi tanmarak ifade sirasinda savunma hakki lehine gizlilik

yumusatilmistir. Kesif islemi sirasinda ise, Cumhuriyet savcisi, siipheli ve miidafisi,

192 {zzet Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye

Tesebbiis Suglar1”, Kolokyum Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 8 EKim 2010, s. 148.
193 Centel/Zafer, s. 106; Yenisey/Nuhoglu, s. 565.
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magdur ve vekili hazir bulunabilir. Kesif isleminde gizliligin yogunlugu bu yoniiyle

ifade islemine gore daha azdir.1%

Sorusturma evresinde gegerli olan yazililik ilkesi geregi sorusturma evresinde
her usulii islem tutanaga baglanir.’®® Sorusturma dosyasinda bulunan bu tutanaklarm
okunmasi ve suretlerinin alinmas1 da gizlilik ile ilgilidir.!® Sorusturma dosyasim
inceleme ve drnek alma yetkisi CMK’da miidafi ve vekile taninan bir yetkidir. Siiphelli,
magdur, miisteki ile sugtan zarar gdrene ise bu yetki Yazi Isleri Hizmetleri

Yénetmeligi ile taninmistir. 1%

CMK’nin 157°nci maddesinde gizlilik ilkesi usulii islemlere ozgiilenirken
savunma hakkima zarar verilmemek sart1 getirilmistir. Bu hiikiim ile savunmanin
gerekleri ile sorusturma evresinin gizliligi geregi arasindaki denge unsuru 6zellikle
vurgulanmistir.’® Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde siipheli, savunma
hakkini1 daha etkin ve etkili kullanabilmesi i¢in hukuki donanimi olan bir avukatin,
miidafinin yardimina ihtiya¢ duyabilecektir. Sorusturma evresinde siipheliyi temsil
eden ve siipheli adina hukuki donanimint kullanip savunma yaparak sorusturmayi
siipheli lehine yonlendirmeye ¢alisan miidafinin, tiim bu yetki ve gorevlerini ifa i¢in
sorusturma dosyasinin igeriginin, yani iddialarin, delillerin ve usulii islemlerin
nelerden ibaret oldugunu bilmesi gereklidir ki bu noktada miidafinin sorusturma

dosyasini inceleme yetkisi giindeme gelir.?%®

Dahili gizlilik basligi altinda, sorusturma evresindeki baslica usulii islemler ve
bu usulii islemler sirasinda kimlerin hazir bulunabilecegi ile sorusturma evresinin

taraflarina kars1 dahi gizli tutulmasi gereken 6zel usulii islemlerin neler oldugu ele

194 Centel/Zafer, s. 106; Yenisey/Nuhoglu, s. 565.

195 Bkz. Yukari, I. Boliim, ITI. Sorusturma Evresine Iliskin Tlkeler, C. Yazililik.
19 Centel/zafer, s. 106.

197 Centel/zafer, s. 106.

198 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 241; Okuyucu Ergiin,
Sorusturmanin Gizliligi, s. 247.

1.?9 Sitheyl Donay, Insan Haklari Acisindan Samgin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1982, s. 144,
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alindiktan sonra, gizlilik ilkesinin istisnalarindan biri ve savunma hakkinin temelini

olusturan miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi incelenecektir.

1. Ilgililer Haricinde Baskalarimin Hazir Bulunamadi@ Usulii Islemler

Dahili gizliligin goriinlim sekillerinden biri, usulii islemlere ilgilisi digindaki
kisilerin katilamayacagidir. Usulii islemlere Ozgiilenen gizliligin her usulii islem
yoniinden farkli yogunlukta oldugu bir {ist baslikta belirtilmisti. Bu nedenle yasada
Kimlerin hazir bulunabilecegi ayr1 ayri belirtildigi baslica usulii islemler sirasi ile

incelenecektir.

a) Ifade ve Sorgu Islemleri

ifade alma isleminde, yetkili olan Cumhuriyet savcisi veya adli kolluk; sorguya
cekme isleminde ise yetkili hakim haricinde ifadesi alinan veya sorguya ¢ekilenin
hazir bulanacagindan siiphe yoktur. Bunun yani sira CMK’nin 169’uncu maddesinin
1’inci fikras1 geregi siiphelinin ifadesi alinirken ya da silipheli sorguya c¢ekilirken
Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hikiminin yaninda bir zabit katibi bulunmasi
gerekir. Zabit katibinin hazir bulunmadigi aciliyet arz eden durumlarda, yemin
verdirmek suretiyle baska bir kisi yazic1 olarak gdrevlendirilebilir. ifadeyi eger adli
kolluk aliyorsa, ifade sirasinda zabit katibinin hazir bulunmasina dair mecburiyet
bulunmadigindan adli kolluk gorevlisi ifadeyi bizzat yazabilecegi gibi diger bir adli

kolluk gorevlisinden yardim da alabilecektir.2%

CMK’nin 202’nci maddesinin 1 ve 3’iincii fikrasi hiikiimleri geregi, sorusturma
sirasinda dinlenmesi icap eden slipheli, magdur veya tanik, meramin1 anlatacak

derecede Tiirkge bilmiyorsa tercliman esliginde dinlenecektir.

CMK 149’uncu maddesinin 3’lincii fikras1 geregi, ceza muhakemesinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince

yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz. Bu

200 Artantas, s. 31.
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kapsamda ifade ve sorgu islemleri sirasinda miidafiye taninan hazir bulunma hakki,

sorusturmanin gizliligi ilkesini yumusatan bir durumdur.?

17.10.2019 tarihli 7188 sayili kanunla CMK’nin 236’nc1 maddesine eklenen 4,

5, 6, 7 ve 8’inci fikralar ile getirilen yeni 6zel durumlara da deginmek gerekir.

Cumbhuriyet savcist veya hakimin, ifade veya beyanin ayri ve 6zel ortamda
alinmasi gerektigini ve ya siipheli ile karsilagsmasinda sakinca bulundugunu diistinmesi
durumunda ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlari 6zel ortamda uzmanlar

araciligiyla alinir.?%2

TCK’nin 103’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen sug¢larin magduru
olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren
merkezlerde Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzman Kisiler araciligiyla almir. islem
sirasinda magdur gocugun beyan ve goriintiileri kayda almir.?®® TCK’nmin 102’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen suglarin magduru olanlarin sorusturma
evresindeki beyanlar1 da rizalarinin ulunmasi halinde 6zel merkezlerde, Cumhuriyet
savcisinin nezaretinde uzman Kkisiler araciligi ile kayda alarak almacaktir.?* Bu
suglar yoniinden alinan beyan ve goriintii kayitlar1 dosyasinda saklanir, kimseye
verilemez ve gizliligi i¢in onlem alinir.?% Yine bu beyan ve goriintii kayitlari, tutanaga
donustiirtliir ve talepte bulunan stipheli, sanik, miidafii, magdur, vekil veya kanuni
temsilciye verilir. Beyan ve goriintii kayitlar1 bu kisilere sorugturma makamlarinin

nezaretinde gizliligi korunmak sartiyla izletilebilir.2%

5395 sayili CKK’?" nin 15’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregi, sorusturma
evresinde ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya hakkinda yapilacak baskaca islemlerde

sosyal ¢alisma gorevlisi de hazir bulundurulabilecektir.

201 Artantas, s. 33.

202 Bkz. 5271 sayili CMK’nin 236’nc1 maddesinin 4’iincii fikrast.
203 Bkz. 5271 sayilh CMK’nin 236 nc1 maddesinin 5’inci fikrasi.
204 Bkz. 5271 sayili CMK’mn 236’nc1 maddesinin 6’nc1 fikrast.
205 Bkz. 5271 sayili CMK’min 236’nc1 maddesinin 7°nci fikrast.
206 Bkz. 5271 sayill CMK’nin 236 ’nc1 maddesinin 8 ’incifikras.
207.03.07.2005 tarihli ve 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu.
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Kisaca, ifade ve sorgu islemi sirasinda bazi 6zel durumlar diginda kural olarak;
ifadeyi alan Cumhuriyet savcisi ile sorguya ¢eken sulh ceza hakimi ve zabit katibi ile
ifadesine veya sorgusuna basvurulan siipheli ve midafisi ile magdur, suctan zarar
goren ve vekili disinda geregi halinde terciiman haricinde bagkaca kimse
katilamayacaktir. Aksi durumda usulil islem aleniyet kazanacagindan gizlilik ihlal

edilmis olacaktir.

b) Tanik ve Bilirkisinin Dinlenmesi Islemleri

(1) Genel Olarak Tanik ve Bilirkisinin Dinlenmesi
Tanik, sorusturmaya konu olayla ilisigi olmayan ancak olaya duyu organlari ile
bizzat sahit olan kisidir.?®® Bilirkisi ise, uzmanlik bilgisi ile ceza muhakemesine,

amacina ulagsmas1 igin bir ispat sorunu ile ilgili yardimei olan kimsedir.2%

Sorusturma evresinde tanik veya bilirkisi dinlenilmesi sirasinda kural olarak

Cumbhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi ile zabit katibi hazir bulunmaktadir.?t

CMK’nin 84’iincii maddesinin 2’nci fikras1 hiikmii geregi, kural olarak siipheli
ve miidafi ile magdur ve vekili, tanik veya bilirkisinin sorusturma evresinde
dinlenmesi sirasinda hazir bulunamayacaklar ise de bu tanik veya bilirkisinin durusma
aninda hazir bulunamayacaginin yahut oturdugu yer nedeni ile hazir bulunmasinin zor
oldugunun anlasilmasi hallerinde, bunlarin dinlenmesi sirasinda siipheli ve miidafi ile

magdur ve vekil hazir bulunabileceklerdir.

CMK’nin 84’tinci maddesinin 3’lincii fikra hiikmiinde yer alan, “Magdur,
stipheli veya sanmigin huzuru, taniklardan birinin ger¢ege uygun taniklik etmesine engel
olabilecekse, o iste stipheli veya sanigin bulunmamasina karar verilebilir.” seklindeki
diizenleme geregi, tamigin gergekleri ifade etmesine mani olacaksa, tanigin dinlenmesi

sirasinda magdur ve siiphelinin bulunmamasina karar verilebilir. Ancak maddenin

208 Unver/Hakeri, s 254.
209 Unver/Hakeri, s 273.

210 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 249.
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diizenlenme sekli ve lafzindan miidafi ve vekilin bulunmamasina karar verilemeyecegi

anlasiimaktadir.?

(2) Bilirkisi Incelemesinin Mecburi Oldugu Haller

Sorusturma evresinde bilirkisinin yardimina basvurulmas: takdiri olmakla
birlikte yasada bazi 6zel haller icin bilirkisinin yardimina basvurulmasi zorunlu
kilinmistir. 22 Bilirkisi incelemesinin zorunlu kilindig1 bazi usulii islemler asagida

incelenmistir.

(a) Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma

Anayasanin 17°ni maddesinin 2’nci fikras1 hitkmii geregi “t1bbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda” kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz.?'® Sorusturma
evresinde, sorusturmaya konu olayin aydinlatilmas: amaci ile insan bedeninde olay
sebebi ile olusmus mevcut delillerin aragtirilmasi veya elde edilen diger delillerle
karsilastirma yapilmak {izere insan bedeninden Ornek alinmasi da kisinin viicut
biitiinliigiine miidahalede bulunan islemlerdir ve uzmanhk gerektirirler.* Bu nedenle
CMK’nin 75 ve 76’nc1 maddelerinde siipheli ve diger kisilerin beden muayeneleri ve

viicuttan 0rnek alma islemleri ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak diizenlenmistir.

Stiphelinin benden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi islemi igin, talep
tizerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde daha sonradan hakim
onayma sunulmak lizere Cumhuriyet savcisinin beden muayenesine veya viicuttan
ornek alinmasina karar vermis olmasi, sorusturmaya konu sucun iist sinirinin 2 yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektirmesi, viicuda miidahalenin siliphelinin sagligin
tehlikeye diigiirme ihtimalinin olmamasi ve iglemin doktor veya diger saglik meslegi

calisaninca yapilmasi gerekir.?!®

211 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 249; Artantas, s. 34.
212 Centel/Zafer, s. 310.

213 Anayasamin 17’nci maddesinin 2’nci fikrast , “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.”

214 Centel/Zafer, s. 314.
215 Bkz. 5271 sayili CMK’mn 75’inci maddesi.
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Stipheli haricindeki diger kisilerin benden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek
alinabilmesi i¢in, kisinin sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak kosuluyla talep ilizerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde daha sonradan hakim onayina sunulmak iizere Cumhuriyet savcisinin beden
muayenesine veya viicuttan drnek alinmasina karar vermis olmasi gerekir. Cocugun
soy bagimin tespiti i¢in bu islem gerekli ise ayni sekilde karar alinmasi zorunludur.
Ancak magdurun isleme rizasinin bulunmasi halinde herhangi bir kararin olmasi
ayrica aranmaz. Tanikliktan ¢ekinme sebebi bulunan kisiler bu islemden kaginabilirler.
Cocuklar ve hastasiin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcilerinin karari alinirken
tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen ¢ocuk ve akil hastasinin goriisii
de alinir. Kanuni temsilci sorusturmanin siiphelisi ise bu konuda hakim karar verir.
Fakat bu halde elde edilen deliller ileri muhakeme evrelerinde siipheli olmayan kanuni

temsilcilerin rizas1 olmadan kullanilamaz.?®

Kadin kisinin benden muayenesi, istemi halinde ve imkanlar el verdigi siirece

kadin doktor tarafindan yapilir.?’

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alma islemi, kisilerin sagligi ve viicut
biitiinliikleri ile dogrudan ilgili olmas1 sebebi ile siipheli yoniinden yasada ancak
doktor veya saglik meslegi mensubu diger kisi tarafindan yapilabilecegi ongoriiliirken,
magdur ve diger kisiler yoniinden ise yasada bu yonde bir diizenleme yokken Muayene
Yonetmeligi’nin 7 ve 8 ‘inci maddelerinde bu kisilerin beden muayenelerinin ancak
doktor tarafindan yapilabilecegi, viicutlarindan 6rnek alma isleminin ise doktor veya
doktor gbzetiminde saglik meslegi mensubu diger kisi tarafindan yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri sirasinda
yasada ve yonetmelikte belirtildigi iizere doktor veya saglik meslegi mensubu diger

bir kisinin bilirkisi olarak bulunmasi zorunludur.

216 Bkz. 5271 sayill CMK’min 76 ’nci maddesi.
217 Bkz. 5271 sayilh CMK’min 77 nci maddesi.
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(b) Molekiiler Genetik Inceleme

Stipheli veya diger kisilerin viicutlarindan alinan biyolojik 6rneklerin,
soybagmin veya elde edilen bulgunun siipheli, sanik veya magdura ait olup
olmadiginin ya da bulunan ve kime ait oldugu bilinmeyen beden pargalarinin kime ait
oldugunun tespiti yoniinden zorunlu oldugu hallerde sorusturma evresinde ancak
hakim karar1 ile molekiiler genetik inceleme yapilabilir. Hakimin kararinda incelemeyi
yapacak bilirkisiyi belirtmesi zorunludur. inceleme konusu bulgu bilirkisiye kisinin

ad, soy ad, adres ve dogum tarihi belirtilmeksizin teslim olunur 28

Molekiiler genetik inceleme sonuglari kisisel veri niteliginde olup sorusturma
disinda baska amagcla kullanilamaz. Sorusturma dosyasini inceleme ve suret alma
yetkisini haiz kisilerce inceleme sonuglar1 baskalarina verilemez. Inceleme sonuglart
sorusturma sonunda, kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi veya bu
karara itirazin reddedilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin denetiminde yok edilerek,

yok edildigi tutanaga baglanir.?

Molekiiler genetik inceleme isleminde yasa geregi bilirkisi bulunmasi zorunlu
olup bu bilirkisi, islemin yapilmasinin kararlastirildigi hakim kararinda da belirtilmek

zorundadir.

(c) Olii Muayenesi ve Otopsi

Mevcut bilgi ve bulgularla 6liimiin siipheli olarak degerlendirildigi olaylarda,
olayin olus sekli ve 6liim sebebinin tespiti amaci ile ve ayrica olayin faili belirsiz ise
faili tespite yarar deliller elde etmek amaci ile Gliniin distan muayenesine Oli
muayenesi denir.??® Olii muayenesi isleminde, Cumhuriyet savcisi huzurunda
gorevlendirilen doktor bilirkisisi tarafindan tibbi belirtiler, 6liim zamani ve Sliim

nedenini belirlenmeye ¢aligilir.??*

218 Bkz. 5271 sayilh CMK mn 78 ve 79’uncu maddeleri.
219 Bkz. 5271 sayili CMK’mn 80’inci maddesi.

20 Bztiirk, s. 378.

221 Bkz. 5271 sayilh CMK’nin 86’nc1 maddesi.
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Otopsi islemi ise 6liim nedeninin tespit edilmesi amaci ile Oliiniin, imkanlar
elverdigi dlgiide bas, gogiis ve karninin agilmasi suretiyle yapilan islemdir.??? Otopsi
islemi Cumhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya diger
dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki doktor tarafindan yapilir. Miidafi
veya vekil tarafindan hazir edilen doktor da otopsi islemine katilabilir. Zorunluluk
halinde otopsi islemi bir doktor tarafindan da yapilabilir, ancak bu durum otopsi
tutanaginda belirtilir. Olenin 6liimiinden hemen &nceki hastaliginda dleni tedavi etmis
olan doktora, otopsi isleminde gorev verilemez. Fakat bu doktordan otopsi islemi

sirasinda hazir bulunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi istenebilir. 223

Olii muayene ve otopsi islemlerinin hemen basinda engel bir durum yoksa,
6lenin kimliginin tespiti i¢in Olen, 6zellikle bir yakinina veya yakalanan siipheliye

teshis amaciyla gosterilir.??*

Yasada agikga belirtilenlerin disinda, 6lii muayene ve otopsi islemleri sirasinda,
0l muayene ve otopsi tutanaginin tanzimi i¢in zabit katibi, islemler sirasinda
doktorlara yardimci olmak adina otopsi yardimcisi, islemleri fotograf ve video ¢ekimi

ile kayda almak tiizere fotograf bilirkisisi de hazir bulunmaktadir.

) Yer Gosterme

Yer gosterme islemi CMK’nin 85’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“(1)Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmusg
olan gsiipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir. 250 'nci maddenin birinci fikrast
kapsamina giren suglar soz konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme

islemi yaptirmaya yetkilidir.

(2) Sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gosterme islemi

swrasinda hazir bulunabilir.

(3) Yer gosterme iglemi, 169 uncu maddeye uygun olarak tutanaga baglanir.”

222 Centel/Zafer, s. 330.
223 Bkz. 5271 sayitlh CMK nin 87°nci maddesi.
224 Bkz. CMK ’nin 86’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi.
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Yer gosterme islemi uygulamada “olay yerinde dogrulatma ifadesi alama”
seklinde gerceklesir. Yani siiphelinin daha 6nce verdigi ifade, ikinci kez olay yerinde

alinir.??®

Yasal diizenleme geregi yer gosterme islemi susma hakkini kullanmayip
hakkindaki iddialara dair agiklamada bulunan ve ifadesinde suga dair yer bilgisi veren
siipheli hakkinda uygulanabilecek bir islemdir.??® Burada siipheliye susma hakki ile
miidafi yardimindan yararlanma haklar1 basta olmak iizere sahip oldugu haklarin yer
gdsterme isleminden &nce izah edilmesi onemlidir.??” Yer gosterme islemi sirasinda
stipheli, yetkili Cumhuriyet savcisi, tutanagi yazmak tizere zabit katibi bulunacag gibi
gecikmesinde sakinca bulunmamasi halinde siiphelinin miidafisi de bulunabilecektir.
Ancak yer gosterme isleminde miidafinin bulunmadig1 gecikmesinde sakinca bulunan
hal, genis yorumlanmamali, keyfiyete sebebiyet vermemelidir ki aksi halde savunma

hakkinm ihlali giindeme gelecektir.??®

Yer gosterme islemi de sorusturma evresine ait usulii bir islem oldugundan
gizliligi esastir. Bu bakimdan olay yerinde yer gosterme islemi icra edilirken yasa
geregi hazir bulunabilecekler disinda bagka kimse hazir bulunamaz. Yer gosterme
islemi veya islemin baglandig1 tutanak yayinlanamaz, yer gosterme islemi yetkisiz
olarak kayda alinamaz. Aksi halde gizliligin ihlali, adli yargilamay1 etkilemeye
tesebblis ve ses ve goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmasi suglar1 giindeme

gelebilecektir.??®

225 Centel/Zafer, s. 342.

226 Centel/Zafer, s. 342; Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD, S. 62, 2006, S. 33.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-193 E.T. 27.05.2020); Okuyucu  Ergiin,
Sorusturmanin Gizliligi, s. 250.

227 Centel/Zafer, s. 342; Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 33; Okuyucu
Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 250.

228 Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 33; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin
Gizliligi, s. 250.

229 Centel/Zafer, s. 342-343.
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d) Teshis Islemi

Stiphelinin birey olarak belirlenebilmesi amacini tagiyan igleme teshis denir.
Teshis canli yapilabilecegi gibi fotograf, video kaydi ve ses lizerinden de yapilabilir.
Teshis gercgeklestirilirken siipheli, kendisi ile aymi cinsiyetten ve benzer fiziki
Ozellikleri bulunan kisilerle birlikte olayin magduruna veya taniklarina gosterilerek (ya

da fotograflari gésterilerek) failin hangisi oldugu sorulur.?%

Teshis islemi 02.06.2007 tarihli 5681 sayili PVSK’nin ek 6’nc1 maddesinde
diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeye gore, polis zorunlu olmasi halinde Cumhuriyet
savcisinin talimati ile teshis islemini yapabilir. Teshiste bulunacak kisinin islem
oncesinde slipheliyi tanimlayan ifadeleri tutanaga baglanir. Teshiste bulunan ve isleme
tabi tutulan kisiler birbirini gormemelidir. Teshis islemi en az iki kez tekrarlandiktan

sonra tutanaga baglanir.

Teshis isleminde, teshiste bulunacak olarak olayin magduru veya tanigi, olayin
stiphelisi ile birlikte teshise katilan ticilincii kisiler, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
gorevlilerinin hazir bulunmasi noktasinda tereddiit yoktur. Ancak teshis islemi
sirasinda miidafinin hazir bulunup bulunamayacagi noktasinda yasa da herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Teshis isleminin usuliine uygunlugunu gézlemlemek iizere
teshis isleminden Once siipheliye miidafiden yararlanma hakkinin hatirlatilmasi,
zorunlu miidafilik hali mevcut ise teshis isleminde zorunlu miidafinin hazir

bulundurulmast yerinde olacaktir.?%

e) Kesif
Hakim ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi

tarafindan, muhakeme konusu olaya dair hususlari bes duyusu ile incelemesine kesif

denir.232

Sorusturma evresindeki kesif islemi sirasinda siipheli ve miidafisi ile magdur ve

vekili hazir bulunabilir. Tanik veya bilirkiginin durusma sirasinda hazir olamayacagi

230 Centel/Zafer, s. 344-346.
21 Centel/Zafer, s. 346.
232 Oztiirk, s. 376; Centel/Zafer, s. 332.
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veya oturdugu yerin uzakligi sebebiyle durusmada bulunmasinin gii¢ oldugu hallerde,
tanik veya bilirkisi de kesif sirasinda dinlenebilecektir. Magdur veya siiphelinin
huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine engel olabilecekse, o iste
stipheli veya magdurun bulunmamasina karar verilebilir. Kesif sirasinda hazir
bulunmaya hakki olanlar, isin geri birakilmasina neden olmamak kosuluyla, kesif
giintinden 6nce haberdar edilirler. Siipheli tutuklu ise, hakim tarafindan ancak zorunlu

sayilan hallerde kesifte hazir bulundurulmasna karar verilebilir.?*

f) Fiziki Kimligin tespiti

Sorusturma evresi bakimindan, iist sinir1 2 yil veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren suctan dolay: siiphelinin kimliginin tespiti i¢in gerek duyulmasi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug igi izi,
bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
gortintiileri kayit altina alinarak, sorusturma dosyasina konulur. Bu bilgi ve kayitlar
kisisel veri niteliginde olup sorusturma evresinin sonunda verilen kovusturmaya yer
olmadig kararinin, itiraz siiresinin dolmasi veya itirazin reddi sureti ile kesinlesmesi
halinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda hemen yok edilir ve bu durum tutanaga
baglanarak sorusturma dosyasinda saklanir.?3

g) Arama ve El koyma islemleri

Arama, siiphelinin ya da deliller ile miisadereye konu olabilecek esyanin ele
gecirilmesi icin konut, isyeri, ara¢ veya diger yerlerde arastirma yapilmasi islemidir.%®
Elkoyma ise, delil olabilecek veya miisadereye konu edilebilecek esya iizerinde

zilyedinin tasarruf yetkisinin kaldiriimas1 iglemidir.23

Sorusturma evresi kapsaminda, maddi gergegi arastirmak adina siiphelinin

yakalanmasi ya da delil elde etmek amaci ile siiphelinin veya ii¢lincii bir sahsin iistii,

233 Bkz. 5271 sayih CMK nin 84’{incii maddesi.
234 Bkz. 5271 sayili CMK’mn 81’inci maddesi.
2385 Centel/Zafer, s. 432; Unver/Hakeri, s. 386.
236 Centel/Zafer, s. 444.
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esyast, konutu, isyeri veya bunlara ait diger yerler aranabilir.?” Arama islemi sirasinda
aranacak yerlerin sahibi, esyanin zilyedi; bunlar yoksa temsilcisi veya ayirt etme
giictine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusu hazir bulundurulur. Ayrica siiphelinin avukatinin yani miidafisinin arama
islemi sirasinda hazir bulunmasina engel olunamaz.?®® Arama islemi, sorusturmaya
konu olay hakkinda delil bulmayr amaglayan ve 06zel hayata miidahale teskil
edebilecek nitelikte islem oldugundan, siipheli bu islem sirasinda hukuki donanima
sahip miidafinin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Yasal diizenleme ile arama islemine
katilmasi engellenemeyecek olan miidafi arama isleminin usuliine uygun yapilip
yapilmadigini gozlemleme ve buna dair savunma gelistirebilme imkanina kavusmus

olacaktir.2%®

Arama islemi, konut, isyeri ve benzeri kapali alanlarda Cumhuriyet savcisinin
yoklugunda yapiliyorsa arama islemi sirasinda 0 yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan iki kisi hazir bulundurulur.?4

Askeri mahallerde yapilacak arama iglemi, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde
askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlilerince gergeklestirilir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de
askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama islemi yerine

getirilebilir.?4

Avukatlarin biirolarinda gerceklestirilen arama ve elkoyma islemlerine iliskin
yasada 6zel bir durum 6ngdrilmiistiir. CMK’nin 130’uncu maddesine gore, “Avukat
biirolart ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir
avukat aramada hazir bulundurulur. Arama sonucu elkonulmasina karar verilen

seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil

237 Bkz. 5271 sayili CMK’nin 116 ve 117°nci maddeleri.

238 Bkz. 5271 sayili CMK’min 120’nci maddesi.

239 Artantas, s. 35.

240 Bkz. 5271 sayili CMK nim 119’uncu maddesinin 4’{incii fikras.
241 Bkz. 5271 sayitli CMK’nin 119’uncu maddesinin 5’inci fikrasi.
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eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
one siirerek karst koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili
hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmidért saat iginde

’

verilir.’

Arama iglemi sirasinda bulunan ve hakkinda arama islemi yapilan kigiye ait olan
belge ya da kagitlar1 inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir. Bu belge
ve kagitlart kolluk inceleyemez. Belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi, yetkisiz
kisilerce incelenmesini engellemek amaciyla kendi miihriinii koyabilecegi gibi
imzasini da atabilir. Daha sonra miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine
karar verildiginde hazir bulunmak {izere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya
vekili cagrilir. Inceleme sonucunda sorusturmaya konu suca iliskin olmadig1 anlasilan
belge veya kagitlar ilgilisine iade edilir.?*? Siipheli ile CMK’nm 45 ve 46’nci
maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki mektuplara ve belgelere;

bu kisilerin nezdinde bulundukgca elkonulamaz.?43

Arama ve elkoyma islemlerinde kural olarak ve farkli durumlar icin de ayrica
kimlerin hazir bulunabilecegi yasada ayrintili olarak agiklanmigtir. Yasada sayilan bu
kisiler haricinde 6rnegin siiphelinin toplum nezdinde su¢lu oldugu algisini olusturmak
amaci ile onceden hukuksuz sekilde haberdar edilen medya organlarin da islem
sirasinda hazir bulundurulmalariyla yapilan yayinlar nedeni ile hem sorusturmanin
gizliligi ihlal edilmis olacak hem de siliphelinin lekelenmeme hakki zarar gormiis

olacaktir.

242 Bkz. 5271 sayill CMK’nin 120’nci maddesi.
243 Bkz. 5271 sayili CMK’mn 126 nci1 maddesi.
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) Uzlastirma islemleri

CMK’nin 253’iinci maddesinde diizenlenen uzlastirma islemi, sorusturma
evresi sonunda lizerine atili sugu isledigine dair yeter siiphe olusan siipheli ile, gercek
veya Ozel tlizel kisi olan magdur ya da sugtan zarar gorenin, uzlastirma biirosunca
gorevlendirilen {iclincii sahis konumundaki uzlastirmaci tarafindan, kamu davasi

acilmasindan hemen 6nce anlagmaya davet edilmesidir.

Uzlagtirma islemi sirasinda, taraflar on sekiz yasindan kiiciik ise yasal

temsilcileri®** ile uzlastirmaci hazir bulunabilecektir.

Uzlastirma islemleri uzlastirmact huzurunda gerceklesir. Uzlastirma islemi
sorusturma evresine ait bir islem oldugundan gizliligi esastir. CMK’nin 253{incii
maddesinin 11’inci fikrasinda, gizlilik ilkesinin uzlastirma islemleri sirasinda da
gecerli oldugu agikga belirtmektedir; “ Géreviendirilen uzlastirmaciya sorusturma
dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi
verilir. Uzlastirma biirosu uzlagtirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun

davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.”

Uzlagtirmacinin, uzlastirma islemleri i¢in sorusturma dosyasindan teslim aldigi
ilgili evraklar1 veya igerigini, sorusturma ile ilgisi olmayan liciincii bir kisiyle her ne
suretle olursa olsun paylagsmasi halinde sorusturmanin gizliligini ve bu evrak veya
bilgilerin yaymlanmasina neden olmus ise ayni zamanda siiphelinin lekelenmeme

hakkin1 da ihlal etmis olacaktir.

2. Sorusturmanin Taraflarina Karsi Gizli Tutulmasi Gereken Usulu
islemler

Sorusturmaya konu olay1 aydinlatmayi amaglayan Cumhuriyet savcist farkl
bircok sorusturma islemi yapabilir. Basvurulan bu sorusturma islemlerinden
“iletisimin  tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast”, “gizli sorusturmaci
gorevlendirme”, “teknik aracglarla izleme” islemleri, uygulandiklar sirada siipheli,

miidafi veya yetkili ve gorevliler disinda herhangi bir tgilincii kisi tarafindan

244 5271 sayilh CMK ’nin 253’iincii maddesinin 4 ‘iincii fikras1; “ ... Siiphelinin, magdurun veya
sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir...”
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bilinmeleri halinde, ceza muhakemesinin nihai amact olan maddi ger¢ege ulasma
noktasinda fayda saglamayacaklardir.?*® Bu nedenle “/letisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas1”, “gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi”, “teknik araglarla izleme”

gibi ceza muhakeme islemleri herkesten gizli yiiriitiiliir.24®

CMK, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”, “teknik araglarla
izleme” ve “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi” ile ilgili olarak alinan karar ve
yapilan islemlerin gizli tutulacagini ve ayrica 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu, da?*’
tanik koruma tedbiri bakimindan gizliligin tedbir sona erdikten sonra da devam
edecegini agik¢a diizenlemistir. Bu tedbirlere dair kararin ve uygulamanin gizliliginin
ihlal edilmesi halinde sorusturmanin amacinin tehlikeye girecegi yasa koyucu
tarafindan pesinen kabul edilmistir.?*® Oyle ki “Qiz/iligi ihlal” baglkl, sorusturmanin
gizliligini ihlal etmeyi sug olarak diizenleyen ve ¢alismanin devaminda incelenecek
olan TCK’nin 285’inci maddesinin 2°nci fikrasinda, “ Sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde yer alan hiikkiim ile TCK’nin
285’inci maddesinin 1’inci fikra hiikmiiniin aksine, su¢un unsuru olarak aleniyet
unsuru dahi aranmamistir. Yasa, bu 6zel ve gizliligi daha yogun olan usulii islemler
yoniinden giz/iligi ihlal sugunun olusabilmesi i¢in bir istisnai durum Ongdrerek
gizliligin alenen ihlalini aramamakta, gizliligin sadece ihlal edilmesiyle sugun
olusacagimi kabul etmistir. Bu nedenle 6rnegin uyusturucu madde ticaretine iligkin

yiiriitiilen sorusturma kapsaminda zabit katibinin siipheliye hakkinda iletisimin

245 Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yayilari, Ankara, 2015, s. 42;
Ceyhan, s. 467; Artantas, s. 101.

246 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Se¢kin Yaymcilik, Eylil 2001, s. 290; 6gretide, “arama” islemi de bu
islemler ile birlikte degerlendirilmis ise de (bkz. Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri,
s. 80.) biz aym kanaatte degiliz. Zira arama isleminde siipheli ile temsilcisi veya hisimi veya
komsusu gibi kisiler ve miidafinin hazir bulunma imkan1 ve hakki vardir. Bu nedenle arama
islemini bagh basina sorusturmanin taraflarindan gizli tutulmasi gereken islemler arasinda
gormiiyoruz.

24727.12.2007 tarih ve 5726 sayih Tanik Koruma Kanunu (RG. 05.01.2008/26747).
248 Artantas, s. 102.
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dinlenmesi ve kayda alinmasi islemi uygulandigini bildirerek telefon konugmalarina
dikkat etmesini istemesi halinde zabit katibi yoniinden her ne kadar sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal etmemis ise de TCK’nin 285’inci maddesinin 2’°nci fikrasinda
diizenlenen gizliligi ihlal sucunu islemis olacaktir. Ayni Ornek olayda, siipheli
hakkinda dosyada bulunan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasina dair tutanaklari
medya organlari ile paylasarak bu kayitlarin kamuoyunca da 6grenilmesini saglamis
olmasi halinde ise zabit katibi yoniinden gizliligi ihlal sugunun yani sira 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu da glindeme gelecek, ayrica siiphelinin lekelenmeme hakki da

ihlal edilmis olacaktir.

1.Telekomiinikasyon Yolu ile Iletisimin Denetlenmesi

CMK’nin 135’inci maddesinde diizenlendigi sekliyle, “Bir sug¢ dolayisiyla
vapilan sorusturma ve kovusturmada, sug iglendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin
bulunmamasi durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin kararyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla

’

iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.’

“Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi”
tedbiri, CMK’nin 135’inci maddesinin 8’inci fikrasi hiikkmiinde belirtilen katalog
suclar icin uygulanabilen, gizli bir koruma tedbiridir.?*® Bu gizli tedbir ile hakkinda
sorusturma yiiriitiilen siipheliden bilgi temin edilmesi amaglanmaktadir.?>® Bu amacin
gerceklesmesini bekleyebilmek adina islemin gizli tutulmasi gerektigi dogal bir

sonugctur.

CMK’nin 135’inci maddesinin 7°nci fikrast hiikmiinde, ” Bu madde hiikiimlerine
gore alinan karar ve yapilan iglemler, tedbir siiresince gizli tutulur.” seklinde yer alan
diizenleme ile s6z konusu karar ve islemin gizliligi tedbir sona erince bitecegi

belirtilmistir.

249 Centel/Zafer, s. 467; Artantas, s. 102.

250 Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize, s. 49; Centel/Zafer, s. 467.
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2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirme

CMK’nin 139’uncu maddesine gore “Sorusturma konusu sugun islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak

1

goreviendirilebilir.’

“Gizli sorusturmaci gorevlendirme” islemi, CMK’nin 139’uncu maddesinin
7’nci fikras1 hiikkmiinde belirtilen katalog suclar i¢in uygulanabilen, gizli bir koruma
tedbiridir. Kamu gorevlisi olan gizli sorusturmaci, daha once islenen ya da islenecek
suglara dair delil niteliginde olan biitiin bilgi, belge ve diger materyalleri toplamak
lizere Orgiit i¢ine yerlestirilir. Bu nedenle gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, mevcut
delilleri korumayi amaglayan bir koruma tedbiri degil, CMK ’nin 139’uncu maddesinin
7’nci fikras1 hiikmiinde sayilan katalog suglar i¢in oncelikle delillere ulasmak adina

uygulanabilen, bir arastirma vasitasidir.?>

Gizli sorusturmact gorevlendirilme karart ve islemi, diizenlendigi yasa
hiikmiiniin baghg ile lafzindan ve uygulanma ydnteminden, dogas1 geregi amacina

ulagabilmesi adina sorusturmanin taraflarindan gizli tutulmasi gereken islemlerdendir.

CMK’nin 139’uncu maddesinin 3’iincii fikra hitkmii geregi, gizli sorusturmact
olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin kimlik bilgileri, gorevi bitse dahi gizli

tutulmaya devam edilecektir.

3. Teknik Araclarla izleme

CMK’nin 140 mc1 maddesinde, aym1 maddede belirtilen katalog suglarin,
“...islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi
ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya samgin kamuya a¢ik
verlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik aracglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi

alinabilir.” hilkkmii yer almaktadir.

21 Centel/Zafer, s. 485.
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Teknik araglarla izleme, yasada sayilan katalog suglar ig¢in sorusturma ve
kovusturma evrelerinde basvurulabilen gizli bir koruma tedbiridir.?>? Teknik araclarla
izleme, CMK’da tedbir olarak diizenlenmis ise de oncelikle delillere ulasmak i¢in bir

arastirma vasitasidir®®®

ve uygulanma sekli itibariyle dogasi geregi amacina
ulagabilmesi adina sorusturmanin taraflarindan gizli tutulmasi gereken islemlerdendir.

Bu islem yoniinden de gizlilik, islemin sona erdigi anda son bulmaktadir.

4. Tanik Koruma Tedbiri

Ceza muhakemesine konu olan suglar, bireysel olarak islenen suglar olabilecegi
gibi orgiit kapsaminda islenen suglar da olabilmektedir. Ozellikle 6rgiit kapsaminda
islenen suclarda, ceza muhakemesinin Onemli ispat araglarindan olan tanigin,
gercekleri anlatarak taniklik yapmaktan orgiitiin - korkutucu etkisi sebebiyle
kacinabilecegi biiyiik bir ihtimaldir. Bu durum da 6rgiitlii su¢larla miicadele agisindan
zafiyet olusturmaktadir.?®* Iste bu zafiyeti gidermek ve tanig1 korumak adina bir takim
tedbirler alinmistir. Bu tedbirler 5627 sayih Tanik Koruma Kanunu’®® nda

diizenlenmis bulunmaktadir.

Tanik Koruma Kanunu’nun 102’nci maddesinin 1’inci fikras1 hitkkmiine gore;

“Bu Kanun hiikiimlerine gore kararlar, gizlilik esaslarina uygun olarak verilir.”
Yine ayn1 kanunun 18’inci maddesi hiikmiine gore;

“(1)Bu Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yiiriitiilen islemler gizlidir.

Gizlilik, tedbir sona erdikten sonra da devam eder.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu Kanun kapsaminda yapilan ve yiiriitiilen
islemlerde gizlilik kuralina uygun olarak hareket eder ve kendi teskildt veya

birimlerinde gerekli tedbirleri alir.

252 Unver/Hakeri, s. 469.

253 Unver/Hakeri, s. 468.

254 Centel/Zafer, s. 501.

25 27.12.2007 tarih ve 5726 sayihi Tanik Koruma Kanunu, (RG. 05.01.2008/ 26747).
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(3) Koruma kararlarimin alinmasinda ve uygulanmasinda yer alan kamu
gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gérev alan diger kisiler, bu
gorevleri nedeniyle ogrendikleri bilgileri gérev sona erdikten sonra da

agtklayamazlar.

)

(4) Bu madde hiikmii, hakkinda tedbir uygulananlar icin de gegerlidir...’

3. Dahili Gizliligin istisnasi: Miidafinin Sorusturma Dosyasini
inceleme ve Ornek Alma Yetkisi

1. Genel Olarak

Sorugturma evresinde gizlilik ilkesinin diizenlendigi CMK’nin 157’°nci
maddesinde sorusturma evresindeki usulii islemlerin savunma hakkini kisitlamamak
sarti ile gizli oldugu diizenlenmistir. Gizlilik ilkesinin savunma hakkina zarar
vermemesi adina basta siipheli miidafisine sorusturma dosyasini inceleme ve 6rnek

alma yetkisi taninmistir.

Miidafi, CMK’nin 2’nci maddesinde “Siipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasint yapan avukati” seklinde tanimlanmistir. Hakkinda
sorusturma vyiiriitilen ve yeterli hukuki donanima sahip olmayan siiphelinin, bu
donanima sahip iddia makami karsisinda kendisini etkin sekilde savunamayacagi
aciktir. Iste tam da bu nedenle siipheli etkin bir savunma yapabilmek adma hukuki
donanima sahip olan miidafinin yardimma gerek duyabilmektedir. Bu nedenle
miidafinin yardimindan faydalanma, hakkinda sorusturma yiiriitiilen siipheliye taninan
bir hak olmas1 dolayisiyla adil yargilanma hakki geregi bu hak Oncelikle siipheliye

hatirlatilmalidir.2%8

Miidafi bu asamada stliphelinin ¢ikarlarin1 koruma, silahlarin esitligi ilkesinin
gerceklesmesi ve sorusturmanin adil yargilanma hakkina uygun sekilde yiiriitiilmesi

acisindan ¢aba sarf eden ve ayn1 zamanda siipheli bakimindan meydana gelebilecek

2% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 6. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2015,
s. 206.
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olumsuz etkileri engellemeye calisip siipheliye taninan tiim haklarin kullanilmasini

saglayan bir ceza muhakemesi siijesidir.?’

Sorusturma evresinde, kovusturma evresinin aksine agiklik ve sozliiliik ilkeleri
degil, gizlilik ve yazililik ilkeleri gegerlidir. Aciklik ilkesinin gecerli oldugu
kovusturma evresinde dosyanin ve delillerin incelenmesine dair herhangi bir sinirlama
ve kisitlama s6z konusu degildir. Gizlilik ilkesinin esas oldugu sorusturma evresinde
ise miidafinin savunma hakkini etkili kullanabilmesi adina en 6nemli araglarindan biri
dosyay1 inceleme yetkisidir.2® CMK 157°nci maddesinin sagladig gizlilik ilkesi ile
iddia makamina saglanan imkan, CMK 153’iincii maddesi ile sorusturma evresinin
savunma kanadinda bulunan miidafiye saglanan ve savunma hakkinin kullanilmasinin

temini olan dosya inceleme imkani ile dengelenmistir.

Sorusturma evresinde miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi CMK’nin 153’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda; “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu madde ile ceza muhakemesi hukukumuzda viicut bulan sorusturma
dosyasini inceleme hakki, savunma hakkinin vazgecilmez esasli unsurudur. Ciinki
miidafinin, sorusturma evresinde esasli savunma yapabilmesi, siipheli hakkindaki

iddialar1 ve bu iddialara dair delilleri bilmesi ile dogrudan ilintilidir.?*®

Uygulamada dosyanin inceleme yetkisine dair belirsiz ve tartismali bazi noktalar
bulunmaktadir. Bu baglamda, Sorusturma evresinde isteyen her avukat dosyayi
inceleyebilecek midir? Miidafilik sifat1 aranacak midir? Aranacaksa avukatin bu sifati

haiz oldugu nasil anlasilacaktir? Gibi sorular, cevabi yasal mevzuatta agik bir

27 isa Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi
Yardimindan Yararlanma Hakki1”, MUHFHAD, Ozel S. : Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.
19, S. 2, 2013, s. 1339-1371(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/823779 E.T.
29.02.2020); Murat Volkan Diilger “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2012, S.
45, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/398001 E.T. 29.02.2020).

258 Centel/Zafer, s. 208.

2% Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik
Sorusturmas1  Dosyasini Inceleme Hakki”, DEUHFD, C. 6, S. 1, 2004, s. 67.
(http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/1997/erdem3.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y E.T. 03.03.2020); Artantas, s. 37.
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diizenleme olmamas: nedeni ile Ogretide farkli gorisler ileri siirtilerek

cevaplandirilmaya calisilmistir.

Avukathk Kanunu’nun,?®® 46°nci maddesinin 2’nci fikrasinda, avukat ve
stajyerlerin vekaletnamesiz olarak dava ve takip dosyalarmi inceleyebilecekleri
diizenlenmis ise de bu diizenleme agik sekilde dava ve icra takiplerine iliskin olup
sorusturma dosyalarini kapsamadigindan sorularin cevabint barindirmamaktadir.
Ogretide; onemli ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ceza muhakemesinin

261 yekaletname

amaci da dikkate alinarak vekaletnamenin aranmamasinin gerektigi,
sunulamadigr hallerde sorusturmanin siliphelisinin, avukatin kendisinin midafisi
oldugunu beyan etmesinin gerektigi goriisleri ileri siiriilmiistiir.?®? Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin Tiirkiye Barolar Birligi’nin talebi iizerine bildirdigi

18.02.2019 tarihli goriis yazinin sonug kisminda ise aynen;

“ I- Sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sucgtan
zarar goren veya malen sorumlu kigi vekilinin sorusturmanin amacini tehlikeye
diigiirmemek kaydiyla sorusturmadan bilgi almasit veya sorusturma evrakini
inceleyebilmesi igin miidafii veya vekili oldugunu beyan ettigi sahislarla ilgili UYAP'ta
kaydimin bulunmas: ya da miidafi veya vekil sifatint aldigina dair bir gorevlendirme

yvazist ya da vekaletnameyi Cumhuriyet savciligina ibraz etmesi gerektigi,

2- Avukatin, lehine inceleme yapmak istedigi sahisla ilgili UYAP kaydi, miidafi
veya vekil sifatimi aldigina dair bir gorevlendirme yazisi ya da vekaletnamesinin

bulunmadigi hallerde,

a) Avukat tarafindan, sorusturma dosyasimin hangi tarafi ile ilgili inceleme
vapilmak istendigine dair kendisinin imzali beyanini i¢eren dilek¢esi ve ekinde baro
kimlik belgesinin bir 6rnegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligt sorusturma

biirosuna bagvuruda bulunabilecegi,

260 19.03.1969 tarihli, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu (RG. 07.04.1969/13168).
261 Bzen, s. 338.
262 Karakehya, s. 154.
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b) Avukat tarafindan, tarafin iznini iceren imzali dilekgesi ile kendi dilekgesi ve

baro kimlik belgesi ornegi ile birlikte dosya inceleme talebinde bulunabilecegi,

¢) Avukatin tarafin inceleme izin dilekgesinin asl kendisinde bulunuyor ise
suretini onaylayarak adli mercilere sunabilecegi, asli kendisinde bulunmayan taraf
dilekgesini sunmaswmin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 56 'nct maddesine aykirilik

teskil edecegi,

d) Sorusturma dosyasinda kisitlama karari bulunuyor ise ilgili tarafin katilma
hakkinin  bulundugu islemler ile bilirkisi raporlarmin soz konusu avukatin

incelemesine sunulabilecegi,

3- Tiim bu islemlere dosya inceleme tutanaginda yer verilmesi ve taraflar ya da
miidafi veya vekiller tarafindan sunulan dilekgeler ile eklerinin taranarak UYAP
sistemine aktariimasi gerektigi...” belirtilerek sorunun yargi ve kanun yolu ile

¢oziimlenmesinde fayda goriildiigii belirtilmistir.?5

Yargitay ise bahse konu tartismali konuyu kararlarinda su sekilde ele almistir;
“...genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan,
suctan zarar goéren veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin
amacwni tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakini inceleyebilecegi, ancak
bunun icin de avukatin miidafi veya vekil olduguna dair goreviendirme yazisi veya
vekaletname ibraz etmesi gerektigi, vekaletname ya da géreviendirme yazist olmadan
sadece mahkemelerdeki dava dosyalari ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin

1264

incelenebilecegi, sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyecegi... seklinde

belirtilmistir.

Uygulamada ve teoride de kabul edildigi iizere, avukatin vekaletname ve

gorevlendirme yazisi ibraz etmeden miidafi sifatiyla siipheli ile goriismesi, ifadesine

263 Bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/sorusturma-dosyasinin-avukat-tarafindan-vekaletname-
veya-gorevlendirme-yazisi-olmadan-incelenmesi-01617 (E.T. 20.02.2020).

264 Yargitay’m benimsedigi goris igin bkz. Yargitay 15. CD, 25.10.2011 Tarihli, 2011/10088
Esas, 2011/5760Karar sayili karari; Yargitay 15. CD, 25.02.2013 Tarihli, 2013/2162 Esas,
2013/3283 Karar sayil1 karar1.
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katilabilmesi karsisinda, aynm1 avukatin bu kez dosyayr inceleyebilmesi igin

vekaletname Yya da gorevlendirme yazis1 istenmesi uygun olmayacaktir.?%°

Sorusturmaya baslanilmasina ragmen, Cumhuriyet Bassavciligina heniiz
gonderilmeyen ve kolluk biriminde bulunan dosyay1 miidafinin incelemek veya 6rnek
almak istemesi halinde usul ne olacaktir? Miidafinin heniiz Cumhuriyet Bagsavciligina
intikal etmeyen kolluk birimindeki sorusturma dosyasini inceleyebilmesi igin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrinin gerekli oldugunun belirtildigi 01.06.2005 tarihli
25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 22°nci maddesinin 1’inci fikrast hiikkmiiniin énce Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 2005/762 Esas ve 15.12.2005 tarihli karar ile yiiriitmesi
durdurulmus ve daha sonra Danistay 10. Dairesi’nin 2005/5845 Esas ve 22.05.2008
tarihli karar1 ile de iptal edilmistir. Her iki kararin gerekgesinde de aynen su hususlara
deginilmistir; “Kanunun amir hiikmii uyarinca hi¢bir sekilde incelenmesi ve érnek
alinmasi engellenemeyecek olan belgelere yonelik taleplerde Cumhuriyet Savcisinin
yazili emrinin aranmasinin, kanunda yer almayan yeni bir usul ihdas etmek suretiyle
savunma hakkimin  kullanilmasimin - zorlastirilmast  anlamina gelecegi ve bu

uygulamanin da kanunun genel amaciyla bagdasmayacag aciktir.”?%

Ogretide tartismalara neden olan bir baska nokta ise miidafinin dosya inceleme
yetkisinin delilleri de kapsayip kapsamadigidir. Sorusturma dosyasini inceleme
yetkisinin delilleri inceleme yetki ve hakkini vermeyecegi,?®’ CMK’nin 234’iincii
maddesinde magdur vekiline delilleri inceleme yetkisinin taninmasi karsisinda
miidafiye agik¢a bu yetkinin taninmamasinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu

ve bu konuda yasal diizenlemenin yapilmas1 gerektigi,?®® dosya inceleme yetkisinin

265 Centel/Zafer, s. 210.

266 lgili kararlar i¢in bkz. https://www.adanabarosu.org.tr/eski_site/haberler/danistay-dan-
meslektaslarimiz-icin-onemli-karar.html (E.T. 17.03.2020); CMK 161/2 hitkmii geregi kollugun
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri olmadan adli sorusturmaya dair herhangi bir islem
yapamayacagi, dosya inceleme isleminin de adli islem olmasi karsisinda miidafinin Cumhuriyet
saveisinin yazili emri olmadan kolluktaki dosyay: inceleyemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 509.

267 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 508.
268 Centel,/Zafer, s. 208.
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genis yorumlanarak delilleri de kapsadig1 yoniinde farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir.2%°
Savunma hakkina ve silahlarin esitligi ilkesi ile CMK 153 hiikmiiniin diizenlenis amac1
dikkate alindiginda dosya inceleme yetkisinin delillerin incelenmesini de kapsadigini
kabul etmek gerekir. Sorusturmaya dair bilgi ve belge ile fotograf, video kaydi gibi
cesitli deliller igeren elektronik ortamda kaydedilmis her tiirlii cd, disk ve bellegin de
CMK 153’te belirtilen inceleneme yetkisi kapsaminda dosya vasfini haiz oldugu kabul

edilmektedir.27°

CMK 153 hiikmiiniin, dosya inceleme yetkisini agik¢a sadece miidafi ve sugtan
zarar goren vekiline tanimasi karsisinda siiphelinin veya suctan zarar goren ile
magdurun dosya inceleme yetkisinin var olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. CMK 153’tincii maddesi, lafz1 degil de amagsal yorum ile ele
alindiginda, miidafi ve vekile taninan yetkinin dogal olarak asil olan siipheli ve sugtan
zarar goren yahut magdurda dncelikle var oldugunu kabul etmek gerekir.2’* Aksi halde
ceza muhakemesinde bulunmasi zorunlu olmayan vekil ve miidafinin bulunmadigi
hallerde siipheli ile magdur yahut sugtan zarar gorenin dosya inceleme hakkinin
olmadig1 sonucu dogar ki 6zellikle siipheli yoniinden bu durum acik sekilde savunma

hakkinm ihlali niteliginde olacaktir.?’2

Sorusturma evresinde miidafinin dosya inceleme yetkisini kullanilabilecegi
zamansal donemi de irdeleyecek olursak, CMK 153’iincii maddenin 4’iincii fikrast;
“Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
i¢erigini ve muhafaza altina alinnus delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.” seklindeki hiikmii ile iddianamenin 1ilgili
mahkemesince kabulii ile yani kovusturma evresinin baslamasi ile gizlilik ilkesinin
son bulacag, agiklik ilkesinin gegerli olacagi ve dolayisiyla dosya inceleme yetkisinin
de islevsiz kalacagi diizenlenmistir. Burada esas sorun sudur; iddianamenin iadesi

kurumunun mevcut oldugu ceza muhakemesi hukuku sistemimizde, Cumhuriyet

269 (zen, s. 336.

270 Oztiirk, s. 258 vd.

271 Bzen, s. 335.

272 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 271.
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savcisinca tanzim edilen iddianamenin, ilgili mahkemesine sunulmasi ile mahkeme
tarafindan iddianamenin kabul edilmesi veya kabul edilmis sayilmasi arasinda gegen
sire zarfinda, miudafinin muhtemelen tanzim edilen iddianameden haberi
olmayacagindan, iddianamenin iadesi sebeplerinin var olduguna dair herhangi bir

savunma girisiminde bulunamayacak olmasidir.?”

2. inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Sorusturma evresinde iddia makami olan Cumbhuriyet savcisinin en onemli
silahinin gizlilik ilkesi oldugunu, iddia makaminin bu imkanma karsi savunma
kanadinin esasl1 siijesi olan miidafiye dosya inceleme yetkisinin tanindigin1 daha dnce
belirtilmisti. Miidafiye taninan bu yetkinin kullanilmasinin, sorusturmanin amacini
tehlikeye sokacak olmasi halinde, miidafiye taninan dosya inceleme yetkisinin
kisitlanabilecegini diizenleyen CMK’nin 153’{incii maddenin 2’nci fikrasi aynen su
sekildedir; “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim karariyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin

yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir... "*'*

273 Ceyhan, s. 473.
214 5271 saytlh CMK’min 153’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan katalog suglar;
“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),
2. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),
4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),
6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 mct maddesinde
tamimlanan zimmet sugu.
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Miidafinin dosya inceleme yetkisinin diizenlendigi CMK’nin 153’{incii
maddesinin 2’nci fikrasi, CMK’nin ilk halinde herhangi bir katalog su¢ sinirlamasi
olmaksizin sorusturma dosyasini kisitlama imkani tanirken 21.02.2014 tarih ve 6526
sayilt kanun ile kisitlamaya dair bu madde tamamiyla yiiriirliikten kaldirilmasina
karsin 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili kanun ile bu kez kisitlama imkani katalog

suclarla sinirl olmak iizere tekrar ihdas edilmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY tarafindan secilmis siyasi hiikiimetin
devrilmesi amaciyla gergeklestirilen darbe tesebbiisii sonrasinda, 27.07.2016 tarih ve
29783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayilit KHK’nin 3/1-1 hitkmii ile, Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan, olaganiistii hal
stiresi boyunca miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma
yetkisinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek ise Cumhuriyet savcisinin

karariyla kisitlanabilecegi diizenlenmistir.

Sorusturma evresinde dosyanin incelenmesi yetkisi, Cumhuriyet savcisinin, bu
yetkinin kullanilmasi halinde sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegini somut
deliller ile ileri siirerek talepte bulunmasi iizerine hakim karari ile kisitlanabilecektir.
Kisitlama karari uygulamada “giz/ilik karar1” olarak telaffuz edilmektedir. Ogretide

bu karar1 “ézel gizlilik karari” olarak tanimlayanlar da vardir.?"

Dosya hakkinda alian kisitlama kararinin sadece miidafi bakimindan degil,
siipheli, sugtan zarar géren veya magdur ve vekilleri bakimindan da gecerli oldugu
kanaatindeyiz.?® Aksi diisiince ve goriis, yasa maddesinin sadece lafzi yorumundan
c¢ikar ki bu halde kisitlama kararinin fiili olarak uygulanmasi imk&ninin kalmayacagi

gibi silahlarm esitligi ve adil yargilanma hakkinin da ihlali s6z konusu olabilecektir.?’’

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
suglar.”

275 Ogzen, s. 340.

276 Kys1tlama kararmin sadece miidafiye iliskin oldugu, siipheliye kars1 etkisinin olmadigina dair
aksi goriis i¢in bkz, Ozen, s. 340.

277 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 54.
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Zira kisitlama kararinin siipheli agisindan sonug¢ dogurmadigmin kabulii halinde,
dosyayi inceleyen siipheli kacabilecek, delileri karartabilecek ve gesitli tedbirler alarak
sorusturmanin amacini tehlikeye sokabilecekken tiim bunlar1 miidafisinden
gizlemenin uygulamada higbir yarar1 olmayacagi gibi dosyanin igerigini ve delillerini
bilen siipheli zaten miidafisi ile bunlar1 paylasabilecektir. Sorusturmanin tarafi olan
suctan zarar goren, magdur ve vekilleri bakimindan ise kisitlama kararinin sonug
dogurmayacag1 kabul edilecek olursa, sorusturmanin diger tarafi olan siipheli ve
miidafiye karsi dosyanin tiim icerigini bilecek olmalar1 karsisinda silahlarin esitligi

ilkesi ve adli yargilanma hakki ihlalleri dogabilecektir.?’®

Dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi imkaninin taninmasi ve bu nedenle
savunma hakkinin tam manastyla serbest birakilmamasinin nedeni, adaletin suglular

karsisinda caresiz ve silahsiz kalmasi ¢ekincesi olarak agiklanabilir.?”

Cumbhuriyet savcisinin talebi tizerine hakim, kisitlama karar1 verirken bu kararini
somut gerekgelere dayandirmali, yasal diizenlemenin tekrari niteliginde soyut
gerekcelerle yetinmemelidir.?®® Kisitlama karari, biraz sonra deginilecek olan
CMK’nin 153’lncii maddesini 3’lincti fikrasinda diizenlenen ve incelenmesi
kisitlanamayan istisnai belgeler haricinde, tiim sorusturma dosyasin1 kapsayacak
sekilde verilmek zorunda olmayip, sadece bilinmesi sorusturmanin amacini tehlikeye

sokabilecek olan belge ve deliller hakkinda kismi kisitlama karar1 da verilebilir.28

218 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 54-55.
2% Sinan Kocaoglu, Miidafi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 172.

280 Necip Taha Giir, “Miidafiin Dosya Inceleme Hak ve Yetkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
86, S. 2, 2012, S. 214,
(https://www.academia.edu/1514233/M%C3%BCdafiin_Dosya %C4%B0nceleme Hak ve Y
etkisi E.T. 28.02.2020).

21 Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”,
MUHFHAD, Ozel S. : Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1525,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/824017 E.T. 28.02.2020); Centel/Zafer, s. 212-
213.

80


https://www.academia.edu/1514233/M%C3%BCdafiin_Dosya_%C4%B0nceleme_Hak_ve_Yetkisi
https://www.academia.edu/1514233/M%C3%BCdafiin_Dosya_%C4%B0nceleme_Hak_ve_Yetkisi
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/824017

Hakim tarafindan verilen kisitlama kararina karsi yasal diizenlemede agikga bir
itiraz yolu taninmamuis ise de, CMK’nin 267°nci maddesi kapsaminda bu karara kars1

itiraz miimkiindiir.28?

Hakim tarafindan verilen kisitlama karari, Cumhuriyet savcisi tarafindan hakim
kararina gerek olmaksizin, kisitlamanin artik gerekli olmadig1 gerekgesi ile re’sen

kaldirilabilir.?83

CMK’nin 153’lincii maddesinin 3’lincii fikrasinin, “Yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci
fikra hiikmii uygulanmaz. ” seklindeki hilkmii karsisinda, her ne kadar dosya hakkinda
inceleme yetkisinin kisitlanmasi karar1 mevcut ise de bu kisitlama, ifade tutanaklari,
bilirkisi raporlar1 ve miidafi ile siiphelinin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 adli

islemlere dair tutanaklar bakimindan hukuki olarak hiikiim dogurmayacaktir.

CMK’nin 153’lincti maddesi 4’lincii fikrasimin  “Miidafi, iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza
altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini har¢siz
olarak alabilir.” hikmii geregi, sorusturma evresinin sona erdigi ve kovusturma
evresinin basladig1 andan itibaren kovusturma evresindeki aciklik ilkesi geregi miidafi
ve diger tiim taraflar yoniinden dosya ve delillerin incelenmesine iligskin herhangi bir

kisitlama s6z konusu olmayacaktir.

CMK 153’iincii maddesi 5’inci fikrasi ile 153 {incii maddede miidafiye taninan
dosya inceleme hakkindan suctan zarar goren vekilinin de yararlanacagi

diizenlenmistir.

Sonug olarak, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi, CMK 157’inci maddede
sorusturmanin gizliligi ilkesinin istisnas1 olarak yer alan “savunma hakkina zarar

vermemek” Olgisiiyle, CMK 153’ilincii maddesinde miidafinin dosya inceleme

282 (zen, s. 340.
283 pehlivan, s. 1524; Giir, s. 214.
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yetkisine istisna olarak yer alan “sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi” dlgiisii

arasindaki saglanmasi gereken dengeye uygun olmasi gerekmektedir.

B. Harici Gizlilik

Sorusturma evresinde gecerli olan ve CMK 157 geregi usulii islemlere
Ozgiilenen gizlilik ilkesinin ikinci anlami1 olan harici gizliligin, sorusturma evresindeki
usulii islemlerin igeriklerinin agiklanmak sureti ile kamuoyuyla paylasiimasi ve
ozellikle yayimlanmasi yasag1 anlamina geldigi daha once belirtilmisti.?®* Bu yasagin
muhatab1 olanlar, sorusturma islemlerinde hazir bulunma yetkisi olan siije ve kisilerin

yam sira devletin diger resmi organ ve gérevlileri ile medya mensuplaridir.?®

1. Harici Gizliligin Thlal Edilme Sekilleri

a. Islem Iceriklerinin Aciklanmasi

Sorugturmanin selameti ve siiphelinin haklarinin korunmasi amaciyla gizliligi
esas kabul edilen sorusturma islemlerinin igeriklerinin tgilincii kisilere veya
kamuoyuna aciklanmasi harici gizliligi ihlal edecektir. CMK’da sorusturmaya iliskin
kamuoyunun bilgilendirilmesine dair usul ve esaslara iligkin herhangi bir hiikiim yer
almamakla birlikte, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y®6netmeligi’nin 27°nci
maddesinde agikg¢a sorusturma evresinde gozaltinda bulunan siiphelinin suclu olarak
kamuoyuna duyurulmamasi gerektigi diizenlenmistir. Burada 6nemli olan nokta ise
usulii islemlerin igeriklerinin agiklanmasinin harici gizliligi ihlal edecek olmasidir.
Yoksa sorusturma isleminin yapildigini agiklamak basli basina harici gizliligi ihlal
etmeyecektir.2®® Ornegin toplumun yakindan takip ettigi bir olaya dair yiiriitiilen
sorusturma devam ederken, sorusturma makaminca toplumu bilgilendirmek amaciyla

siipheli hakkinda tutuklama karar1 verildigi, siiphelinin evinin arandi§1,%%” siiphelinin

284 Bkz. s. 48; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 249; Artantas, s. 109; Yiizer, s. 1683.
285 Artantas, s. 128 vd.
286 Artantas, s. 118; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 261.

87 Yargitay 4.CD, T.07.03.2012, E.2010/5233, K.2012/5399 sayili karar1; “gazetece samigin,
“Villada E.'nin kaywp paralari arandr” baslikly yazi yazmis; yazida “sauna c¢etesi lideri oldugu
iddiasiyla tutuklu bulunan K. 'nin savciliga hitaben yazdigi mektupta, E.in eski sahibi M.'nin A.
[ 'te bir villamn bodrumuna yaklasik 1 milyar dolar gémdiigiinii ileri siirmesi iizerine, polisin
50z konusu villamin icinde iki ayri yerde kazi yaptigi, kazi sonucunda Z.'nin iddiasinin gergek
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ifadesinin alindig1 veya bilirkisi raporunun temin edildigi yoniindeki agiklamalar
harici gizliligi ihlal niteliginde degildir.?®® Sorusturma makamlari, sorusturmaya
iliskin topluma agiklamalarda bulunabilirler ancak ag¢iklama yaparken, siiphelinin
kesin olarak suglu oldugu algisin1 uyandiran ifadeler kullanmaktan kagmmalidirlar.?3®
Boylelikle hem sorusturma zarar gérmeyecek hem de siiphelinin haklar1 korunmus

olacak ve ayni zamanda toplum bilgilendirilmis olacaktur.

b. islem I¢eriklerinin Yayimlanmasi

“Yayimlama” kelimesi sozliikte ilan etmek, duyurmak anlamima gelmektedir.?%
Toplumu yakindan ilgilendiren adli olaylar karsisinda toplumun sug haberlerine ilgisi
artar. Haber alma hakki kapsamindaki bu ilgi ve bilgi talebi, etki alaninin genisligi
sebebi ile daha ¢ok medya organlar tarafindan haber verme hakki kapsamindaki
yayimlarla karsilanmaktadir. Ancak sorusturmaya konu olay ve islemlere dair
yayimlar yapilirken sorusturmanin amacina ulasmasina engel olmamak ve stliphelinin
haklarma zarar vermemek de Onemlidir. Bu nedenle sorusturmanin amacina
ulasmasma ve siiphelinin haklarin1 korumayr amaglayan sorusturmanin gizliligi
ilkesine aykir1 olarak sorusturma islemlerinin iceriklerinin yayimlanmasi harici
gizliligin bir diger ihlal seklini olugturmaktadir. Yine Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Ydnetmeligi’nin 27 nci maddesinde, gdzaltindaki siiphelinin, basin &niine
cikartilmasina, siiphelinin basinla sorulu cevapl goriistiiriilmesine, goriintiilerinin
alinmasina, teshir edilmesine sebebiyet verilemeyecegi ve ayrica sorusturma evrakinin

higbir sekilde yayimlanamayacag belirtilmistir. Ayrica “gizliligin Ihlali” bashkh

olmadigi belirlendi” ifadeleri yer almistir. Yargitay’a gore, s6z konusu haber, AIHS, Anayasa
ve Basin Kanunu ile koruma altina alinan basin ozgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilmelidir:
“Haberde, sorusturma dosyasindaki hukuki islem veya kararlarla ilgili bir aciklama olmayp,
arama faaliyetinin haber verme hakki sinirlart igerisinde yayin konusu yapildigi gozetilmeden
TCK 'min 285.maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal su¢unu isledigi bicimindeki
yasal olmayan gerekge ile santk hakkinda hiikiimliiliik karar: verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
(UYAP E.T. 03.03.2020).

288 Yiizer, s. 1671; Artantas, s. 118.

289 Christian-Alexander, Neuling, “Ceza Adaleti ve Medya-Hazirlik Sorusturmasinda Medya
Aleniligi mi Yoksa Adli Susma Yiikiimliiliigii mii?”, Cev. Yener Unver, Ozel Yasam, Medya ve
Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi; Kayihan Icel, Yayma Hazirlayan; Yener Unver, Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi-7, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 234-235; Artantas, s. 119.

290 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 11.05.2020).
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TCK’nin 285’inci maddesinin 5’inci fikrasinda sorusturma evresinde siiphelinin
toplumda suclu olarak algilanmasina neden olacak sekilde goriintiilerinin

yayimlanmasi sug olarak diizenlenmistir.

c. Islemlerin Yetkisiz Olarak Kayda Ahnmasy/ Nakledilmesi

Sorusturma islemleri sirasinda gerekli gorildiigli hallerde, 6rnegin olay yeri
inceleme, otopsi, baska yerdeki siiphelinin SEGBIS (Ses ve gériintii bilisim sistemi)
sistemi ile ifadesinin alinmasi, rizasit halinde cinsel saldirt sugunun magdurunun
ifadesinin alinmasi islemleri kayit altina alinabilir. Burada sorusturma isleminin kayit
altina alinmas1 ya da nakledilmesi islemleri yasadan veya Cumhuriyet savcisinin
takdirinden kaynaklanmaktadir. Ancak sorusturma islemleri sirasinda yetkisi olmadigi
halde bu isleme dair goriintii veya sesleri kaydetmek veya nakletmek gizliligin ihlali
niteligindedir ve TCK’nin 286’nc1 maddesinde su¢ olarak ayrica yaptirima
baglanmistir.?! Ornegin cinayet olayinda olay yeri incelemesi sirasinda, olay yerine
izinsiz girerek yapilan inceleme isleminin video kaydina alinarak bagka kisilerle
paylasilmasi yada kamuoyuna yayim yapilmasi halinde harici gizlilik ihlal edilmis

olacaktir.

2. Harici Gizlilige Uymakla Yiikiimlii Olan Siije-Kisi ve Organlar

a. Sorusturma Islemleri Sirasinda Hazir Bulunan Siije ve Kisiler

Sorusturma evresinin gizliligi ilkesinin diizenlendigi CMK’nin 157 ‘nci
maddesinde gizlilik, yasaga tabi kisiler yerine usulii islemlere 0Ozgiilendiginden
gizlilikle ylikiimlii olanlarin belirlenmesi noktasin her usulii islem ayr1 ayn
degerlendirilmelidir. Zira yasa her usulii islemde hazir bulunabilecekleri ayr1 ayr
belirtmistir.?®2 Bu nedenle her usulii islemin gizliligini korumakla yiikiimlii kisiler
usulii isleme gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle sorusturma kapsaminda,

dinlenen magdur ve tanik, ifade sirasinda hazir bulunan terciiman, inceleyip rapor

291 5237 sayili TCK’nin 286°nc1 maddesi, “Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses
veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

292 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 245.
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olusturmak iizere sorusturma dosyasinin Ornegini teslim alan bilirkisi, uzlagtirma
islemlerini gerceklestiren uzlastirmaci, sorusturmay: yiiriitmekle gorevli ve yetkili
olan Cumhuriyet savcisi gibi usulii islemlerde hazir bulunanlar sorusturma isleminin

igerigini agiklamamakla yiikiimliidiirler.

Siipheli ve miidafi yoniinden ise ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir.
Ogretide, siiphelinin sadece kendisi ile ilgili olan sorusturma islemlerini, miidafinin
ise sadece miivekkili olan siipheli 1ile ilgili olan sorusturma islemlerini
aciklayabileceklerini, dosyadaki diger siiphelilere iliskin islem iceriklerini
aciklayamayacaklari ileri siiriilmiistiir.?®® Ogretide ayrica, aksi yonde olarak siipheli
ve miidafinin de sorusturmanin gizliligi ile yiikiimlii olduklar1 goriisii de mevcuttur.?%
Kanaatimizce CMK’nin sorusturmanin gizliligi ilkesinin diizenlendigi 157°nci
maddesi gerekcesinde yer alan, “Sorusturma evresinde gergeklestirilen islemlere
katilanlar, gizlilik ilkesine aykirt hareket ettiklerinde Tiirk Ceza Kanunu'nun bu fiilleri
cezalandiran hiikiimlerine gore cezalandwrilacaklardir.” ifadenin, herhangi bir ayrim
yapmadan sorusturma isleminde hazir bulunan herkesi kapsamasi ve ayrica “gizliligin
ihlali” sugunun diizenlendigi TCK’nin 285’inci maddesi gerekcesinde yer alan, “
Ancak avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi
bilgileri kanunun verdigi olanaklar ¢ergevesinde sadece miivekkilini savunmas igin
kullanacak, bunlari yayimlamak, ornegin medyaya vermek gibi eylemlere

girisemeyecektir.” seklindeki miidafiyi de yiikiimliiliik altina sokan ifadesi kargisinda

miidafi ve siipheli de harici gizlilige uymakla yikimliidiirler.

b. Diger Resmi Organ ve Gorevliler

Sorusturma makami disindaki bazi kamu gorevlileri de, gorevleri geregi,
sorusturmaya konu olaydan ve sorusturma islemlerinden haberdar olabilmektedirler.
Bu kamu gorevlilerin basinda sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin emrinde
olan ancak idari yonden Igisleri Bakanhigi’na bagli olan adli kolluk goérevlileri

gelmektedir. Her ne kadar CMK, sorusturma evresinin tek hakimini Cumhuriyet

293 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 246-247.
2% Yener Unver, Adliyeye Karsi Suglar, Istanbul 2008, s. 428.
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savcist olarak belirlemis ise de, uygulamada sug islendigi siiphesi ile genellikle ilk
temas edip yine Cumhuriyet savcisinin talimati ile sorusturma islemlerini
gergeklestiren adli kolluk gorevlileri sorusturmaya dair birgok bilgiye sahiptirler.?®
Adli kolluk disinda 6zellikle igisleri ve Adalet Bakanlar1 ve yardimcilar ile bazi
biirokratlar da sorusturma evresi ve islemleri ile ilgili agiklamalarda bulunarak harici

gizliligi ihlal edebilmektedirler.

¢. Medya Mensuplari

Harici gizlilikte esas problem, sorusturma evresinde etkin arastirma ve
sorusturma yapma amaci ile medya organlarinin haber verme hakki kapsamindaki
kamuoyunu bilgilendirme gorevi ve su¢suzluk karinesi arasinda var olan menfaatlerin
devamli catismasindan kaynaklanmaktadir.?®® Zira harici gizliligin ihlal edilerek
sorusturmaya dair bilgilerin toplumla paylasilmasi halinde, bir yandan sorusturmaya
iligkin deliller karartilabilecek, sorusturmaya dair bilgisi olan siipheli kagabilecek ve
boylece sorusturma zarar gorecek, diger yandan siiphelinin sugsuzluk karinesi ihlal
edildigi i¢in siiphelinin toplumdaki seref ve haysiyeti zarar gérecegi gibi ayn1 zamanda
stipheli hakkindaki sorusturmay: yiiriten adli makamlar da etki altinda
kalabileceklerdir.?®” Bu nedenle, sorusturma evresinde etkin arastirma ve sorusturma
yapabilme ile siiphelinin haklarini koruma amaglarina hizmet eden harici gizlilik ile
toplumun ve medya organlarinin haber alma ve verme 6zgiirliigii kapsamindaki bilgi

edinme gerekleri arasinda dengenin saglanmasi gerekli ve 6nemlidir.

Sorusturmaya konu olmus adli olaylari, etki alanlarinin genisligini kullanarak
kamuoyuna aktaran medya organlari, toplumun adli olaya dikkat kesilmesini ve
boylelikle adli mercileri hukuku uygun davranmaya ve karar vermeye zorlarlar. Bu

yoniilyle medyanin, ceza muhakemesine konu olaylari takip etmesi demokratik devlet

2% Heniiz ayn bir adli kolluk teskilati kurulmadigindan, uygulamada sorusturmanim egemeni
konumunda olan kolluk yine sorusturmanin gizliligini ihlal eylemlerinin de en olagan
stiphelisidir. Bkz. Ekmekgi, s. 277.

2% Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 248; Artantas, s. 109.
297 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 244-245.
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ve toplum olmanin geregidir.?®® Bu kapsamda Anayasa’nin 28’inci maddesinde,
medyanin 6zgiir oldugu ve devletin bu 6zgiirligii korumak adina tedbirler almasi
gerektigine deginilmistir. Yine AIHS’nin 10’uncu maddesinde “herkesin ifade
ozguirliigii  hakkina sahip oldugu, bu hakkin kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinir1 gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii, haber ve goriis alma ve
de verme ozgiirliigiinii de kapsadigr” belirtilmistir. Ancak haber alma ve verme hakkini
da barindiran medya 6zgiirliigiinii koruma altina alan Anayasa ve ATHS, benzer sekilde
medya 6zgiirliigiiniin, bagkalarinin sohret ve haklari ve yargilama gérevinin geregi gibi

yerine getirilmesi nedenleri ile sinirlandirilabilecegini de hiikiim altina almislardir.

Medya organlarinca sorugturma evresinin gizliliginin ihlal edildigi olaylara dair
AIHM ve AYM’nin énemli kararlarina kisaca deginmek ve sorusturmanin gizliginin

hangi haklar ile yaristig1 ve uygulama hakkinda yol gosterici olacaktir.

AIHM, Dupuis ve Digerleri/Fransa kararina konu olayda, “Baskan’in
Kulaklari” 1simli kitaplarinda heniiz devam etmekte olan bir ceza sorusturmasina
iliskin gizli bilgileri yayinlayan iki gazeteci ve bir yayinci Fransa devleti tarafindan
sorusturmanin gizliligini ihlal ettikleri gerekgesi ile mahkiim edilmislerdir. ATHM
Oniine gelen basvuruya iliskin kararinda, sorusturmanin gizliliginin hem
sorusturmanin selameti agisindan hem de siiphelinin sugsuzluk karinesinden
faydalanmasi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamasina ragmen, kitabin konusu itibariyle
kamuoyunu yakindan ilgilendirdigini, kitapta ismi gegen kisinin bir siyaset¢i olmasi
dolayisiyla kamunun sorusturma ile ilgili bilgilenmeye hakki oldugunu, kitabin
yayinlandigi tarihte zaten sorusturmaya iliskin ¢ok sayida haberin medyada
yayinlanmis oldugunu ve s6z konusu kisi hakkinda sorusturma oldugunun kamuoyu
tarafindan bilindigini bu nedenle sorusturmanin gizliliginin daha iistliin bir menfaat
olmadigimi belirterek bagvurucularin s6zlesmenin 10’uncu maddesiyle giivence altina

alinan ifade 6zgiirliigiiniin Fransiz devletince ihlal edildigine karar vermistir.?%°

2% Artantas, s. 110.

29 ATHM, 07.06.2007 tarihli, 1914/02 bagvuru numarali, Dupuis ve Digerleri/Fransa karari igin
bkz. Artantas, s. 133-135; Okuyucu-Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 262.
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AIHM, Bedat/Isvigre kararma konu olayda, ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigini
iddia eden bagvurucu Bedat gazetecidir ve “Lozan Képriisiindeki Trajedi” baglikli
kaleme aldig1 makalesinde, M.B’nin Lozan kopriisiinde yaptigi trafik kazasi
sonucunda ti¢ kisinin 6ldiigii ve sekiz kisinin de yaralandigi olayimn tiim detaylarini,
M.B’nin kolluk ifadesi ve hakimin yaptig1 sorgu boliimleri ile birlikte yayimlamistir.
Makalede M.B’nin pismanlik duymadigi ve olaymn kaza olmadigi da ozellikle
vurgulanmistir. Yerel mahkeme, Bedat hakkinda sorusturma kapsaminda gizli olan
belgeleri yayimlamasi nedeni ile cezaya hiikmetmistir. AIHM, basvuruya dair
kararinda, somut olayda Bedat’in haber verme ve kamuoyunun haber alma hakk ile
sorusturmanin gizliligi ilkesinin korumakta oldugu etkin sorusturma ylriitiilmesi,
siiphelinin sucsuzluk karinesi, yarginin otorite ve tarafsizligi ile siliphelinin ozel
hayatinin gizliligi gibi bireysel ve kamusal menfaatlerin ¢atisma halinde oldugu
tespitinden sonra, bagvurucu Bedat’in makalesinin, M.B hakkinda sug¢lu olduguna dair
Onyarg1 igermesi nedeni ile toplumun hastalikli merakini tatmin amacina yonelmis
olup ve sansasyonel olma amac1 tagidigini, bu nedenle kamuoyuna herhangi bir katki
saglamadig belirtilerek Bedat hakkinda sorugturmanin gizliligini ihlal etmesi nedeni
ile cezaya hiikmedilmesinin ifade Ozgiirliiglinii 1hlal niteliginde olmadigina

hitkmetmistir.3%

AYM, Mehmet Seyfi Oktay kararina konu olayda, Kamuoyunda “Ergenekon
sorusturmas:” adiyla bilinen sorusturma kapsaminda iletisiminin tespitine karar
verilen bagvurucu gozaltina alindiktan sonra serbest birakilmis, bu siire zarfinda bazi
ulusal gazetelerde ve televizyon kanallarinda basvurucunun telefon goriismelerine
iliskin gizli kayitlar yayinlanarak hakkindaki iddialara ilisgkin haberler yapilmistir.
Mahkeme kararinda, kamu makamlarinin kisisel nitelikteki verilerin veya haberlesme
kayitlarinin ifsa edilmesini 6nleme, bu kayitlarin medyada yayimlanmasi suretiyle
haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmas: konusunda devletin

pozitif ylikiimliliigii bulundugunu belirterek, somut olayda Cumhuriyet Bassavcilig

30 ATHM, 29.03.2016 tarihli, 56925/08 basvuru numarali, Bedat/Isvigre karar1 icin bkz.
Artantas, s. 138-140; ATHM’in ayn1 yondeki karari i¢in bkz. 06.06.2017 tarihli 22998/13 basvuru
numaral1 Y /Isvicre karari.

88



tarafindan yiiriitiilen sorusturma heniiz tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlari ifsa
oldugundan iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konulmadan once
basvurucu hakkindaki iddialarin  kamuoyu tarafindan Ogrenildigini, kamu
makamlarinca bagvurucuya ait sorusturma kapsaminda tespit edilen telefon goriisme
kayitlarinin - gizliliginin korunmasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmayarak

basvurucunun haberlesme dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir,3%

AIHM ve AYM'nin kararlar1 dikkate alindiginda, sorusturmanin gizliligi
ilkesinin koruma altina aldig: siiphelinin sugsuzluk karinesi, lekelenmeme hakki, 6zel
hayata saygi hakki ve haberlesme 6zgiirliigii ile sorusturmanin selametinin, medyanin
haber verme, toplumun haber alma hakki 6zelinde ifade 6zgiirliigii hakki ile yaristigi

ve aralarinda dengenin kurulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

3. Harici Gizliligin Istisnasi: Siiphelinin Yakinlarina Haber Verme

CMK’nin 157°nci maddesi “kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli
kalmak” sarti ile sorusturma evresindeki usulii islemlerinin gizli oldugunu
diizenlemistir. Harici gizlilik geregi, sorusturma evresindeki usulli islemlerinin
iceriklerinin iigiincii kisilere agiklanmamasi gerektigine de biraz 6nce deginilmisti. Iste
yasanin harici gizlilige istisna olarak gordiigii yasanin bagka hiikiim koydugu hallerden
biri de ozellikle siiphelinin 6zgirliigiiniin kisitlandigr usulii islemler yoniinden

yakinlarina haber verilmesidir.

Anayasa’nin “Kisi hiirriveti ve giivenligi “* baslikli 19’uncu maddesinin 6’nc1
fikrasinda yakalanan veya tutuklanan kisinin, yakalandigi ya da tutuklandiginin derhal

yakinlarina bildirilmesi diizenlenerek anayasal koruma altina alinmistir

Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin durumunun yakinlarma bildirilmesi
gerektigini diizenleyen CMK’nin 95’inci maddesi ise, "(1)Siipheli veya sanik
vakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet

savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kigiye gecikmeksizin haber verilir.

301 AYM, 10.12.2015 tarih, 2013/6367 basvuru numarali, Mehmet Seyfi Oktay karar1. Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6367 (E.T. 19.05.2020).
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(2) Yakalanan veya gézaltina alinan yabanct ise, yazili olarak karsi ¢ikmamast

halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.” seklindedir.

Sorusturma evresinde gergeklestirilen islemlerden olan yakalama ve gdzaltina
alma islemleri, nemi ve 6zgiirliigii sinirlayici nitelikleri itibariyle kisinin bir yakinina
veya belirttigi bir kigiye bildirilmesi gerekliligi yasa ile de koruma altina alinmistir.
Burada dikkate deger olan husus, bildirimin Cumhuriyet savcisinin emrine baglanmis
olmasidir. Cumhuriyet savcisinin, sorusturmanin diizgiin ve etkin yiiriimesi adina bu

bildirimi geciktirip geciktiremeyecegi konusunda yasada agik bir diizenleme yoktur.

Yine CMK’da benzer sekilde, su hiikiimler bulunmaktadir; CMK nin, “Ifade ve
sorgunun tarzi” bagliklt 147’inci maddesinin 1’inci fikrasiin d bendinde “95 inci
madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kiginin yakinlarindan istedigine
yvakalandig1 derhal bildirilir’, CMK’nin “Tutuklananmin durumunun yakinlarina
bildirilmesi” bashikli 107°nci maddesi, “(1) Tutuklamadan ve tutuklamanin
uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye,

hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.

(2) Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamayr bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.

(3) Stipheli veya sanik yabanct oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak

karsi ctkmamast halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. 3%

CMK’nin koruma tedbirleri nedeni ile tazminat isteminin diizenlendigi yedinci
boliimiinde, 141’inci maddesinin 1’inci fikrasi h bendi uyarinca, su¢ sorusturmasi ya
da kovusturmas: sirasinda yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina
bildirilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, devletten

isteyebilecekleri ayrica diizenlenmistir.

Anayasa ve CMK’da yer alan yukarida belirtilen diizenlemeler ile kisinin sahip

oldugu kisi Ozgiirligi ve gilivenligi hakkinin, etkin sorusturma yiriitilmesi

302 Yabanci uyruklu sahislarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin ve serbest birakilmasinin

bildirilmesi hakkinda bkz. Adalet Bakanligi’nin 16/11/2011 tarih ve 70/1 numarali Genelgesi.
(https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/70-1.pdf E.T.02.03.2020).
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kapsaminda sorusturmanin gizliligi ilkesi karsisinda daha {stiin  tutuldugu

goriilmektedir.

4. Degerlendirme

Hentliz hakkinda, kesinlesmis mahk{miyet hiikmii bulunmayan ve sorusturma
islemleri devam eden siipheli hakkinda harici gizliligin ihlal edilerek sorusturmaya ait
onemli bilgiler ile birlikte siiphelinin suclu oldugu algisini uyandiran agiklama ve
yayinlar yapildigina giiniimiizde ¢okca rastlanilmaktadir. Bu nedenle siipheli, 6zellikle
adli gorevlilerinin siipheli aleyhine Onyargi iceren bilgilendirmeleri ve medyanin
onyargili haberlerine karsi korunma ihtiyaci ve istegi icerisindedir.3*® Siipheliyi ceza
muhakemesi siiresince sugu isledigi 6n yargisindan korumayi amaglayan esas kurum
ise sugsuzluk karinesidir. Adil yargilanmanin esasl unsuru olan sugsuzluk karinesi,%*
bir yonii ile de kisilik haklar1 ile baglantilidir.*®® Sugsuzluk karinesinin, siiphelinin
seref ve haysiyet gibi kisilik haklarina iligkin yoniinii ise lekelenmeme hakk1
olusturmaktadir.3® Bu nedenle harici gizlilik ile lekelenmeme hakki arasinda sik1 bir
bag vardir ve harici gizlilik lekelenmeme hakkini korumay: amaglamaktadir. Bu
nedenle ¢ogu kez harici gizliligin ihlali lekelenmeme hakkinin ihlaline yol agmaktadir.
Harici gizlilik ile lekelenmeme hakki arasindaki bu etkilesim calismanin da temel

konusu olup iiciincii boliimiinde lekelenmeme hakki sorusturmanin gizliligi ilkesi

kapsaminda tiim ayrintisi ile ele alinacaktir.

308 Neuling, s. 230; Artantas, s. 109.
304 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 152.
305 Arantas, s. 113.

306 Arantas, s. 113.
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11l. BOLUM

LEKELENMEME HAKKI

|. GENEL OLARAK

Gliniimiiziin gelisen ve yayginlasan teknolojik imkéanlar sayesinde bilgiye
erisim oldukga hizli ve kolay bir hal almistir. Toplumun oldukga biiyiik bir kesiminin
hizl1 ve kolay sekilde bilgiye erigebiliyor olmasi, ilgi ¢eken adli olaylarin bir anda
giindem olmasi ile dogru ve yanlis bir¢cok bilginin yayilmasini saglamaktadir. Bu
durum, 6zellikle gizli yiiriitiilmesi gerekli olan ceza sorusturmalar1 bakimindan, heniiz
su¢ siiphesi altinda olan kisilerin bir¢ok kisisel bilgileri de dahil olmak {izere,
sorusturmaya iligkin Onemli bilgilerin toplum tarafindan ogrenilmesine neden
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da, heniiz hakkinda mahkiimiyete dair
kesinlesmis bir hiikiim bulunmayan, sadece su¢ siiphesi altindaki kisilerin suglu
olduguna dair toplumda 6nyargi olusabilmekte ve bdylece kisilerin toplum nezdindeki
sayginliklar, itibarlar1 zarar gorebilmektedir. Iste ceza muhakemesi nedeni ile
toplumda olugabilecek bu onyargiy1 engellemek amacina hizmet eden lekelenmeme

hakk1 olduk¢a 6nem kazanmistir.3%’

Devlet, kamu menfaatini, toplum diizenini ve kisilerin haklarini korumak adina
konusu itibariyle su¢ unsuru barindiran olaylart aydinlatarak adaleti saglama
noktasinda yiikiimliligii oldugu kadar, bu gorevini icra ederken kisilerin insan
olmasindan kaynaklanan seref ve haysiyetini korumakla da yiikiimliidiir. Insan serefini
ve sayginligini korumakla yiikiimli olan devlet bu yiikiimliiliigiinii ceza muhakemesi
hukuku bakimindan kisilerin lekelenmeme haklarini taniyip, korumakla yerine
getirir.3® Lekelenmeme hakk1, adil yargilanma hakkina uygun yiiriitiilen bir ceza
muhakemesi ile riayet edilen sorusturmanin gizliligi ilkesiyle korunabilir. Yargitay da

bir kararinda sorusturma evresinin gizliligi ilkesini, lekelenmeme hakkinin teminati

307 Kara, s. 188.

308 Giilsiin, s. 18.
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olarak gérmiistiir.®® Devletin bu yondeki yiikiimliiliigii yaninda, 6zellikle iiciincii kisi
konumundaki medyanin da kisilerin lekelenmeme hakkina saygi duymasi,
lekelenmeme hakki ile toplumun bilgilendirilmesi geregi arasindaki dengeyi kurmasi
gerekir. Bu kapsamda bu boliimde, lekelenmeme hakki kavrami ve tanimi, kapsami,
diger hak ve ilkeler ile iliskisi ve 0zellikle en ¢ok miidahalesine maruz kaldigi medya
ve bu kapsamda medya Ozgirliigii ile arasindaki iliskiye deginildikten sonra

lekelenmeme hakkinin ihlaline kars1 mevcut hukuki diizenlemelere deginilecektir.

Il. LEKELENMEME HAKKI KAVRAMI VE TANIMI
Lekelenmeme hakki basli bagina herhangi bir ulusal veya uluslararas1 mevzuatta
diizenlenmis, tanim1 ve kapsami net olarak belirtilmis bir hak degildir. Lekelenmeme
hakki, daha ¢ok 6gretide ve mahkeme ictihatlarinda bazi temel hak ve ozgiirliiklerle
iliskilendirilmek sureti ile ortaya konulmus bir haktir. Bu nedenle lekelenmeme

hakkinin genel geger tek bir taniminin yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ogretide genel olarak, lekelenmeme hakkinin, Sugsuzluk karinesinden
kaynaklandig1 ve sugsuzluk karinesinin bir unsuru oldugu,®'° sugsuzluk karinesinin

seref ve haysiyet yoniinii ifade ettigi,>!

sucsuzluk karinesi ile baglantili olmasina
karsin ayr1 ve dzel bir hak oldugu,®'? yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Nitekim

Yargitay da bir kararinda, sugsuzluk karinesinin lekelenmeme hakkini da kapsadigini

399 Giilsiin, s. 26; Yargitay 18. CD. 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili
karar, “...Gizlilik esasl bir sorusturma lekelenmeme hakkinin teminatidir. Gizlilik ile
lekelenmeme hakki arasinda dogrudan bir bag vardir.” (UYAP E.T. 25.02.2020).

310 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi Kayihan Igel, Yayma
Hazirlayan Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi-3, Seckin Yaymevi,
Ankara 2004, s. 301; Unver/Hakeri, s. 229; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 143; Centel/Zafer, s.
179.

311 Artantas, s. 113.
312 Kara, s. 190-191.
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ancak lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinden farkli ve ayr1 bir hak oldugunu

belirtmistir.3*®

Ogretide ve mahkeme Kkararlarinda genellikle sugsuzluk karinesi ile
iliskilendirilen lekelenmeme hakkin1 aciklayabilmek i¢in Oncelikle sugsuzluk

karinesine deginmek gerekir.

Sugsuzluk karinesi, ilk olarak 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nin 9’uncu maddesinde tutukluluk kapsaminda, “Her insan, su¢lu oldugu
bildirilinceye kadar su¢suz sayilacagindan, onun tutulmas: gerekli goriildiigii zaman,
kendisini elde tutmak i¢in gereken sikiliktan artik bir sertlik yasayla ciddi bi¢imde
cezalandirilmahdir "' seklinde belirtmek suretiyle temel insan haklar arasinda yerini
almistir.3!® Sugsuzluk karinesi, basl basia 6zel olarak ise ilk defa Amerika’da Rhode

Island Anayasasi’nda agikca yer almistir.>1®

Sugsuzluk karinesini biitiin diinyaya mal eden uluslararas1 diizenlemelerin en
onemlilerinden biri AIHS’dir. AIHS nin 6’nc1 maddesinin 2’ nci fikras1 sugsuzluk
karinesini, “Bir su¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilir.” seklinde tanimlar.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin,®’ 90’mc1 maddesinde, “Usuliine gire
yiirtirliige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda

Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore

313 Yargitay 18. CD. 19.06.2019 Tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karari,
“...Adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi aynmi zamanda
lekelenmeme hakkina da kapsamaktadwr. Ancak, lekelenmeme hakki masumiyet karinesi ile

baglantili ancak farkl ve ozel bir haktir.” (UYAP E.T. 25.02.2020).

814 Bildirinin ilgili maddesi icin bkz.
https://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0nsan_ve Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1 Bildirisi
(E.T. 12.03.2020).

315 Giines Okuyucu Ergiin, Sugsuzluk Karinesi: “Alice Harikalar Diyarinda”, s. 41.
(https://www.academia.edu/30269119/Su%C3%A7suzluk_Karinesi_Alice_Harikalar Diyar%
C4%Binda E.T. 26.05.2020); Martin Schubarth, Zur Tragweite des Grundsatzes der
Unschuldsvermutung, Basel Stuttgart 1978, s. 1. (Aktaran, ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, TBBD, S. 58, s. 42 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-
58-134 E.T. 25.05.2020).

316 Schubarth, s. 1, (Aktaran Uziilmez, s. 42.).
317 18.10.1982 tarih ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (RG: 9.11.1982/17863).
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yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler —icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki hitkmii ile
AIHS’in 46°nc1 maddesindeki “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda
Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler” diizenlemesi,
sozlesmeci devlet olan Tiirkiye’ye, AIHS hiikiimlerine ve AIHM Kararlarina uyma

yiikiimliiliigii getirmektedir.3!8

Anayasa’mizin 38’inci maddesinin 4’tincti fikrasinda ise “su¢suzluk karinesi”,
“Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saytlamaz” seklindeki hiikkiimle

diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesi, AIHS ve Anayasa’da yer alan diizenlemeler dogrultusunda
en temel sekliyle, hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilen siipheli veya sanigin,
hakkindaki mahkmiyet hitkmii kesinlesinceye kadar su¢lu muamelesi gormemesi ve

lekelenmemesini ifade eder.3!°

Siipheli yahut sanik suglu sanilan kimsedir.3?° Sugsuzluk karinesi de hakkindaki
hiikiim kesinlesinceye degin sanik veya siiphelinin su¢luymus gibi addedilip bu yonde
davranislara tabi tutulmasini ve lekelenmesini engellemeyi amagclar.®*! Bu nedenle

sugsuzluk karinesinin lekelenmeme hakkini korudugu sdylenebilir.3%2

Sugsuzluk karinesi, hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilen siipheli veya saniga,
i¢sel ve digsal olmak tizere iki tiirlii bir koruma saglamaktadir. Karinenin sagladigi
i¢csel koruma, muhakeme faaliyetlerini yiiriiten makamlarin kisiye karsi onyargili
sekilde davranmamasini saglamay1 hedeflerken; dissal koruma ise kisinin muhakeme

makami tarafindan yapilan muhakeme haricinde ayrica kamuoyunda, toplumsal bir

318 Giilsiin, s. 18; 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’ne Tiirkiye 13.04.1950 tarihinde iiye
olmustur. ATHS’i ise imzaya agildig1 04.11.950 tarihinde imzalamistir. Tiirkiye, 1954 yilinda
yiirtirliige girisinden kisa bir siire sonra ATHS’yi onaylamig ve ATHS 18.05.1954’te Tiirkiye i¢in
yiirtirliige girmistir.

319 Centel/Zafer, s. 179; Gdkcen/Balc1/Alsahin/Cakir, s. 143; Evik, s. 301.

320 Uziilmez, s. 44.

321 Kara, s. 190; Centel/Zafer, s. 179.

322 Giilsiin, s. 27.
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muhakemeye maruz kalmasini 6nlemeye calisir. Iste sucsuzluk karinesinin kisiye
sagladigi bu digsal koruma lekelenmeme hakkiyla agiklanmaktadir.®® Dolayisiyla
lekelenmeme hakkimin sugsuzluk karinesinden kaynaklandigini veya sugsuzluk

karinesinin 6zel bir hali ya da unsuru oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Lekelenmeme hakkini, su¢ siiphesi iizerine hakkinda ceza muhakemesi
yiirlitilen ancak mahkmiyete dair heniiz kesinlesmis bir karar verilmemis olan
kisinin, muhakeme sirasinda maruz kaldigi islemler dolayisiyla, toplum 6niinde kisilik
haklar1 olan seref ve haysiyetinin zarar gorememesi ve suglu olarak algilanmasini
saglayacak tiim aciklama ve yaymlardan kaginma olarak tanimlamak miimkiindiir.3%*
Su halde lekelenmeme hakkinin, sugsuzluk karinesinin seref ve haysiyet ile ilgili

yoniinii ifade ettigi de sdylenebilir.

Seref kelimesi, “toplumca benimsenmis iyi sohret”,** haysiyet kelimesi ise
“deger, sayginlik, itibar.” ve “Oz saygi”3?® olarak tanimlanmistir. Sozliik anlamlart
itibariyle iki kavram da birbiriyle i¢ ige, birbirini tamamlar ve tanimlar niteliktedirler.
Insana ait olan bu degerler kamu diizeninin bir unsuru olarak goriilmiis,>*’ bu nedenle

de hukuki alanda korunmalar1 gerektigi yoniinde karsilik bulmuslardir. Lekelenmeme

328 Ali Erkan Gogiis, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast
Cergevesinde Masumiyet Karinesi, (Damsman; Dr. Ogr. Uyesi Giilay Arslan Oncii), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 119.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 28.05.2020).

324 Kara, s. 188; Yargitay’in lekelenmeme hakki tammu igin bkz. Yargitay 18. CD., 19.06.2019
tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karar1, “... ceza muhakemesine hakim ilkeler
acisindan bakarsak Lekelenmeme hakki ve insan onurunun korunmasi Sugsuzluk karinesi,
AIHS min 6/2. maddesinde, “Bir su¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir” seklinde; Anayasa’min ise 38/4. maddesinde, “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenen ve adil yargilanma
hakknin uzantisi olan temel bir haktr.“ (UYAP E.T. 24.02.2020).

325 Bkz. https://sozluk.tdk.gov.tr/ (E.T. 24.02.2020).
326 Bkz. https://sozluk.tdk.gov.tr/ (E.T. 24.02.2020).
327 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayin evi, Bursa, 2011, s. 579; Giilsiin, s. 24.
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hakkinin ceza muhakemesi boyunca korumay1 amacladig: kisinin seref ve haysiyeti

ayn1 zamanda kisinin manevi varlig1 yani kisilik haklarinin da unsurlaridir.3%8

Ogretide ileri siiriilen goriisler ve ozellikle iilkemiz uygulamasi yoniinden
Yargitay’in kabulii birlikte degerlendirildiginde, lekelenmeme hakkinin, sugsuzluk
karinesinden kaynaklanmasi, sugsuzluk karinesinin bir yansimasi olmasi ve su¢suzluk
karinesinin korumasi altinda olmasi sebepleriyle su¢suzluk karinesi ile i¢ ige ve siki
sitkiya bagli bir hak oldugu ve bu nedenle sugsuzluk karinesinden ayri olarak
diisiiniilemeyecegi, ancak kisinin seref ve haysiyetini yani manevi varligini korumasi
nedeni ile de ayn1 zamanda 6zel hayata sayg1 ve kisilik haklariyla da baglantili olan,
genellikle toplumun haber alma ve medyanin haber verme hakki kapsaminda ifade
ozgirliigii ile c¢ekisme halinde olan, 6greti ve igtihat kaynakli bir hak oldugu

kanaatindeyiz.

lll. LEKELENMEME HAKKININ ONEMI
Ceza muhakemesinde, muhakeme ve yaptirim giiciinii kullanan devlet kargisinda
birey olarak kisinin genellikle korunmasi gerektigi diisiiniilmiis ve savunulmustur.
Ceza muhakemesi hukuku tarihinde bu ihtiyaca binaen zaman i¢inde devletin otorite
ve giliclinli kisi lehine simirlamak tizere, hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilen kisi
lehine bir¢ok giivence getirilmistir. Bu giivenceler arasinda yer alan adil yargilanma
hakki, sugsuzluk karinesi, sorusturma evresinin gizliligi ilkesi, lekelenmeme hakki

kisiye devlete karsi birgok alan ve konuda gilivence saglamaktadir.

Ozel olarak bireyin toplum igindeki manevi varhgim koruyan lekelenmeme
hakki, genelde kamu diizeninin korunmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira
lekelenmeme hakki ihlal edilen kisi, toplumda pesinen suglu olarak taninmig
olacagindan, toplumun husumetine ve bir takim tehdit ve saldir1 mahiyetindeki

eylemlerine maruz kalabilecektir. Bu yoniiyle lekelenmeme hakkinin ihlali halinde

38 Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karar1.
“...lekelenmeme hakki sorusturma evresindeki iglemlerin gizli tutulmasini, hakkindaki iddialar

arastirllmakta olan kigilerin sayginliginin ve manevi haklarimin korunmasini esas almaktadwr.”
(UYAP E.T. 25.02.2020).
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topluma ve bireye yonelmis, etkisi ve sonucu kestirilemeyen bir tehdidin meydana

gelebilme olasilig1 her zaman i¢in mevcuttur.32°

Lekelenmeme hakki sayesinde herhangi bir sug ile itham edilip hakkinda ceza
muhakemesi yiiriitilen kisi, hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar ceza
muhakemesine maruz kalmasinin kendi hayatina etki etmeyecegini bilecek ve

boylelikle kendini sosyal, meslek ve 6zel hayatinda giivende hissedecektir.3%

Lekelenmeme hakki son olarak, sugsuzluk karinesi ile olan bagi dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmasi ve adil bir yargilamanin yapilmasi amacina
hizmet etmesi sebebi ile toplumun ve devletin temeli olan adaletin tesisinde de 6nemli

paya sahiptir.®3!

2002 yilinda yasanmis, medyada fazlaca yer alip toplumda yanki uyandiran ve
lekelenmeme hakkinin kisiler yoniinden ne denli 6nem arz ettigine isaret eden olaya
dair dikkat cekici haber sdyledir ; “Umraniye'de kiiciik yasta bircok cocuga tecaviiz
eden sapik zannedilerek gozaltina alinan B.A. bu kabustan bir tiirlii kurtulamuyor.
B.A’mn hayati, Umraniye sapigimin robot resmine benzetildigi icin tutuklanmastyla
karardi. DNA testi sonucu masum oldugu anlasildi ama 28 giin tutuklu kald:. Gergek
saptk Y.O. yakalandiktan sonra cezaevinden ¢iksa da, B.A.’yi ¢oktan tim Tiirkiye
tammusti. Yasami altiist oldu. U¢ abisiyle insaatlarda calisirken, kimse onlara is
vermez oldu. Nisanlanmus, hatta evini dogemisti, terk edildi. Olayin etkisiyle annesi
hastaland. 10 ve 14 yasindaki yegenleri okullarinda déviildii, hakaret edildi. Carsiya
¢tkamaz, is arayamaz oldu. Oturdugu sokaktaki ¢ocuklar hdld arkasindan 'Sapik
B.A. diye bagirp kagiyor, bindigi dolmuslardan 'Sapik aramizda’hakaretleriyle
doviilerek indiriliyor.”*** Bu habere konu yasanmis olay, kisiler bakimindan
lekelenmeme hakkinin ne denli 6nemli ve vazgecilemez olugunu agikca gozler 6niine

sermektedir.

329 Giilsiin, s. 36.
330 Giilsiin, s. 35.
331 Giilsiin, s. 35.

32 Bkz. https://www.milliyet.com.tr/pembenar/tam-30-hakki-ihlal-edildi-5162982, (E.T.
25.02.2020).
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IV. LEKELENMEME HAKKININ iLiSKiLi OLDUGU HAK VE
ILKELER

A. Ozel Hayata Saygi Hakki Kapsaminda Kisinin Seref ve itibarinin
Korunmasi Hakki

AIHS’nin 8’inci maddesi geregince herkes 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Ozel hayata sayg1 hakki da tipk diger haklarda oldugu gibi AIHS de
ayrmtili olarak diizenlenmeyerek AIHM ictihatlar1 ile gelisime ve degisime agik
tutulmustur.3*® Ozel hayata saygi hakkinin lekelenmeme hakki ile olan iliskisi ise
AIHM ictihatlar ile 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilen ve AIHS’in
8’inci maddesi kapsaminda koruma altina alinan “kisinin seref ve itibarinin korunmasi

hakk: * yoniiyledir.33

Kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin, kisiye 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda koruma saglayabilmesi icin ATHM igtihatlar1 ile bir takim &lgiitler ortaya
koymustur. Bu 6l¢iiler kapsaminda, 6zel yasama sayg1 hakkinin uygulanabilir olmasi
i¢in kisinin seref ve itibarina yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine sahip olmasi
ve kiginin 6zel yasama sayg1 hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte
olmasi gerekir.3® Ayrica, kisinin kendi &ngoriilebilir eyleminin bir sonucu olarak
olusan seref ve itibar kaybinda 8’inci madde kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin

sagladig1 korumadan faydalanamayacaktir.3%®

Kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda ¢ok siki
bir iliski vardir. Zira ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilabildigi sebeplerden biri de
kisilerin seref ve itibarlariin korunmasidir. ATHM seref ve itibarin korunmasi hakki

ile ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigini vurgulamistir.3%’

33 Gogiis, s. 112.

334 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasanuna Sayg: Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel ~Bagvuru El  kitaplar1  Serisi-8, Avrupa Konseyi 2019, s. 93.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/5604/o0zel_yasam_hakki.pdf E.T. 14.05.2020).

335 Oncii, s. 93.
336 Oncii, s. 93.

37 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Itibar hakki” baslhkli tematik bilgi notu, s. 1.
(https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation TUR.pdf E.T. 14.05.2020).
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Anayasada ise kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki 17°nci maddedeki
kisinin manevi varlig1 kapsaminda koruma altina alinmistir. Ozellikle ifade dzgiirliigii
ile arasindaki iliski yiiniinden AYM ictihatlar1 ile AIHM igtihatlar1 aym

dogrultudadir.3%®

Kisinin seref ve itibarinin korunmast hakkinin, lekelenmeme hakkinin igerigi ve
0zii ile ayn1 oldugu, her iki hakkin da ayn1 degeri korumaya hizmet ettigi sdylenebilir.
Zira lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinin gseref ve haysiyet yoniinii
olusturdugu daha &nce belirtmisti.>®*® Ancak farkli olarak, kisinin seref ve itibar
hakkinin sugsuzluk karinesi ile iliskisinin 6n plana ¢iktig1 durumlarda lekelenmeme

hakkinin giindeme geldigi sdylenebilir.3*°

B. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Anayasamin 36’nc1t ve AIHS nin 6’nc1 maddelerinde
diizenlenmistir. Adil yargilama hakki, ceza muhakemesi islemlerinin hukuk devleti
ilkesine uygun olarak Onceden yasalarla belirlenmis esas ve usuller dahilinde
yapilmasi olarak aciklanabilir.>*! Bu tanim geregi adil yargilanma hakki, muhakemeye
dair usul ilkelerini belirtmek sureti ile nesnel bir muhakeme sureci sonunda adil bir

karara ulagmay1 giivence altina alarak hukuk devletinin esasin1 olusturmaktadir.342

Adil yargilama hakkinin sorguladigi esas nokta, adil bir karar verilip
verilmediginden ziyade daha ¢ok adil karar verilmesi igin gerekli olan kosullarin
saglanip saglanmadigidir.®*® Dolayisi ile lekelenmeme hakki ihlal edilerek, heniiz
sorusturma evresinde iken siiphelinin toplumda ve kamuoyunda suglu olarak lanse
edilmesinin dogal bir sonucu da sorusturma makamlari iizerinde siipheli aleyhine

olusacak kanaat ve izlenimdir. Yani lekelenmeme hakkinin ihlali, adil bir yargilama

338 Oncii, 94-96.

339 Bkz. Yukari, I11. Boliim, II. Lekelenmeme Hakk1 Kavrami ve Tanimu.
340 Gogiis, s. 114.

341 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 116.

342 Sibel Incepglu, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Uzerine Bir Inceleme, Avrupa Konseyi 2013, s. 209.

33 Inceoglu, Bireysel Bagvuru Uzerine Inceleme, s. 209.
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icin gerekli olan kosullar1 silipheli aleyhine bozacaktir. Bagka bir degisle adil
yargilanma hakkina uygun yiiriitilen muhakeme evresi, slire¢ boyunca siliphelinin
lekelenmemesini saglayacagi gibi, siire¢ sonunda adil ve dogru karar ortaya koyulacak
olmasi nedeni ile de hukuka aykiri kararlar ile siiphelinin lekelenmesinin Oniine gegmis
olacaktir.3%

C. Sugsuzluk Karinesi

Sugsuzluk karinesi ATHS nin 6’nc1 maddesinin 2°nc1 fikrasinda ve Anayasa’nin
38’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda, bir kimsenin sug¢lu oldugu kesinlesmis
mahkeme hiikmiiyle sabit oluncaya kadar suglu sayilamayacagi seklinde

diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesinin, hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar,
kisinin, suclu muamelesi gérmemesini ve toplum karsisinda seref ve itibarinin
zedelenmemesini yani lekelenmemesini ifade ettigi, bu yonii ile lekelenmeme hakkini
korudugu ve lekelenmeme hakkinin sugsuzluk karinesinden kaynaklanarak sugsuzluk
karinesinin o6zel bir yansimasi oldugu biraz once “lekelenmeme hakki kavrami ve
tamimi” bashg altinda belirtilmisti. Tekrara diigmemek adina, su¢suzluk karinesi ile
lekelenmeme hakkinin siki iligkisini hatirlatip ilgili bolime atif yapilmakla
yetinilmistir.3*°

D. Haber Alma- Haber Verme Hakki

Gilincel ve sansasyonel olaylara toplum hep ilgi icerisinde olmustur.
Sorusturmaya konu olaylar da ¢ogu zaman yarattig1 infial, merak, vicdan ve benzeri
durumlarla toplumun ilgisini ¢ekmistir. Toplumun bu ilgisi ise genellikle ulasimindaki
kolaylik ve etki alanin genisligi nedeni ile medya organlar1 tarafindan
karsilanmaktadir. Toplumun bu kapsamda ilgi duydugu olaylara dair haber alma

hakki(bilgilenme hakki)varken, medyanin da haber verme ve toplumu bilgilendirme

344 Kara, s. 191.

345 Bkz. Yukar, I11. Boliim, II. Lekelenmeme Hakki Kavrami ve Tanimu.
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gdrevi bulunmaktadir.?*® AIHM’de bircok kararinda medyanin bilgilendirme ve

toplumun da bilgi edinme hakk1 oldugunu belirtmistir.34

Anayasanin 26’nc1 maddesi “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar” seklindeki hiikkmii ile diisiince ve ifade Ozgiirligi
diizenlemis ve aynt maddede bu 6zgiirliigiin kisilerin sohret ve haklarin1 korumak
amactyla smirlanabileceginden bahsetmistir. Benzer sekilde AIHS’de 10’uncu
maddesi ifade 6zgiirligiinii diizenlemis ve haber alma ve verme hakkini da kapsayan
ifade Ozgirligiinin  kisilerin gohret ve haklarinin  korunmasi amaciyla
sinirlanabilecegini belirtmistir. Haber alma ve verme hakki ile lekelenmeme hakk1

arasindaki iliski de bu sinirlama sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kamuoyunun sorusturmaya konu olaylar hakkinda haber alma hakki, medyanin
ise haber verme hakki ve gorevi karsisinda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen siiphelinin
toplumdaki seref ve haysiyetinin korunmasini hedefleyen sugsuzluk karinesinin
yansimasi olan lekelenmeme hakki arasinda bir yarisan menfaatler durumu s6z konusu
olmaktadir.3*® Ozellikle haber verme hakki bakimindan medya 6zgiirliigii kapsaminda
medya organlari, sorusturmaya konu olay hakkinda haber verme hak ve gorevini ifa
ederek kamuoyunun haber alma ihtiyacim1 karsilarken ayni anda heniiz hakkinda
kesinlesmis mahktimiyet hiikkmii bulunmayan siipheliyi de topluma pesinen suglu
olarak tanitmamaya dikkat etmeli ve siiphelinin toplumdaki seref ve haysiyetine zarar
vermekten kacimnarak lekelenmeme hakkina saygi duymalidirlar. Bu bakimdan

toplumun bilgi edinme gereksinimi ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii olarak medya

346 Sahinkaya, s. 291.

347 Bkz. ATHM, 26.04.1979, Sunday Times/Birlesik Krallik karar1. Kararm igerigi hakkinda bkz.
Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarindan Almtilar, Avrupa Konseyi

yayinlari 2003 (Kitabin Cevirisine
https://anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf adresinden ulasiimistir. E.T.
15.05.2020).

348 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, s. 248; Artantas, s. 109.
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ozgiirliigii®*® ile siiphelinin kisilik haklarini korumay amagclayan lekelenmeme hakk1

arasinda dengenin gdzetilmesi gereklidir.3*

E. Unutulma Hakki

Bilgiye ulasmada ve medya 6zgiirliigii gibi pek ¢ok alanda, yayginligi ve etki
alan1 nedeni ile internet giinliik hayata dair bir¢ok kolayliklar sunmasinin yan1 sira
daha oOnceden Ongoriilemeyen bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlardan biri de internetin sahip oldugu devasa dijital hafizas1 nedeni ile bilgilere
erisimde sagladig1 uzun siiredir. Nitekim kisiler hakkinda internette yer alan seneler
Oncesine ait gilincelligini yitirmis bilgiler kisilerin ¢cok sonradan karsilarina ¢ikarak
hayatlarina olumsuz yonde etki edebilmektedir. iste bu sorun unutulma hakki olarak

adlandirilan yeni bir hak kavraminin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.®!

Unutulma hakki, kisilerin gegmiste hukuka uygun olarak yayilan dogru
bilgilerinin, gilincelligini yitirmesi sebebi ile erisimden kaldirilmasini, giindemden

¢ikarilmasini talep etme hakki olarak tanimlanabilir.3>2

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “Google karar:” unutulma hakki bakimindan
onemli bir adim olarak goriilmiistiir.®>® Ispanya’da yasamakta olan bir avukatin, ilgili
siteye adinin yazilmasi ile karsisina ¢ikan, borglarini 6demek tizere miilkiinii satmak
zorunda kaldigina iligkin haberin kaldirilmasi amaciyla agilan davada, Google’nin
haberin erisime agik olmasinda kamu yarar1 oldugunu ve erisim saglayicisinin kendisi
olmadig1 i¢in kaldirma imkaninin olmadigini savunmasina karsin Adalet Divani,
Google’nin sonradan ilgisiz hale gelen yani giincelligini yitirmis bilgileri arama

motorundan kaldirma yiikiimliiliigiiniin olduguna karar vermistir.3>*

349 Atantas, s. 111.
350 Artantas, s. 113.

1 Eren Soziier, Unutulma Hakki-Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 16 vd.

352 Szier, s. 7-8; Onci, s. 89.
353 Onct, s. 90.

34 Soziier, s. 121 vd.
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Unutulma hakki Anayasa'da agik¢a diizenlenmis bir hak degildir. Ancak AYM
ve Yargitay tarafindan, Anayasa'nin "Devletin temel amag ve édevieri” baglikli 5’inci
maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak” ifadesi ile devlete pozitif bir yikimlilik yiikledigi, bu
kapsamda Anayasa'nin 17’nci maddesinde diizenlenen kisinin manevi biitiinligi
baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki ve Anayasa'nin 20°nci maddesinin
3’lincii fikrasinda koruma altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile
birlikte diistiniildiigiinde, devletin bireye ge¢miste yasadiklarinin baskalari tarafindan
ogrenilmesini engellenerek “yeni bir sayfa a¢ma” olanag verme hususunda
sorumlulugu oldugu ileri siiriilmiis ve unutulma hakkinin Anayasanin 5, 17 ve 20°nci

maddelerinin dogal bir sonucu oldugu vurgulanmistir.®*®

Unutulma hakki kapsaminda kaldirilmasi talep edilecek olan bilgi, yaymlandigi
tarih itibariyle dogru ve giincel olan bir bilgi olup yaymlanmasinda herhangi bir
hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Yayinlandig tarihte, yayinlanmasinda kamu
yarar1 olan ve giincelligini koruyan bu bilgi, zamanin gegmesi ile giincelligini yitirmesi
nedeni ile yayinda kalmasinda kamu yarar1 olamayan ve kiginin mevcut durumunu

yansitmayan bir bilgi vasfina doniismektedir.3®

Unutulma hakkinin korudugu deger insan onurudur.®®" Bu nedenle ceza
muhakemesine maruz kalan insanin seref ve haysiyetini korumayi amaglayan
lekelenmeme hakki ile ayn1 amaca hizmet etmektedir. Ancak unutulma hakki, gecmige
ait bilgilerin yayinlanmasina devam edilmesi sureti ile kisinin manevi varligina verdigi
zarar1 engellemeye calisirken lekelenmeme hakki ise ceza muhakemesi islemleri
nedeni ile kisinin manevi varhi@inin zarar gormesini engellemeyi amaglar. Bu
kapsamda 6rnegin, stipheli hakkinda, yaymlandig tarihte gilincel olan ve herhangi bir
hukuka aykirilik barindirmamasi nedeni ile de lekelenmeme hakkini ihlal etmeyen

“vakalanan cinayet zanlis1 tutukland:” igerikli haberin, yirmi yil gegtikten sonra

3% Bkz. AYM 03.03.20109 tarihli, 2013/5653 bagvuru Numarali, N. B. B., B. Karari, karar icerigi
igin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (E.T. 15.05.2020); Yargitay
19. CD 2016/15510 Esas ve 2017/5325 Karar sayili karar1. (UYAP E.T. 15.05.2020).

36 Soziier, s. 8.

357 Soziier, s. 9.
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giincelligini yitirmesi sebebi ile unutulma hakki kapsaminda yayindan kaldirilmasi

istenebilecektir.

F. Bilgi Edinme Hakki

Demokratik ve seffaf devlet olmanin geregi olarak esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun sekilde kisilerin devletten bilgi edinebilmelerinin saglanmasi gerekir.
Bu kapsamda bilgi edinme hakki, kisilerin, devlet organlarindan, kendileri ile ilgili

olan ya da olmamakla beraber erisimine yasal engel olmayan bilgilere erisebilmesini

ifade eder.%%8

Bilgi edinme hakki Anayasanin 74’lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Yine 09.10.2003 tarihli 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile {ilkemizde bireylerin bilgi edinme hakkinin usul ve
esaslar1 diizenlenmistir. Bu kanunun 4’ilincii maddesi, “Herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir. Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci
tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢cercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmiriar.
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri

sakhidir.” seklindeki hiikkmii ile bilgi edinme hakkini glivence altina almigtir.

AIHM ise bilgi edinme hakkini 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 8’inci

madde kapsaminda degerlendirmektedir.3*

Kisilerin bilgi edinme haklarinin yaninda kamu yararinin ve diger kisilerin hak
ve Ozgiirlikkleri de korunmaya muhtac degerlerdir. Bu nedenle kisilerin bilgi edinme
hakki ile baz1 durumlarda ¢atisan kamu yarar1 ve ya diger kisilerin hak ve 6zgiirliikleri
arasinda dengenin kurulmasi gerekir.3*® Bu bakimdan 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki

Kanunu’nun 4’iincii bolimiinde bilgi edinme hakkinin sinirlanabilecegi durumlar

38 Ferhat Yildiz, Tiirk Anayasa hukukunda Basin Ozgiiliigii, Adalet yaynevi, Ankara 2013, s.
15.

39 Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nde Basin Ozgiirliigii ve Devletin
Yiikiimliiliikleri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 117.

30 Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlart, On iki levha Yaymevi, Istanbul
2010, s. 105-106.
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belirtilmistir. Bu durumlardan ikisi, 20’nci maddenin ¢ ve d bentlerinde “yargilama
gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek” ve “hakkinda dava agilmuis bir
kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek” niteligindeki bilgi veya belgeler olarak
belirtilmistir. Bilgi edinme hakki ile lekelenmeme hakki arasindaki iliski de bu
simirlama sebepleri iizerinden kurulmaktadir. Zira lekelenmeme hakkinin adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan olan sugsuzluk karinesinin bir unsuru ve
yansimasi olduguna daha énce deginilmisti.*®* Bu nedenle yargilamanin geregi gibi
yapilabilmesi ve kisinin adil yargilanabilmesine dair bilgi edinme hakkinin
siirlanabilecegi haller ayn1 zamanda lekelenmeme hakkinin korunmasi amacina da

hizmet etmektedir.

V. LEKELENMEME HAKKININ OZEL HUKUK
ALANINDAKI YANSIMASI OLARAK KiSIiLIK HAKKI

Lekelenmeme hakkinin, ceza muhakemesine maruz kalan kisinin, toplum
icindeki kisilik degerleri olan seref ve haysiyetini korumayr amagladigin1 ve bu
nedenle de ayn1 amaca hizmet eden 6zel hukuk alanindaki kisilik hakki ile baglantili
olduguna biraz oOnce “lekelenmeme hakki kavrami ve tamimi” bashg altinda
deginilmisti. Bu yonii ile lekelenmeme hakkinin 6zel hukuk alanindaki yansimasi olan
kisilik hakkina, bu baslik altinda 6zellikle kisilerin toplumdaki yerine iliskin degerleri

bakimindan deginilecektir.

A. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik hakkini, 6gretide kabul edilen ve tiim tanimlar1 da kapsayacak sekilde,
kisilere sadece var olmalar1 nedeniyle taninan, hukuk tarafindan korunan yasam, beden
biitiinligi, saglik, seref ve haysiyet, isim, goriintii, 6zel hayat, kigisel veriler gibi

kisisel degerler iizerindeki haklar seklinde tanimlamak miimkiindiir.®%? Kisilik hakk1

361 Bkz. Yukari, I1I. Boliim, II. Lekelenmeme Hakki Kavrami ve Tanimu.

%2 Ahmet Mithat Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilarda Hukuksal
Sorumluluk, Ankara 2008, s. 3.
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kisiye siki sikiya bagli, devredilemez, vazgecilemez, herkese karsi ileri siiriilebilen

mutlak bir haktir.363

Anayasa’nin 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan, “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiim

ile kisilik haklar1 diizenlenerek koruma altina alinmastir.

Kisinin yasami, beden biitiinliigii, sagligi gibi degerleri maddi degerlerini
olustururken, ismi, seref ve haysiyeti, goriintiisii gibi degerleri ise manevi degerlerini
olusturur.®®* Kisinin manevi degerlerinden olan ismi, gériintiisii, seref ve haysiyeti,
0zel hayat1 ayn1 zamanda kisinin toplum igerisindeki yeriyle ilgili degerlerini ifade
eder®® ve kisinin bu degerleri, ceza muhakemesi hukuku bakimdan lekelenmeme

hakki ile dogrudan iligkilidir.

B. Kisinin Toplumdaki Yeri ile ilgili Degerleri

Kisi sosyal bir varlik olmasinin sonucu olarak toplumun diger bireyleri ile
stirekli iligski halindedir. Kisinin toplum i¢indeki sosyal durumuna ve toplum i¢indeki
yerine iliskin degerler de kisilik hakkmn bir parcasidir.®®® Bu degerleri kisinin seref

ve haysiyeti, ismi ve goriintiisii ile 6zel yasam alan1 olarak siralamak miimkiindiir.

1. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin biitliniinii
ifade eder.®®’ Kisinin toplum tarafindan degerlendirmelere tabi tutulmasi sonucunda
hakkinda deger yargis1 olusur. Toplumda kisi hakkinda olusan bu deger yargis, kisinin
toplum iginde sahip oldugu itibar1 da gosteren objektif bir degeri ifade eder.® Bu yonii

ile herkes toplum karsisinda bir degere sahiptir. Kisilerin sahip oldugu bu degeri

363 Sibel Ozel, Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, ,Segkin
yayinevi, Ankara 2004, s. 29.

364 Ozel, s. 29 vd.

365 Ozel, s. 30.

366 (zel, s. 30.

37 Kiligoglu, s. 83; Yilmaz, s. 31; Ozel, s. 35.
38 Kiligoglu, s. 84-85.
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zedeleyici nitelikteki davranislar, haksiz, asagilayici, gercek olmayan ifade ve isnatlar

kisilik hakkimn ihlali olacaktir.>®°

Toplum tarafindan kisiye gosterilen deger olan seref ve haysiyet, yer ve zamana
gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle kisinin seref ve haysiyetine miidahale olup
olmadigmin degerlendirilmesinde, miidahalenin yapildig1 yer ve zamandaki objektif
deger yargis1 ve toplum iiyesi normal bir kisinin bakis acisi dikkate alinarak

degerlendirme yapilmalidir.3"°

2. Kisinin Ismi ve Goriintiisii

Kisiyi dis diinyada temsil eden ve kisinin toplumda tanimmmasini saglayan
isaretlerden en 6nemlisi kisinin ismidir. Kisinin ismi iizerindeki hakki da kisilik hakki
kapsamindadir.®”* Kisiye dair lakap, kisaltilmis ve temsili isimler de ismin

korunmasindan yararlanirlar.>"?

Kisinin, toplum karsisinda ayirt edilmesine yarayan her tiirlii dis goriintiisti de
kisisel deger olarak kisilik hakki korumasi altindadir. Kisinin goériintiisii iizerindeki bu
hak, c¢izilmis resimleri, karikatiirleri, ¢ekilmis fotograflar1 ve video kayitlarini da
kapsamaktadir.3”® Goriintii {izerindeki hak, kamuya mal olmus kisilere daha simirli bir
koruma saglamaktadir. Bu siirli koruma 6gretide, toplum i¢inde yasamanin dogal bir
sonucu olarak, kaginilmast miimkiin olmayan tecaviizleri ifade eden sosyal uygunluk

teorisi ile agiklanmaktadir.3"

39 Mine Kaya, “Telekomiinikasyon Alanmnda Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Ankara Barosu

Dergisi, C. 68, S. 4, 2010, S. 283.
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-4/2010-4-kaya.pdf E.T.
19.03.2020).

370 Kaligoglu, s. 86.
371 Ogel, s. 31.

372 Kaya, s. 282.
373 Ozel, s. 33.

374 Ozel, s. 34.
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3. Kisinin Ozel Yasam Alam

Kisinin toplumdan ayr1 olarak kendisine ait bir yagam alan1 vardir. Kisinin bu
yasam alanimi gizlilik derecesine gére ortak yasam alani, 6zel yasam alani ve gizli

yasam(sir) alan1 seklinde iige ayirmak miimkiindiir.3"

Kisinin ortak yasam alani genellikle kamuya acik yerlerde gerceklesen ve
herkes tarafindan goriilebilen olaylar1 kapsadigi i¢in bu alanin gizliligi s6z konusu
degildir. Ozel yasam alani ise, kisinin sadece belirli sayidaki kisilerle olaylari,
yasamini paylastig1 alanlardir. Ozel yasam alaminin gizliligine diger kisilerce yapilan
miidahalede, kisinin kamuoyunca taninmis kisi olmasi halinde ihlal halleri daha dar
yorumlanir, taninmig bir kisi olmamasi durumunda ise 6zel yasam alan1 kisiye daha
cok koruma saglamaktadir. Kisinin gizli yasam alani ise, kendisi ya da ¢ok giivendigi
kisiler haricinde kimsenin bilmesini, miidahil olmasini istemedigi yasam alani olarak

aciklanabilir.>"®

VI. LEKELENMEME HAKKININ KAPSAMI
Lekelenmeme hakkinin, stiphelinin hangi degerleri lizerinde gegerli oldugu, ceza
muhakemesinin hangi evresinde, ne zamana kadar kisiye koruma sagladigi, bu zaman
aralig1 icinde kisinin lekelenmeme hakkina saygi duymak ve ona uygun hareket
etmekle kimlerin veya hangi makamlarin yiikiimlii oldugu lekelenmeme hakkinin

kapsamu ile ilgilidir.

A. Siiphelinin isimi ve Goriintiisii Yoniinden
Kisinin toplum igerisinde ayirt edilmesini saglayan isim ve goriinti
kavramlarindan ne anlasilacagi yukarida agiklanmis oldugundan ayrica bu baslik

altinda ele alimmamustir.>”’

875 Kaligogly, s. 114 vd. ; Yildiz, s. 37; Ozel, s. 31-32.
376 Y1ldiz, s. 37-39.

377 Bkz. Yukari, II. Bolim, V. Lekelenmeme Hakkmnin Ozel Hukuk Alanindaki Yansimast
Olarak Kisilik Hakki, B. Kisinin Toplumdaki Yeri ile ilgili Degerleri, 2. Kisinin Ismi ve
Gorlintiisii..
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Ulkemizde hemen hemen her giin, sug isledigi iddia edilen kisilerin ayirt edici
ve belirleyici sekilde, isminin veya goriintiilerinin yer aldigi suc¢ haberlerini
gazetelerde veya ana haber biiltenlerinde gérmek miimkiindiir. Bu durum, 6zellikle de
gizliligin esas oldugu sorusturma evresinde, sugu isledigi yoniinde heniiz belli bir
kuvvet derecesine ulasmis siiphenin bulunmadigi hallerde, siiphelinin sugsuzluk
karinesi ve 0zellikle de bu kapsamdaki lekelenmeme hakki bakimindan énemlidir. Bu
bakimdan siiphelinin toplum karsisinda pesinen suglu ilan edilmesine bagli seref ve
haysiyetinin zarar gérmemesini amaclayan lekelenmeme hakki, kisinin sucu isledigi

yoniindeki yayinlar ile ihlal edilmis olacaktir.

Stiphelinin kendisini toplumun geri kalanindan ayiran degerlerinin basinda
ismi ve goriintiisii gelmektedir. Ismi ve goriintiisii acikca veya ongoriilebilir sekilde
yer alan, sug isledigine dair onyargi iceren haber veya yaynlar ile siipheli kisi,
toplumda taninacak, bilinecek ve hakkinda 6n yargi olusabilecektir. Bu nedenle
stiphelinin ismi ve goriintiileri, yapilan a¢iklama veya yayinlar yoniinden siiphelinin
lekelenmesine sebebiyet verecek nitelikte oldugundan lekelenmeme hakkinin kapsami

ve korumasi altindadirlar.

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 27’inci maddesinde
de “...sorusturma evresinde gozaltindaki bir kiginin "su¢lu” olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapli
goriistiiriilmelerine,  goriintiilerinin  alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet
verilmez...” denilmek suretiyle siiphelinin gorintiilerinin lekelenmeme hakki
kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Ayrica yine 5187 sayili Basin Kanunu’nun 21’inci
maddesinde siireli yayinlarda on sekiz yasindan kiiciikler bakimindan kimlik ya da
taninmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi agikc¢a yasaklanmistir.
Ancak bu hiikiim tiim siipheli ve saniklar1 kapsamamas1 nedeni ile elestirilmistir. Zira
siipheli veya sanik topluma mal olmus bir kisi olmadik¢a ismi veya goriintiisiiniin

yayinlanmasi hakli goriilemez.3"®

378 Nur Centel, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiiri”, s. 70,
(http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/5000053883/5000051199.pdf?  E.T.
16.05.2020).
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AIHM de bir kararinda, Emniyet Miidiirliigiince yakalanan siiphelilerin
isimleri agiklanmamis olsa da goriintiilerinin medya organlarinca alinmasina miisaade
edildikten sonra yapilan basin agiklamasinda siiphelilerin sugu islediklerine dair

aciklama yapilmasini sugsuzluk karinesine aykir1 bulmustur.”

Stiphelinin iSmi ve gOriintlisiinlin, suca dair agiklama ya da yayinlarda
kullanilmast her zaman i¢in lekelenmeme hakkini ihlal edici nitelikte olmayabilir. Bu
noktada Onemli olan, toplumun bilgi edinmesindeki yarar ile sliphelinin ismi ve
goriintlislinlin gizli kalmasindaki yarar arasindaki degerlendirmenin Slgiiliiliik ilkesi
kapsaminda dogru yapilmasidir.3 Toplumun bilgi edinmesindeki yararin daha iistiin
tutuldugu haller olarak, siiphelinin, topluma mal olmus kisi olmas1 ya da isnat edilen
sucun Onemli olmasi dolayistyla toplumun yogun ilgi duydugu bir kisi konumuna

gelmis olmas halleri gosterilebilir. 3!

B. Zaman Yoniinden

AIHM, kararlarinda lekelenmeme hakkini da barindiran sugsuzluk karinesinin,
kisilerin herhangi bir su¢ isnadi ile karsi karsiya kaldigr andan itibaren gecerli
oldugunu belirmistir.3®? Yargitay’a gore de bu bdyledir.®¥ Kisacas1 lekelenmeme

hakki sorusturma ve kovusturma evrelerinin her ikisinde de gecerli ve riayet edilmesi

379 ATHM, 28.10.2004, 48173/99, Y.B. ve Digerleri/Tiirkiye, prg. 46-50. Bkz. Sibel Inceoglu,
Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, Avrupa
Konseyi 2018, s. 297.

380 Sahinkaya, s. 314.
381 Sahinkaya, s. 314.

%82 Giilsiin, s. 36; Hatice Derman Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, C. 65, S: 4, 2016, s. 2252,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621671 ET. 27.02.2020);  Sugsuzluk
karinesinin yalnizca ceza davasinin yani kovusturma evresinin sonug kisminda gegerli olmayip
sugla itham edilme anindan baslayarak muhakeme siirecinin tamaminda gegerli oldugu belirten
kararlara &rmek olarak Minelli/Isvigre karar1 gosterilebilir. Karar icerikleri igin bkz. Feyyaz
Gélciiklii, Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Halklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 296.

33 Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karari,
“...Stiphelinin onuru ve saygimhiginin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle ugrayacagi
orselenme ve toplum éniindeki lekelenme olasiligi dikkate alindiginda su¢ siiphesi altindaki

herkes agisindan ve ceza muhakemesinin tiim evrelerinde, adli islemlerin yapilmaya baslandigi
andan itibaren lekelenmeme hakkinin gézetilmesi gerekir.” (UY AP E.T. 20.03.2020).
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gereken bir haktir.34 Ancak sugsuzluk karinesi ve bu kapsamdaki lekelenmeme hakki
sorusturma evresinde daha onem arz etmektedir. Zira sugsuzluk karinesi ve dogal
olarak biinyesinde barindirdigi lekelenmeme hakkinin esas amaci siipheli ile ilk temas
kuranlarin  siliphelinin  sugsuz olabilecegini diisiinerek davranmalarin1  temin

etmektir.38

Ceza muhakemesi evreleri haricinde, 6zellikle muhakeme oncesi ve sonrasinda
da lekelenmeme hakkinin uygulama alani bulup bulamayacagi sorusu akillara
gelebilir. Yargitay’a gore hakkinda heniiz sorusturma dahi baslatilmayan kisilerin

lekelenmeme haklari ihlal edilebilir.38®

AIHM’e gore, kisinin, hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesi sonucunda sugu
isledigi kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabit goriildiigii anda, sugsuzluk karinesi ve
dogal olarak kapsamindaki lekelenmeme hakkinin uygulanma alan1 son bulacaktir.38’
Hakkinda ceza muhakemesi yiriitilen kisilerin gayet tabidir ki her zaman
mahklmiyetine karar verilecegi soylenemez. Bu baglamda hakkinda ceza muhakemesi
yiiriitiilen kisinin beraat etmesi durumunda, beraat kararina ragmen kisinin ayni olaya
dair suglu oldugu izlenimini yaratan ifadeler i¢eren resmi gorevlilerin agiklamalar1 ya
da bir bagka mahkeme karar1, lekelenme hakkinin ihlalini giindeme getirecek midir?
Hakkinda heniiz suga dair yiiriitiilen bir sorusturma bulunmayan kisinin ve hakkinda

sorusturma yiriitiilen siiphelinin, toplumdaki sayginligini koruyan lekelenmeme

hakkinin, isnat edilen sugtan beraat etmis, dolayisiyla iizerinde sug¢ siliphesi dahi

384 Uziilmez, s. 48.
385 Uziilmez, s. 48-49.

36 Yargitay 16. CD. 08.09.2016 tarih, 2015/4961 Esas, 2016/4656 Karar sayili karari,
“...kisilere, zaman ve mekan gibi kavramlara ayrintili bicimde yer verilerek gizliligin ihlal
edildigi gibi heniiz haklarinda sorusturma dahi agilmayan katilanlar hakkinda kamuoyu
nezdinde, yolsuzluk yapan kisi izlenimini olusturacak bi¢imde sug¢layict bir iislup kullanilarak,
lekelenmeme hakkinin da ihlal edildigi goriilmektedir” (UYAP E.T. 20.03.2020); Yargitay 18.
CD. 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karari, “... Lekelenmeme hakki
ve masumiyet karinesi kisilerin haklarinda sorusturma baslatilma ihtimali olan bir adli siirece

karst sorusturma evresi baslatilmadan dahi korunmasmmi gerektirmektedir.” (UYAP E.T.
20.03.2020).

387 AIHM, 05.07.2001, 41087/98, Philips/Birlesik Krallik karar1, prg. 35. Bkz. Osman Dogru,
Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Cilt 1, Avrupa
Konseyi, 2012, s. 644.
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bulunmayan bir kisinin toplumdaki saygmligi elbette ki korumas: gerekir. AIHM
Sekanina/Avusturya kararinda, kisinin ceza muhakemesi sonunda beraat etmesi
akabinde actig1 tazminat davasinda, tazminat isteminin reddine dair mahkeme
kararinda yer alan ve kisinin sug isledigine dair siiphelerin devam ettigi seklindeki

ifadelerin sugsuzluk karinesini ihlal ettigini belirtmistir.3®

Ceza muhakemesinin tiim evrelerinde ve hatta 6ncesi ve sonrasinda bile kisilerin
seref ve haysiyetini korumayi amaglayan lekelenmeme hakki, ceza muhakemesi
hukukunda bircok ilke, karar ve kurumu ile kendisine uygulama alani1 bulmaktadir.
Omegin, CMK kapsamimda 158’inci maddenin 6’nc1 fikrasinda diizenlenen
sorusturmaya yer olmadig karar1,® 172’inci maddesinde diizenlenen kovusturmaya

390

yer olmadigi karari,®™" ve 174’lincii maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi

388 AIHM kararmin ilgili béliim 6zeti icin bkz. Dovydas Vitkauskas, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar I¢in El Kitabu,
cev. Serkan Cengiz, 2. Baski, Avrupa Konseyi, 2018, s. 124; Ayrica bkz. ATHM, 12.04.2011,
34388/05, Celik(Bozkurt)/Tiirkiye karar1
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2
234388/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-175690%22]} E.T. 26.05.2020); Okuyucu Ergiin, Sugsuzluk Karinesi, s. 43; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 299.

39 Yargitay 18. CD. 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karar,
“...lekelenmeme hakkina kayitsiz kalmayan yasa koyucu lekelenmeme hakkina giiclii bir vurgu
ve yasal giivence i¢cin CMK 'nmin 158/6. maddeye bir ekleme yaparak CMK 'nin madde 158/6 ile
“sorusturmaya yer olmadigina dair karar” kurumunu getirmistir. Bu diizenleme ile amaglanan
kisilerin haksiz ve yersiz ihbar ve sikayetler ile kamu ve toplum nezdinde su¢lu muamelesi
gormesini ve ceza sorusturmalarina muhatap olmalarini engellemektir. “Sorusturmaya yer
olmadigina dair karar” kurumunun en ¢ok ve dogrudan iliski icerisinde oldugu haklarin basinda
lekelenmeme hakkr gelmektedir. Ciinkii lekelenmeme hakki sorusturma evresindeki islemlerin
gizli tutulmaswni, hakkindaki iddialar arastirilmakta olan kisilerin sayginliginin ve manevi
haklarinin korunmasini esas almaktadw.” (UYAP E.T. 20.03.2020).

30 yargitay 18. CD.19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karari,
“...Cumhuriyet Savcisi tarafindan oncelikle siiphelinin etkin pismanliktan yararlanip
yararlanmadig arastirilmaliydi. Etkin pismanliktan yararvianmig ise TCK 'nin 184/5. madde
uyarmnca kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi gerekirken stiphelinin lekelenmeme hakki
gozetilmeden, olumsuz yargilama sarti olan etkin pismanlhigin  bulunmamas: kosulu

arastirimadan dogrudan kamu davasi agilmast hukuka uygun degildir.” (UYAP E.T.
20.03.2020).
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kavram1,®? lekelenmeme hakkinin ceza muhakemesinin sorusturma evresindeki
yansimalaridir. Ancak ¢alismamizin amag¢ ve kapsami dogrultusunda, lekelenmeme
hakki sadece sorusturma evresinde, sorusturmanin gizliligi ilkesi kapsaminda
irdelenecektir. Bu nedenle calismanin devaminda lekelenmeme hakki sadece
sorusturma evresinin gizliligi ilkesi kapsaminda anlatilmaya, ifade edilmeye

caligilacaktir.

C. Lekelenmeme Hakkina Uymakla Yukiumlii Olan Kisi ve Makamlar

Yoniinden

Sugsuzluk karinesi ve yansimasi olan lekelenmeme hakki, sadece devletin resmi
gorevlilerine karsi degil, toplumu bilgilendirme gorevini ifa eden kurum ve kisiler

karsisinda da koruma ihdas ettigi kabul edilmektedir.39

1. Devletin Resmi Gorevlileri Bakimindan

Lekelenmeme hakkini da kapsayan sugsuzluk karinesine uymakla ytikiimlii olan

devletin resmi gorevlileri, ilk olarak sadece muhakemeyi yiiriitenler olarak diistiniilse

31 Yargitay 18. CD., 19.06.2019 tarihli, 2019/1547 Esas, 2019/10878 Karar sayili karari,
“...CMK'min 174. maddesinde iddianamenin iadesi miiessesi diizenlenmistiv. Bu kurumla, kamu
davasimin agilmasindan evvel kanuni sartlar: tasimayan, yeterli bilgileri icermeyen ve hatali
diizenlenen iddianamelerin bir nevi siizgegten gecirilip filtrelenerek yargimin faaliyetinin
hizlandirilmasi, makul siirede yargilamanin gergeklestivilmesi, gereksiz davalarin oniine
gecilmesi, lekelenmeme hakkinin korunmast amaglanmaktadir.” (UY AP E.T. 20.03.2020).

Yargitay 13.CD., 07.11.2019 tarih, 2019/12430 Esas, 2019/16229 Karar sayili karari,
“...Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi'nde benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile
“Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma” prensipleri uyarinca, sorusturmayt yiiriiten
Cumhuriyet Savcilarimin makul siivede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkiimiyetle
sonug¢lanacagim degerlendirdikleri hususlari dava konusu yapmalari, beraatle sonuglanacagini

degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev'i filtre gérevi yapmalari
gerekir.” (UYAP E.T. 20.03.2020).

392 Christoph Grabenwarter, Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS m. 6), Cev:
Can, Osman, , Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi: Kayihan Icel, Yaymna
Hazirlayan: Yener Unver, Ankara 2004, s. 244; Pinar Memis, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru
Olarak Sugsuzluk Karinesi, (Danisman; Prof. Dr. Duygun Yarsuvat), Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003, S. 81-82.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 16.05.2020).
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de, esas itibariyle devletin tiim resmi gorevlilerini kapsamaktadir.’®® Hakkinda
sorusturma yiiriitiilen kisinin, resmi gorevliler tarafindan kamuoyunda suclu olarak
algilanmasina yol a¢ilmasmin oniine gegmek adina, lekelenmeme hakkinin bizzat
sorusturma stijeleri olan resmi gorevliler haricinde, ayrica tiim resmi gorevlileri de
kapsamasi dogaldir.3** Ulkemizde, suca dair yiiriitiilmekte olan sorusturma hakkinda
miilki amirlerin medya Oniinde aciklama yapma istek ve hevesleri goz Oniine
alindiginda lekelenmeme hakkinin sagladigi bu koruma daha da anlamli hal
almaktadir.3® Ciinkii lekelenmeme hakki, sadece sorusturma siijeleri tarafindan degil
diger baska resmi gorevliler tarafindan da ihlal edilebilir niteliktedir.>*® Bu kapsamda
heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 olmadikga, bir bakanin, polisin veya diger
resmi gorevlilerin, hakkinda sorusturma yiiriitiillen kisinin toplumda suclu olarak
algilanmasina neden olacak nitelikte agiklama yapmaktan kaginmasi gerekir. Aksi
halde lekelenmeme hakki, yani sugsuzluk karinesi ihlal edilmis olacaktir. Nitekim
AIHM, lekelenmeme hakkini da barindiran sugsuzluk karinesinin tiim resmi gorevliler
bakimindan sonu¢ doguracagini belirttigi kararinda, kasten Oldiirme sugundan
sorusturma yiiriitiilen siipheli hakkinda icisleri Bakan ve iist diizey emniyet yetkilileri
tarafindan basin toplantisi sirasinda, siiphelinin agikg¢a cinayetten sorumlu oldugunu
belirten aciklamalar yapilmasinin siiphelinin suclu ilan edilmesi oldugunu ve

sucsuzluk karinesinin ihlal edildigini belirtmistir.3%

3% Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-11”, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi: Kayihan Igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver,
Ankara, 2004, s. 94; Granwarter, 243-244; Nuala Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma
Hakk, insan Haklar1 El Kitaplar1 No.3, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, (TBB
tarafindan yayimlanmistir), s. 50-51, (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/adil-
yargilanma-hakki.pdf E.T. 11.03.2020); Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s. 149-150; Uziilmez, s.
49; Yizer, s. 1681; Dogru/Nalbant, C. 1, s. 642-643; Gogiis, s. 82-86; Okuyucu Ergiin, Sugsuzluk
Karinesi, s. 44.

3% Gogiis, s. 82.

3% Hiiseyin Sik, Sugsuzluk Karinesi, s. 130. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/159949 E.T. 11.03.2020).

3% Gogiis, s. 82; ATHM, 28.10.2004, 48319/99, 48173/99 Y .B. ve Digerleri/Tiirkiye karar1, prg.
43, bkz; Dogru/ Nalbant, s. 643.

37 ATHM, 10.02.1995, 15175/89, Allenet de Ribemont/Fransa, prg. 41, karar icerigi i¢in bkz.
Dogru/Nalbant, s. 816.
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Ozellikle basta sorusturma makamlari, toplumun ilgi duydugu giincel
sorusturmaya dair toplumun bilgi talebini karsilamak adina agiklamalarda
bulanabilirler. Ancak bu agiklamalarda siipheli hakkinda su¢ isnadinda bulunacak
ifadelerden, siipheliyi medya Oniinde taninacak sekilde tasvir etmekten kaginmali ve
bu konularda 6zenli davranmalidirlar.3®® Nitekim AIHM, Y.B. ve digerleri kararinda,
polis yetkililerinin yaptig1 basin aciklamalari ile ilgili olarak haber alma ve ifade
Ozgilrliikklerinin cezai yargilama siireclerine iligkin bilgileri aktarma hakkini da
kapsadigini, ancak kisiler hakkinda sugluluk Onyargisinin yaratilmamasi ve suclu
oldugu yoniindeki degerlendirilmelerinden uzak durulmasinin gerekli oldugunu, resmi
gorevlilerin yapmis olduklar agiklamalarda bagvurucularin itham edildikleri suglari
isledikleri seklinde degerlendirmeler bulunmasi ve basvurucularin kimlik bilgileri
saklansa da fotograflarinin taninabilecekleri sekilde medya ile paylasilmasi sebebi ile

sugsuzluk karinesinin ihlal edildigini belirtmistir.3%°

AIHM, devletin resmi gorevlilerince sorusturmaya dair yapilan agiklamanin
stiphelinin sugsuzluk karinesi ve bu baglamda lekelenmeme hakkini ihlal edip
etmedigi noktasinda aciklamanin, sorusturmanin hangi evresinde yapiligi,
sorusturmadan bagimsiz olarak yapilip yapilmadigi, aciklamayr yapan resmi
gorevlinin yetki ve statiisii gibi lgiitleri de dikkate almaktadir.*®® ATHM buna iliskin
kararinda, Icisleri Bakani’nin sorusturma hakkinda bilgiler igeren agiklamalarini,
kamuoyunun sorusturmaya kars1 ilgi duydugu donemde yapilmasi, agiklamalarin
sorusturma siirecini etkilemis olmasi ve neticede Igisleri Bakani’nin yiiriitmenin
yiiksek bir seviyede gorevlisi olmasi karsisinda, agiklamalarin toplumu bilgilendirme
amacin agarak bagvurucunun toplumda suglu gibi algilanmasina yol agacak nitelikte

oldugunu bu sebeple de sugsuzluk karinesinin ihlal edildigini belirtmigtir.4%!

3% Neuling, s. 230, 234-235; Memis, s. 82-83; Yiizer, s. 1671; Ergiin Okuyucu, Sugsuzluk
Karinesi, s. 44.

39 ATHM, 28.10.2004, 48173/99, Y.B. ve Digerleri/Tiirkiye, prg. 49-51. Bkz. Dogru/Nalbant, s.
643; ATHM, 10.02.1995, 15175/89, Allenet de Ribemont/Fransa, prg. 41, karar igerigi i¢in bkz.
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 297.

400 Gogiis, s. 89.

401 ATHM, 15.10.2013, 34529/10, Gutsanovi/Bulgaristan, prg. 197. Kararin ilgili boliimii igin
bkz. Gogiis, s. 85.
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AIHM bir diger kararinda, bagsaveinin, sorusturmanin baslamasindan birkag giin
kadar sonra, bir basin roportaji sirasinda, gazeteci olan siiphelinin editorliigiinii yaptig
internet sitelerinin terdr tehdidi barindirdigini beyan etmesini sugsuzluk karinesinin
ihlali olarak degerlendirilmistir. AHIM, yapilan aciklamalarin sorusturmadan
bagimsiz olarak basina roportaj seklinde verilmis olmasini, agiklamalar1 yapan resmi
gorevlinin Bassavcilik gibi yiiksek bir statlide bulunmasini ve agiklamanin
sorusturmasinin baglamasindan birkag¢ giin gectikten sonra yapilmasini ihlal kararinin

gerekcesi olarak belirtmistir.42

2. Ugiincii kisiler ve Ozellikle Medya Bakimindan

Heniiz hakkinda kesinlegsmis mahkGmiyet hiikkmii bulunmayan siiphelinin,
pesinen su¢lu oldugu kabuliine iliskin ifadelerin, ti¢iincii kisiler tarafindan ve 6zellikle
medya aracilign ile ¢ok hizli sekilde genis kitlelere ulastirilmasi, sorusturma
makamlarini etki altinda birakabilecegi gibi siiphelinin toplumdaki seref ve haysiyetini
de zedeleyerek lekelenmeme hakkina zarar verebilecektir.*®® Bu kapsamda medya
organlar1 basta olmak {izere {igiincii kisi konumundaki kisilere karsi lekelenmeme
hakkinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Sugsuzluk karinesinden kaynaklanan lekelenmeme hakki sadece devlete karsi
ileri siiriilebilen bir haktir ve resmi sifat1 olmayanlara kars1 bu hakka dayanilamaz.4%*
Bu nedenle devlete ait medya organlarina karst lekelenmeme hakkinin ileri
siiriilebilecegi konusunda kusku yoktur.“®> Burada asil sorun, 6zel tesebbiise ait olan
medya organlarinin karineyi ve lekelenmeme hakkini ihlal etmeleri halinde dogrudan

sorumlu tutulup tutulamayacaklaridir.*%

Tamamuyla 6zel tesebbiise ait olan medya organlar1 hakkinda, su¢suzluk karinesi

ve lekelenmeme hakkini ihlal etmeleri sebebiyle sorumlu olup olmadiklarina dair

402 ATHM, 22.04.2010, 40984/07, Fatullayev/Azerbaycan, prg.161-163. Kararm ilgili boliimii
i¢in bkz. Gogiis, s. 83-84.

403 (Jziilmez, s. 52-53.

404 Centel/Zafer, s. 179.

405 §1k, s. 130.

4% Uziilmez, s. 52; Gogiis, s. 138; Sahinkaya, s. 138; Sik, s. 129-130; Ormanoglu, s. 2254.
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AYM ve AIHM’in denetim yapma olanagi yoktur. Zira Anayasa’da ve AIHS’de
diizenlenen lekelenmeme hakki, kisiye devletin miidahalesine karsi koruma
saglamaktadir. Bu nedenle lekelenmeme hakkinin ihlalinde sadece devletin
sorumluluguna gidilebilir. Ancak devletin, medyanin gerceklestirdigi lekelenmeme
hakkini ihlal niteligindeki miidahalelerine Karsi onlem almiyor olmasi, adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir.*?” Zira sugsuzluk karinesi ve kapsamindaki
lekelenmeme hakkini ihlal eder sekilde siiphelinin suclu oldugu yoéniindeki yogun
haberler, sorusturma siijelerini de etkileyebilecek ve boylece adil yargilanma hakki
ihlal edilebilecektir. Bu nedenle lekelenmeme hakki 6zelinde sugsuzluk karinesinin
uygulanma alanini, 6zel hukuk iligkilerine genisleterek, 6zellikle medyanin, yarginin
gorev alanina miidahil olup adil yargilanma hakki ile unsurlari olan su¢suzluk karinesi
ve lekelenmeme hakkinin ihlalini engellemenin zorunluluk oldugu ve bunun devletin
pozitif yiikiimliiliigii oldugu soylenebilir.*®® Aksinin kabulii durumunda, sugsuzluk
karinesi ve kapsamindaki lekelenmeme hakkinin korunmasi pek miimkiin olmayacak
ve siipheliye karsi onyargili toplum ve yargi makami olusacaktir.®® Bu nedenlerle
lekelenmeme hakkinin da kapsaminda bulundugu sug¢suzluk karinesi, sadece resmi
makamalar oniinde degil ligiincii kisiler 6ntinde de ileri siirtilebilen toplumsal yasamin
siirekliligi bakimindan gerekli temel bir hukuk prensibidir.*° Zira Bireylerin bir arada
baris i¢inde yasayabilmeleri, siliphelinin sugsuzlugunun, hakkinda kesinlesmis
mahk(miyet hiikmiine kadar gecerli olacagi yoniindeki sugsuzluk karinesinin

baglayicihigmin kabuliine baghdir.*? Bu sebeple medya dahil iiciincii kisiler de

407 Sik, s. 130; Gogiis, s. 138-139.

408 Anne Peters, “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2)”, Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma Hakk:
ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi; Kaythan igel, Yayma Hazirlayan; Yener Unver,
Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuk Serisi 3, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 127;
Grabenwarter, s. 244; Sahinkaya, s. 295-296; Uziilmez, s. 52; Sugsuzluk karinesinin, medya
tarafindan yapilan sugluluga dair agiklamalar sureti ile ihlalini engellemek yoniinde devlete
pozitif bir yiikiimliliik getirmedigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Vitkauskas, s. 125-126.

409 Centel, s. 59; Sik, s. 130.
40 Uziilmez, s. 52; Sik, s. 130.

411 Centel, s. 70; Uziilmez, s. 52.
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sugsuzluk karinesi ve dogal olarak unsuru olan lekelenmeme hakkini ihlal etmeme

noktasinda 6zenli davranmalidirlar.*?

AIHM ve AYM nin dzel tesebbiise ait medya organlarinin sugsuzluk karinesi ve
yansimasi olan lekelenmeme hakkinin ihlaline dair yaklasimlarina da deginmek

gerekir.

AIHM kararina konu olayda, basvurucu hakkinda uyusturucu kagake¢ili1 yaptigi
iddias1 ile ceza sorusturmasi baslatilmis ve farkli tarihlerde arama, el koyma gibi cesitli
usulii islemler yapilmistir. Sorusturma islemlerini yiiriiten kolluk ekipleri tarafindan
yapilan basin agiklamasinda el koyulan uyusturucu maddelerin “uluslararast
uyusturucu kagakgist Urfi Cetinkaya” 1ile iligkili oldugu, sorusturmanin ise halen
devam ettigi belirtilmistir. El koyma tarihinden sonra medyada, basvurandan, basin
bildirisinde oldugu gibi “uluslararast uyusturucu kagak¢isi” olarak bahsedilmistir.
“Urfi’'nin zehri yok oldu.”, “Eroin kagak¢ilarina biiyiik darbe” seklinde gesitli
basliklar farkli gazetelerde kullanilmistir. ATHM olaya dair kararinda, kolluk ekipleri
tarafindan hazirlanip agiklanan basin bildirisinde basvuran hakkinda herhangi bir
yoruma imkan vermeyecek sekilde “uluslararasi uyusturucu kacakgisi” seklindeki
nitelendirmenin ve resmi gorevlilerin bu agiklamasinin medya organlarinca aynen
yayimlanmasinin, basvurucunun toplumda suglu olarak algilanabilecegi nitelikte
oldugu ve sucsuzluk karinesine aykir1 oldugunu, ayrica yetkili hakimlerin olay:

degerlendirirken dnyargili davranmalarina neden oldugunu belirtmektedir.*'®

412 Centel/Zafer, s. 179; Uziilmez, s. 52; sik 130.

43 AIHM, 23.07.2013, 19866/04, Cetinkaya/Tiirkiye prg.148-149, “Mahkeme, basvuran
hakkinda herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde “uluslar arast uyusturucu kagakgist”
tabiriyle yapilan bir nitelendirmenin, toplumu bagvuranin suglu oldugu yoniinde inandracak
nitelikte oldugu ve masumiyet karinesi ilkesine aykiri olarak, yetkili hakimlerin olay ve olgulart
degerlendirirken onyargili davranmalarina neden oldugu kanaatindedir. Bu ifade, herhangi bir
yoruma agik olamayacak sekilde bazi gazeteciler tarafindan oldugu gibi ele alinmis ve
yayimlanmistir. Mahkeme tarafindan uyusturucu kacakg¢iligt nedeniyle hicbir zaman mahkiim
edilmedigini belirten ve masumiyet karinesi ilkesini hatwrlatan basvuran, gsiiphesiz, ilgili
gazetelerde tekzip hakkini kullanmayt bir¢ok kez talep etmistir. Ancak bagvurulan mahkemeler,
bu taleplerin tamanmini reddetmislerdir. Bu unsurlar, Mahkeme 'nin Sézlesme 'nin 6. maddesinin
2. fikrasmin ihlal edildigi sonucuna varmasi icin yeterlidir.”
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C3%A7 etinkaya%22],%22languageis
0c0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2219866/04%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22CHAMBER%22]} E.T. 16.03.2020).
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Y.B. ve digerleri kararinda da AIHM, resmi gorevlilerin yapmis olduklar:
aciklamalarda bagvurucularin itham edildikleri sucglari isledikleri seklinde
degerlendirmeler bulunmasi ve bagvurucularin kimlik bilgileri saklansa da
fotograflarinin taninabilecekleri sekilde medya ile paylasilmasi sebebi ile sugsuzluk

karinesinin ihlal edildigini belirtmigtir.*#

AYM’de, AITHM’in kararlarina paralel sekilde, hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisilerin su¢lu oldugu yoniindeki ifadeler iceren resmi gorevlilerin agiklamalarina
dayanan medya organlarindaki haber veya yaymlarin sugsuzluk karinesini ihlal

edebilecegini belirtmektedir.*™

AYM incelemis oldugu basvuruda, basvurucu hakkinda yapilan resmi
makamlarin agiklamasina dayanmayan haberlerin sugsuzluk karinesi ile olan
catigmasini ele alinmistir. Olayda basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ile
ilgili olarak cesitli gazetelerde yapilan haberlerin basliginda ve iceriginde kullanilan
ifadelerin kendisini 6nyargili olarak suglu gosterecek nitelikte oldugunu, bu nedenle
de sugsuzluk karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica bagvurucunun
iddiasinda medya organlarinin yaninda devletin de bu ihlalin 6nlenmesi ile ilgili olarak
gerekli yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sebebi ile sugsuzluk karinesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. AYM, medyada yer alan haberlerin sugsuzluk karinesi ile
catisabilecegini kabul etmigse de basvuru konusu iddialar1 Anayasa’nin 38’inci
maddesinin 4’lincii fikras1 kapsaminda degil Anayasa’nin. 17’inci maddesinde
diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varligina” iliskin hiikiim dahilinde incelemistir.
AYM, buna gerekge olarak ise yapilan gazete haberinde bagvurucunun su¢lu oldugu

inancint kamuoyuna yansitarak onyargi olusturmus ise de yapilan haber ve yorumlarin

414 ATHM, 28.10.2004, 48173/99, Y .B. ve Digerleri/Tiirkiye, prg. 49-51. Bkz. Dogru/Nalbant, s.
643.

45 AYM, 08.04.2015 tarih, 2013/6617 bagvuru Numarali, Kadir Sagdi¢ Karari, prg. 29;
Yargilanan kisilere yonelik olarak, devlet gorevlilerinin ifadeleri veya kiskirtmasina dayanan
basin ve yayin organlarindaki yazilar veya bazi kiiciik diistiriicii ifadeler nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir. Buna karsin kamu menfaatine iliskin konularda basin ve
yaymn organlarinda yazilar yaymnlanmasinin, haberlere ve yorumlara yer verilmesinin

beklenmesi  gereken  bir  olgu  oldugu  géz  oniinde  bulundurulmalidir.”
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6617 E.T. 16.03.2020).
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devlet gorevlilerinin agiklamalarina dayandigi yoniinde bir iddia bulunmadiginm

gdstermistir. 10

AYM’nin, medyada yer alan haberlerin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi ileri
stiriilen bircok bagvuruda yukarida bahsedilen goriis dogrultusunda, yapilan yayin ve
haberlerin devletin resmi makamlarmin veya gorevlilerinin agiklamalarina
dayanmadigi gerekgesi ile bu tiir iddialart sugsuzluk karinesi ve yansimasi olan
lekelenmeme hakki kapsaminda degil Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda
“kiginin maddi ve manevi varligmu” koruma hakki c¢er¢evesinde inceledigi

goriilmektedir.*!’

AYM ve AIHM Kkararlar1 genel olarak degerlendirilecek olursa, mahkemeler,
hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikiim bulunmadan kisinin toplumda
suglu olarak algilanmasina sebebiyet verecek nitelikteki 6zel tesebbiise ait medya
yayinlarini, bu yaymlarin devletin resmi makamlarinin agiklamalarina dayanmasi
durumunda sugsuzluk karinesi ve yansimast olan lekelenmeme hakkinin ihlal
edildigine karar vermislerdir. Medyanin, devletin resmi makamlarinin agiklamasi
olmadan kendiliginden adli olaya dair yayin yapmasi halinde ise sugsuzluk karinesi
kapsamindaki lekelenmeme hakkinin ihlali s6z konusu olsa da ti¢iincii kisi olan medya
organlarinin dogrudan bu hak dolayisiyla AYM ve AIHM’in yargisal denetimi

bakimindan sorumlulugu dogmamaktadir. Bu kapsamda mahkemeler, bu haberler

416 AYM, 08.04.2015 tarih, 2013/6617 basvuru numarali, Kadir Sagdi¢ Karari, prg. 31; “ Bu
cercevede, basvuruya konu gazete yazilarinda ve yorumlarinda yer alan bazi ifadelerden,
Su¢lulugu ilgili mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucunun bu eylemleri igledigi ve su¢lu
oldugu inanct yansitilmis olsa bile séz konusu haber ve yorumlarin devlet yetkililerinin
aciklamalarina dayandigi veya bunlarin soz konusu haber ve yorumlarin yapilmasina neden
olduklari yéniinde bir sikayette de bulunulmadigr goz oniine alindiginda mevcut bagvuruya konu
sikdyetin  Anayasa’min  17. maddesi  baglaminda  incelenmesi  gerekmektedir.”

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6617 E.T. 16.03.2020).

4“7 AYM, 08.04.2015 tarihli, 2013/1997 basvuru numarali, Nihat Ozdemir Karari, prg. 25; “Bu
cercevede, basvuruya konu makale ve televizyon programlarmmdaki yorumlarda yer alan bazi
ifadelerden, sucglulugu ilgili mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri
isledigi ve suclu oldugu inanci yansitilmig olsa bile soz konusu haber ve yorumlarin devlet
yetkililerinin a¢tklamalarina dayandigi veya devlet yetkililerinin soz konusu haber ve yorumlarin
yapilmasina neden olduklar: yéniinde bir sikdayette de bulunulmanugtir. Tiim bunlar géz éniine

alindiginda mevcut basvuruya konu sikayetin Anayasa’'min 17. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.” (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1997 E.T.16.03.2020).
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yoniinden, resmi gorevlilerin agiklamasina dayanmasi hususunu devletin

sorumlulugunu tespit noktasinda bir dlgiit olarak degerlendirmektedirler.**®

Medya organlarinin, devletin resmi makamlarinin agiklamalarina dayanmayan
ancak kisinin toplumda suglu olarak algilanmasina neden olan yayinlarini, AYM
Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki “kisinin maddi ve manevi varligi”
kapsaminda degerlendirmistir.*!® Ayn1 durumda AIHM’de basvuruyu, AIHS madde
8’de diizenlenen kisilik haklarini da barindiran 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele

almistir.?°

VIl. MEDYA OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK
LEKELENMEME HAKKI

A. Medya ve Medya Ozgiirliigii Kavrami

Basin, duygu, diisiince ve olaylarin kamuoyuna basilmis yazili eserlerle
aktarilmasini ifade eder.*?! Basm kavrami taniminda da belirtildigi iizere daha ¢ok
yazili basimi ifade etmektedir. Ayrica gorsel ve isitsel kitle iletisim araglari olan
televizyon ve radyo gibi araclardan yapilan yayinlari da kapsamasi adina gorsel ve
isitsel basin kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak yazili basin ile gorsel ve isitsel
basin organlari farkli hukuki esaslarla diizenlenmislerdir.*?? Yazili basin ile gorsel ve

isitsel basin disinda glinlimiiz sartlarinda en etkin ve hizli bilgi akis1 saglayan interneti

418 Gogiis, s. 143.

4“9 AYM, 08.04.2015 tarihli, 2013/1997 basvuru numarali, Nihat Ozdemir karar;; AYM,
08.04.2015 tarih, 2013/6617 basvuru numaral, Kadir Sagdi¢ karari.

420 ATHM, 29.06.2004, 64915/01, Chauvy/Fransa karari. Kararin orijinal metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22chauvy%22],%22documentcollectionid?
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
61861%22]} (E.T.14.05.2020).

21 yiizer, s. 1654.

422 Gogiis, 122; Tiirkiye’de, 5187 sayili Basin Kanunu ile yazili basin, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ile de gorsel ve isitsel basin
hakkinda iki farkli mevzuat bulunmaktadir.
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de en giincel kitle iletisim araci olarak saymak miimkiindiir.*?® internet kavrami o
kadar genis bir kavramdir ki basin organlar1 dahi amacina ulagmak igin interneti
kullanabilmektedir. Bu nedenle tiim yazili, gorsel ve isitsel basin araglar1 ile internet
dahil diger biitiin kitleye bilgi aktaran araglar1 kapsayacak sekilde “medya’ kavramini
kullanmak daha yerinde olacaktir.

Haberleri, duygu ve diisiinceleri, yazi, ses ya da resim olarak ¢ogaltarak
toplumun ulasimina sunan teknik araglara kitle iletisim araglar1 denilmektedir.*?
Basin, radyo, internet, televizyon ve benzeri araglar en bilindik kitle iletisim
araglaridirlar.*?® Kitle iletisim araclar ile yapilan iletisimin dayanagim, usul ve
ilkelerini belirleyen hukuk dalina ise kitle haberlesme hukuku denilmektedir.4%°
Kendilerine 6zgii hukuk alani olan bu iletisim araglarinin 6zgiirlik kapsam ve
smirlarim ifade eden kavram ise kitle haberlesme 6zgiirliigiidiir.*?” Ogretide, kitle
iletigim araglarinin 6zgiirliigii olarak kitle haberlesme 6zgiirliigii ifadesi kullanilmis ise
de, bu ifade yerine toplumdaki yaygin karsilig1 olan ve daha kapsayict ve giincel

nitelikteki medya 6zgiirligii kavraminin kullanilmas: daha uygundur. Bu nedenle

basin 6zgiirliigli kavrami yerine medya 6zgtirliigli kavrami tercih dilmistir.

Medya 6zgiirliigii ifade dzgiirliigiiniin bir yansimasidir.*?® Medya 6ziirliigii, her
ne kadar AIHS ‘de acikc¢a diizenlenmemis ise de, AIHM ictihatlarinda, AIHS nin
10’uncu maddesinde diizenlenen ifade 6zglirliigiiniin kullanilmasini kolaylagtirmak

adina medyaya onem verildigi ve medya 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii kapsaminda

423 Cakmak, s. 18-19; Yargitay 19. CD., 05.06.2017 tarihli, 2016/15510 Esas ve 2017/5325 Karar
sayilt karar1, “...Internet, son yirmi yildir iilkemizde hizla yayginlasan ve ifade ézgiirliigiiniin
hayat buldugu bir alandir. Bu deyisle, ifade ozgiirliigii konusunda gegerli biitiin ilkeler, bu
alanda da gegerlidir. Sozlesme'nin 10. maddesi sadece bilgi verme, bilgileri yayma ozgiirligii
tammaz, bu ozgiirlitk aymi zamanda halkin bu bilgileri alma hakkini da icerir (Observer et
Guardian, § 59). Internet siteleri ise, gerek erisilebilir olmalari, gerek de énemli miktarda bilgi
saklama ve yayma kapasiteleri nedeniyle, halkin giincel bilgilere erisimini kolaylastirmakta ve
boylece bilginin yayilmasint saglamaktadirlar. Bu sebeple, internet alaminda arsivierin
olusturulmast ifade ozgiirliigiiniin bir par¢asidir...” (UYAP E.T. 15.03.2020).

424 Sahinkaya, s. 289.

425 Gogiis, s. 121.

426 Sahinkaya, s. 289; Gogiis, s. 121.

427 Sahinkaya, s. 289.

428 Yildiz, s. 7; Cakmak, s. 24-25; Ormanoglu, s. 2254.
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oldugu belirtilmistir.*?® ifade o6zgiirliigiiniin, lekelenmeme hakkini da kapsayan
sugsuzluk karinesi ile iligkisi de daha ¢ok medya Ozgirliigii iizerinden
kurulmaktadir.**° Bu nedenle medya 6zgiirliigiine deginmeden 6nce ifade 6zgiirliigiine

kisaca deginmek gerekir.

Ifade 6zgiirliigii, AIHS nin 10’uncu maddesinde, “ Herkes ifade ozgiirligii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin

rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS’de diizenlenen ifade ozgiirliigii ve bu 6zgiirliikten dogan hak ve
Ozgirliikler, anayasal olarak da hukuken taninmis ve koruma altina alinmistir.
Anayasa’da ifade o6zgiirliigii ile baglantili olarak birgok hiikiim bulunmaktadir.43!
AIHS hiikiimleri ile ortiisiir sekilde Anayasa’da &nce 25’inci maddede herkesin
diisiince ve kanaat Ozgiirliigiine sahip oldugu diizenlenmis, 26’nc1 madde de ise
diisiinceyi acgiklama ve yayma Ozgiirliigli ayrica belirtilmistir. Anayasanin 28’inci
maddesinde ise “Basin hiirdiir, sansiir edilemez...” seklinde diizenlenen medya

ozgiirliigii de esasinda ifade 6zgiirliigiiniin bir sonucudur.**?

Yargitay, ifade ozgirliigii ile medya o6zgiirliigiiniin tanimimni ve aralarindaki
iliskiyi kararinda aynen su sekilde ifade etmektedir; “ Ifade ozgiirliigii; ¢cogulcu ve
anayasal demokrasilerin temel taglarindandir. Ogretide farkli tammlara yer
verilmekle birlikte tiim paydaglarin iizerinde uzlastigi genel bir kabulle, ifade
ozguirliigii; diisiince ve bilgiye ulasma (haber alma, bilgi edinme), edindigi fikir ve

diigiincelerinden dolay: kinanmama, bunlar: mesru yontemlerle disa vurabilme imkan

423 Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii - Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi No. 2, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Genel Mudiirliigi, 2005, s. 17. (http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/io-
aihs.pdf E.T. 06.03.2020) ; Ormanoglu, 2254; Cakmak, 25.

430 Gogiis, s. 120.

431 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi- 2,
Avrupa Konseyi, 2018, S. 60-61.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf E.T. 06.03.2020).

432 Sahinkaya, s. 290.
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ve serbestisidir. Boylelikle, ifade ozgiirliigii, sadece bir diigiince veya bilginin ozii
anlaminda diisiinme, konusma ve agiklama gibi eylemleri giivence altina almakla
yvetinmemekte, ayni zamanda “goriise sahip olma”, “haber ve gériisleri alma
(ulasma), verme ve yayma” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Ayrica ifade tarzlar,

bicimleri ve araglart da bu ozgiirliik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ifade ézgiirliigii; insan haklart hukuku belgelerinde ve anayasalarda, kisisel
haklar ve odevler kategorisinde, birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu

nedenle ki, devredilmez ve vazgegilmez bir nitelige sahiptir.

Basin ozgiirliigii; goriis ve diigiinceleri, yazili ve gorsel bi¢cimde, basin ve yayin
yvoluyla yerli ve yabanci tiim muhataplarina agiklayabilme ve yayabilme hakki seklinde
kendini gosteren bir temel hak ve ozgiirliiktiir. Basin 6zgiirliigii kavrami, toplumun
bilgiye ulagsmasi, yorum siizgecinden gegirdikten sonra kendi diisiincelerini ifade
edebilmesi  acgisindan  ifade  oOzgiirliigii  kavramiyla  bir  biitiin  halinde
degerlendirilmelidir. Basin ozgiirliigii, toplumun ve devletin kurumlarinin, gelismesi,
ilerleyebilmesi ve her alanda kendini gelistirmesi icin gerek duydugu bilgi, elestiri ve
degerlendirme yetisinin bir geregidir ve bir devletin geligmisliginin gostergesidir. Bu
nedenledir ki basin dzgiirliigiiniin sinirlanmasi, sansiir edilmesi, tipkt ifade ozgiirliigii
Qibi Anayasal giivencelere baglanmis ve ancak ozel durumlarda belli sartlarin

gerceklesmesi dahilinde simrlanabilecegi diizenlenmigtir.”™**

Medya faaliyetlerine Ozglirliik tanmmmasmin temelinde diisiince ve ifade
ozgiirliigii vardir.*** Medya 6zgiirliigii, haber ve diisiincelerin serbestce toplanmasi,
yorumlanmasi, elestirilmesi ve topluma aktarilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu tanim
kapsaminda medya 6zgiirliigii li¢ temel hakki biinyesinde barindirmaktadir denebilir;
haber, fikir ve diisiincelere ulasma hakki, bunlar1 yorumlama ve elestirme hakki, son

olarak da bunlar1 topluma ulastirma hakk.**®

433 Yargitay 19. CD. 05.06.2017 tarihli, 2016/15510 Esas ve 2017/5325 Karar sayil1 karar1.
(UYAP E.T. 27.03.2020)

434 Sahinkaya, s. 290.
435 Gogiis, s. 125; Sahinkaya, s. 290- 291; Ormanoglu, s. 2254.
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Medya Ozgiirliigliniin iki yonii vardir. Bunlardan ilki bireysel yonii olarak,
medya organlarinin kitle iletisim araglar1 vasitasi ile diisiince ve kanaatlerini agiklama
ve yayma hakki, kamusal yonii olarak ikincisi ise toplumun bilgi edinme ve haber alma
hakkidir.**® Medyanin, diisiincelerini yayma hakki ayn1 zamanda haber verme hakkin
ifade eder.*®” Bu kapsamda medya organlar1, toplumun ilgi duydugu adli olaylar1 yine
toplumun bilgi edinme hakkina dayanarak topluma aktarmaktadir.*® Bu aktarim
sirasinda dnemli nokta medyanin haber verme hakki ve toplumun bilgi edinme hakki
ile kisilerin lekelenmeme hakk: arasindaki dengeyi saglayabilmektir. ifade 6zgiirliigii
kapsamindaki medya 6zgiirligii ile sugsuzluk karinesi kapsamindaki lekelenmeme

hakkinin iligkisi de bu denge iizerine kurulmustur.

B. Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Hukuk devleti ilkesini 6ztimsemis toplumlarda 6zgiirliiklerin sinirsiz olabilecegi
ileri siiriilemez. Devlet ve toplumun saglikli sekilde devami i¢in 6zgiirliiklerin belirli
siirlamalara tabi olmasi gerektigi yaygmn bir sekilde benimsenmistir.**® Medya
organlarinin haber verme ve toplumu aydmlatma hakki da simirsiz degildir. Medya
ozgiirliigiiniin dayanag olan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi haller ATHS de ve
Anayasa’da agik sekilde belirtilmistir. Medya organlari bu hallerin ¢izdigi alan

dahilinde 6zgiirdiir.**°

Gelisen teknoloji sayesinde etki alani oldukga genisleyen medyanin, sinirsiz bir
ozgiirliige sahip olmasi, birgok temel hak yoniinden telafisi zor veya imkansiz sonuglar
dogurabilecektir. Bu bakimdan 6zellikle de adli haberlerin verilis sekli, hakkinda

sorusturma yiiriitiilen kisiler yoniinden olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

436 Cakmak, s. 25; Ormanoglu, s. 2254; Yargitay 19. CD., 05.06.2017 tarihli, 2016/15510 Esas
ve 2017/5325 Karar sayili karar, ” ...basin ozgiirliigii bir yoniiyle halki ilgilendiren haber ve
gortisleri iletme ozgiirliigiidiir, diger yoniiyle ise, bu 6zgiirliik, halkin bu bilgi ve goriisleri alma
hakkidwr....” (UYAP E.T. 27.03.2020).

437 Sahinkaya, s. 291.

438 Yiizer, s. 1655-1656; Cakmak, s. 27.

439 Y1ldiz, s. 30; Giilsiin, s. 37; Yiizer, s. 1655.
40 Yiizer, s. 1656.
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Adli olaylara dair haberlerin verilmesi, kisilerin seref ve haysiyetine zarar

verebilecegi gibi kisilerin adil yargilanma haklarin1 da zedeleyebilir. Bu nedenle adli

olaylara iliskin haberlerin verilmesine bazi sinirlandirmalar getirilmesi gerekir.**

AIHS’nin  10’uncu maddesinin  1’inci fikrasinda ifade o6zgiirliigiiniin
kullanilmasinin, demokratik bir toplumda ancak yasa hiikiimleri ile baz1 formalitelere,
kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara tabi tutulabilecegi belirtilerek 2’nci
fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina neden olabilecek haller su sekilde

siralanmustir:
“— Ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
— Kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
— Saghgin veya ahlakin korunmast,
— Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmast,
— Gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi,
;

— Yargi orgaminmin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi.’

Anayasa’nin 26’mc1 maddesinin 2’inci fikrasinda ise diisiince ve kanaatleri

aciklama 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi haller belirli sayida soyle sayilmistir;
“— Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

— Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez

biitiinliigiiniin korunmasi,
— Suclarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmas:,
— Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
— Baskalarimin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin korunmasi,

— Kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi,

41 Duygun Yarsuvat, “Kitle Iletisim Araclarinin Ceza Adaletine Etkisi”, /USBF, S. 10, Ocak
1995, S. 99. (http://static.dergipark.org.tr/article-
download/imported/1023012173/1023011431.pdf? E.T. 17.05.2020).
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— Yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi.”

AIHS ve Anayasa’da medya 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina dair belirtilen haller
bir biriyle 6rtiisiir niteliktedir. AIHS ile Anayasa’da belirtilen ve medya 6zgiirliigiiniin
siirlanabilecegi haller arasinda gosterilen benzer nitelikteki, “yarg: erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi” ve “ baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi1”  seklindeki sinirlama nedenlerinin, kisinin sugsuzluk karinesi
kapsamindaki lekelenmeme hakki ile adil bir yargilanma hakkina dair olduklar1 ve

medya dzgiirliigiine karsi bireyi koruduklari sdylenebilir.*#?

Nitekim ATHM, ifade 6zgiirliigii kapsamindaki medya 6zgiirliigii ve sugsuzluk
karinesi kapsamindaki lekelenmeme hakkinin ¢atismasi ile ilgili kararlarinda medya
Ozglrliigiiniin sinirlanamaz mutlak bir hak olmadigini ve 6zellikle kisilerin haklar1 ve
itibar1 dikkate alinarak, medya organlarinin bazi belirtilen sinirlar1 agsmamasi
gerektigini aksi halde medyada yer alan haberlerin sugsuzluk karinesine zarar

verebilecegini belirtmektedir.**®

5187 Sayil1 Basin Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda da, AIHS ve
Anayasa ile ayn1 yonde diizenlenen kisilik haklari ile yarg: tarafsiz ve bagimsizliginin

korunmasini hedefleyen smirlama sebeplerinin yer aldig1 goriilmektedir.*4*

Tiim bu mevzuatlardan kaynaklanan sinirlar haricinde isin dogas1 geregi medya
ozgiirliigiiniin sinir1 sayilmasi gereken bazi sug tipleri de vardir. Ornegin, medya

ozgiirliigii, hakaret ve iftirada bulunma hakki vermez.*#°

Medya ozgiirliigiiniin kullanilmasinda oldugu gibi, sinirlarinin da korunmasi

noktasinda devlete yiikiimliiliikler diismektedir. Bu yiikiimliiliikklerin basinda,

42 Sahinkaya, s. 293; Giilsen, s. 38.
433 07.2013, 19866/04, Cetinkaya/Tiirkiye, pra.143.

444 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3’{incii maddesinin 2’nci fikra hitkkmii, “Basmn 6zgiirliigiiniin
kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak, baskalarinin sohret ve
haklarinin, toplum saghiginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarmmin agiklanmasinin veya sug¢ islenmesinin énlenmesi,
yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin saglanmasi amaciyla sumirlanabilir.”

45 Omer Gedik, Tiirk Yargi Kararlari Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 95; Sahinkaya, s. 294.
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hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin lekelenmemesini ve yargilanmasinin tarafsiz

ve bagimsiz sekilde yapilmasini saglamak gelmektedir.*4°

Adil vyargilanma ile miikellef olan devlet, bu yargilamanin “basin
yargilamasina’na (press trial) doniismesine engel olarak, yargilamanin tarafsizligini
etkileyen medyaya karsi kisiyi korumak adma kisitlayict onlemler almakla da

yiikiimliidiir.*’

C. Medya Ozgiirliigii ve Lekelenmeme Hakki iligkisi

Kamuoyunun veya toplumun adli olaylara ilgi gdstermesi, medya organlarini
sorusturma konusu olaylar1 haberlestirmeye itmektedir. Medya organlar1 kazang
saglayarak varligini siirdiirmek adina toplumun bu ilgisini gérmezden gelemeyerek
su¢c haberlerine sikca yer vermektedir.**® Bu durumda medya ozgiirliigii ile

lekelenmeme hakki cakisabilmektedir.**

Heniiz hakkinda kesinlesmis bir
mahklmiyet karar1 bulunmayan kisinin, medya araciligi ile topluma suglu olarak

tanitilmasi, kisinin seref ve haysiyetine yani lekelenmeme hakkina zarar verecektir.*>°

Mahkeme karar1 ile heniiz su¢lu bulunmayan kisi, medya tarafindan suglu
maskesi takilarak kamuoyu karsisina ¢ikarildigi vakit adeta yargisiz infaz edilmis
olacaktir.**! Bu durumda, ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan, medyanin haber verme ve

toplumun bilgi edinme yahut haber alma hakki ile sugsuzluk karinesi kapsamindaki

448 Sahinkaya, s. 292.
47 Yarsuvat, s. 101.
448 Sahinkaya, s. 297; Yarsuvat, s. 104.

449 Sahinkaya, s. 293; Yargitay 16 CD. 08.09.2016 tarih, 2015/4961 Esas, 2016/4656 Karar say1l
karar, “...Gizliligin ihlali sugu ile korunan hukuki yarar, maddi gercegin bulunmasina yonelik
sorusturma faaliyetlerinin selameti ve kisiler hakkindaki “masumiyet” karinesidir. Basin
ozgiirliigii ise haber verme, elestirme ve eser yaratma haklart ile toplumun aydinlatiimasi
gerekliligi ve haber alma hakkini icermektedir. Bu durumda sorusturmanin selameti ve kigilerin
lekelenme hakki ile basin hiirriyetine iliskin menfaatler c¢atismaktadir.” (UYAP E.T.
19.03.2020).

40 Sahinkaya, 293; Yiizer, s. 1673.

41 Giilstin, s. 20.
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kisinin seref ve haysiyetini muhafazay1r amaglayan lekelenmeme hakk: arasinda bir

dengenin kurulmasi gerekir.**2

Bu dengenin kurulmasi adina biraz Once bahsettigimiz tiizere, medya
Ozgirligiinin  de  kapsaminda  degerlendirildigi ifade  Ozglirliiglinlin
siirlandirilabilecegi durumlar arasinda “baskalarinin  séhret veya haklarmin”
korunmast durumu da sayilmistir. Adli olaylarda, kisilerin séhret ve haklarini ihlal
edici nitelikteki yapilan tiim medya faaliyetleri lekelenmeme hakkinin ihlali olacaktir.
Bu sekilde medyanin lekelenmeme hakkini iki farkli sekilde ihlal ettigi sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, resmi gorevliler veya makamlarin adli olaya dair kisinin
lekelenmeme hakkini ihlal edici nitelikteki ifadeler iceren agiklamay1 medya aracilig
ile yapmalari, ikincisi ise medya organlarinin, resmi gorevlilerden Ogrendikleri
sorusturmaya konu adli olaya iliskin bilgileri, kisinin lekelenmeme hakkini ihlal edici
nitelikteki ifade ve sekillerde topluma aktarmalaridir.**® ilk duruma iliskin agiklamalar
daha oOnce, devletin resmi gorevlilerinin lekelenmeme hakkina uymakla yiikiimli
olduklarina dair kisimda belirtilmisti.*** Medyanin, sorusturmaya konu olmus adli
olaylara dair haberleri verirken, haberlerin verilis sekli nedeni ile lekelenmeme hakkini
ihlal ettikleri durumlarda ise cezai sorumluluk disinda hukuki sorumluluk da
dogabilecektir. Bu nedenle adli haberlerin verilisindeki hukuka uygunluk 6lgiitlerine

asagida kisaca deginilecektir.

D. Medyanin Adli Haber Vermesinde Hukuka Uygunluk Olgiitleri

Sugsuzluk karinesi ve bu kapsamda lekelenmeme hakki ile medya 6zgiirliigi
arasinda, adli haberler s6z konusu oldugunda kag¢inilmaz bir ¢catisma hali giindeme
gelir.*®° Bu durum da bu iki temel hak arasinda bir denge kurulmasi kaginilmazdar. Iste

bu dengenin saglanabilmesi, medya 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi sebepleri diginda,

452 Kara, s. 192.
453 Uziilmez, s. 52; Ormanoglu, s. 2253; Gogiis, s. 129; Sahinkaya, s. 294; Sik, s. 129-130.

44 Bkz. Yukari, III: Boliim, VI. Lekelenmeme Hakkinin Kapsami, C. Lekelenmeme Hakkina
Uymakla Yiikiimlii Olan Kisi ve Makamlar, 1. Devletin Resmi Gorevlileri Bakimindan.

45 Gogiis, s. 129.
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medya tarafindan topluma aktarilan adli haberlerin verilisinde c¢esitli Olgiitlerin

ongoriilmesiyle amaglanmustir.

TCK’nin 285 inci maddesinin gerekgesinde yer alan “Medya, sug¢lar hakkinda
bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacini karsilamak gorevindedir.” ve
fakat“...medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde dteden
beriden devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en
temel hakki olan su¢suzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte
ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden giiphelilere yardim
saglanmis olmaktadir.” seklindeki ifadeler ile medya mensuplarinin haber verme

hakkinin sinir1 gizilmeye ¢alisilmustir.*%

Medya tarafindan kamuoyuna aktarilan adli haberlerin lekelenmeme hakkina
miidahale etmemesi bu haberlerin hukuka uygun olmasina baglidir. Bu kapsamda sug
isledigi siiphesi ile hakkinda ceza muhakemesi yiiriitiilen siiphelinin toplum
nezdindeki seref ve haysiyetinin zarar gorememesi adina adli olaylarin

haberlestirilmesinde belli bazi hukuka uygunluk élgiitlerine dikkat edilmesi gerekir.*>’

Ceza adaletinin isleyisi ile ilgili olarak verilen haberlerin gercege uygun ve
giincel olmas, haberin verilmesinde toplumsal yarar ve ilginin bulunmasi,**® haberde
konu ile ifade arasinda diisiinsel bir baglhlik bulunmasi gerekmektedir.**® Boylece
glincel, kamunun ilgisini ¢eken ve yayininda kamu yarari bulunan adli bir haberin,

gergege uygun ve objektif sekilde, siiphelinin suglu olduguna dair izlenim vermeden

456 Cakar, s. 239.
47 Yiizer, s. 1657.
458 Yarsuvat, s. 100.

4% Hiiseyin Can Aksoy, “Cevap ve Diizeltme Hakki Cergevesinde Haberin Gergege Aykiriligr”
TBBD, S. 112, 2014, s. 56-57. (http://yoksis.bilkent.edu.tr/pdf/files/8077.pdf E.T. 08.03.2020);
Gedik, s. 155; Yiizer, s. 1659; Yargitay 19. CD. 05.06.20187 tarihli, 2016/15510 Esas ve
2017/5325 Karar sayil1 karar1, “...Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin karsi karsiyya geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin c¢atisan iki degeri aymi zamanda koruma altina almasi
diisiintilemez. Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da,
daha az tistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an
icin korumasiz kalmasinmin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun icin temel 6l¢iit kamu yararidur.
Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yarar: bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gozetmeli,
haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar i¢inde
kalmak suretiyle yaymn yapmahdir....” (UYAP E.T. 18.03.2020).
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yayimlanmasi sugsuzluk karinesine, daha 6zel olarak lekelenmeme hakkina aykirilik

teskil etmeyecektir.*%°

1. Haberin Gerc¢ek Olmasi

Medya 6zgirliigliniin en temel amaci toplumun gercekleri 6grenmesi hakkini
saglamaktir. Hukuka uygun bir haber i¢in en temel Olgiit verilen haber igerigini
olusturan olaym ger¢ek olmasidir. Gergege aykiri olan haberin diger Olgiitlere
bakilmasia gerek dahi olmadan hukuka aykirihig1 katidir.*®* Buradaki gerceklikten
mutlak gerceklik anlagilmamalidir. Zira medya tarafindan maddi gergegin bilinmesi
her zaman miimkiin degildir, ki zaten maddi gergege ceza muhakemesi sonucunda
mahkeme ulasmaya c¢alisacaktir. Bu nedenle olayin yaymlandigi anda goriiniis
itibariyle gercek olmasi yeterlidir.*®> Gergeklik degerlendirilirken, haberin verildigi

463

tarihteki kosullar g6z oOniinde bulundurulmalidir.**®> Medyada yapilan haberlerin

diiriistliik ilkesi kapsaminda yapilmasi da esastir.%*

Medya organlari, habere konu yapacaklari olayin dogrulugunu arastirmalidirlar.

Ancak medyanin bu arastirma yetkisi sorusturmanin gizliligi ilkesi ile sinirlidir.4¢®

2. Haberin Giincellik Tasimasi

Medya, kamuoyu olustururken giincel haberleri aktarmakla sorumludur.*6®

Yargitay’a gore de olayin gergeklestigi tarih ile haberin yaymlanma tarihi arasindaki

460 Uziilmez, s. 53.
1 Yiizer, s. 1660.
42 Aksoy, s. 57; Gedik, s. 158.

463 Ahmet Caner Yenidiinya, Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, TBBD, S.
68, 2007, s. 63. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286 E.T. 17.05.2020).

464 Yargitay HGK. 10.03.2004 tarihli, 4-149 Esas, 146 Karar sayili karar1, “Basinin, kamu gérevi
yaparken goz oniinde tutulan amac ile kisilik haklarina verilen zarar arasimda agik bir oransizlik
varsa, objektiflikten ayrilip, haber stmirini agarak, genisletici ve yanhs yorumlarda bulunarak,
gercek disi haber verilir, yersiz sekilde onur kirici sozler kullamilr, diiriistliik kuralina aykir

davranilir ve kisisel nedenlerle salt sansasyon yaratmak igin yayin yapilirsa bu hukuka aykir
olur.” (UYAP E.T.14.05.2020).

465 Yiizer, s. 1661.

466 Gedik, s. 160.
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yakinlik, haberin giincelligine isaret etmektedir.*®’ Habere konu edilen olaym
gerceklestigi tarihten ¢ok uzun siire sonra yayimlanmasi haberin objektifligini
etkilemektedir.*®® Bu nedenle giincelligi barindirmayan elestiri veyahut haberler iistiin
bir deger niteliginde degildir.*®° Haberin giincelligi, olaym yayimlandigi tarihte kamu

yararinin bulunmasina dayanmaktadir.*’

3. Haberin Verilmesinde Kamu Yarar1 ve Toplumsal flginin Olmas:

Adli olaylarin haberlestirilmesi, kisilerin, suclularin cezalandirildigint gérmesi
nedeni ile onlar1 suc¢ islemekten alikoyarak cezanin Onleyici amacina hizmet
etmektedir, ki bu nedenle adli olaylarin haberlerinin yapilmasinda daima kamu yarari

s6z konusudur.*?

Toplumsal ilgi ise genellikle iki unsur {izerinde goriilmektedir; olay ve kisi.

Topluma mal olmus kisiler yoniinden, toplumun bilgi edinmesine dair kamu yarar1, bu

47 Yargitay 4. HD. 03.02.1983 tarihli, 11527 Esas, 1087 Karar sayili karari, “Dava konusu
yaymin bu kurallara uygun olup olmadigi konusuna gelince; haberin yaymlanmasinda kamu
yarart bulundugu, giincel oldugu, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglhiik bulundugu, haberin
objektif olarak verildigi, abartilmadigi kuskusuzdur. Bir giin énce meydana gelen bir éldiirme
olayr, belli bir iislup ile gazetede yer almistir. Bu davada halledilmesi gereken sorun, haberlerin
gercege uygun olup olmadigi konusunda toplanmaktadw. ~(www.kazanci.com.tr E.T.
26.02.2020); ATHM, 26.09.1991, 13166/8, Sunday Times/Ingiltere karar, prg. 51; “...haberin
kolay bozulabilir mal kategorisine girdigini ve yayimlanmasinin kisa bir siire i¢in bile olsa
gecikmesinin haberin tiim degerini ve ilgi ¢ekiciligini kaybettirecegini”, kararin ilgili boliimii
i¢in bkz. Yiizer, s. 1665.

468 Yiizer, s. 1665; Gedik s. 161.
469 Yiizer, s. 1665.
470 Yiizer, s. 1665.
471 Yiizer, s. 1666.
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Kisilerin haklarindan daha {istiin tutulmaktadir.*’? Topluma mal olmus kisiler
hakkindaki elestiri ve agiklama sinirlarinin genis olmasinin lekelenmeme hakki
bakimindan farkli sonuglar dogurmamasi gerektigi, bu nedenle topluma mal olmus
kisilerin de en az diger kisiler kadar lekelenmeme hakkina sahip olduklar ileri

sirtilmiistiir.*”

472 Yargitay 4. HD. , 23.05.2005 tarihli, 11132 Esas, 5506 Karar sayili karar1, “...Davacinin bu
konumu ve siyasi kisiligi nedeniyle elestirilmesi ve hatta bu elestirinin sert bir dille yapilmas: da
hukuka aykiriik olugturmaz. Dava konusu edilen yayin bu anlamda incelendiginde davacinin
kisilik haklarina zarar verecek ve elestiri sinirini asacak nitelikte bir ifade sekli icermemektedir.
Yazinin son béliimiinde yer alan siirde gecen nitelemelerin ise davaciya yénelik oldugu anlami
ctkmamaktadir. Bu durumda hiikiimetin icraatlart kamu yarar diisiincesiyle ve sert bir dille
elestirilmis olup, toplumsal ilginin varligi da agiktir. Davacimn kisiligine yonelik herhangi bir
saldwr yoktur...”, (UYAP E.T. 21.03.2020).

Yargitay 4. HD. 12.06.2012 tarih, 2011/8385 Esas; 2012/10263 Karar sayili karar1,
“Davaya konu basin aciklamasinda” Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani M. G.’in N. T. ve N...
sirketi ile ilgisini ve iligkisini acik bir bicimde ortaya koymasi gerektigi belirtilerek devaminda
"N. T. kimdir ve bugiine kadar hangi belediye ihalelerini almustir...Ciinkii iddialara gore N. T.,
M. G.’in oglunun miistakbel kayin pederi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin en onemli
ihalelerini alan kisidir. Ortada ¢ok ciddi usulsiizliik ve yolsuzluk iddialar: dolastyor... N...
Sirketine belediyece hangi isler verilmistir? Kirli Kizihrmak suyunun Ankara’ya getirilmesi isi
N. T.’in firmasina mi verilmistir? A... alig veris Merkezi’nin N... Sirketi ile iligkisi nedir ve
yapuminda belediyenin hangi imkanlar: kullanmilmistir? Hava alant yolunun yayuminda Namik
Tanik is almis midir? Kasalar Kentsel Dontisiim ve Geligim Projesi kapsamina alinan ve Metro
Grosmarketin batisinda kalan alanin ne kadari N... Sirketinin miilkiyetindedir? Batikent te
miilkiyetinde olan arsa var midwr? N... sirketinin belediyeden aldigi islerin toplam biiyiikliigii ne
kadardi? Seklinde beyanlarin yer aldigi gériilmiistiiv. Dava konusu sozlerin soylendigi basin
agiklamasinda yer alan beyanlar bir biitiin olarak incelendiginde,; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskan adayr davalinmin, davacinin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak yaptigi is ve
eylemlerine yonelik ortaya ¢ikan iddialarla ilgili sorular ve elestiriler yonelttigi, davacinin,
kisilik haklarina yonelik olmayan sert elestirilerde bulundugu, siyasi bir kisilik olan davacinin
hakkinda yapilan sert elestirilere katlanmasi gerektigi, konusmanin tiimiiniin elestiri sinwrlar

icinde kaldig1 anlasiimaktadir...” (UY AP E.T. 21.03.2020).

47 Yiizer, s. 1668; Yargitay 19. CD. 05.06.2017 tarihli, 2016/15510 Esas ve 2017/5325 Karar
sayil, karar1, “.... O halde bir siyaset¢iye yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari, 6zel bir
sahsa yonelik elestiri simirlarina gore daha genistir. Bir siyasetci, ozel sahistan farklr olarak,
her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin
denetimine acar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadwr. Hi¢ kusku yok ki,
Sozlesme’nin 10/2. fikrasi, baskalarinin, yani biitiin bireylerin itibarmmin korunmasina imkan
verir, bu koruma, siyasetcileri sahsi sifatlar: disinda hareket ettikleri zaman da igine alir. Ancak
bu gibi durumlarda séz konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bicimde tartismanin
yarariyla baglantili olarak tartilmalidwr...” (UYAP E.T. 21.03.2020).
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4. Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baglantimin Olmasi

Gergek ve glincel olup kamu yarari ile toplumsal ilgiyi haiz haberin bigimsel
sart1, konu ile ifade edilis tarz1 arasindaki diisiinsel bagliliktir.*’* Diisiinsel baglilik,
olayin agiklanmasinda tercih edilen ifadeler ile agiklamanin sunumunun, igerige

uygunlugunu ifade etmektedir.*”

Medya tizerinden yapilan agiklamalarda dil ve tislup, varilmak istenen amag ile
uygun olmali, tercih edilen kelimeler amaci asmamalidir. Aciklamalarda suglayici,

kiigiik diisiiriicii, toplumu yamiltici, tahkir edici ifadeler tercih edilmemelidir.*’®

Medyada yer alan olay ya da haberin yayimlanis bi¢imi de kamu yarar1 amacina
uygun olmalidir. A¢iklamanin yer aldig1 sayfa sekli ve diizeni, yazinin sayfadaki yeri
ve biiyiikligli, aciklamada resim veya fotografin bulunup bulunmadigi gibi sekle
iliskin hususlar, konu ile ifade arasindaki uyum acisindan énemlidir.*’” A¢iklama icin
fotograf kullanilmissa, kullanilan fotografin kiginin toplum huzurunda su¢lu olarak
algilanmasimi Saglayacak nitelikte olmamasi gerektigi gibi ayrica sorusturmanin
gizliligi ilkesi geregi de olay yerine ve delillerine iligkin fotograf medyada yer

almamalidir.*’®

474 Yiizer, s. 1668.
475 Gedik, s. 165-166; Yiizer, s. 1669; Yargitay HGK. 15.05.2002 tarihli, 4-413 Esas, 409 Karar

sayili karari, “Taminmus kisilerin davranislarini, yasayis tarzlarim halkin bilmesinde yarar
bulunmaktadir. Toplum bu sayede siyasi kisiligi bulunanlart taniyacak ve ilerde ona gére
davranacaktir. Olayda, davacilarin davranmislari kamuoyuna yansitilirken ayni zamanda
elestirilmig olup konu ile ifade arasinda da diisiinsel bag bulunmaktadr. Haberde, suglayict,
kiigtiltiicti, kamuoyunu yamiltici sézlere yer verilmemis olup, basimin "haber verme hakki"

simwrlart i¢inde kalinmistir. Bu durumda hukuka aykiriiktan ve kisilik haklarina saldirida
bulunuldugundan soz edilemez.” (UYAP E.T. 21.03.2020).

476 Yiizer, s. 1669.

477 Yiizer, s. 1669; Yargitay 4. HD. 14.02.2012 tarihli, 2011/19952 Esas, 2012/3379 Karar say1li
karar1, “Davacilarin kizi ve kardesi olan dlenin balkondan diiserek oliim haberini verirken, ayni
sahsmn oliimii tarihinden yaklagsik 2 yil onceki denize ¢iplak girme goriintiilerinin de birlikte
habere konu edilmesi davacilarin onuruna, kisilik haklarina saldirt niteliginde oldugundan,
hakkaniyete uygun manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” (UYAP E.T. 21.03.2020).

478 Yiizer, s. 1669.
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E. Medyaya Dair Ozel Kanunlarda Lekelenmeme Hakki
1. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu,*”® devlete ait radyo ve televizyon
kanallarinin yayinlarini diizenler. Yasanin “Yayin Esaslar1” baslikli 5’inci maddesinin
1’inci fikrasinin j bendiyle, “Kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine saygili
olmak ve diiriistliik anlayisina bagl kalmak” yaymn esaslari arasinda sayilmustir.
Ancak lekelenmeme hakkina hizmet eden bu yayin esasina uyulmamasinin herhangi

bir yaptirimi yasada diizenlenmemistir.

2. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar: Hakkinda Kanun,*® 6zel radyo
ve televizyon yayinlarii diizenlemektedir. Bu kanunun “Yayin Hizmeti Ilkeleri”
baslikli 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendiyle, “Su¢lu oldugu yarg: karart ile
kesinlesmedikce hi¢ kimse suglu ildn edilemez veya sug¢luymug gibi gosterilemez;
yvargiya intikal eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi disinda yargilama

stirecini ve tarafsizligim etkiler nitelikte olamaz. * yaym ilkeleri arasinda sayilmistir.

Lekelenmeme hakkina hizmet eden bu yayin ilkesine aykirilik halinde ayni
kanunun 32’inci maddesinin 2’inci fikrasinda idari para cezas1 verilmesi dngoriilmiis

olup,*®! herhangi bir cezai yaptirim 6ngériilmemistir.

3. Basin Kanunu

5187 sayil1 Basin Kanunu’nda sugsuzluk karinesi ve bu kapsamda lekelenmeme

hakka ile iligkili olarak birden ¢ok hiikiim yer almaktadir.

479 11.11.1983 tarihli 2954 say1li Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu (RG. 14.11.1983/18221
2.M).

480 15.02.2011 tarihli, 6112 sayilh Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun (RG. 03.03.2011/27863).

41 §1k, s. 130.
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Bu hiikiimlerden ilki kanunun 3’lincii maddesinin 2’mnc1 fikrasinda yer alan
basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin “baskalarinin séhret ve haklarinin” korunmast

amaci ile sinirlandirilabilecegine dair diizenlemedir.

Basin Kanunu’nun 14’{incii maddesinde diizenlenen diizeltme ve cevap hakki da
yine lekelenmeme hakkina hizmet etmektedir. Madde hikkmii aynen, “Siireli
vaywlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykirt
vayim yapilmast halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde gdénderecegi su¢ unsuru icermeyen, ticiincii kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir
diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten
itibaren en gec ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ii¢
glinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymmin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni
puntolarla ve aym sekilde yayimlamak zorundadir.” seklindedir. Bu diizenleme ile
lekelenmeme hakki ihlali nedeni ile toplumdaki seref ve haysiyeti zarar goren kisiye,
diizeltme ve cevap hakki taninarak, ugradigi zararm boyutlarini hi¢ degilse azaltma

imkani saglanmstir.

Basin kanununda lekelenmeme hakkinin ihlali halinde yaptirim Ongoren
diizenleme olan kanunun 21’inci maddesinde, siireli yaymlarda 18 yasindan kiigiik
olan sug¢ faili veya magdurlarinin, kimlik bilgilerini aciklayacak veya taninmalarina
yol acacak sekilde yayin yapanlar i¢in para cezasi ongoriilmiis, bolgesel yayinlarla

sucun islenmesi ise cezayi arttirici nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Ayni seklide yaptirim dngdren kanunun 19’uncu maddesinin, 02.07.2012 tarihli
6352 sayili kanunun 105’inci maddesi ile miilga edilmeden 6nceki halinde, “Yargiy:

etkileme” baghg altinda;

“(1) Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karar: verilmesine veya
kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme iglemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini
vaymmlayan kimse, iki milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirthir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli

yvaymnlarda yirmi milyar liradan az olamaz.
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(2) Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonu¢lanincaya kadar, bu dava ile
ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da

birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.” hilkkmii yer almaktaydi.

Yine ayrica Basin Konseyi tarafindan diizenlenen “Basin Meslek Ilkeleri” ile
sugsuzluk karinesinin yapilan yayinlarda korunmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu
ilkeye gore, “suclu oldugu yargi karariyla belirlenmedikce hi¢ kimse suclu ilan
edilemez”.*®? Her ne kadar yasal diizenlemede sugsuzluk karinesi ve bu kapsamdaki
lekelenmeme hakkinin, yayinlara karsin korunmasinda eksiklikler olsa da medya
mensuplarinin meslek etigi kapsaminda bu yonde bir ilkeyi kabul etmis olmalar1 kayda
degerdir.*83
VIIl. LEKELENMEME HAKKININ iHLALINE iLISKIN HUKUKI

KORUNMA YOLLARI

Lekelenmeme hakkinin koruma altina aldigi kisinin seref ve haysiyeti ayni
zamanda o kisinin temel haklarindan olan mutlak ve devredilemez nitelikteki kisilik
haklarinin, kisisel verilerinin, 6zel hayatinin da bir unsuru niteligindedir. Dolayisiyla
kisinin seref ve haysiyetine zarar verecek nitelikteki davraniglar ceza muhakemesi
hukuku anlaminda kisinin lekelenmeme hakkini ihlal ederken, 6zel hukuk anlaminda
ise kisinin kisilik haklarmi ihlal etmektedir.*®* Kisinin seref ve haysiyet degrlerinin
ithlaline karst kamu ve 6zel hukuk alanlarinda bazi koruyucu ve yaptirim igeren
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu koruyucu ve yaptirim igeren hukuki diizenlemelere
6zel ve kamu hukuku bakimindan deginilecektir. Ancak calismanin konusu ve
kapsami itibariyle 6zel hukuk alanindaki diizenlemelere deginilmekle yetinilecek

ayrintisi ile incelenmeyecektir.

482 Basin Meslek Ilkeleri igin bkz. http://basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleri/ (E.T.
09.03.2020).

483 Gogiis, s. 147-148.

484 AIHM, 25.03.1983, 8660/79, Minelli/isvicre kararinda mahkeme, bir bireyin medeni
hakkinin ihlalinin de bazen ceza hukuku bakimindan sug niteligi tasiyabilecegini belirtmistir.
Bkz. Dogru/Nalbant, s. 643.
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A. Koruyucu Diizenlemeler

1. Kamu Hukuku Bakimdan

a) 5651 Sayih Kanuna Gore Koruma

Kisinin seref ve haysiyetinin, toplumda kendisine verilen deger oldugu daha
once belirtilmisti.*® Kisinin bu degerine, giiniimiizde daha ¢ok en etkin kitle iletisim
arac1 olan internet vasitasiyla zarar verildigi bir gercekliktir. Zira internet toplumun
biiyiik bir kismina hizli sekilde bilgi akist saglamaktadir. Bu nedenle internet araciligi
ile lekelenmeme hakki ve dolayisiyla kisilik hakkinin ihlallerine kars1 etkin dnlemler
almak gerekmis ve bu ihtiyag 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’a vesile olmustur. Nitekim bu kanunun, amag ve kapsami 1’inci maddesinde,
“icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullamim saglayicilarin
viikiimliiliik ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer
ve erigim saglayicilari iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usiilleri diizenlemek...”
seklinde belirtilmistir.*®® Bu kanunda 6518 sayil1 kanun ile yapilan degisiklikler ile de
kisilik hakk: ihlalleri ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali sebebiyle igerigin yayindan

c¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi karar1 alma yolu diizenlenmistir.

(1) Icerigin Yayindan Cikarilmasi

5651 sayili kanunun 6518 sayili kanun ile degisik 9’uncu maddesinin 1’inci
fikras1 geregi, internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin thlal
edildigini ileri siiren gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik

saglayicisina,®®” buna ulasamamasi durumunda ise yer saglayicisina®® bagvurarak

485 Bkz. s. 101.

486 04.05.2007 tarihli, 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (RG.
23.05.2007/26530).

487 {¢erik saglayict: “Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri.. ” ifade eder, bkz. 5651 sayili Kanun’un
1’inci maddesi.

488 Yer saglayicy: “Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek ve-ya
tiizel kisileri.” ifade eder, bkz. 5651 sayili Kanun’un 1’inci maddesi.
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uyar1 yontemi ile lekelenmeme hakkini ve dolayisiyla kisilik hakkini ihlal eden
icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecektir. Ornegin hakkinda hirsizlik sugundan
sorusturma ylriitiilen kisi, internette yer alan ismi ve fotograflarinin da bulundugu
“Hursiz, devletin kasasini bosaltmis” baslikli haber igeriginin, toplum karsisinda seref
ve haysiyetine zarar vererek lekelenmeme ve kisilik hakkini ihlal ettigini ileri siirerek

yayindan ¢ikarilmasini talep edebilecektir.

(2) Erigimin Engellenmesi

5651 sayili kanunun 6518 sayili kanun ile degisik 9’uncu maddesinin 1’inci
fikras1 aym1 zamanda kisilik haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile uyar1 yontemi ile
igerigin yayindan ¢ikarilmasi disinda ayrica dogrudan sulh ceza hakimligine
bagvurmak suretiyle erisimin engellenmesi karar1 alabilme imkani da tanimistir. Sulh
ceza hakimi bu bagvuruyu yirmi dort saat iginde durusma yapmaksizin karara
baglayacak, bu karar aleyhine CMK geregi itiraz edilebilecektir. Kararin
kesinlesmesine miiteakip karar, dogrudan “erisim saglayicilar: birligi "ne,*® birlikten

ise “erisim saglayici’ya*®

gonderilecek, erisim saglayici karari en geg¢ dort saat icinde
yerine getirecektir. Bu halde kisinin lekelenmeme ve kisilik haklarini ihlal eden igerik
erisime engellenmis olacak, kisinin toplum karsisinda daha fazla zarara ugramasi

engellenecektir.

b) Yayin Yasag1 Kavram ve Sorunu

Giliniimiizde toplumun ilgisini ¢eken ve infiale neden olabilecek nitelikteki adli
olaylar hakkinda  “yayin  yasagi”  getirildigine iliskin haberlerle sik¢a
karsilasilmaktadir.

Medyada ve toplumda genis bir ilgi uyandiran 10.10.2015 tarihinde Ankara’da
meydana gelen bombali terdr saldirist ve 06.02.2019 tarihinde Istanbul Kartal'da 8

3

katli binanin ¢dkmesi olaylariyla ilgili, “...sorusturmamin saghkli bir sekilde

yiiriitiilmesine engel oldugu, talebin milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak

489 Erisim saglayicilar birligi igin bkz. 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesi.

490 Brigim saglayici: “Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii ger-
cek veya tiizel kigileri.” ifade eder, bkz. 5651 sayili Kanun’un 1’inci maddesi.
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biitiinliigiimiiziin korunmasi ile alakali oldugu gozoniine alindiginda, 5187 sayili
Yasamin 3/2 maddesi hiikmiindeki kosullarin olustugu anlasildigindan, sorusturma
tamamlamincaya kadar...” seklindeki benzer gerekgelerle yaym yasagina karar

verilmistir.*%

Yayn yasagi kararia gerekce gosterilen Basin Kanunu’nun 3’iincii maddesi ise
aynen soOyledir, “Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik;, bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmast ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saglhiginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
swrlarinin agiklanmasinin veya sug iglenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve

tarafsizliginin saglanmasit amaciyla sinirlanabilir”.

Yayin yasagina dair kararlarda Basin Kanunu’nun 3’tincii maddesinin 2’nci
fikrasinin dayanak alindigi, ancak bu hiikmiin ne sekilde uygulanacaginin ve kimin
yetkili oldugunun hiikiimde agik¢a gosterilmedigi, hitkmiin emir, yasak ve sinirlama
ile yaptirnm icermedigi, ayrica hiikmiin “sinirlama” kavramina yer verdigi, ancak
kararlarda tiimii ile yasaklama yoOnteminin benimsenmek suretiyle de Basin
Kanunu’nun 3’lincii maddesinin 2’nci fikrast ile de celistigi, bu ¢eliskinin hukuk
diizeninde “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baghkli Anayasa’nin 13’iincii
maddesine de aykir1 oldugu, zira sinirlama yerine tiimii ile yasaklamak suretiyle basin
hiirriyetinin, dolayisiyla haber verme ve alma haklarinin 6ziine miidahale edildigi,

ogretide ileri siiriilmiistiir.%2

Uygulamada “gizlilik karar:” olarak bilinen, CMK’nin 153’lincii maddesinin
2’nci fikras1 da, yaym yasagina dayanak alinamaz. Zira sorusturmanin amacini

tehlikeye distirebilecek bilgi ve belgelerin sorusturma dosyasindan alinmasini

491 Bkz.  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1605169-yayin-yasagi  ve
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/yayin-yasagi-hangi-kosullarda-getirilebilir-50756yy.htm
(E.T. 09.03.2020).

492 Bkz. http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1605169-yayin-yasaqi ve
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/yayin-yasagi-hangi-kosullarda-getirilebilir-50756yy.htm
(E.T. 09.03.2020).
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engellemek amaciyla bagvurulan bu kisitlama, toplumun haber alma ve verme hakkina

siirlama getirilmesini dngdrmedigi gibi, bu konu ile ilgili de degildir.*%

Bu kapsamda “yayin yasagi” kavraminin dogru olmadigi, zira yayimin
yasaklanmasindan degil, yayinin yapilmasindan sonra suga konu olabilecek fiillerden
dolay1 ceza sorusturmasindan ve bu sorusturmanin gizliliginden bahsedilmesinin

isabetli olacag: belirtilmistir.*%*

2. Ozel Hukuk Bakimindan

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24’iincii maddesi, hukuka aykir1 sekilde kisilik
haklarina saldirilan kisinin hakimden saldiranlara karsi koruma isteyebilecegini
diizenlemistir.*® Lekelenmeme hakkinn ihlali ile seref ve haysiyetinin zedelendigini
iddia eden kisinin, kisilik haklarina yapilan saldirtya karst 6zel hukuk alaninda
bagvurabilecegi koruyucu nitelikteki davalar ise Tirk Medeni Kanunu’nun 25’inci
maddesinde 6ngériilmiistiir.*®® Bu davalar, kisilik hakkia saldirmin durdurulmast,
ilerde meydana gelebilecek saldirilarin 6nlenmesi veya hukuka aykiriligin tespitine

iliskindir.

498 https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1601361-sorusturmanin-gizliligi (E.T.
22.05.2020).

49 http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1605169-yayin-yasagi (E.T. 09.03.2020).

495 4721 sayih TMK 24’{incii madde; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmaswn isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarima yapilan her saldwrr hukuka aykiridr.”

4% 4721 sayih TMK 25’inci maddesi, “Davaci, hékimden saldiri tehlikesinin onlenmesini,
siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir dolayisiyla elde

edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki saklidr.

Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢ca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢cmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.”
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a) Saldirinin Onlenmesi Davasi

Heniiz mevcut olmamakla beraber, belirtilerden ¢ok yakin bir zamanda
saldirinin gerceklesecegine veya saldir1 gerceklesmis ise, saldirinin devam edecegine
dair emareler bulundugu durumlarda saldirinin énlenmesi davasi agilabilir.*®” Burada

kisilik haklarina saldir1 tehdidi, ciddi ve yakin bir saldir1 tehdidi olmalidir.4%®

b) Saldirimin Durdurulmasi Davasi
Kisilik hakki ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in Saldirinin durdurulmasi davasi
acilabilir.**® Saldirmin durdurulmasi davasmin amaci halen devam etmekte olan

hukuka aykir1 durumun sona erdirilmesidir.>%

Genellikle medya organlari aracilig ile kisilik hakki ihlalinde bulunulmus ise,
acilan saldirinin durdurulmasi davasi sonucunda verilen karar, magduriyeti ortadan
kaldirmaya yetmemektedir. Bu nedenle durdurma davasiyla ayni zamanda
diizeltmenin ve kararin yaymlanmasi veya ti¢iincii kisilere bildirilmesinin istenmesi

gercek faydayi saglayacaktir.>

¢) Kararin Yaymlanmasi ya da Ugiincii Kisilere Bildirilmesi

Hakim, uyusmazlik konusunda verdigi kararin tamaminin veya bir kisminin
yayilanmasina veya iigiincii kisilere bildirilmesine karar verebilir.>%? Kisilik hakkin
koruyucu davalarla birlikte kararin ilan1 veya ii¢lincli kisilere bildirilmesi olusan
magduriyeti gidermek adina 6nemlidir. Kararmn ilan1 bagimsiz bir dava degildir ve

ancak diger koruyucu davalarla birlikte istenebilir.>%

497 Kiligoglu, s. 318; Kaya, s. 293.
498 Ozel, s. 65.

49 Kaya, s. 294; Ozel, s. 66.

50 Kiligoglu, s. 338.

501 Kiligoglu, s. 340.

502 Kaya, s. 296;

503 Bzel, s. 67.
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d) Hukuka Aykirihgin Tespiti Davasi

Kisilik hakk: ihlallerinden korunmak amaciyla agilacak davalardan birisi de
hukuka aykiriligin tespiti davasidir. Kisilik hakkina saldirinin gergeklestigi veya sona
ermesine ragmen etkisinin siirdiigii durumlarla birlikte bir saldirinin mevcudiyeti ya
da saldirida bulunulacagini belirlemek amaciyla hukuka aykiriligin tespiti davasi
acilabilir. HMK’da®®* tespit davalari 106’nc1 maddede diizenlenmis olup, tespit
davalart ile bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun tespitinin

talep edilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.>%

e) Diizeltme ve Cevap Hakki

Diizeltme ve cevap hakki, Anayasa’nin 32’nci maddesinde temel hak ve
hiirriyetler arasinda diizenlenmistir.’® Diizeltme ve cevap hakki “kisilerin seref ve
haysiyetlerine dokunulmasi” ya da haklarinda “gercege aykiri yayinlar yapilmasi”

hallerinde taninmustir.

Kisilik hakkinin ihlali niteligindeki yayinlarin ger¢ek olmadigma iligkin
aciklamalar cevap; yayinlardaki gercek disi unsurlarin diizeltilmesine iliskin

aciklamalar ise diizeltme olarak tanimlanmugtir.>%’

B. Yaptinim igeren Diizenlemeler
1. Kamu Hukuku Bakimindan

Kisilerin seref ve haysiyetlerinin ihlali halinde yaptirim 6ngoren diizenlemeler
kamu hukuku bakimindan sug olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda suglar, ¢alismanin
konusu ve kapsami g6z ontline alinarak klasik su¢ inceleme caligmalari aksine sugun

tiim unsurlar1 derinlemesine incelenmemis sadece diizenlenen su¢ taniminda yer alan

504 12.01.2011 tarihli 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).
505 Ozel, s. 66-67.

506 Anayasa’nin 32°nci maddesi, “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapimast hallerinde
tamnir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde karar verilir.”

7 Kiligogluy, s. 514.
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kavramlar ile korunmasi amaglanan hukuki degerler bakimindan ele alinmis ve

suclarin lekelenmeme hakki ile iliskisine dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.

a) Hakaret

Seref ve haysiyetin ihlali halinde akla ilk gelen sug¢ hakaret sugudur. Hakaret
sugu TCK’nin 125 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Hakaret sucunun temel sekli
yasada, “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir...”
seklinde diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde hakaret sugunun korudugu hukuki
deger, “..kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler
nezdindeki sayginlig1” olarak belirtilmistir.°®® Madde metninden ve gerekcesinden de

acikca anlasildig1 iizere lekelenmeme hakki ile hakaret sucunun korudugu deger

kisinin seref ve haysiyetidir.

Hakaret sugu, belirli veya belirlenebilir bir kisiye kars1,>%° herkes tarafindan,>*°
kisinin “onur, serefve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
ya da sévme” seklinde, genel kastla,>* huzurda, sesli, yazili veya goriintiilii sekilde
olabilecegi gibi en az ii¢ kisiyle ihtilat sartryla giyapta da islenebilen,>'? sorusturmasi

ve kovusturmasi sikayete bagl bir suctur.*

Hakaret sugunun alenen islenmesi hali cezayi arttirici nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde aleniyet, fiilin, gergeklestigi kosullar itibariyla

belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasi olarak

58 Gerekge icin bkz. Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, 14.

Baski, Adalet yaymevi, Ankara 2015, s. 341-343.

509 Bkz. TCK’nin 126°nc1 maddesi, “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi agikca
belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina
yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de
hakaret aciklanmus sayilr.”

510 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7.
Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2010, s. 451.

511 Tezcan/Erdem/Onok, s. 463.
512 Bkz. TCK nin 125’inci maddesi.
513 Bkz. TCK’nin 131’inci maddesi.
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aciklanmistir.®>** Bu kapsamda 0Ozellikle medya organlarinca hakaret sugunun

islenmesinde aleniyet hali s6z konusu olacaktir.

Hakaret sugu bakimindan hukuka aykirili§i ortadan kaldiran sebepler olarak,
ihbar ve sikayet hakki, savunma dokunulmazligi, medya 6zgiirliigii ve haber verme
hakki gosterilebilir.’*® Ozellikle medya dzgiirliigii ile kisinin seref ve haysiyetine dair
kisilik hakki ve ceza muhakemesindeki yansimasi olan lekelenmeme hakkinin
catismast durumunda dengenin kurulmasi 6nemlidir. Bu dengenin saglanmasin i¢in
medyanin haber verme 6zgiirliigii kapsaminda adli haberleri vermesinde bazi hukuka
uygunluk Olgiitler ongorilmiistiir. Bu Olgiitler daha 6nce “medyanmin adli haber
vermesinde hukuka uygunluk olciitleri” baghigi altinda incelendiginden burada ayrica

ele almmamistir.>®

b) Haberlesmenin Gizliligini Thlal

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu TCK’nin 132’°nci
maddesinde, “(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir
yvildan ii¢ yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme

iceriklerinin kaydi suretiyle gercgeklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden

kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykirt olarak alenen ifsa eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de

ayni cezaya hiikmolunur diizenlenmigtir.” seklinde diizenlenmistir.

Haberlesme, en az iki kisi arasinda, telefon, faks, mektup ve benzeri herhangi

bir arag ile gergeklestirilen iletisimi ifade eder.®’ Sucun korudugu hukuki deger ise

514 Madde gerekgesi igin bkz. Yalvac, s. 342; Aleniyet kavramu asagida “Giz/iligin ihlali” bashg
altinda daha ayrintili olarak ele alinmistir.

515 Tezcan/Erdem/Onok, s. 463-469.

516 Bkz. Yukari, I11. Boliim, VII. Medya Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak Lekelenmeme Hakki, D.
Medyanin Adli Haber Vermesinde Hukuka Uygunluk Olgiitleri.

517 Tezcan/Erdem/Onok, s. 497.
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kisilerin haberlesme 6zgiirliigiidiir. Haberlesme 6zgiirliigii, haberlesmeye katilmamis
olan iiclinci kisilerin miidahalelerine karis da koruma saglamaktadir. Bu nedenle
haberlesme 6zglrliigii, devlete sadece negatif yiikiimliiliikk olarak bir karigsmama degil
ayni zamanda pozitif yiikiimliiliikk olarak da ti¢iincii kisilerin miidahalesi halinde faili

cezalandirma yiikiimliiliigii getirmektedir.>8

Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunun, lekelenmeme hakk: ile iligkisi
ozellikle TCK’nin 132°nci maddesinin 2’nci fikrast geregi, kisiler arasindaki
haberlesme iceriklerinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim madde gerek¢esinde de belirtildigi iizere, sorusturma kapsaminda, hukuka
uygun sekilde sorusturma dosyasi arasina alinan silipheliye ait iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasina dair evraklarin hukuka aykiri olarak medya organlarinca
yayinlanmasi halinde, 2’nci fikra kapsamindaki su¢ olusabilecektir. Ayrica, bu
kayitlarin ifsasi ile, stipheli hakkinda toplumda suglu oldugu 6nyargisi olusabilecek,
bu yoniiyle siiphelinin seref ve haysiyeti zarar gorerek lekelenmeme hakk: ihlal
edilmis olacaktir.

Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu, haberlesmenin taraflar1 haricinde herkes

tarafindan, genel kastla islenebilen, serbest hareketli bir sugtur.®®

¢) Ozel Hayatin Gizliligini Thlal

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu TCK’nin 134’{incii maddesinde,
“(1)Kisilerin ozel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal

edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykirt olarak ifsa

eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu

518 Tezcan/Erdem/Onok, s. 497.
519 Tezcan/Erdem/Onok, s. 498 ve 501.
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1

verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur.’

seklinde diizenlenmistir.

Sucun korudugu hukuki deger kisilerin 6zel hayatlaridir. Ozel hayatin
gizliliginin ihlali sugu, lekelenmeme hakkini 6zellikle 2’°nci fikrada diizenlenen ve
kisinin 6zel hayatina dair ses ve goriintiilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesini sug
olarak tanimlayan hiikmiiyle korumayr amaclamigtir. Madde gerekgesinde de
deginildigi lizere, bir sorusturma kapsaminda siiphelinin 6zel hayatina dair ses ve
goriintiller “teknik araclarla izleme” yontemi ile kayda almnabilir. Sorusturma
kapsaminda gizli tutulmasi gereken bu kayitlarin hukuka aykir1 olarak ifsasi halinde
2’nci fikra kapsamindaki sug olusabilecektir. Bu kayitlarin ifsasi ile stipheli hakkinda
toplumda suclu oldugu oOnyargisi olusabilecek, bu yoniiyle siiphelinin seref ve
haysiyeti zarar gorerek lekelenmeme hakki ihlal edilmis olacaktir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu, herkes tarafindan, genel kastla islenebilen

bir suctur.5?

¢) Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Ele Gecirme, Baskasina Verme,
Yayma

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irme, bagkasina verme, yayma sucu
TCK’nin 136°’nc1 maddesinde, “(1) Kisisel verileri, hukuka aykir: olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesinin
besinci ve altinct fikralart uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi

durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Sucun korudugu hukuki deger bakimindan “kigisel veri” kavramin acikliga
kavusturulmasi gerekir. 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda kisisel
veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde

tanimlanmistir. Bu tanim geregi kisisel veriden bahsedebilmek i¢in bilginin gercek bir

520 Tezcan/Erdem/Onok, s. 510-512.
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kisiye ait olmasi ve bu kisinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gereklidir. Bu nedenle
gercek bir kisiye iligkin olan ve onu dogrudan ya da dolayli olarak belirlenebilir kilan
biitiin bilgiler kisisel veridir.>?! Kisinin ad1, soyadi, resmi, telefon numarasi, kimlik
numarast, saglik bilgileri, ara¢ plakasi, sesi ve benzeri gibi kendisine 6zel tiim bilgiler
kisinin kisisel verileridir.?? Bu veriler kisinin 6zel hayatina dair olmalar1 sebebi ile
korunmalar1 gerektigi Ongdriilmiistiir. Bu sebeple korunan hukuki deger kisisel

verilerin kendisi degil, kisisel verilerin iliskili oldugu bireyin 6zel hayatidir.>?

S6z konusu sug, herkes tarafindan, genel kast ile ancak gergek bir kisiye karsi

islenebilen bir suctur.>?*

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme, baskasina verme veya yayma
sugunun lekelenmeme hakki ile iligskisi Ozellikle medyanin su¢ haberleri vermesi
durumunda s6z konusu olur. Zira medyada ¢ogu kez sug¢ haberi verilirken kisinin ismi,
fotografi vb. bilgileri kisinin toplumda taninmasina yol acacak sekilde acik¢a veya

belirlenebilir sekilde yayinlanarak kisinin lekelenmeme hakki ihlal edilmektedir.

d) Gizliligin ihlali

Sorusturma evresinin amacinin kovusturma evresinde maddi gergegi ortaya
cikarmaya imkan saglayacak nitelikteki delileri arastirarak ortaya koymak oldugu
belirtmisti.>®® Bu kapsamda sorusturma evresi, delil arastirma donemi olmasi ve bu
donemde siiphelinin sugsuzluk karinesi geregi suglu kabul edilemeyeceginden toplum
nezdinde lekelenmesini engellemek ve ayrica delilerin karartilmasini, yok edilmesini

engellemek amaciyla kural olarak savunma haklarina zarar vermemek sartiyla

gizlidir.>?®

521 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu”, D.E.U.H.F.D, Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S. 2019, s. 76. (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/MAHMUT-KOCA-ILHAN-UZULMEZ.pdf E.T. 24.05.2020).

522 K oca/Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, s. 76-77.

523 Koca/Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, s. 74.

524 K oca/Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, s. 75-81.

525 Bkz. Yukari, 1. Boliim, II. Sorusturma Evresi Kavrami, Amaci ve Gorevleri.

526 Centel/Zafer, s. 105.
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TCK’nin 05.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 02.07.2012 tarihli 6352 sayili
yasa ile degistirilmis 285’inci maddesinde gizliligin ihlali sugu, “ (1) Sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi icin,

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin ac¢iklanmasit suretiyle, suglu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da

ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin

maddi ger¢egin ortaya ¢tkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanmin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini

ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kigi, birinci fikra
hiikmiine goére cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmasi igin, tanigin korunmasina
iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gerceklesmesi

aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gérevlisi tarafindan gorevinin

sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirtlir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol
acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis

cezasina hitkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart asilmaksizin haber

konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Madde hiikiimden de agik¢a anlasilacag iizere “gizliligin ihlali” sugu, ceza
muhakemesinin evreleri olan sorusturma ve kovusturma evreleri ile bu evrelerde

siipheli ve sam@a taninan haklar ile yakindan iliskilidir.>” Maddenin ilk iki fikrast

527 Cakar, s. 228.
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sorusturma evresine, tigiincii fikrasi ise dogrudan kovusturma evresine dair gizliligin

ihlalini yaptirima baglamistir.

Sorusturma evresinde gizlilik ilkesi ihlalinin agik¢a sug¢ olarak diizenlenip
yaptirimlar ongoriilmesinin temelinde, gizlilik ilkesinin amaci ile paralel sekilde,
sorusturma islemlerinin diizgiin yiiriitiilmesi yani etkin sorusturma yapilabilmesi ve
siiphelinin sugsuzluk karinesi kapsaminda lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi
yatmaktadir.5® Bu yoniiyle sugla korunan yararin adil yargilanma hakki oldugu

soylenebilir.5%

Birinci fikranin, a bendinde agik¢a suglu sayilmama karinesi, haberlesmenin
gizliligi ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerine deginilerek sorusturma evresinde gizlilik

ilkesinin amcalarindan biri olan lekelenmeme hakki koruma altina alinmak istenmistir.

Maddenin birinci fikrasini b bendi ile ikinci fikrasi ise sorusturma asamasindaki
gizlilik ilkesinin ikinci amact olan sorusturmanin diizgiin yiritiilebilmesi, etkin

sorusturma yapabilme amacini koruma altina almistir.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise ceza muhakemesinin diger evresi olan ve esasen
aciklik ilkesinin hakim oldugu kovusturma evresinde, yasaya gore kapali yapilmasi
gereken veya kapali yapilmasmma karar verilen durugsmadaki agiklama veya

gorintiilerin gizliliginin ihlali su¢ olarak diizenlenmistir.

Dordiincii fikradaki diizenleme ile maddenin ilk {i¢ fikrasinda yer alan suclara
dair, “kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlamilarak

islenmesi” hali nitelikli hal olarak diizenlenmis ve ceza artirimi1 ongoriilmiistiir.

58 QOkuyucu Ergiin, Sorusturmamn Gizliligi, s. 262; TCK’nin 285’inci maddesini yeniden
diizenleyen 6352 Sayili Kanunu tasarisinin 73’ilincii maddesine dair Adalet Komisyonu ve
Adalet Alt Komisyonu Raporlarinda, “TCK 285/1.a bendinde yer alan masumiyet karinesi
ibaresi yerine, masumiyet karinesinden daha genis bir anlam ifade eden ve daha genis bir
koruma saglayan su¢lu sayilmama ibaresi kullanilarak kisilevin heniiz sorusturma asamasinda
lekelenmeme hakkina sahip olduklarina vurgu yapilmak suretiyle bu hakkin korunmasi
amaglanmistir. ” ifadeleri yer almistir. Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu- Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, 6. Cilt, Ankara, 2014, s. 8412.

529 Yener Unver, Adliyeye Karsi Suglar, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 353-354;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 8414.
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02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanunla TCK 285’inci maddesine 5 ve 6’nci
fikralar eklenmistir. 5’inci fikrada sorusturma ve kovusturma evresi farki
gozetilmeksizin kigilerin  suglu oldugu yoniinde algi yaratabilecek sekilde
gorilntiilerinin yayinlanmasi sug¢ olarak tanimlanmistir. Besinci fikranin amacinin da
birinci fikranin a bendinde oldugu gibi kisilerin lekelenmeme hakkini korumak amaci

tasidig1 soylenebilir.

6’nc1 fikra ile ceza muhakemesi islemlerinin haber verme sinirlar1 dahilinde
haber yapilmasinin su¢ olmadig1 vurgulanmistir. Bu haliyle bilgilenme ve haber verme
hakki bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde bu

)

durum aynen soyle belirtilmistir; ~ ...kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma
hakkint ihldl etmemek, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engellememek ve ozel
hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihldal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki
islem iceriklerinin haber konusu yapilmasi, haber verme hakki c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Ancak, belirtilmelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki,
ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve ger¢ege ulagma ilkelerine uygun olarak
icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, ozel hayatin veya
haberlesme iceriklerinin gizliliginden daha iistiin degerler degildir. Bu itibarla, ceza
adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasinin
tehlikeye diigiiriildiigii, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da ozel
hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme
hakkimin  kullanildigindan ~ bahisle  fiilin  hukuka  uygun  oldugu ileri

siiriilemeyecektir.”>*°

Calismanin konusu itibariyle, TCK’285’inci maddede diizenlenen gizliligin
ihlali sugu, sorusturma evresinde gizliligin ihlal edilmesi suretiyle lekelenmeme

hakkini korumay1 amaglayan 1, 2 ve 5’inci fikra ile sinirh olarak ele alinacaktir.

530 Bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnu
marasi=6352 (E.T. 01.03.2020).
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(1) TCK 285/1 ve 2 Kapsaminda Sorusturmamin Gizliligini Ihlal Sucu
TCK’nin  285’inci maddesinin  1’inci fikrasindaki hiikiim ile “sadece

sorusturmann tarvaflart disindaki kigilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile

2531 532

ilgili gizliligin ihlali”>>* sug olarak diizenlenmistir.

Sucun faili herkes olabilir. Bu yoniiyle 6zgii bir su¢ degildir. Ancak 4’{lincii fikra
geregi sucu kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islemesi halinde cezay1 arttirict neden ongdriilmiistiir. Miidafi veya vekillik gorevini
yerine getiren avukatlarin da sorusturmanin gizliligine riayet etmesi gerekir. Ancak

iddia ve savunma gorevlerine dair eylemler, hakkin kullanimi dolayisiyla hukuka

uygunluk sebebidirler®3

Sorugturmanin  gizliliginin alenen ihlalinin hangi hareketle islenecegi

diizenlemede belirtilmediginden gizliligin ihlali sugu serbest hareketli bir sugtur.>3*

Maddenin 1’inci fikrasinda diizenlenen sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
etmek eyleminin sug¢ olusturabilmesi i¢in, sorusturma evresinde yapilan islemin
igeriginin alenen agiklanmasi sureti ile su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma
hakkinin, haberlesmenin gizliliginin veya 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ya da

yapilan ihlalin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.

Aleni kelimesi sozliikkte, “A¢ik, ortada, meydanda, herkesin icinde yapilan”
seklinde tanimlanmistir.>®® Aleniyet kelimesi ise, “Acikiik, bellilik.” veya “Bir seyin

acik, ortada olma durumu.” seklinde tanimlanmistir.>®® TCK 285’inci madde

‘

gerekcesinde ise alenen ihlalden soz edilebilmesi igin “ gizli tutulmast gereken

sorusturma iglemleri iceriklerinin belirsiz sayida kisi tarafindan ogrenilmesine imkan

’

tamyacak sekilde agiklanmis olmasi1” yeterli goriilmiistiir. Su halde aleni ihlalden,

gizliligi ihlal edilen igerigin, belirsiz kisi tarafindan 6grenilme imkaninin yeterli

531 Bkz. TCK 285’inci madde gerekgesi.

532 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8415.

533 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8415.

534 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8416.

535 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 29.02.2020).

536 Bkz. https://www.seslisozluk.net/aleniyet-nedir-ne-demek/ (E.T. 29.02.2020).
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oldugu, ayrica bizzat belirsiz sayida kisinin 6grenmesinin gerekmedigi sdylenebilir.>%’
Aleniyet cogu kez, basin, gazete, televizyon, internet gibi medya araglan ile
saglanir.® TCK’nin 285 inci maddenin birinci fikrasinda aleniyet, sugun unsuru

olarak diizenlenmistir.>*°

Hukuk devletinin 6nemli gorev ve yiikiimliiliklerinden biri de, seref ve haysiyet

sahibi olan insana, kisiligini gelistirebilmesi adina 6zgiir bir hayat alan1 saglamaktir,>%

AIHS’nin 8’inci maddesiyle, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu acgik¢a vurgulanmistir.
Anayasa’nin 20, 21 ve 22’nci maddelerinde de herkesin 6zel ve aile hayatinin,
konutunun ve haberlesmesinin dokunulmazlig: ve gizliligi diizenlenerek koruma altina

alinmustir.

Kisilere ait hayat alanini; herkes tarafindan bilinen veya bilinebilecek olan ortak
hayat alani, belirli say1 ve yakinliktaki kisilerle paylasilan 6zel hayat alan1 ve sadece

kendisine ait kimsenin bilmedigi gizli hayat alam seklinde iice ayirmak miimkiindiir.>**

TCK’nin 285’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sorusturma evresinin
gizliliginin ihlali yaptirim altina alinmakla, sorusturma kapsaminda dosya igerisine
maddi gercege ulagsmak adina temin edilerek alinan, 6zel hayata ve haberlesmeye
iligkin delil niteligindeki bilgi ve belgelerin, ilgisiz ti¢linci kisilerin eline gegmesi

onlenmesi amaglanmaktadir.>*? Bu yoniiyle 6zel hayatin gizliligi ve haberlesmenin

57 Yargitay igtihatlarinda da aleniyet aym sekilde ele alinmistir; bkz. Yargitay CGK, 31.01.1983
tarihli, 1983/482 Esas, 1983/18 Karar sayili karari; Yargitay CGK, 04.03.2003 tarihli, 2003/4-
37 Esas, 2003/25 Karar sayili karari; Yargitay CGK, 05.10.1987 tarih, 1987/167 Esas, 1987/422
Karar sayili karar1. Karar igerikleri i¢in bkz. (UYAP E.T. 26.03.2020).

5% Yasar/Gokcan/Artug, s. 8416.
539 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanm Gizliligi, s. 267.

540 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Ceza Muhakemesi Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, s. 467.

51 Kiligogly, s. 114 vd. ; Yildiz, s. 37; Ozel, s. 31-32.

2 Gokhan Tiirkoglu, Tiirk Ceza Kanunun’da Yer Alan Gizliligin Ihlali Suglari, (Damgman:
Prof..Dr. Adem Séziier), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 62. ( https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 23.05.2020).
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gizliliginin ihlali, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunun olusmasi i¢in gereken

sucun unsurlar1 olarak TCK’nin 285’inci maddesinde diizenlenmislerdir.

Calismanin asil konusu olmasi nedeni ile sugsuzluk karinesi ve bu kapsamdaki
lekelenmeme hakkina biraz Once yukarida ayrintilar1 ile deginilmisti. Sugsuzluk
karinesi, hakkinda sorusturma veya kovusturma yiriitilen kisinin, suglulugu
kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiyle sabit olana kadar su¢suz sayilacagim ifade eder.>*
Suclu sayilmama ise, suglu muamelesine maruz kalmamayi ve lekelenmemeyi
gerektirir.®* Sucsuzluk karinesinin unsuru olarak goriilen lekelenmeme hakki ise sug
siiphesi nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitilen kisinin bu
islemlerden dolay1 seref ve haysiyetine halel gelmemesi, toplum i¢indeki sayginliginin
zarar gorememesi, hakkinda heniiz mahkimiyete iliskin kesin hiikiim verilmemis
kisinin masumiyetine zarar verecek ve kisiyi toplum nezdinde mahkim edecek her
tiirlii s6z, yaym, haber gibi davranislardan kaginilmasi olarak tanimlanmaktadir.>*
Sugsuzluk karinesini hayata gecirmek, uygulamak ve korumak devletin
yikiimliiliiglidiir ve bu ylikiimliiliik, kisinin kamuoyu 6niinde lekelenmesine neden

olan iigiincii kisi eylemlerinin engellenmesini gerektirir.>*°

TCK 285’inci maddesinin 2’nci fikrasi, gizli sorusturmaci gorevlendirme,
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi ve benzeri gibi sorusturmanin taraflarina karsi
gizli tutulmasi gereken kararlar ve bu kararlar geregi yapilan islem iceriklerinin
aciklanmasini yaptirima baglamistir. Ancak, 1’inci fikra aksine, sugun olusmasi igin
aleniyet unsuru aranmamuistir. Yasa koyucu sorusturmanin amacina ulagmasi i¢in bazi
sorusturma islemlerini sorusturma taraflarindan dahi gizli tutmayr ongérmiis ve
gizliligin ihlalini de aleniyet ve baskaca herhangi bir sarta baglamaksizin yaptirima

baglamistir.>*’

543 Bkz. Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’iincii fikras1.
544 Centel/Zafer, s. 179.

55 Kara, s. 188.

546 peters, s. 127.

547 Unver, (2010), s. 346.
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(2) TCK 285/5 Kapsaminda Kisilerin Suclu Olarak Algilanmasint Saglayacak

Sekilde Goriintiilerinin Yayimlanmasi

TCK’nin 285’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, 1, 2 ve 3’ilinci fikralarinin
aksine sorusturma ve kovusturma evresi fark etmeksizin, ceza muhakemesinin her
evresinde, kisinin suglu olarak algilanmasina sebebiyet verecek sekilde goriintiilerinin
yayinlanmasi sug olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile maddede yer alan onceki
fikralarin aksine gizlilik ilkesinin ihlaline kars1 degil, su¢suzluk karinesinin unsuru
olan lekelenmeme hakkiin dogrudan ihlaline karsi yaptirrm ongdriilmiis,>*®
stiphelinin (kovusturma evresinde sanigin) heniliz hakkinda kesinlesmis mahkimiyet
hiikmii bulunmadan toplum nezdinde suglu olarak algilanip, seref ve haysiyetinin yani

manevi varliginin zarar gérmesinin engellenmesi amaglanmustir.

Madde metninde yer alan sorusturma ve kovusturma kavramlarindan ceza
sorusturmast ve kovusturmasi anlasilmalidir. Heniliz suga dair sorusturma ya da

kovusturma yoksa kisiye ait goriintiiniin yayinlanmasi, su¢u olusturmayacaktir.5*°

Sugun faili herkes olabilir. Bu nedenle 6zgii bir su¢ degildir. Ancak goriintii
yayinlanmasi eyleminin genellikle medya tarafindan yayinlandigi karsisinda bu isle
ugrasan kisiler genellikle bu sucun failidirler. Herhangi bir kisi de internet tizerinden

bu ydnde bir goriintii yayini yaparak sugu isleyebilir.>*°

Sugu olusturan eylem, kisinin suglu olarak algilanmasina neden olan
gorlntiilerin yayinlanmasidir. Burada iki kavram one ¢ikmaktadir; suglu olarak

algilanma ve goriintii.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, diizenleme ile goriintii
yayinlanmasi yasaklanmamistir. Kisiyi su¢lu olarak damgalayabilecek goriintiiniin
yaymi yasaklanmistir. Somut olayda da bu 0Ol¢iit degerlendirilerek sugun olusup

olusmadigina karar verilmesi gerekir.>>!

548 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8419
549 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8419.
550 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8419.
%51 Yasar/Gokcan/Artug, s. 8419.
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Suclu kelimesinin sozlik anlami, “Suc¢ islemis, sucu olan (kimse), kabahatli,
miicrim.” seklindedir.®*? Algilama ise, “Algilamak isi, kavrama, idrak, idrak etme.”
olarak tanimlanmistir.>®® Kisaca suglu olarak algilanma, suglu oldugu hukuki olarak
kesinlesmis hiikiimle sabit olmayan kisinin, li¢lincii kisiler, toplum veya kamuoyunda
suglu oldugu Onyargisinin uyandirilmasi seklinde tanimlanabilir. Aslinda bu tanim

dogrudan susuzluk karinesini, 6zel olarak da lekelenmeme hakkini isaret etmektedir.

Yasa koyucu, kisinin, yayinlanarak suglu olarak algilanmasina neden olan seyi
sadece kisinin goriintiisii olarak belirtmistir. Bu durumda goriintii kavraminin tanimi
ve kapsami 6nem arz etmektedir. Gorilintii, kisinin fiziken dis gorlinlislinii ve kisiyi
ayirt etmeye yani teshise yeter sekilde aksettiren ylizeysel cisimler olarak

tanimlanmistir.>>*

Goériintiileri, kisilerin kisisel haklarindandir.>®® Bu nedenle r1za olmadan kisinin
goriintlilerinin yaymlanmasi 6zel hayatin ve kisilik haklarinin ihlaline neden olacagi
gibi, ayn1 zamanda kisinin toplumda suglu olarak algilanmasina yol acarak seref ve

haysiyetini zedeleyip lekelenmesine de neden olacaktir.

e) Adli Yargilamay etkilemeye Tesebbiis
TCK’nin 288’inci maddesi, olaya dair baslatilan sorusturma veya kovusturma,

kesinlesen bir hiikiimle sonuglanincaya kadar, muhakeme siirecinde yer alan

552 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 01.03.2020).
553 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 01.03.2020).
554 Cakar, s. 238; Ayrica bkz. s. 101.

55 ATHM, 07.02.2012, 40660/08 ve 60641/08, Caroline von Hannover/ Almanya, prg. 96, "...
bir kisinin resminin onun kisiliginin temel niteliklerinden biri oldugunu, ciinkii resmin onun
orijinalligini ifade ettigini ve onun benzerlerinden farklilasmasini sagladigini belirtmistir.
Béylece kisinin resminin korunmast hakki bireysel gelisimin temel sartlarindan birini
olusturmaktadir. Bu hak esas olarak kiginin resmi iizerinde tam bir hdkimiyet sahibi olmasini
gerektir ki bu hakimiyet ozellikle de kisinin resminin dagitilmasina karst ¢ikma olasiligini
kapsar.” ve prg. 103, “ Mahkeme ifade ozgiirliigiiniin fotograflarin yayimlanmasini da
kapsadigini hatirlatir. Ancak bu alan, baskalarinin hak ve séhretlerinin korunmasinin ézel bir
onem arz ettigi bir alandir, ¢iinkii fotograflar bir kisi ya da ailesi hakkinda ¢ok kisisel, hatta ¢ok
ozel, bilgiler icerebilir.”
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22caroline%20von%22] ,%22languageisoc
0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2240660/08%22] ,%22documentcollectionid2%22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140340%22]}
E.T. 16.03.2020).
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Cumhuriyet savcisi, hakim, tanik veya bilirkisiyi etkilemek amaciyla alenen sozlii
veya yazili beyanda bulunmay1 sug sayarak yaptirima baglamistir. TCK’ nin 288’inci
maddesi aynen su sekildedir, “Goriilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
gercege aykirt beyanda bulunmasi igin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan

kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Madde gerekgesinde ise agikca, kitle iletisim araglariyla yapilan yargisiz
infazlar1 engellemek icin koti niyetle yapilan yayinlarin yaptirima baglandigi
vurgulanmistir.>®® Bu diizenleme ile, muhakemenin adil olmasinin saglamasi,
sucsuzluk karinesi ve dogal olarak kapsamindaki lekelenmeme hakkinin ihlalinin
onlenmesi, su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan kisilerin kisilik haklar ile adli yargi
organlarinin yargilama faaliyetlerini dis etkilerden korumanin ve dolayisi ile adliyenin

saygmligmi ve giivenilirliginin korunmas1 amagclanmigtir.>’

Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugu, 6zgli bir su¢ olmayip herkes
tarafindan islenebilecek bir suctur ve yasal diizenleme geregi sorusturma ve
kovusturma evrelerinde islenebilecek bir sugtur. Ortada heniiz bir sorusturma mevcut
degilse bu su¢ giindeme gelmeyecektir.>®® Yine adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis
sugu, sadece yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemek amaci ile 6zel kastla

islenebilen soyut tehlike sucudur.>®® Sucun &zel kastla islenebilir olmasi ve soyut

5% TCK 288’inci maddes gerekeesi, “Madde, kesin bir yarg: karari verilmeden énce taniklarin
beyanlarini veya bilirkisi miitaldalarini ve hiikiim ve kararlar: etkilemek amaciyla baskici ve
kétii niyetli yayinlar yapilmasini ve bunlarin agiklanmasini cezalandirmaktadir. Adalet cihazinin
yansizliginmi sadece iktidarlara karsi koruyucu giivenceler yeterli degildir; kamuoyunda,
“kapilart tutanlarin” etkisinden de adaleti kurtarmak ve siikinetle calisilmasin saglamak
gereklidir.

Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve “yargisiz infaz” olarak tanmimlanan uygulamalar
dolayisiyla, bu hiikme Tasart metninde yer verilmistir.” Bkz. Yalvag, s. 527.

557 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8441-8442; Said Serhan Hangerkiran, , 1982 Anayasasinda ve Tiirk
Ceza Yargilamasinda, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Uygulamas: Isiginda Sugsuzluk Karinesi, (Danigsman; Prof. Dr. Hasan Tung) Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, S. 122.
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T. 23.05.2020).

558 (Jnver, (2010), . 375 ve 377.
59 Unver, (2010), s. 377; Yasar/Gokcen/Artug, s. 8442; Sahinkaya, s. 337.
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tehlike sugu olmas1 6gretide uygulanabilirlik noktasinda keyfilige ve belirsizlige sebep

olacagi igin elestirilmistir.>%°

Sugun hareket 6gesi, “alenen sozlii veya yazili beyanda bulunma” olarak yasada
belirlendigi i¢in, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu yasada belirtilen bu
hareket ile bagli ve aym zamanda se¢imlik hareketli bir sugtur.®®* Aleniyet kavran
daha 6nce gizliligin ihlali sugu baglig: altinda agiklandigindan tekrar agiklama geregi

duyulmamustir.

Esas itibariyle hareket 6gesi diisiincenin agiklanmasi olan adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucu yoniinden, fikir ve diisiince 6zgiirliigii ve bu kapsamdaki
medya Ozgiirliigii ile haber verme oOzgiirliigii bir hukuka uygunluk sebebidir.%%?
Hukuka uygunluk sebebinin sinirinin asilip asilmadigi ise her somut olayda objektif

bir degerlendirme ve failin kast1 da dikkate alinarak belirlenmelidir.%®3

f) Ses veya Goriintiilerin Kayda Ahinmasi

Teknolojik imkanlarin gelismesi ve yayginlasarak herkes tarafindan
kullanilmasi, hemen hemen herkesin ses ve goriintii kaydedebilmesine olanak tanimas,
bu durum da ceza muhakemesi bakimindan temel ilke ve kisilik haklarinin ihlallerinin
cogalmasina sebep olmustur. TCK 286°nc1 maddesinde, “Sorusturma ve kovusturma
islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden
kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenen “ses veya

iz

goriintiilerin kayda alinmasi” Sugu bu ihlalleri yaptirima baglamistir. Hiikmiin
gerekeesi ise, “Madde metninde, sorusturma ve kovusturma evrelerindeki islemlerin
vapilis1 sirasindaki ses ve goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmast veya
nakledilmesi, su¢ olarak tammlanmistir. Hakim veya savci tarafindan wuygun

goriilmesi durumunda, kayit alma isleminin yapimasimin su¢ olusturmayacagi

560 Unver, (2010), s. 376.
%61 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8444,
%62 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8445.
53 Unver, (2010), s. 377.
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muhakkaktir. Bu nedenle, madde metninde bu kayit ve nakletme islemlerinin “yetkisiz

olarak” yapimasinin, soz konusu sugu olusturacagi kabul edilmigstir.”** seklindedir.

TCK’nin 286’nc1 maddesi sorusturma ve kovusturma islemlerinin saglikli
yapilmasimi ve silipheli veya samigin ifsa edilerek haklarimin ihlal edilmesini
engellemeyi amaglamistir.®® Bu bakimdan, TCK’nmn 286’nct maddesinin
sorusturmanin gizliligi amacina ve lekelenmeme hakkini da barindiran sugsuzluk

karinesine hizmet ettigi sdylenebilir.%®

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi, 6zgii bir su¢ olmayip herkes tarafindan
islenebilen,®®’ ses ve goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmasi seklinde segimlik
hareketli,>®® genel kastla islenebilen bir sugtur.®®

g) Iftira

Iftira sugu TCK’nin 267 nci maddesinde diizenlenmistir. Calismanin amaci ve
kapsam1 dogrultusunda iftira sucunun temel hali ve basin ve yayin yoluyla islenmesi
hallerine deginilmekle yetinilmistir. Iftira sugunun temel halinin diizenlendigi
TCK’nin 267°nci maddesinin 1’inci fikrasi, “ Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette
bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini
saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Iftira sugunun korudugu hukuki deger konusunda 6gretide birden fazla goriis

570

ileri siiriilmiistiir.°’® Iftira sugunun, yargmin isleyis diizeni dzelinde toplumun adil

564 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8428.

565 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8428; Hangerkiran, s. 121; Sahinkaya, s. 338.
566 Hangerkiran, s. 121; Sahinkaya, s. 338.

57 Unver, (2010), s. 356.

568 Yagar/Gokcen/Artug, s. 8428; su¢ tamiminda iliskin yasada yer alan “yetkisiz olarak”
ifadesinin “hukuka aykiri olarak” bigiminde degistirilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
Unver, (2010), s. 358-359.

59 (Jnver, (2010), s. 359.
570 By goriisler i¢in bkz. Unver, (2010), s. 35 vd.
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yargilanma hakkini ve ayn1 zamanda haksiz sorugturma ve kovusturmaya maruz kalan
kisilerin kisilik haklar1 olan haysiyet ve sereflerini korudugu sdylenebilir.>’* Ogretide
diger bir goriis ise iftira sugunun kisi ve topluma ait iki temel degeri korudugunu,
ancak kisinin adil yargilanma hakkimin éncelikli ve belirleyici oldugudur.®’? Gerekten
de iftira tlizerine haksiz yere hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisi,
Ozellikle medya tarafindan sucun islenmesi halinde toplum karsisinda pesinen suglu
olarak algilanabilecek bu nedenle 6zelde lekelenmeme hakki basta olmak iizere,
sucsuzluk karinesi ve adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Iftira sugu, 6zgii bir su¢ olmayip herkes tarafindan,®” 6zel kastla islenebilen bir

suctur.>’™

Iftira sucunun basin yaym yolu ile islenmesi halinde 6zel bir hiikiim
ongorilmistir. TCK’nin 267°nci maddesinin 9’uncu fikrasi, “Basin ve yayin yoluyla
islenen iftira su¢undan dolayt verilen mahkiimiyet karari, ayni veya esdegerde basin
ve yayin organmiyla ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir.” seklindedir.
Bu diizenleme ile, iftira sucu nedeni ile lekelenmeme hakki ihlal edilen kisinin en
azindan toplumdaki seref ve haysiyeti yoniinden iadeyi itibarin saglanmasi

amaclanmustir.

2. Ozel Hukuk Bakimindan

Kisinin seref ve haysiyeti, ceza muhakemesi hukukunda lekelenmeme hakki ile,
0zel hukukta ise kisilik hakki ile koruma altina alinmigtir. Bu korumanin geregi olarak
kisinin seref ve haysiyetine yapilan saldirilar karsiliginda olusan zararlarin giderilmesi
amaci ile 6zel hukuk alaninda tazminat davalar1 6ngoriilmiistiir. Bu saldirilar nedeni

ile olusan zararmn tazminine dair Tiirk Medeni Kanunu’nun 25’inci maddesinin 3’lincti

571 Yasar/Gokcen/Artug, s. 8048-8049.
572 Unver, (2010), s. 38-39.

573 Unver, (2010), s. 42.

574 (nver, (2010), s. 77.
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fikras1 ile Tirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde diizenlemeler
575

bulunmaktadir.

a) Maddi Tazminat Davasi

Kisinin, kisilik hakki ihlalleri sonucu malvarliginda bir azalma meydana gelirse
bu zarar maddi tazminat davasi ile giderilebilecektir. Kisilik hakki ihlallerinden
kaynaklanan maddi zararin tazmini i¢in haksiz fiile iliskin sartlar aranir.>’® Yani maddi
tazminat davasi agilabilmesinin sartlar1 kisilik degerlerine haksiz bir saldirinin
mevcudiyeti, saldiridan kaynakli maddi zararin olusmasi, saldiranin kusurunun
bulunmasi, saldirt ile maddi zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasi ve hukuka

aykiriliktir %"’

Maddi zararin ispat1 yiikii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50’inci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca geregi zarar gorene aittir.°’® Maddi zararin miktarmi hakim, somut
olaym 0zelligi, olaylarin olagan akisi, hayatin olagan akisi, yasam tecriibeleri ve zarar
gdrenin aldig1 énlemleri degerlendirerek hakkaniyete uygun olarak belirlemelidir.>"

b) Manevi Tazminat Davasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregi, Kisilik
haklar1 zedelenen ve bu nedenle zarar gdren, ugradigi manevi zarara dair manevi

tazminat ad1 altinda bir miktar para isteyebilecektir.

57 TMK 25’inci maddenin 3’iincii fikras1, “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile
hukuka aykwrr saldir dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: saklidir.”

TBK 58’inci maddesi, “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsiik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bigcimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; ozellikle saldwryr kinayan bir kavar verebilir ve bu kararmm yayimlanmasina
hiikmedebilir.”

576 Kaya, s. 299.
577 Kiligoglu, s. 366.

578 TBK 50°nci maddesinin 1inci fikrasi, “Zarar géren, zararin ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindaduwr.”

57 Kiligoglu, s. 362; Kaya, s. 300.
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Manevi tazminat, kisinin kisilik hakkina saldir1 nedeniyle ugradigi manevi

zararin, duyulan elem, ac1 ve 1stirabin giderilmesini amaglar.%%

Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve
olayin 6zelligi yaninda kusur oranini, kisilerin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
durumlar1 dikkate almalidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek

istenilen “tatmin” duygusuna ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.%8!

Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinin 2’nci fikrasi geregi hakim, “bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

vayimlanmasia’ hiikmedebilecektir.

C. AYM ve AiHWM’e Bireysel Basvuru

Anayasa ve AIHS diizenledikleri hak ve ozgiirliikler ile, otorite ve giicii elinde
bulunduran devlete kars1 bireyi korumay1 amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda
Anayasa’da ve AIHS de koruma altina alian hak veya 6zgiirliiklerin devlet tarafindan
ihlal edilip edilmedigi noktasindaki denetimi AYM ve AIHM tarafindan yargisal
faaliyetler kapsaminda yapilmaktadir.

Lekelenmeme hakkinin, sugsuzluk karinesinin bir unsuru ya da 06zel bir
yansimas1 oldugu daha &nce belirtilmisti.®®? Sugsuzluk karinesi ise Anayasa’nin
38’inci maddesinin 4’iincii fikras1 ile ve ATHS’in 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu nedenle Anayasa ve ATHS ile giivence altina alman lekelenmeme

hakkinin ihlali iddias1 ile AYM ve AIHM e bireysel basvuru miimkiindiir.

Lekelenmeme hakkinin Onemine binaen, devletin miidahalelerine karsi
basvurulabilecek dnemli hukuk yollarindan olan AYM ve AITHM’e bireysel basvuru
sartlarina ve basvuru sonucunda verilebilecek kararlara, ¢alismanin kapsami dahilinde

kisaca deginmek gerekir.

580 Kiligoglu, s. 390.

%81 Bkz. Yargitay HGK, 17.02.2010 tarihli, 2010/4-47 Esas. 2010/74 Karar sayili karari. (UYAP
E.T. 12.03.2020).

562 Bkz. Yukari, I11. Boliim, II. Lekelenmeme Hakki Kavrami ve Tanimu.

163



1. AYM’ye Bireysel Basvuru

Bireysel basvuru, Anayasa’nin 148’inci maddesinde, herkesin, Anayasada
diizenlenen ve aym zamanda AIHS ile de koruma altina alinmis olan temel hak ve
Ozgiirliiklerinin, kamu gilicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye
basvurabilecegi seklinde diizenlenmis, usul ve esaslarin ise kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile de bireysel bagvuruya iligskin usul ve esaslar

diizenlenmistir.

Bireysel basvuru iizerine AYM ii¢ asamali bir inceleme gergeklestirir. Ilk olarak
Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan 6n inceleme yapilir ve sartlart yoksa bagvuru
hakkinda idari ret karar1 verilir. lkinci olarak, Komisyonlar tarafindan kabul
edilebilirlik sartlar1 incelenir ve inceleme sonucunda kabul edilebilirlik veya
edilemezlik karar1 verilir. Ugiincii ve son olarak kabul edilebilirligine karar verilen

bireysel bagvuru hakkinda AYM Béliimlerince esastan inceleme yapilir.>®

Bireysel bagvurunun AYM tarafindan incelenebilmesi i¢cin 6216 sayili yasanin
45, 46, 47 ve 48 ‘inci maddeleri bazi kabul edilebilirlik sartlar1 6ngoriilmustiir. Kabul

edilebilirlik sartlarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Basvurucu ehliyeti; bireysel bagvuru hakki Anayasa’da herkese taninmis bir
haktir. Kanunun 46’nct maddesinde ise gercek kisiler yoniinden, sadece Tiirk
vatandaglarina tanman haklar dolayisiyla yabanci kisilerin bireysel basvuruda
bulunamayacag istisnasi haricinde, her gercek kisinin bireysel bagvuru hakki oldugu,
kamu tiizel kisilerin bagvuru hakkinin olmadigi ve 6zel hukuk tiizel kisilerin ise sadece

tiizel kisiye ait haklar yoniinden bagvuruda bulanabilecegi belirtilmistir.

Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi; bireysel bagvuru yapilmadan once, kanunun
45’inci maddesine gore idari ve yargisal tiim bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigi

belirtilmistir. Bu diizenleme ile idari makam ile derece mahkemelerine Anayasal hak

583 Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 168-169.
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ve Ozgirliiklerin ihlalini 6nleme ya da diizeltme imkani tanindii ve bireysel

basvurunun ikincil bir koruma sagladig1 sdylenebilir.>®*

Siire; bireysel basvuru siiresi otuz giin olarak kanunun 47°nci maddesinde
belirtilmistir. Bu basvuru suresi, bagvuru yollarinin tiiketildigine dair kararin
kesinlestigi tarihten, herhangi bir bagvuru yolu yok ise ihlalin 6grenildigi tarihten

baslamaktadir.

Bagvuruya konu olabilecek haklar, kanunun 45’inci maddesine gore, AYM’ye
yapilacak olan bireysel bagvuruya sadece Anayasa’da ve ayni zamanda AIHS ile
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde diizenlenen haklar konu olabilecektir.
Ayrica yasama islemleri, diizenleyici idari islemler ve AYM kararlar ile Anayasa’nin
yarglt denetimi disinda biraktig1r islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru

yapilamayacaktir.

Kamu giicii tarafindan hak ihlali; Anayasa’nin 148’inci ve kanunun 45’inci
maddesine gore kabul edilebilirlik sartlarindan biri de hakkin kamu giicii tarafindan
ithlal edilmis olmas1 gerektigidir. Burada kamu giiclinden, yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 kapsaminda tiim devlet organlari ile kamu tiizel kisilerini anlamak gerekir.%8°
Kamu giicti, kisilerin haklarini, tesis ettigi bir islem, yaptig1 bir eylem veya ihmalde

bulunmak sureti ile ihlal edebilir.>8

Hukuki yarar; bireysel bagvuru, kanunun 46’nc1 maddesine gore sadece, “islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen” kisi
tarafindan yapilabilir. Hak ihlaline sebep olan kamunun islem, eylem ya da ithmalinin
bireysel basvuru yapildig1 sirada mevcut olmasi giincellikle ilgilidir.>®” Kisisel hak

kavramindan anlasilmasi gereken ise, kamunun miidahalesi sonucunda basvurucunun

584 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal yaymevi, Istanbul
2012, s. 102.

585 Celik, s. 152.

586 Ergin Ergiil, Anaysa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Uygulamas:, Yargl Yayinevi, Ankara 2012, s. 18.

587 Ergiil, s. 22.

165



kendisine ait hakkin etkilenmis olmasidir.®® Bagvuranin hakkinin, ihlale konu
kamunun eylem, islem veya ihmali nedeni ile baskaca bir islem ve eyleme gerek
olmadan etkilenmesi de dogrudan etkileme olarak anlasilmalidir.®®® Bu nedenle
ornegin bir meslek Orgiitiiniin, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii yapma hakkinin ihlali
nedeni ile bireysel basvuru yapabilecekken, {iyelerinin bizzat maruz kaldigi hak

ihlallerine dair bagvuru yapamayacaktir.>%

Ayrica AYM, 6nemsiz, agikca dayanaktan yoksun nitelikteki bireysel bagvurular

yoniinden de kabul edilemezlik karar1 verecektir.>!

AYM komisyonu tarafindan kabul edilebilir olduguna karar verilen bireysel
basvurular AYM boliimlerince esastan incelenir ve esastan inceleme sonucunda
hakkin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar verilir.>® [hlal olmadig1 karari ile
basvuruya konu kamunun islem veya eyleminin Anayasa’ya uygun oldugunun tespiti
yapilmis olur.®® fhlal kararinda ise bagvurucunun Anayasa ve AIHS kapsaminda
koruma altina alinan bir hakkinin ihlal edilmis olduguna ve ihlalin ortadan kaldirilmasi
i¢in yapilmas1 gerekenlere hiikmedilir. Thlal kararlarini ihlalin kaynagma gore ikiye
ayirmak miimkiindiir. Thlal bir mahkeme kararindan degil de dogrudan kamu giiciiniin
bir eylem, islem veya ihmalinden kaynaklanmis ise ihlal kararinda ihlalin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler de belirtilir. Ancak AYM bu kararinda
yerindelik denetimi yapamayacagi gibi idari islem ve eylem niteliginde de karar
veremeyecektir. Thlal bir mahkeme kararindan kaynaklaniyor ise, AYM, ihlal ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere dosyay ilgili
mahkemesine gonderebilir, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamasi halinde dogrudan tazminata hiikmedebilecegi gibi, tazminatin

hesaplanabilmesi i¢in ayrintili incelenmenin gerekmesi durumunda ise genel

588 Celik, s. 156.

589 Celik, s. 158.

590 Ergiil, s. 23.

%91 Bkz. 6216 sayili Kanunun 48’inci maddesinin 2’nci fikrasi.
%92 Brgiil, s. 42.

% Yesim, s. 201.
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mahkemelerde tazminat davasi agma yolunu gdsterebilir.®®* Ayrica AYM
yargilamanin her sathasinda, basvurucunun davadan feragati, davayi takipsiz
biraktiginin anlagilmasi, ihlal ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi ve bagka
herhangi bir nedenden dolay1 bagvurunun incelenmesinin devaminda hakli bir neden

goriilmemesi hallerinde diisme karar1 verebilecektir.>®

2. ATHM’e Bireysel Basvuru
AIHM’e bireysel basvuru AIHS’in 34%iincii ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bireysel basvurular AIHM tarafindan &nce kabul edilebilirlik

incelemesine daha sonra esastan incelemeye tabi tutulur.5%

AIHS’in 34’iincii maddesine gore sdzlesme kapsamindaki haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi topluluklari
bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Bagvuru hakkina sahip olmak i¢in belirtilen
kisi ve kurumlarin, i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi sebebiyle dogrudan somut

olarak zarar gdrmesi yani ihlalin muhatabi veya tarafi olmasi gerekir.%®’

AIHS’nin 35’inci maddesinde ise basvurunun kabul edilebilirlik sartlari
diizenlenmigtir. Kabul edilebilirlik sartlarin1 kisaca asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir.>%

I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi; Basvurucu i¢ hukuktaki tiim etkin ve uygun
hukuki yollara basvurmus olmalidir. Bu sart, devletlerin egemenlik haklarina ve yargi
yetkilerine olan bir sayginin geregidir. Ayn1 zamanda uluslararas1 bagvurunun ikincil

niteligine isarettir.’®® I¢ hukuk yollarmin teorik olarak varlig1 yetmez. Bu yollarin

5% Dogru, s. 90 vd. ; Celik, s. 200-207; Ergiil, s. 42; Ayrica bkz. 6216 sayili kanunun 50°nci
maddesi.

5% Ergiil, s. 43-44.

5% Faruk Bilir, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, Adalet Yaymnevi, 2.
Baski, Ankara 2012, s. 15.

597 Brgiil, s. 57.

58  AIHM’nin “Bir Basvurunun Kabul Edilebilirlik Sartlar:” baslikli notu icin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks Inad_Talk TUR.PDF (E.T. 25.05.2020).

59 Ergiil, s. 71.
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ulasilabilir, etkin ve olagan olmasi gerekir.5% i¢ hukuk yollar etkisiz, ulasilmayan ya
da i¢ hukuk yollarmma basvurunun yerlesik ictihatlarla basarisiz olacagi kuvvetle
muhtemel ise veya yasa hiikmiiniin agik¢a sézlesme ile ¢atismasi hallerinde, basvuru

i¢in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sart1 aranmayacaktir.5%

Basvurucunun énemli derecede zarar gormiis olmasi; iKi istisna haricinde
basvurunun kabul edilebilirlik sart1 olarak goriilmiistiir. Ilk istisnai durum, sézlesme
ve protokolleri ile korunan insan haklarina saygi ilkesinin basvurunun esastan
incelenmesini gerektirmesi, ikinci durum ise ulusal mahkeme tarafindan olayin geregi

gibi incelenmemis olmasidir.%%?

Altr aylik siire; bagvuru i¢ hukuktaki kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay
icerinde yapilmalidir. Ancak devam etmekte olan ihlaller yoniinden yapilan her ihlal
sonrast siirenin yeniden baglamasi gerekeceginden bu durumda alti aylik siire

icerisinde basvuru sart1 gegerliligini yitirmis olacaktir.%%3

Basvurucunun belli olmasi, bireysel bagvurularda, bagvuranin kimligi belirli ya
da belirlenebilir olmalidir. Aksi halde AIHM anonim basvurulart isleme

koymayacaktir.5%4

Miikerrer olmama veya ayni olaya dair baska uluslararas: yargi merciine
basvurulmamis olmasi; basvuru, AIHM tarafindan daha 6nce incelenmis veya
uluslararasi diger bir makama daha dnceden sunulmus bir bagka bagvuruyla tarafi ve

konusu itibariyle ayni olup yeni olgular icermiyorsa basvuru kabul edilmeyecektir.5%

600 Biljr, s. 20.

801 Miinci  Ozmen, “AlHM’ye  Bireysel = Basvurunun  Onemi”, s. 18

(http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/aihm-ye-bireysel-
basvurunun-onemi.pdf E.T. 25.05.2020); Bilir, s. 27.

802 Bkz. ATHS’in 35’inci maddesinin 3’{incii fikrasimin b bendi.
603 Ozmen, s. 27.

604 Bilir, s. 29; Ergiil, s. 92-93.

805 Bilir, s. 29-30.
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Basvurunun sozlesme ile bagdasir olmasi; basvuru konusunun AIHM’in kisi,

zaman, yer ve konu itibariyle yargi yetkisi kapsaminda olmas: gerekir.%%

Basvurunun agikca temelden yoksun olmamasi; AIHM basvuruyu ilk
incelemesinde, s6zlesmenin ihlal edilmis olduguna dair bir izlenim dahi edinemez ise

basvuruyu kabul etmeyecektir.5’

Basvuru hakkinmin  kotiiye kullanilmamasi; bagvuru hakki, amact disinda,
baskalarina zarar vermek i¢in kullanilmasi durumunda kétiiye kullanilmis olacak ve
dikkate alinmayacaktir. AIHM uygulamada, mahkemeyi aldatic1 bilgiler sunulmast,
hakaret iceren dilin kullanilmasi, dostane ¢oziim usuliinde gecerli olan gizlilik
ilkesinin ihlal edilmesi,®® acikca 6nemsiz ve kavgaci konularin s6z konusu olmasi ve
sirf siyasi propaganda yapmak ya da glindem olusturmak amacinin taginmasi halinde
basvuru hakkinin  koétiiye kullanildigin1i  kabul ederek  bagvuruyu kabul

etmemektedir.5%

ATHM kabul edilebilir gordiigii bireysel bagvurular hakkinda bagvurunun esasini
inceler ve inceleme neticesinde sozlesmeci devletin, basvurucunun sozlesme
kapsaminda giivence altina aliman haklarinin ihlal edilip edilmedigini tespit eder.
Mahkemenin verdigi ihlal kararlarinin, sdzlesmeci devletin i¢ hukukuna etkisi genel
olarak dort bashk altinda toplanabilir. Birinci durumda, bagvuruya konu olay hem
ulusal yasalara hem de AIHS’e aykiri ise ilgili devletin sadece uygulamalarin
diizeltmesi gerekir. Ikinci olarak, ulusal yasalar AIHS e aykir1 ise ilgili devlet bu kez
yasalarmi sdzlesmeye uygun hale getirmelidir. Uciincii durumda, birinci ve ikinci
durumlarda ATHM ayn1 zamanda tazminata da hiikmetmis ise ilgili devlet zarar gdren
basvurucuya tazminat ve yargilama giderlerini 6demelidir. Dordiincii ve son olarak da
ihlalin bir mahkeme kararina dayanmasi halinde, ihlalin sonucunun giderilmesi

amactyla ilgili devlet tarafindan yargilama yenilenmelidir.%%°

606 Bilir, s. 30-31.

807 Brgiil, s. 97.

698 Dostane ¢oziim usulii i¢in bkz. ATHS 'nin 39’ uncu maddesi.
609 Ergiil, s. 104-107; Bilir, s. 31-32.

610 Bilir, s. 60.
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AIHM’in kararlar1 kurucu degil aciklayic1 ve baglayici kararlardir.%! ATHM
kararlariin agiklayici niteligi geregi, basvuruya konu ulusal mahkeme kararini veya
yasasini kaldiramaz veya degistiremez, sadece s6zlesmenin ihlal edilip edilmedigini
tespit eder.®'®> Bu nedenle tespit edilen ihlalin diizeltilmesi tamamiyla i¢ hukuk
diizenine aittir.®®* ATHM kararlarinin baglayicilig1 ise nisbidir. Yani sadece kararin
tarafi olan s6zlesmeci devleti baglar. Devletin, ihlale iligkin durumu ortadan kaldirmak

bakimindan sézlesme geregi yiikiimliiliigii vardir.54

811 Bilir, s. 58; Ergiil, s. 131.
612 Bilir, s. 57; Ergiil, s. 132.
613 Ergiil, s. 132.

814 Bilir, s. 59.
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SONUG

Insan, sadece insan olmasindan kaynaklanan bir takim vazgegilmez,
devredilmez ve mutlak haklara sahiptir. Insanin, bu haklar1 elde etmek icin herhangi
bir nitelik tasimas1 veya ¢aba sarf etmesi ayrica gerekmez. Insanin, kendisine ve
topluma kars1 sahip oldugu sayginlik, deger ve itibari ifade eden serefi ve haysiyeti de
bu kapsamdaki haklardandir. Bu nedenledir ki kisinin serefi ve haysiyeti 6zel hukuk
alaninda kisilik hakk: olarak taninmis ve koruma altma alinmistir. Insana, dzel hukuk
alanindaki bu korumayi kisilik haklart saglarken, kamu hukukunun bir alan1 olan ceza

muhakemesi hukukunda ise bu korumayi lekelenmeme hakki saglamaktadir.

Lekelenmeme hakkinin, ulusal mevzuatimizda ya da tarafi oldugumuz birgok
uluslararasi sozlesme ve diizenlemede tanimi1 yapilmis, kapsami, unsuru ve 6zellikleri
belirtilmis degildir. Lekelenmeme hakki kendisine mahkeme igtihatlar1 ve ogreti ile
yagam alani bulmustur. Bu nedenle lekelenmeme hakkini ictihat ve 6greti kaynakli bir
hak olarak nitelendirebiliriz. Nitekim basta AIHM olmak iizere AYM, kararlarinda
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan sugsuzluk karinesinin, kisinin suglu
muamelesi gormemesinin yaninda toplumda suglu olarak algilanmamasini da
kapsadigimi vurgulamistir. Kisinin toplumda sug¢lu olarak algilanmasi onun seref ve
haysiyetini zedeleyici niteliktedir. Bu nedenle lekelenmeme hakkini, sugsuzluk
karinesinin kisinin seref ve haysiyeti ile ilgili kismi olarak tanimlayabiliriz. Yani
lekelenmeme hakki sugsuzluk karinesinden kaynaklanmakta ve aymi zamanda
sugsuzluk karinesinin korumasi altindadir. Bu bakimdan lekelenmeme hakki,
sugsuzluk karinesinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi gibi korudugu degerler

itibariyle de 6zel hayata saygi ve kisilik haklari ile de yakindan iligkilidir.

Ceza muhakemesinin her evresinde gecerli olan lekelenmeme hakki, 6zellikle
sorusturma evresinde, silipheli yoniinden ayr1 ve Onemli bir yere sahiptir. Zira
sorusturma evresinde sadece basit bir sliphe iizerine slipheli gomlegi giydirilen kisinin,
belki de bu siiphenin belirli kuvvete ulasamamasi sebebiyle sorusturma sonunda
hakkinda kamu davasi dahi agilmayacakken, topluma sugluymus gibi takdim edilmesi,

gercek bir mahkiimiyet kararindan daha ¢ok cezalandirici olabilecektir.
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Sorusturma evresinde, siipheli yoniinden bu denli 6nemi haiz lekelenmeme
hakkin1 korumayr hedefleyen en 6nemli kurum sorusturmanin gizliligi ilkesidir.
Sorusturmanin gizliligi bir yandan sorusturmanin geregi gibi, etkin sekilde yiiriitiilerek
amacina ulasmasini saglarken diger yandan ise siiphelinin topluma su¢luymus gibi
servis edilmesine engel olarak seref ve haysiyetini korumayr amaglamaktadir. Bu
kapsamda sorusturma evresinde, lekelenmeme hakkinin korunmasinda sorusturmanin

gizliligi ilkesi 6nemli rol oynamaktadir.

Ogrenilmesinde toplumun yarar1 olan, giincel su¢ olaylarina dair toplumun
bilgi/haber alma hakki vardir. Toplum, bilgi edinme hakki kapsamindaki bu ihtiyacin
ya devletin resmi gorevlileri veya makamlarindan ya da medyadan karsilamaktadir.
Sorusturmanin selameti ve siliphelinin lekelenmemesi igin sorusturma evresinin
gizliligi kural ise de, bu kural, sorusturma makamlarinca sorusturma hakkinda topluma
bilgi verilmesine engel degildir. Ancak devletin resmi gorevlileri ile makamlari,
sorusturmaya konu olay hakkinda acgiklamalarda bulunurken siipheli hakkinda
toplumda suglu oldugu algisin1 uyandiracak ifadeler kullanmamaya &zen
gostermelidirler. Aksi halde, resmi gorevliler veya makamlarin yaptig1 agiklamalar ile
veya bu aciklamalar1 dayanak alan medya yayinlar ile siiphelinin lekelenmeme hakki
ihlal edilmis olacaktir. Bu kapsamda sadece sorusturmayi yiiriiten resmi gorevli ve
makamlar degil aynm1 zamanda devletin diger resmi gorevlileri karsisinda da

lekelenmeme hakki koruma saglamaktadir.

Giliniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda, lekelenmeme hakki, gelisen teknoloji ile
birlikte toplumun genis bir kesimine hizli sekilde bilgi akis1 saglayabilmesi sebebi ile
daha c¢ok medya araciligi ile ihlal edilmektedir. Zira toplumda algi olusturma
yoniinden en gii¢lii ara¢ medyadir. Sorusturmanin gizliliginin medya araciligiyla ihlali
durumunda, sorusturmanin zarar gérmesinin yani sira ayrica siipheli de pesinen toplum
tarafindan suglu olarak algilanmakta ve lekelenebilmektedir. Siipheliyi, sanik sifat1 ile
yargilaylp mahkiim etmek sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin yetkisindedir.
Mahkemeler haricinde herhangi bir kimse, kurum veya makam bu yetkiyi haiz
degilken, medyanin hukuksuz yere adeta medya yargilamasiyla siipheliyi toplum

nezdinde mahkim etmesi temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin kaginilmaz ihlallerine
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sebebiyet verecektir. Iste bu yiizdendir ki, medya organlarmin, medya 6zgiirliigii
kapsamindaki haber alma, yorumlama ve verme 6zgiirliigii ile siiphelinin lekelenmeme
hakki arasinda bir denge kurulmasi ve bu dengenin korunmasi gerekir. Bu dengeyi
kurmak adina AIHS ve Anayasa’da basin ozgiirliigiiniin smirlanabilecegi haller
arasinda benzer sckilde “baskalarinin sohret ve haklarinin  korunmast” hali

Ongoriilmiis, yine 6gretide hukuka uygunluk 6lgiitleri belirlenmistir.

AIHS ve Anayasa kapsaminda en biiyiik sorun ise medyanin sug haberi verirken
siiphelinin toplumda suclu olarak algilanmasina sebebiyet verdigi hallerde, genellikle
Ozel tesebbiise ait olan {igiincii kisi konumundaki medya organlarinin lekelenmeme
hakkinin ihlalinden sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Anayasanin, devlet otoritesine
karsi, kisi hak ve 0zgiirliiklerini korumak amaciyla diizenlenmis hukuk normu olmasi,
AIHS’in ise sadece sdzlesmeci devletlere yiikiimliiliikler getirmesi karsisinda, bu
hukuksal metinlerde diizenlenerek koruma altina alinan lekelenmeme hakkinin, 6zel
tesebbiis niteligindeki medya tarafindan ihlali halinde sorumlulugu s6z konusu
olamayacaktir. Ancak gerek AIHS gerekse de Anayasa geregi, devletin adil bir
yargilamay1 saglama ylikiimliiliigii s6z konusudur. Medya tarafindan, stiphelinin suglu
oldugu algisini igeren yogun haber ve yayinlarla lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesi,
stiphelinin toplum karsisinda itibarini zedeleyecegi gibi, sorusturmayi yiirtiten kisi ve
makamlarda da siipheli aleyhine onyargi olusturabilecektir. Hatta yogun haber ve
yayinlar ile aleyhine olusan genel algi karsisinda siiphelinin etkilenerek savunma
hakkin1 dahi geregi gibi kullanamamasi s6z konusu olabilecektir. Medyanin bu
sekilde, siipheliyi ve sorusturma makamlarini etkilemesi ise sliphelinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu nedenledir ki, devletin Giglincii sahis
konumundaki medyanin lekelenmeme hakkini ihlal niteligindeki eylemlerini
engelleme yoniinde pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugunu kabul etmek gerekir. AIHM ve
AYM’nin heniiz bu kapsamda devletin pozitif ylkiimliligi olduguna dair karari
mevcut olmamakla birlikte, insan haklarmin igtihatlarla gelistigi ve genisledigi
diisiintildiiglinde yakin bir zamanda bu yonde kararlar ¢ikacagi gorilislini ve

temennisini tagimaktayiz.
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Ozel tesebbiis niteligindeki medyanin, siiphelinin lekelenmeme hakkini ihlali
halinde, AIHS ve Anayasa geregi dogrudan sorumlu tutulmas: hukuk zemininde
miimkiin degilse de 6zel hukuk ve ceza hukuku alanlarinda sug ve tazminat noktasinda

sorumlulugunun dogacagi yasal diizenlemeler karsisinda tartismasizdir.

Sorugturmanin gizliliginin ve lekelenmeme hakkinin geregi gibi korunmasi ve
uygulamadaki belirsizlik ve sikintilarin giderilmesi kapsaminda; dncelikle, sorusturma
makamlarinin, sorusturmaya iliskin toplumu bilgilendirmeleri yoniinde yetki ve
sorumluluk igeren yasal diizenlemenin yapilmasi gereklidir. Boylelikle sorusturma
makamlarinin toplumu bilgilendirmeleri yasal bir zemine kavusmus olmakla birlikte,
toplumun bilgi alma hak ve ihtiyact da birinci agizdan dogru ve nitelikli bilgiyle

karsilanmis olacak, yanlis bilgi ve algilarin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Yasal diizenleme eksikligi ayn1 sekilde medya organlari bakimindan da
gecerlidir. Zira sug haberlerini dogru ve hatasiz sekilde topluma aktarabilmek i¢in
hukuka ve terimlerine hakim olmak gereklidir. Gliniimiiz medya yayinlarinda gozalti,
tutuklama, serbest birakma gibi hukuki terimlerin ¢ogu kez yanlis anlamda
kullanildigina sahit olunmaktadir. Bu durum yanlhs anlasilmalara ve algilara,
dolayisiyla kisilerin lekelenmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu bakimdan yasal
diizenleme ile her medya organinda, hukuk egitimi almis kisilerin yer alacag hukuk

danismani pozisyonunun zorunlu hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Lekelenmeme hakkinimn ihlal edilmesi halinde ihlalin zararlarini azaltmaya
yonelik olarak da bir takim diizenlemeler yapilabilir. Ornegin, Basin Kanunu’nun
14’iincii maddesinde diizenlenen ve bazi durumlarda sulh ceza hakiminin kararinin
gerektigi diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi daha etkin hale getirilerek siireg
kisaltilabilir. Zira gerekli bagvurular sonrast hakimlikten ilgili kararin ¢ikmasina kadar
gecen siirede, kisinin toplumda genel olarak suglu oldugu algis1 coktan olusmakta ve

diizeltme ve cevap hakki 6nem ve etkisini yitirmektedir.

Son olarak lekelenmeme hakki ile ayni degerleri koruma noktasinda kesisen,
kisilere, gecmisinin olumsuz etkilerinden kurtularak, hayatlarinda yeni bir sayfa agma

imkani taniyan unutulma hakkinin, giinlimiiziin degisen ve gelisen dijital hafiza ve
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bilgiye erisim hiz1 dikkate alindiginda heniiz yasal karsiliginin bulunmamasi da 6nemli

bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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