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TEZ BİLDİRİMİ 

“Anavatan Partisi Ġktidarı ve Ordu (1983-1991)” isimli “Yüksek Lisans” tezim 

tarafımca intihal programı ile incelenmiĢtir. Buna göre tezimde bilimsel etik ihlali ve 

intihal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durum olmadığını taahhüt ederim. 

Bu çalıĢmadaki tüm bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir biçimde 

elde edildiğini; aynı zamanda bu kural ve davranıĢların gerektirdiği gibi, bu 

çalıĢmanın özünde olmayan tüm materyal ve sonuçları tam olarak aktardığımı ve 

referans gösterdiğimi beyan ederim.  
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ANAVATAN PARTİSİ İKTİDARI VE ORDU (1983-1991) 

Gülsemin AKIN 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim 

Dalı Yüksek Lisans Tezi, Nisan 2021 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Ziya KESKİN  

ÖZET 

Yakın dönem Türkiye tarihinin en önemli açmazlarından birisi, evrensel 

demokratik kıstaslarla uyuĢmayan bir yapı arz eden TSK-sivil iktidar iliĢkileri 

olmuĢtur. Darbe kavramı zaten demokratik teamüllerle izah edilemez bir süreci ifade 

ederken, bu sürecin akademik alanda izahında kimi zaman baĢvurulan ideolojik bakıĢ 

açısı da ayrı bir sorun olmuĢtur. 12 Eylül Darbesinden sonra iktidara gelen siyasilerin 

selefleri olan askerlere karĢı, askerlerinde halefleri olan siyasilere karĢı tavırları, bu 

yönde atılan adımlar ve yapılan düzenlemeler, çalıĢmanın ana konusunu 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada öncelikli olarak 12 Eylül Darbesine giden süreç ana 

hatlarıyla incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Darbenin devamındaki süreç olan 1980-1983 

askeri rejim döneminde siyasetin nasıl Ģekillendirilmeye çalıĢıldığı üzerinde 

durularak, 6 Kasım 1983 seçimleri sonrası kurulacak hükümetler dönemi için alınan 

önlemler incelenmiĢtir. 6 Kasım seçimleri ile iktidara gelen Anavatan Partisi‟nin 

askeri rejim döneminde alınan önlemler ve TSK karĢısındaki durumu çalıĢmanın ana 

konusunu oluĢturmaktadır. Anavatan Partisi‟nin iktidarı boyunca (1983-1991) ortaya 

çıkan sorunlar ve sorunlar karĢısında nasıl çözümler ürettiği, askerin bu çözümlere ve 

Anavatan Partisi iktidarına karĢı tavrı belli baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

Her darbeden sonra olduğu gibi 12 Eylül sonrası kurulan dönemde de TSK; 

olmasını istediği, önceden ortamını hazırladığı siyasi, sosyal ve ekonomik yapının 

bekçisi ve koruyucusu olma geleneğini devam ettirmeye çalıĢırken, siyasetçiler de bu 

duruma karĢı politikalar üretmeye devam etmiĢtir. 27 Mayıs ve 12 Mart 

deneyiminden hareket eden taraflar, yönetim üzerindeki etkilerini arttırmak ve 

devam ettirmek adına kıyasıya bir mücadeleye giriĢmiĢtir. Ancak bu süreç evrensel 
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boyutlu bir iliĢki olmaktan ziyade, Türkiye Ģartlarının gerçekliğinde yaĢanmaya 

devam etmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Ordu, Darbe, Anavatan Partisi, Sivil Ġktidar, Anayasa. 
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ANAVATAN PARTY POWER AND ARMY (1983-1991) 

Erzincan Binali Yıldırım University, Graduate School of Social Sciences 

Department of History Master’s Thesis, April 2021 

Supervisor: Assist. Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Ziya KESKİN 

ABSTRACT 

One of the most important dilemma in recent history of Turkey has been the 

relations between TSK and civil power that offers a structure in conflict with the 

universal democratic criterions. While the term coup refers to the process that can 

not be explained by democratic conventions in any case; to explain this process in an 

academic field, ideological viewpoints consulted refers to a different problem, as 

well. The attitudes both of the politicians who came to power after the 12 September 

Coup towards to the  predecessor soldiers and the soldiers towards to the successor 

politicians, steps taken that way and official regulations are the main topic of this 

study.In this study,the outline of the 12 September Coup process has been examined 

.Exphasizing how is  politics formed in the 1980-1983 military regime period after 

coup,the precautions taken for the period of governments formed after the 6 

November 1983 elections have been examined. The precautions taken in the military 

regime period of Anavatan Party coming to power with the elections of 6 November 

and its status against TSK have been the main topic of this study.Problems 

confronted during the power of Anavatan Party (1983-1991) and how it found 

solutions for these problems ,the attitudes of soldiers towards these solutions and to 

the power of Anavatan Party have been examined in specific topics.  

 As after every coup, the TSK in the period established after September 12; He 

tried to continue the tradition of being the keeper and protector of the political, social 

and economic structure he wanted to be and for which he had prepared the 

environment before. While trying to continue this tradition, the lessons learned from 

the past and the job of getting involved in politics were carried out not by risking a 

junta within the TSK, but through the determined arguments. Against this attitude of 

the TSK, politicians continued to produce policies against this situation. Starting 
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from the experience of 27 May and 12 March, the parties engaged in a fierce struggle 

in order to increase and maintain their influence on the management. However, this 

process continued to be experienced in the reality of Turkey's conditions, rather than 

being a universal relationship. 

Keywords: Military, Coup, Anavatan Party, Civil Government, Constitution. 
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ÖN SÖZ 

1961 Anayasası ile Türkiye Cumhuriyeti‟nin devlet ve siyaset yapısı büyük bir 

değiĢim geçirmiĢtir. Bu dönemde evrensel boyutlu çoğulcu bir demokrasi pratiği ön 

plana çıksa da, aynı zamanda sistemi tasarlayanların etkinliğini koruyacak yeni 

yapılar da devlet teĢkilatına eklemlenmiĢtir. Aynı dönemde Türkiye‟nin oldukça hızlı 

yaĢadığı sosyal, ekonomik ve kültürel değiĢimin ortaya çıkardığı problemler giderek 

büyümüĢ ve 12 Mart Muhtırası‟nın gerekçelerini oluĢturmuĢtur. Muhtıra sonrasında 

problemlere sebep olduğuna inanılan 1961 Anayasası‟nın ilgili maddeleri revize 

edilerek, daha kontrollü bir demokratik düzen tesis edilmek istenmiĢtir. Ancak bu 

çabalara rağmen yetmiĢli yıllar Türkiye‟sinin, beklenen siyasi, sosyal ve ekonomik 

dengeden çok uzakta olduğu da ayrı bir gerçektir. Buhranın giderek büyümesi, sivil 

siyaset mümessillerinin problemlere etkin çözümler üretememesi, artık kanıksanır 

hale gelmiĢ olan askerlerin müdahalesine yeniden kapı aralamıĢtır.  12 Eylül 1980 

günü gerçekleĢen askeri müdahale, demokrasiyi yeniden askıya alırken, yapılan yeni 

anayasa ile devlet teĢkilatı ve anayasanın felsefesine uygun yeni bir siyasal yapı 

hayata geçirilmiĢtir. Üzerinden kırk yıldan fazla bir zaman geçmesine rağmen 12 

Eylül 1980 Darbesi ve ortaya çıkardığı yeni yapılar, akademik alanda hak ettiği ilgiyi 

görmekten hala oldukça uzaktır. “Anavatan Partisi Ġktidarı ve Ordu (1983-1991)” 

adlı bu çalıĢmada, yakın tarihinde çokça darbe barındıran Türkiye Cumhuriyeti‟nde, 

12 Eylül darbesi sonrası iktidara gelen Anavatan Partisi‟nin öncülü olan askeri rejim 

ile iliĢkileri incelenmiĢtir. Askeri rejimin yerini sivil iktidara bırakmadan önce hem 

yaptığı yasal düzenlemeler hem de yasal olmayan Ģekilde iktidara müdahil olma 

geleneği alt baĢlıklar altında verilmiĢtir. 1983-1991 yılları arasında sivil iktidar-ordu 

iliĢkileri üzerine yapılan bu çalıĢmada, sadece askerlerin değil aynı zamanda sivil 

siyasetin de olaylara yaklaĢımı ve sorunlar karĢısında ürettiği politik manevraların 

geliĢimi ve sonuçlarına odaklanılmıĢtır. Dolayısıyla çalıĢmaya kaynaklık eden 

materyaller açısından, gündeme yansıyan olaylar gazetelerden takip edilirken, 

liderlerin kendi yorumları için daha çok anılara ve dönemin Ģahidi olan kiĢilerin 

eserlerine baĢvurulmuĢtur. 
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GİRİŞ 

Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK), bünyesindeki Kara
1
, Hava

2
 ve Deniz

3
 

kuvvetleri komutanlıklarının kabul edilen kuruluĢ tarihleri itibariyle, cumhuriyet 

Türkiye‟sine taĢınan kurumlar arasında en köklü kurum olarak kabul edilmektedir. 

Tarihsel arka planının zenginliği ile TSK; devlet ile bütünleĢerek, modernleĢmenin 

ilk yansıdığı kurum olarak
4
  devletin her alanına müdahil olmuĢtur. Buna ek olarak, 

cumhuriyeti kuran kadroların özellikle de liderinin asker olması ve sürekli tekrar 

edilen iç ve dıĢ düĢman fobisi karĢısında koruyucu güç olarak etkinliğini devam 

ettirmiĢtir
5
. TSK, Türkiye Cumhuriyeti‟ni Ģekillendiren felsefe olan Kemalizm‟in 

barındırdığı laiklik ve çağdaĢlık gibi ilkelerin de koruyucusu olma rolünü tarihten 

gelen bir vazife olarak benimsemiĢ,
6
 koruyucusu olduğu bu ilkelere karĢı kendini 

sorumlu görmüĢtür
7
. Kurulduğundan beri Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurtarıcılığını ve 

bekçiliğini yapan asker, yönetimdeki denetimini kaybetmeye baĢladığı an, seçimle 

gelenlere iktidarın gerçek sahibi olmadıklarını darbeler yoluyla göstermiĢtir
8
. TSK, 

iktidarları bu yolla Ģekillendirmesinin ötesinde, yaklaĢık beĢ bin yıllık Türk tarihi 

                                                 
1
 Kara Kuvvetleri Komutanlığı kuruluĢ tarihini, Büyük Hun Ġmparatoru Mete Han‟ın tahta çıkıĢ 

tarihi olan M.Ö. 209 yılını esas almıĢtır. 

http://www.kkk.tsk.tr/KKKHakkinda/KKKtarihce.aspx, (24.09.2020). 
2
Hava Kuvvetleri Komutanlığı kuruluĢ tarihini, 1909 yılına dayandırır.  

https://www.hvkk.tsk.tr/Custom/Hvkk/79, (24.09.2020). 
3
Deniz Kuvvetleri Komutanlığı kuruluĢ tarihini, 1081 yılı olarak almıĢtır.  

https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=11, (24.09.2020). 
4
 Ö. Laçiner; Türk Militarizmi 1, Ġnsel A. - Bayramoğlu A. (edt), Bir Zümre, Bir Parti: 

Türkiye‟de Ordu, (13-28) Ġstanbul, 2006. 
5
 A. Ġnsel, Bir Toplumsal Sınıf Olarak Türk Silahlı Kuvvetleri, Ġnsel A. - Bayramoğlu A. (edt), 

Bir Zümre, Bir Parti: Türkiye‟de Ordu, (41-57), Ġstanbul, 2006. 
6
 Ümit Cizre, Egemen İdeoloji ve Türk Silahlı Kuvvetleri: Kavramsal ve İlişkisel Bir Analiz, 

Ġnsel A. - Bayramoğlu A. (edt), Bir Zümre, Bir Parti: Türkiye‟de Ordu,(135-161), Ġstanbul, 

2006. 
7
 Tanel Demirel, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Toplumsal Meşruiyeti Üzerine, Ġnsel A. - 

Bayramoğlu A. (edt), Bir Zümre, Bir Parti: Türkiye‟de Ordu, (345-379), Ġstanbul, 2006. 
8
 Hasan Cemal, Türkiye‟nin Asker Sorunu: Ey Asker Siyasete Karışma, Doğan Kitap, Ġstanbul 

2010, s.18. 

http://www.kkk.tsk.tr/KKKHakkinda/KKKtarihce.aspx
https://www.hvkk.tsk.tr/Custom/Hvkk/79
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=11
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içerisinde sosyal, ekonomik ve kültürel hayatın içerisinde en etkili yapı olmayı 

sürdürmüĢtür
9
.  

TSK, Türkiye Cumhuriyeti‟nin yaklaĢık ilk kırk yılında, görev alanının dıĢına 

pek çıkmasa da, çok partili siyasi hayat ile baĢlayan yeni dönemde yaĢanan siyasi, 

ekonomik ve kültürel değiĢime karĢı tepki geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu tepkisini, 

Türkiye Cumhuriyeti‟nde yaĢanan ilk müdahale olan 27 Mayıs 1960 darbesini 

gerçekleĢtirerek ortaya koymuĢ ve yakın tarihte kötü bir gelenek baĢlatmıĢtır. 

Darbenin, “Kardeş kavgasına meydan vermemek” ve “Demokrasiyi içine düştüğü 

buhrandan kurtarmak
10

” için yapıldığı ifade edilerek, darbenin ruhuna uygun bir 

anayasa hazırlanıp yürürlüğe konmuĢtur. Darbeci askerlerin kendi aralarındaki 

ihtilafa rağmen sivil seçimlere gidilerek yapılan seçimler ile ülkeyi artık sivil 

siyasetçilerin yöneteceği izlenimi yaratılsa da, gerçeğin su yüzüne çıkmaya 

baĢlaması uzun sürmemiĢtir. 1960 öncesinde iktidardaki Demokrat Parti 

uygulamalarına karĢı örgütlü muhalefetin ilk örneklerini sergileyen üniversite 

gençliği 1960 sonrasında da seslerini duyurmanın yolunu anayasanın kendilerine 

verdiği haklar ile kullanmaya devam etmiĢlerdir.   Ordudaki bu kaynaĢma halktaki bu 

ayrıĢma çok geçmeden yeni sebepler ile daha da derinleĢmeye baĢlamıĢtır.  

Ülkede yaĢanan sosyal gerilimin tek sebebi olarak iktidarı yani BaĢbakan 

Süleyman Demirel‟i gören ordu, sorunun onun görevden ayrılması ile çözüleceğine 

inanmıĢtır. ÇeĢitli darbe senaryoları ve planları üzerinde çalıĢılsa da Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟ni kapatmadan bu iĢin halli üzerinde uzlaĢı sağlanarak hükümete bir 

uyarı mektubu verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 12 Mart 1971 tarihinde BaĢbakan 

Demirel‟e iletilen bu muhtıra ile ülkenin o andaki durumunun sorumlusu olarak 

parlamento ve hükümet gösterilerek mevcut iktidarın istifası istenmiĢtir
11

. Darbeyi 

yapan askerler için çözüm olarak bu görülmüĢ ve kurulması planlanan partiler üstü 

                                                 
9
 Mevlüt Bozdemir, “Ordu-Siyaset ĠliĢkileri”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.10, 

Ġstanbul 1995, s.2648. 
10

 Suavi Aydın-Yüksel TaĢkın, 1960‟dan Günümüze Türkiye Tarihi, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul 2017, s.62-63. 
11

 Milliyet, 13 Mart 1971, s.1. 
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hükümetin anayasanın öngördüğü reformları yapacağına da inanılmıĢ ve umutlar 

buna bağlanmıĢtır.  

GeliĢmeler karĢısında Demirel Hükümeti istifa etmiĢ ve Nihat Erim‟in 

BaĢbakanlığında partiler üstü bir hükümet kurulmuĢtur. Fakat bu hükümetin ülkede 

kol gezen anarĢiye getirdiği yegâne çözüm alınacak sıkı tedbirler olmuĢ ve 11 ilde 

sıkıyönetim ilan edilmiĢtir
12

. AnarĢinin önünün alınması sıkıyönetim tedbirlerine 

bağlansa da anarĢiyi besleyen Ģey olarak BaĢbakan Erim‟in 1961 Anayasasını iĢaret 

etmesi
13

 ile 1961 Anayasasında birtakım değiĢikliklere
14

 gidilmiĢtir. Fakat bu 

değiĢim toplumsal gerilimi yatıĢtırmaya yetmemiĢ, olaylar Ģiddetini artırarak 

sürmüĢtür.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nde siyasi ve sosyal istikrarsızlık sürerken dünya 

ekonomisinde 1945-1973 yılları arasında yaĢanan büyüme
15

 1974 yılı sonu itibariyle 

petrol fiyatlarında yaĢanan artıĢ ile yerini durgunluğa bırakmıĢtır. Bu durgunluğun 

Türkiye için anlamı, 1950‟lerde itibaren artan petrol ihtiyacı için ödeyeceği dövizin 

artması olmuĢtur
16

. Bu süreçte Türkiye, Kıbrıs müdahalesi sonrası baĢlayan ABD 

ambargosu, Avrupa merkezli kısıtlamalar, Kuzey Kıbrıs Hükümeti‟ne verilen mali 

yardımlar ve askeri harcamalarda yaĢanan artıĢlarla, ekonomik alandaki durgunluğu 

daha derinden hissetmiĢtir. Siyasi iktidarların oya yönelik politikaları ülkenin diğer 

sorunları gibi ekonomik sorunlarını daha da içinden çıkılmaz hale getirmiĢtir. Borç 

alınarak ekonomi rayına oturtulmaya çalıĢılsa da, bu kötü gidiĢat BaĢbakan Bülent 

Ecevit‟i IMF (Uluslararası Para Fonu) ile pazarlığa oturmak mecburiyetinde 

bırakmıĢtır. Fakat IMF ve TÜSĠAD (Türkiye Sanayicileri ve ĠĢ Ġnsanları Derneği), 

BaĢbakan Ecevit‟in göze aldığından daha fazlasını istemiĢtir
17

. Ecevit Hükümetinde 

                                                 
12

 Milliyet, 27 Nisan 1971, s.1. 
13

 Milliyet, 2 Mayıs 1971, s.1. 
14

 1961 Anayasasında yapılan değiĢiklikler için bakınız: RG.02.07.1971/13883; 

RG.22.09,1971/13964; RG. 20.03.1973/14482.  
15

 Carter V. Findley, Modern Türkiye Tarihi: İslam, Milliyetçilik ve Modernlik (1789-2007), 

(çev. GüneĢ Ayas), TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2012, s.324. 
16

 Erik Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye‟nin Tarihi, (Çev. Yasemin Saner), ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul 2010, s.385.  
17

 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Peşinde Türkiye (çev. Sedat Cem Karadeli),  Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2006, s.191. 
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bir karĢılığı olmayan bu isteklerin yerine konacak bir politikanın da olmaması, ülkeyi 

temel tüketim malları baĢta olmak üzere pek çok kalemde kuyruklar ve karaborsa ile 

tanıĢtırmıĢtır
18

.  

Gittikçe kötüleĢen mali, sosyal ve siyasal durumlar 12 Mart‟ta verilen 

muhtıranın iĢe yaramadığını göstermiĢtir. Sağ ve sol diye iki kutba ayrılmıĢ olan 

üniversiteler, Ģehirler, mahalleler, insanlar, öğrencilerin bu kutuplaĢması 1970‟lerin 

sonuna gelindiğinde insanların etnik-mezhepsel kökenlerine kadar inmiĢ, ölmek ve 

öldürmek için bunlar yeni sebepler olarak görülmüĢtür. Çorum ve KahramanmaraĢ 

olayları bu yönde yaĢanan en kanlı vakalar olmuĢ ve bu gibi olaylar ülke 

gündeminden hiç düĢmemiĢtir. Bu yaĢananlar ülkenin meclisi ve halkı ile komple bir 

keĢmekeĢe sürüklendiği izlenimi yaratmıĢ ve TSK‟deki darbe eğilimini daha da 

güçlendirmiĢtir.  

Zaten ordu yaĢananlara kayıtsız kalmayarak, 1978 yılında Orgeneral Kenan 

Evren‟in Genelkurmay BaĢkanı olarak atanmasından
19

 sonra süreci baĢlatmıĢtır. Org. 

Evren kurulmasını istediği “ÇalıĢma Grubu” ile aslında ülkenin içinde bulunduğu 

durum için yapılması gerekenlerin araĢtırılmasını istese de, bu çalıĢma yapılması 

kuvvetle muhtemel bir darbe için ön hazırlık olmuĢtur
20

. Ordu iĢlemeye baĢlayan bu 

süreçte ilk denemesini 27 Aralık 1979 tarihinde siyasetçilere bildirmesi için 

CumhurbaĢkanına bir uyarı mektubu vererek yapmıĢtır.  CumhurbaĢkanı Fahri 

Korutürk‟ün bu bildiriyi halka ve siyasetçilere açıklamak gibi bir niyeti olmasa da
21

, 

mektupta imzası bulunan, Genelkurmay BaĢkanı, Kuvvet Komutanları ve Jandarma 

Genel Komutanının Çankaya‟ya çıkarak mektuptan muhalefet ve iktidarın haberdar 

edilmesini istemeleri iĢin seyrini değiĢtirmiĢtir. O sırada BaĢbakanlık görevini 

yürüten Demirel, durumu düzeltmek umuduyla uzun süredir çalıĢmaları yapılan 24 

Ocak Kararlarını uygulamaya koysa da bir fayda sağlamadığı çok geçmeden 

görülmüĢtür.   

                                                 
18

 Korkut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi, Gerçek Yayınevi, Ġstanbul 1988, s.115-116. 
19

 Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi, Kutu: 369, Gömlek:82,  Sıra: 16. 
20

 Kenan Evren, Anılar, C.1, Milliyet Yayınları, 1990, s.283. 
21

 Bildiri metni ve mektup için bakınız: Evren, Anılar , C.1, s.330- 332. 
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24 Ocak Kararlarının yankıları ve sorunlar tüm hızıyla devam ederken, 

Erzurum‟da bulunan Genel Kurmay BaĢkanı Orgeneral Kenan Evren televizyonda 

TariĢ olaylarını izledikten sonra gazetecilere: “ Biz dış düşmanlarla değil iç 

düşmanlarla uğraşıyoruz. Açık konuşuyorum… Diyebilirsiniz ki, sıkıyönetime 

rağmen niçin bunların hakkından gelemiyoruz… Kan dökmek istemiyoruz. Bunu göze 

alsak, meseleyi bir ayda hallederiz. Onun için, eğer bütün millet olarak el ele 

verirsek, eğer basın bize yardımcı olursa, biz bu işin hakkından kan akıtmadan 

geliriz…
22

” açıklamasını yapmıĢtır. Org. Evren bu açıklama ile ordunun gidiĢata dair 

düĢüncesini açıklasa da buna kimsenin kulak asmadığı bir gerçektir.  Nisan ayına 

gelindiğinde ordunun tüm uyarılarına rağmen ülkenin durumunda bir düzelme 

olmaması, askerlerde ikinci bir uyarı mektubu verme gerekliliğini hissettirmiĢtir. Bu 

yönde bir mektup hazırlansa da, verilecek mektubun siyasi tansiyonu düĢürmek 

yerine daha da yükselteceği düĢünülerek bu fikirden vazgeçilmiĢtir
23

. Siyasi 

tansiyonu yükselteceği düĢüncesiyle siyasilere yeni bir uyarı mektubu verme iĢinden 

vazgeçilse de Nisan 1980‟de görev süresi dolan CumhurbaĢkanı Fahri Korutürk‟ün 

yerine yeni bir CumhurbaĢkanı seçilememesi siyasi tansiyonu yükseltmeye yetmiĢtir.  

Bu kadar gerilmiĢ bu siyasi ortamda bir de Milli Selamet Partisi lideri 

Necmettin Erbakan‟ın 30 Ağustos kutlamalarına katılmayı reddetmesi ve henüz çok 

yeni olan Ġran Ġslam Devrimi sonrası 6 Eylül‟de Konya‟da düzenlediği mitingde 

Ġstiklal MarĢı okunması sırasında slogan atıldığı ve oturulduğu iddiaları
24

 askerleri 

rahatsız etmeye yetmiĢtir. Ayrıca, Bülent Ecevit‟in 6 Eylül‟de petrol iĢçileri ile 

yaptığı toplantıdaki konuĢması
25

, 12 Eylül‟e giden yolun son taĢları olmuĢtur.  

Mayıs ayına gelindiğinde artık müdahaleden baĢka çıkar yol göremeyen 

askerler darbe tarihi olarak Temmuz ayını belirlemiĢtir
26

.  Demirel‟in azınlık 

Hükümetinin 3 Temmuz günü meclisten aldığı güvenoyu ile iktidara devam etmesi
27

 

                                                 
22

 Emin ÇölaĢan, 24 Ocak: Bir Dönemin Perde Arkası, Bilgi Yayınevi, Ġstanbul 1983,s.168-

169. 
23

 Evren, Anılar, C.1, s.430. 
24

 Milliyet, 8 Eylül 1980, s.6. 
25

 Milliyet, 7 Eylül 1980, s.4. 
26

 Evren, Anılar, C.1, s.434. 
27

 Milliyet, 4 Temmuz 1980, s.7.  
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darbe için belirlenen tarihin ertelenmesine sebep olmuĢtur. 26 Ağustos 1980 

tarihinde Genelkurmay BaĢkanı baĢkanlığında yapılan toplantı sonrası darbenin tarihi 

kesin olarak 12 Eylül olarak belirlenmiĢtir
28

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28

 Org. Evren darbenin ertelenme sebeplerini, Demirel‟in, Cumhuriyet Halk 

Partisi+Ordu=İktidar iddiasını haklı çıkarmak istememelerine ve 22 Temmuz‟a ertelenen 

Paris‟te yapılacak olan borç erteleme görüĢmelerine bağlamıĢtır. Evren, Anılar, C.1, s.460,526. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

12 EYLÜL 1980-6 KASIM 1983 ARASI TÜRKİYE SİYASETİ 

12 Eylül 1980 tarihinde ordu, uzun zamandır hazırlıklarını yaptığı ve uygun 

zaman beklediği darbeyi emir-komuta zinciri içinde, 1961 tarih ve 211 sayılı Türk 

Silahlı Kuvvetleri Ġç Hizmet Kanunu‟nun 35.maddesinde geçen: “Silahlı Kuvvetlerin 

vazifesi; Türk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmiş olan Türkiye Cumhuriyeti‟ni 

kollamak ve korumaktır
29

” ibaresine dayanarak gerçekleĢtirmiĢtir. Günümüze kadar, 

TSK için darbelerin hukuki dayanağı olarak bu 35.madde gösterilse de, 12 Eylül‟ün 

lideri Orgeneral Kenan Evren‟in: “35.madde kalksa ne olur kalkmasa ne olur? Biz 

müdahale yaparken 35.maddeye bakmadık, bakmak aklımıza bile gelmedi. Bu 

olmasaydı da yapacaktık
30

” sözleri askerlerin darbe yapma ve ülke siyasetinde söz 

sahibi olma gibi konulardaki bakıĢ açısını göstermesi açısından önemli bir ayrıntıdır. 

Yasal dayanağı olsun ya da olmasın kendilerini ülkenin doğal koruyucusu 

sayan TSK, “Bayrak Harekâtı” kod adıyla 5 Eylül günü darbenin günü ve saatini 

darbe yapılacağını bilmesi gereken birimlere iletmiĢtir. Ankara sokaklarında 11 Eylül 

PerĢembe günü görülen tanklar herkes için merak konusu olmuĢ,  sebebi 

sorulduğunda; askerlerden NATO‟nun verdiği kırmızı alarm kaynaklı bir hareket 

açıklaması yapılmıĢtır. Siyasiler bir tersliğin olduğunun farkına varmıĢ, fakat darbe 

yapılacağı ihtimalini bir süre kimseye onaylatamadıklarından beklemeyi 

seçmiĢlerdir. Siyasiler için darbe yapılacağı haberi belirsizliğini korusa da, dönemin 

tek televizyon kanalı olan TRT yöneticileri saatler öncesinden haberdar edilerek 

sabah 04.00 için yayına hazırlanmaları istenmiĢtir. Saat 22.00‟da askerin matbaalara 

el koyması ile darbenin fiili olarak ilk etkisini hisseden basın olmuĢtur. Saati 

                                                 
29

 12 Eylül Öncesi ve Sonrası, Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği, TTK Basımevi, 

Ankara 1981, s.196. Aslında 10 Haziran 1935 tarih ve 2771 sayılı olan bu yasada, orduya 

yönetime el koyma yetkisi verilmezken, 1960 darbesi sonrasında Milli Birlik Komitesi uzun 

yıllardır yürürlükte bulunan yasada değişiklik yapmıştır. (Mehmet Semih Gemalmaz, “12 

Eylül Rejimi”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.14, Ġstanbul, 1995, s.974). 1935 

tarihli Ordu Ġç Hizmet Kanununun 34.maddesinde Ordunun Vazifesi: “Türk yurdunu ve 

Teşkilâtı Esasiye Kanuni ile tayin edilmiş olan Türk Cumhuriyetini kollamak ve korumaktır. 

Ordu askerlik sanatını öğrenmek ve öğretmek” olarak geçer. (Bakınız: RG.18.06.1935/3031.) 
30

 Cemal, Türkiye‟nin, s.367. 
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geldiğinde ordu TRT, PTT, Emniyet baĢta olmak üzere belirlenen yerlere direniĢ 

görmeden el koymuĢ ve Bayrak Harekâtı Planının “Yollar Açık” parolasının 

sıkıyönetim komutanları tarafından görevli askerlere ulaĢtırılması ile sıra siyasilerin 

gözaltına alınmasına gelmiĢ ve siyasilere durumu bildirmek için asker değil de 

kendilerine yakın olan siyasetçilerin gönderilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
31

. Müdahale ile 

eĢ zamanlı olarak, Evren‟in Genelkurmay BaĢkanı ve Milli Güvenlik Konseyi 

BaĢkanı unvanları ile imzasını taĢıyan yazısı siyasetçilere belirlenen yakınları 

vasıtası ile iletilmiĢtir. Yazıda, ülkenin içine düĢtüğü anarĢi halinin son bulması için 

ordunun iç hizmet yasasına dayanarak yönetime el koyduğu, parlamentonun ve 

hükümetin feshedildiği ve liderlerin bir süreliğine Hamzakoy ve Uzunada‟da misafir 

edilecekleri iletilmiĢtir
32

. 

TRT spikeri Mesut Mertcan‟ın Ankara radyosunda okuduğu bildiri ile darbe 

halka da duyurulmuĢtur. Radyodan yapılan genel duyurunun ardından darbenin lideri 

olarak, Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Kenan Evren televizyona çıkarak halka 

darbenin nedenlerini açıkladığı bir konuĢma yapmıĢtır
33

.  

Askerler darbe sürecinin kırılma noktası olarak, siyasi liderlerin sorunsuz bir 

Ģekilde gözetim altına alınmasını görmüĢtür. 27 Mayıs sonrası siyasilere yapılan 

muamele tekrar edilmeden siyasileri gözetim altına alma iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Siyasilere yönelik niçin böyle uygulama geliĢtirildiği, Evren‟in “27 Mayıs‟tan sonra 

idam edilenlerin ne hale geldiğini biliyoruz. Şimdi anıt mezar yapıldı
34

” sözleri ile 

açıklığa kavuĢturulabilir. Darbe haberinin iletildiği siyasetçilerden; Bülent Ecevit, 

Süleyman Demirel ve Necmettin Erbakan gözetim altına alınsa da, bir müdahale 

yapılacağını önceden haber alan Milliyetçi Hareket Partisi lideri Alparslan TürkeĢ, 

darbenin ne demek olduğunu ve muhtemel sonuçlarını da düĢünerek saklanmayı 

                                                 
31

Mehmet Ali Birand, 12 Eylül Belgeseli 7. Bölüm: Darbe Günlüğü (32. Gün ArĢivi), 

http://youtube/DDe202SS4K, (17.01.2019). 
32

 Yalçın Doğan, Dar Sokakta Siyaset (1980-1983), Tekin Yayınevi, Ġstanbul 1985, s.45-46. 
33

Birand, 12 Eylül Belgeseli, 7. Bölüm, (17.01.2019). KonuĢma metni için bkz, 

RG.12.09.1980/17103. 
34

Birand, 12 Eylül Belgeseli, 7. Bölüm (17.01.2019).  

http://youtube/DDe202SS4K
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tercih etmiĢtir
35

. MHP liderinin bu süreçte emin olamadığı husus, darbenin kim veya 

kimler tarafından yapıldığı olmuĢtur. Dolayısıyla darbenin sol cunta tarafından 

yapıldığı endiĢesi, gizlenmesinde etkili olmuĢtur
36

. 

Alparslan TürkeĢ dıĢındaki siyasi liderler eĢleri ile birlikte bir süre tutulacakları 

Gelibolu/Hamzakoy ve Ġzmir/Uzunada‟ya gönderilirken, saklanması çok sürmeyen 

Alparslan TürkeĢ 14 Eylül‟de teslim olmuĢ ve Necmettin Erbakan‟ın da gönderildiği 

Uzunada‟ya gönderilmiĢtir. Liderleri Hamzakoy ve Uzunada‟ya gönderilen diğer 

parlamenterler de bir ay kadar kalacakları Dil ve Ġstihbarat Okuluna 

gönderilmiĢlerdir
37

. Milli Güvenlik Konseyi‟nin 7 numaralı bildirisi ile siyasi parti 

faaliyetleri yasaklanırken,  parti bina ve tesislerinin sıkıyönetim ve garnizon 

komutanlıklarınca emniyet ve kontrol altına alınacağı duyurulmuĢtur
38

. Konsey, 9 

numaralı kararı ile siyasi partiler ve siyasi partilere bağlı faaliyette bulunan her türlü, 

kadın kolu, gençlik kolu, dernek gibi kuruluĢlar da arama yapılması ve ele geçirilen 

her türlü evrak ve malzemenin devlete teslimine karar alınmıĢtır. Ayrıca bankalardan 

parti ve alt kuruluĢlarına ait mevduat hesaplarının bloke edilerek mevduatlarının 

Maliye Bakanlığı‟na teslimi istenmiĢtir
39

. Siyasilere karĢı alınan bu önlemlerin 

ardından, yurt dıĢına çıkıĢlar yasaklanmıĢ, ikinci bir emre kadar sokağa çıkma yasağı 

konmuĢtur. “Türk Silahlı Kuvvetleri‟ne ve yeni yönetime karşı yapılacak her türlü 

direniş, gösteri ve tutumun anında en sert şekilde kırılarak cezalandırılacağı” ve 

“yurtta kan dökülmemesi için bütün vatandaşların yayınlanacak bildiriler 

doğrultusunda hareket etmeleri” uyarıları da gecikmemiĢtir
40

. 

Sıkıyönetimin ilanı yapıldıktan sonra, daha önceden tespit edilmiĢ olan 

sıkıyönetim bölgeleri ve komutanları ilan edilmiĢtir. Bu sıkıyönetim komutanları: 

“ülkede devlet otoritesinin tesisi, asayiş, emniyet, huzur, can ve mal güvenliğinin 

sağlanması, için; lüzum görecekleri her türlü tertip ve tedbiri almaya yetkili 

                                                 
35

 Feroz Ahmad, Modern Türkiye‟nin Oluşumu, (çev. Yavuz Alagon), Sarmal Yayınevi, 

Ġstanbul, 1995, s.257. 
36

 Aydın-TaĢkın, 1960‟dan,  s. 326. 
37

 Doğan, Dar, s. 55. 
38

 RG.12.09.1980/17103 (M). 
39

 Cumhurbaşkanlığı Kenan Evren Arşivi, Kutu No:7/813, Dosya No:9, Fihrist No: 8093-18.  
40

 Gemalmaz, “12 Eylül Rejimi”, s.974.  
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kılınmışlardır
41

.” Bakanlık, bağımsız genel müdürlükler ve önemli kuruluĢlara 

atanan subaylar veya askeri yönetimin uygun gördüğü sivil kiĢiler de 12 Eylül günü 

görevlerine baĢlamıĢlardır
42

. 25 Eylül 1980 tarihinde toplanan Milli Güvenlik 

Konseyi‟nin aldığı karar ile tüm belediye meclisleri feshedilerek belediye baĢkanları 

görevlerinden alınmıĢtır. Faaliyetleri durdurulan partilerin mensubu olan belediye 

baĢkanlarının yerlerine, Sıkıyönetim Komutanlarının isteği doğrultusunda olmak 

üzere, il belediye baĢkanlıklarına ĠçiĢleri Bakanlığınca, diğer belediye 

baĢkanlıklarına da valilerce atama yetkisi veren kanun çıkarılmıĢtır
43

. Darbe 

zamanlarında askerin duyuru aracı ve kamuoyu oluĢturmanın tek kaynağı olan 

TRT‟nin denetimi de
44

 12 Eylül sonrasında sivillere bırakılmamıĢ ve emekli 

Tümgeneral Macit Akman TRT genel müdürlüğüne atanmıĢtır. Konsey ayrıca, Türk 

Hava Kurumu, Çocuk Esirgeme Kurumu ve Kızılay hariç tüm derneklerin 

faaliyetlerine de son vererek siyasi yaĢamı bir bıçak gibi kesmiĢtir
45

. Fakat NATO 

dâhil tüm uluslararası ittifak ve antlaĢmalara bağlılığın devam ettiği bizzat Orgeneral 

Evren tarafından açıklanmıĢtır
46

. Her kurumda askerin denetimi bu kadar 

netleĢmiĢken, Emniyet Genel Müdürlüğü‟nün tüm teĢkilatı ile birlikte 12 Eylül 1980 

tarihinden itibaren Jandarma Genel Komutanlığının emrine verildiğinin 

duyurulması
47

 da gecikmemiĢtir. 

                                                 
41

 RG.12.09.1980/17103. 
42

Kenan Evren, Kenan Evren‟in Anıları 2, Milliyet Yayınları, 1991, s.11. Bu yöndeki atamalar 

sadece 12 Eylül sonrası ile sınırlandırılmamıĢ yeni yönetim ara ara devlet kurum ve 

kuruluĢlarına atamalar yapmıĢtır. (Bakınız: RG.12.12.1980/17188 ) 
43

 Evren, Anılar, C.2, s.77. RG, 29.09.1980/17120. 17 Ekim 1980‟de, ülkede toplam 67 ilden 

27‟sinin valileri değiĢtirilerek asker kökenliler ya da orduya yakın olanlar bu görevlere 

atanmıĢtır. (Gemalmaz, “12 Eylül Rejimi”, s.976). 
44

 TRT‟de sivilleĢme adımı 1984 yılında Akman‟ın yerine Tunca Toskay‟ın atanması ile 

baĢlatılıp 1988 yılında Cem Duna‟nın ataması ile devam etmiĢtir. Duna, yapılan atamalarla 

sivilleĢme adımlarının atıldığı TRT binalarının önünde asker yerine polisin nöbet tutmasının 

daha demokratik bir görüntü vereceğine dair Genelkurmaya bir yazı yazmıĢ ve önerisi kabul 

edilmiĢtir. Fakat asker TRT üzerindeki denetimini 1994 yılında kurulan Radyo Televizyon Üst 

Kurulu vasıtasıyla 2000‟li yılların baĢına kadar devam ettirmiĢtir (Cemal, Türkiye‟nin, s.341-

342). 
45

 Aydın-TaĢkın, 1960‟dan, s.326.  
46

 RG.12.09.1980/17103. 
47

 Cumhurbaşkanlığı Kenan Evren Arşivi, Kutu No:7/813, Dosya No: 19, Fihrist No: 8093-4. 

Asker, sivil idare sınıfında olmasa da 12 Eylül 1980 Cuma gününden itibaren, Emniyet Genel 

Müdürlüğünü de tüm teĢkilâtı ile birlikte Jandarma Genel Komutanlığının emrine vermiĢ, 

Emniyet Genel Müdürlüğüne, Jandarma Genel Komutan Yardımcılığı uhdesinde kalmak üzere; 
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Milli Güvenlik Konseyi‟nin dört numaralı bildirisi ile ülkeyi yönetecek olan 

Milli Güvenlik Konseyi kadrosu açıklanmıĢtır. Milli Güvenlik Konseyi ve Devlet 

BaĢkanı olarak, Anayasada CumhurbaĢkanına ait tüm yetkileri geçici olarak yerine 

getirmekle görevli olmak üzere
48

 BaĢkan, Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Kenan 

Evren; Üye, Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Nurettin Ersin; Üye, Hava 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Tahsin ġahinkaya; Üye, Deniz Kuvvetleri Komutanı 

Oramiral Nejat Tümer; Üye, Jandarma Genel Komutanı Orgeneral Sedat 

Celasun‟dan oluĢmuĢ, Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğine Orgeneral 

Haydar Saltık atanmıĢtır
49

. Anayasada Türkiye Büyük Millet Meclisine ve 

Cumhuriyet Senatosuna ait olduğu belirtilmiĢ bulunan görev ve yetkileri geçici 

olarak üzerine alan
50

 Milli Güvenlik Konseyi, darbe sonrası bir nevi yol haritası 

olacak maddeleri, 16 Eylül‟de harekâtın amaçları adıyla basın mensuplarına 

açıklamıĢtır:  

1)Milli Birliği korumak.  

2)Anarşi ve terörü önleyerek can ve mal güvenliğini tesis etmek.  

3)Devlet otoritesini hâkim kılmak ve korumak.  

4)Sosyal barışı, milli anlayış ve beraberliği sağlamak.  

5)Sosyal adalete, ferdi hak ve hürriyetlere, insan haklarına dayalı Cumhuriyet 

rejimini işler hale getirmek.  

6) Nihayet makul bir sürede yasal düzenlemeleri tamamladıktan sonra sivil iradeyi 

yeniden tesis etmek
51

. 

                                                                                                                                          

Emniyet Genel Müdürlüğüne, Jandarma Genel Komutan Yardımcılığı uhdesinde kalmak üzere; 

Korgeneral Hayrettin Tulunay‟ı atamıĢtır. (RG.12.09.1980/17103). 
48

 RG.28.10.1980/17145.  
49

 RG.12.09.1980/17103. 
50

 RG.28.10.1980/17145. Yasama görevini üzerine alan Milli Güvenlik Konseyi‟nin ve Milli 

Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğinin görevleri ve yetkileri için bakınız, 

RG.28.09.1980/17119. Daha sona bazı maddelerde yapılan değiĢiklikler için bakınız, 

RG.03.03.1981/17268. 
51

12 Eylül Öncesi ve Sonrası, s.205. 
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Askeri yönetim, ülkede kontrolü tümüyle sağladıktan sonra ikinci adım olarak 

yeni bir hükümet kurma ve bunun için uygun bir isim arayıĢına giriĢmiĢtir. Bu görevi 

bir sivile emanet etmek isteyen askerlerin ilk teklif götürdüğü kiĢi Milliyetçi Güven 

Partisi lideri Turhan Feyzioğlu olmuĢtur. Feyzioğlu kendisine getirilen bu teklifi 

kabul ettikten sonra kabine kurma hazırlıklarına baĢlamıĢtır. Öncelik ekonomiye 

verilerek, ekonominin kime emanet edileceği düĢünülmüĢ ve 12 Eylül öncesinin son 

hükümetinde Süleyman Demirel‟in sağ kolu olan Turgut Özal bu iĢ için uygun 

görülerek hemen Genelkurmaya çağrılmıĢtır. Davete icabet eden Özal, 

Genelkurmaya gittiğinde beklemediği bir isim olan Turhan Feyzioğlu ile 

karĢılaĢmıĢtır. Özal‟a Turhan Feyzioğlu tarafından DıĢ ĠliĢkiler Bakanlığı teklif 

edilmiĢtir. Ancak Özal Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcılığı görevini 

üstlenmek istediğini söylemiĢ ve bu talebi kabul edilmiĢtir
52

.   

Feyzioğlu projesi ilerleyen günlerde hayata geçirilememiĢtir. Feyzioğlu‟nun 

hükümeti kurmaktan vazgeçmesi veya geçirilmesinde; Feyzioğlu‟nun hükümeti 

kurma görevini, AP ve CHP‟nin ılımlı siyasetçilerinin de yeni hükümette görev 

alması koĢulu ile kabul etmesi önemli rol oynamıĢtır. Ayrıca Feyzioğlu‟nun çok az 

bir vekil desteğine sahip olması, askerlerin görevi ona vermekten vazgeçmesinde 

diğer önemli bir etken olmuĢtur
53

. Yalçın Doğan‟da yeni hükümeti kurması için ilk 

kapısı çalınanın Güven Partisinden Emin Paksüt olduğunu, Paksüt‟ün bu görevi reddi 

üzerine hükümeti kurma görevinin Feyzioğlu‟na götürüldüğünü yazmıĢtır. Bu 

görevin Feyzioğlu‟na teklif edilmesinin sebebini de onun Atatürk‟e olan sadakatinin 

asker için inandırıcı olmasına bağlamıĢtır
54

. Kenan Evren‟de hükümeti kurma 

teklifinin ilk olarak Emin Paksüt‟e götürüldüğünü, Paksüt‟ün de, yaĢının geçkin 

olduğunu söyleyerek görevi üstüne almak istemediği yazmıĢtır. Kenan Evren ayrıca, 

Paksüt‟ün yaradılıĢı gereği emir almaya pek de müsait olmadığından bu görevi 

                                                 
52

Birand, 12 Eylül Belgeseli 7. Bölüm, (18.01.2020). 
53

 William Hale,  Türkiye‟de Ordu ve Siyaset, (çev. Ahmet Fethi), Alfa Yayınları, Ġstanbul 

2014, s.295. 
54

 Doğan, Dar, s.44-45. 
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almadığını, çünkü kendilerinin hükümete müdahale edeceğini bildiğini de 

belirtmiĢtir
55

. 

Milli Güvenlik Konseyi, hükümet kurulumuna yönelik çabaların sonuçsuz 

kalması sonrasında; Evren, dört kuvvet komutanı, MGK Genel Sekreteri Saltık, 

dokuz sıkıyönetim komutanı ve dört üst düzey komutandan oluĢan Yüksek Askeri 

Konseyi toplayarak isim arayıĢına girmiĢtir. Konsey üyeleri, 18 Eylül‟de yaptıkları 

toplantıda yeni hükümeti kurmak üzere emekli Oramiral Bülent Ulusu üzerinde 

anlaĢmıĢlardır. Ulusu‟nun hem 12 Eylül‟ün hazırlıklarına katılması hem de fikri 

uygunluğu onun bu göreve getirilmesinde önemli etkenler olmuĢtur
56

. Hükümeti 

kuracak isim belli olduktan sonra sıra yeni hükümette görev verilecek Bakanlar 

bulmaya gelmiĢtir.  

Kenan Evren: “Dedik ki ilk başlangıçta AP‟den 2 CHP‟den 2 Bakan seçelim ve 

onların yapamadığı koalisyonu biz yapalım. Ama bunda muvaffak olamadık. Çünkü 

liderleri ile görüşmek suretiyle onların muvafakatlerini almak istediler, liderler de 

onlara muvafakat etmediler
57

.” Evren‟in de belirttiği gibi ordu, 12 Eylül öncesi hep 

kurulmasını istediği AP- CHP destekli bir koalisyonu hayata geçirmek için bu fırsatı 

değerlendirmeye çalıĢarak, AP ve CHP‟li siyasilere yeni hükümette görev almaları 

için teklif götürmüĢ, fakat istenen olmamıĢtır. Bu süreçte siyasetçilerin liderleri ile 

görüĢmeleri ordu açısından sakıncalı görülmüĢ ve bunu kendi yönetimleri için bir 

zayıflık emaresi olarak görmelerinden dolayı bu fikirden vazgeçmiĢlerdir.  

Hedeflenen CHP-AP destekli hükümetin kurulamayacağı anlaĢılınca, 21 Eylül 

1980 tarihinde, hiçbir parti ile münasebeti olmayan teknokratlardan oluĢan, içinde 

emekli askerler, profesörler ve daha evvel bakanlık yapmıĢ kiĢilerinde yer aldığı 27 

Bakanı
58

 ile birlikte Bülent Ulusu hükümeti açıklanmıĢtır. Teknokrat ağırlıklı bu yeni 

                                                 
55

 Evren, Anılar, C.2, s.12. 
56

 Hale, Türkiye‟de, s.295. 
57

 Birand, 12 Eylül Belgeseli 7. Bölüm (18.01.2020). 
58

Bakanlar Kurulu listesi için bakınız: Evren, Anılar, C.2, s.73-74. 27 üyeli yeni kabine de beĢ 

temel bakanlığa atanan kiĢiler doğrudan ordu mensubu olan kiĢilerden seçilmiĢtir. ĠçiĢleri 

Bakanı, Em. Korgeneral Selahattin Çetiner; Milli Eğitim Bakanı, Em. Korgeneral Hasan 

Sağlam; Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı, Em. Tümgeneral Prof. Dr. N. Ayanoğlu; Gümrük ve 
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kabinede dikkat çeken iki isim: Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcılığı 

görevine getirilen Turgut Özal ve Maliye Bakanlığı görevine getirilen Kaya Erdem 

olmuĢtur. Yeni yönetimin Özal tercihinde, 24 Ocak Kararlarının uygulanmaması 

halinde ülkenin kötü ekonomik Ģartlarla karĢı karĢıya kalacağı ve Özal‟dan 

baĢkasının bu programı hayata geçiremeyeceğine inanılması etkili olmuĢtur. Bunun 

yanında Özal‟ın Dünya Bankası ve IMF ile yakın iliĢki içinde olması da diğer önemli 

etkenler olmuĢtur
59

.  

Hükümet kurulmuĢ, en önemlisi de ülke kılcal damarlarına kadar atanmıĢ bir 

askeri rejim haline getirilmiĢken, siyasilerin daha fazla gözetim altında tutulmalarına 

lüzum görülmemiĢ olacak ki, hepsi için olmasa da bazıları için tahliye kararı 

alınmıĢtır. Bir aylık bir tutsaklıktan sonra 11 Ekim günü AP ve CHP liderlerinin 

gözetim süreleri biterken, MHP ve Milli Selamet Partisi liderleri için yargılama 

süreci baĢlamıĢtır. Benzer Ģekilde, AP vekillerden birkaç istisna dıĢında CHP‟li 

vekiller ise tamamen 11 Ekim gecesi Dil Okulundan tahliye edilmiĢlerdir
60

.  

CHP ve AP liderleri Hamzakoy‟daki gözetim süreleri bittikten sonra herhangi 

bir yargılamaya tabii tutulmamıĢlarsa da, bu durum onlar için bir bakıma Ģartlı 

tahliye olmuĢtur. Ġki lidere 11 Ekim günü Esenboğa Havalimanında Milli Güvenlik 

Konseyi Sekreteri Haydar Saltık imzasıyla sunulan tebligat ile hem diğer liderler gibi 

siyasetten menleri sağlanmıĢ, hem de serbest kalmalarına karĢılık Ģu teminatlar 

istenmiĢtir.  

a) Siyasi amaçlı ve yönlendirici faaliyetlerde bulunulmayacak ve beyanat 

verilmeyecek.  

b) Evlerinde bu amaca yönelik toplantılar tertip edilmeyecek.  

c) Bu amaçlı toplantılara katılamayacaklar.  

                                                                                                                                          

Tekel Bakanı Em. Korgeneral Recai Baturalp; Gençlik ve Spor Bakanı, Em. Korgeneral Vecdi 

Gönül olarak atanmıĢtır. Gemalmaz, “12 Eylül Rejimi”, s.977.   
59

 Ahmad, Modern, s.257-258. 
60

 Doğan, Dar, s.59-60. 
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d) Şehir içinde lehte ve aleyhte toplantı ve gösterilere neden olabilecek faaliyetlerde 

bulunmayacaklar.  

e) Makul ölçüler içinde ziyaretçi kabul edebilecekler.  

f) Yeni yönetimin o güne kadar yayımlamış olduğu karar ve bildirilerdeki esaslara 

uyacaklar.  g) Yeni yönetimin politikasını ve icraatını etkileyecek her türlü davranış 

ve beyandan sakınacaklar
61

. 

Her iki lider bu tebligata imza atmıĢ olsalar da, sonraki tutumları ile bu 

tebligattan ayrı olduğu kadar birbirlerinden de ayrı yollar izlemiĢlerdir. Evine dönen 

Ecevit, partilileri tarafından hâlâ partinin lideri olarak görülmesine rağmen, 30 Ekim 

1980 tarihinde görevinden istifa etmeyi seçmiĢtir. ”Siyasetle ilgilenmemesi gereken 

çevreler tarafından Başbakanlıktan ve Genel Başkanlıktan ayrılmak zorunda 

bırakılmamı içime sindiremedim. Bir o nedenle ikincisi de bana Genel Başkanlık 

sıfatım dolayısıyla uygulandığı bildirilen yasakları dinlemeyebilmek için ayrıldım
62

” 

gerekçeleriyle Ecevit, CHP Genel BaĢkanlığından istifasını kamuoyuna ve 

partililerine duyurmak için bir mektup yazmıĢtır. 

Bülent Ecevit yazdığı bu istifa mektubunun tam metninin haberlerde 

okunmasını beklerken, mektubunun sansürlenmiĢ bir Ģekilde öğle haberlerinde 

okunacağı haberini almıĢ ve itiraz etmiĢtir. Bu itirazı mektubunun toptan 

sansürlenmesine ve Ecevit‟in istifa haberinin akĢam haberlerinde sade bir haber 

olarak duyurulmasına sebep olmuĢtur. Mektubun niçin sansürlendiği hakkında 

yapılan açıklamada, metnin Bülent Ecevit‟in 12 Eylül 1980‟e kadarki beyan ve 

davranıĢlarını tartıĢma konusu haline getirmesi gerekçe olarak gösterilmiĢtir. MGK, 

sansürlenen bu istifa mektubu olayından sonra, siyasi parti liderlerinin kendileri ile 

iĢbirliğine yanaĢmadığı propagandasını yaparken, CHP‟de sansürlenen mektuptaki 

ifadelerin uyandıracağı meraka ve etkiye odaklanmıĢtır
63

. Ecevit bu tepkisinin tabana 

yayılarak büyüyeceğini ummuĢ ancak umduğu gibi olmamıĢ, bu hareketi ne 

                                                 
61

 Ġhsan KurtbaĢ- Ali Haydar Soysüren, “Mefluç Devlet Ġradesinden Kudretli Devlete:12 Eylül 

Yönetiminin Siyasi Kültürü Bağlamında Anayasa Yapım Politikası”, Fırat Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 1, 2017, s.68-69. Evren, Anılar, C.2, s.114-115. 
62

 Birand, 12 Eylül Belgeseli 7. Bölüm, (18.01.2020). 
63

 Doğan, Dar, s.78-79. 
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partilileri ne de halk içindeki CHP‟liler tarafından önemsenmemiĢtir. Ecevit 21 ġubat 

1981 tarihinde çıkardığı “ArayıĢ” adlı dergide yazdığı yazılar ile baĢka bir yola 

girildiğinin sinyallerini verse de, girdiği yolun sonu onu mahkemelere, yargılamalara 

ve hapishanelere çıkarmıĢtır.   

Ecevit‟in bu eylemsizlik içinde eylem ya da pasif eylem denilebilecek 

tutumuna karĢın, AP lideri Demirel, partililerinin morallerini yüksek tutmaya 

çalıĢmıĢ, sürekli olarak örgütlerini dağıtmamaları konusunda uyarmıĢtır. Siyasi 

direniĢini, “Siyasette hiçbir zaman bir şeyin bittiğine kani olmadım. Hiçbir şeyin ama 

bitmez. Bütün hikâye sağ kalabilmenizdir, sağlıklı kalabilmenizdir. Bir de davanıza 

sahip olmanızdır. Ne zaman biter siyaset biliyor musunuz? Davanızı yitirdiğiniz 

zaman
64

” sözleri ile açıklayan Demirel, her fırsatta partililerine mesajlar göndererek 

direndiğini ve liderlik vasfını yitirmediğini göstermiĢtir. 

CHP ve AP liderleri siyasi davalarını dıĢarıda yürütürken, MHP lideri 

Alparslan TürkeĢ ve 587 sanıklı MHP davası 18 Ağustos 1981 tarihinde baĢlamıĢtır.  

Siyasi kargaĢanın ve 600 kiĢinin ölümünün failleri olarak yargılandıkları davada 220 

sanığın idamı istenmiĢtir. TürkeĢ, bozulan sağlığı nedeniyle serbest kalacağı 9 Nisan 

1985‟e kadar cezaevinde kalmıĢtır. MSP lideri Erbakan, terör faaliyetleri ile 

suçlanmasa da irticai faaliyetler ile suçlanarak yargılamaya tabii tutulmuĢ ve 14 

ġubat 1985 tarihinde beraat edinceye kadar hapishanede kalmıĢtır. Her iki liderde 

yargılamaların yanı sıra diğer siyasi liderler gibi siyasetten men edilmiĢtir
65

. 

Darbe sonrasında partilerin kapatılmayacağına dair garantiler verilmiĢ 

olmasına rağmen, Milli Güvenlik Konseyi siyasetin bu kadar kuĢatıldığı bir ortamda 

hiçbir siyasi faaliyeti olmayan partilerin açık kalmasına gerek görmemiĢtir. Gerekçe 

olarak yayınlanan; “12 Eylül sonrası kurulan Bülent Ulusu Hükümeti‟nde görev 

önerilen veya eski görevlerine devam eden parlamenterlerin görevi kabul edip 

etmeme konusunu liderlerine danışmaları ve 12 Eylül sonrası Milli Güvenlik 

Konseyi‟nin aldığı tüm kararlara ve Devlet Başkanı Kenan Evren‟in tüm uyarılarına 

                                                 
64

 Birand, 12 Eylül Belgeseli 7. Bölüm, (18.01.2020). 
65

Hale, Türkiye‟de, s.300.   
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rağmen liderlerin buna uymakta direnmesi
66

” bildirinin ardından 2 Haziran 1981 

tarihinde alınan 52 numaralı kararla; 12 Eylül Harekâtının anaçlarına bir an önce 

ulaşılmasını sağlamak maksadıyla her kademede, her türlü siyasi parti faaliyetleri
67

 

yasaklanmıĢtır. Partilerin kapatılması 1981 yılını bulsa da, siyasi faaliyetleri 

durdurulan dernek, federasyon ve konfederasyonlara olduğu gibi siyasi partilere de 

Sıkıyönetim Komutanlığı‟nın gözetiminde olmak üzere kayyım ataması 1980 yılında 

zaten yapılmıĢtır
68

. 

Her türlü siyasi faaliyetin yasaklanmasından sonra Milli Güvenlik Konseyi ve 

DanıĢma Meclisi iki baĢlı olarak kurulması planlanan Kurucu Meclis hakkındaki 

2485 sayılı kanun, 29 Haziran 1981 tarihinde Milli Güvenlik Konseyi tarafından 

kabul edilerek görevleri Ģöyle açıklanmıĢtır. 

a) Yeni anayasayı ve bu anayasanın halkoyuna sunma yöntemini belirleyen 

kanununu,  

 b) Bu anayasaya uygun siyasi partiler kanununu,   

 c) Seçim kanununu hazırlamak.   

 d) Yeni seçimlerle oluşacak Türkiye Büyük Millet Meclisi göreve başlayıncaya kadar 

yasama faaliyetini yürütmek
69

. 

                                                 
66

 Doğan, Dar, s.132. 
67

Cumhurbaşkanlığı Kenan Evren Arşivi, Kutu No:7/813, Dosya No:19, Fihrist No:8093-84. 

RG.05.06.1981/17361. 1.Faaliyetleri yasaklanmış bulunan siyasi partiler ve parti mensupları 

arasındaki siyasi çekişmelerin sürdürülmesi. 2.11 Eylül 1960 tarihinde, parlamento üyesi 

bulunan siyasi parti mensupları ile her kademede siyasi parti yöneticisi ve mensuplarının 

Türkiye'nin geçmiş veya gelecek siyasi veya hukuki yapısıyla ilgili olarak kendi anlayışları 

doğrultusunda sözlü veya yazılı beyanda bulunmaları veya makale yazmaları ve bu amaçlarla 

toplantı yapmaları. 3.Sıkıyönetim uygulamalarına ilişkin olarak Sıkıyönetim Komutanlıklarının 

koyduğu yasakların ve aldığı kararların herhangi bir şekilde tartışılması. 4.Kamu davası 

açılıncaya kadar haklarında soruşturma ve kovuşturma yapılan siyasi parti, İşçi teşekkülleri, 

meslek kuruluşları, dernek ve siyasi kişilerle ilgili olarak kamuoyunu yanıltıcı ve ilgilileri 

etkileyici yazı yazmak, sözlü veya yazılı beyanda bulunmak, yorumlar yapmak. 5.Açılan kamu 

davalarında verilecek mahkûmiyet veya beraat kararları kesinleşinceye kadar ilgilileri 

suçlayıcı veya savunucu herhangi bir yorum ve yayında bulunmak (sadece açık cereyan eden 

duruşma safhaları doğru olmak şartıyla tam yahut özet olarak yayınlanabilir) yasaklanmıĢtır.   
68

 RG.28.10.1980/17145(M). 
69

 Türk Parlamento Tarihi: 1982 Anayasasının Hazırlanması ve Kabulü (1981-1982), C.2, 

Haz: Yusuf Sarınay, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları, s.1.  RG.30.06. 

1981/17386. 
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Evren‟in, “Senato vazifesi görecek” diyerek tanıttığı 160 üyeli DanıĢma 

Meclisi‟nin 40 üyesini Milli Güvenlik Konseyi doğrudan seçerken, kalan 120 üyesini 

de valilerin teklif ettiği adaylar arasından yine Milli Güvenlik Konseyinin seçmesi 

kararı alınmıĢtır
70

. Vilayetlere gönderilen emirle, asker kökenli olan kiĢilerin aday 

olarak gösterilmemesi istenmiĢtir. Çünkü 20-25 kiĢi olarak belirlenen asker kökenli 

üyeleri Milli Güvenlik Konseyinin doğrudan seçmesi kararlaĢtırılmıĢtır
71

. Milli 

Güvenlik Konseyi, 29 Haziran 1981 tarih/2485 sayılı “Kurucu Meclis Hakkındaki 

Kanun” hükümlerine göre illerden 120 üye Millî Güvenlik Konseyine doğrudan 

baĢvuranlar arasından 40 üye olmak üzere, 160 DanıĢma Meclisi üyesini 11.640 aday 

arasından seçmiĢtir
72

. 

Milli Güvenlik Konseyi, DanıĢma Meclisi‟ne seçtiği isimleri
73

 59 sayılı kararı 

ile açıklamıĢtır
74

. Ġsimlerin açıklandığı günün ertesi günü 16 Ekim 1981‟de, siyasi 

partilerin feshine karar verdiği yasayı
75

 açıklamıĢtır. Gerekçe olarak da demokratik 
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yapılır. 5.2325 sayılı Kanun hükümlerine göre Kayyım tayin edilmiş olan Siyasi Partilerle ilgili 

tasfiye işlemlerinde bu Kayyımlar da diğer görevlilerle müştereken görev ifa ederler. Tasfiye 

işlemi biten Siyasi Partideki Kayyımın görevi kendiliğinden sona erer. 6.Milli Güvenlik 

Konseyi tarafından yeni bir kararla değiştirilmedikçe 2 Haziran 1981 gün ve 52 sayılı Milli 

Güvenlik Konseyi kararında yer alan hükümlerin uygulanmasına devam olunur. 13 Temmuz 

1965 tarih ve 648 sayılı Siyasi Partiler Kanunu ile ek ve değişiklikleri yürürlükten 

kaldırılmıştır. 
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düzenin iĢlemesine engel olan sebeplerin ortadan kaldırıldığı söylenmiĢtir
76

. Milli 

Güvenlik Konseyi partilerin kapatılma gerekçelerini Ģöyle sıralamıĢtır:  

1)12 Eylül sonrası kurulan Bülent Ulusu Hükümeti‟nde görev önerilen veya eski 

görevlerine devam eden parlamenterlerin görevi kabul edip etmeme konusunu 

liderlerine danıĢmaları.  

2)12 Eylül sonrası Milli Güvenlik Konseyi‟nin aldığı tüm kararlara ve Devlet 

BaĢkanı Kenan Evren‟in tüm uyarılarına rağmen liderlerin buna uymakta 

direnmesi
77

.   

Devlet BaĢkanı Evren, siyasi partilerin feshedilmesi sonrası yaptığı televizyon 

ve radyo konuĢmasında, siyasilerin askeri yönetime yardımcı olmamaları, beklenilen 

desteği vermemeleri, siyasi demeçler vermeleri, siyasi faaliyette bulunmaları, hatta 

kendi içlerinde de 12 Eylül öncesindeki kavgalarını devam ettirmeleri ve yapılacak 

ilk seçimde iktidar olacaklarmıĢ gibi makam, mevki dağıtmaları ve bu yöndeki 

vaatlerinin eski siyasilere yeni dönemde yer olmadığı gerçeği, kapatılma sebepleri 

olarak sıralamıĢtır
78

. Siyasi liderlerin ziyaretçi kabulleri, yemekli toplantıları onların 

tekrar iktidara gelebileceklerine dair korkuyu artırmıĢ,
79

 29 Ekim 1981 tarihinde 

göreve baĢlayacak olan DanıĢma Meclisi‟nin siyasetten arınmıĢ bir Ģekilde iĢe 

koyulması için DanıĢma Meclisi Yasası”nın bir maddesinde, “Danışma Meclisi‟ne 

mevcut siyasi partilerden kontenjan üyesi aday gösterilemez
80

” ibaresi yer almıĢtır.  

Askeri rejim anayasa yapılana kadar ki süreçte sürekli suçlu ilan ettiği tüm kiĢi, 

kurum ve kuruluĢlar gibi 1961 Anayasasına da el atmıĢtır. 1961 Anayasası yürürlükte 

bırakılmakla birlikte; Türkiye Büyük Millet Meclisinin, Cumhuriyet Senatosunun, 

CumhurbaĢkanının yetkileri, Milli Güvenlik Konseyi ve Devlet BaĢkanı arasında 

paylaĢtırılmıĢtır. Askeri rejim tarafından çıkarılan, bildiri ve karar hükümleri ile 

yayımlanan ve yayımlanacak olan kanunların, 12 Eylül 1980 tarihinden sonra 
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görevlendirilen Bakanlar ile Bakanların yetki verdiği görevliler tarafından kamu 

personeli hakkında uygulanan ve uygulanacak olan iĢlemlerin ve alınan kararların, 

Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve üçlü kararnamelerin, Milli Güvenlik 

Konseyinin bildiri ve kararlarında yer alan ve alacak olan hükümlerle, Konsey 

tarafından kabul edilerek yayımlanan ve yayımlanacak olan kanunların
81

 iptali ve 

Anayasaya aykırılığının söz konusu edilmesi yasaklanmıĢtır.  

29 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkından 

Kanun ile DanıĢma Meclisinin yapısı ve kanun yapma ile ilgili hükümler
82

 

kanunlaĢtırılmıĢtır. Anayasal düzeni kurmada tüm sorumluluğu üzerine alan 

MGK‟nın bu dönemde seçilmiĢ sivillere yüklediği tek görev danıĢma görevini yerine 

getirmeleri olmuĢtur. Kendisine yüklenen yasama görevini yerine getirmek üzere 

DanıĢma Meclisi, 23 Ekim 1981 tarihinde çalıĢmaya baĢlamıĢ ve Meclisin 

BaĢkanlığına da 27 Ekim 1981 tarihinde yapılan oylama ile 158 DanıĢma Meclisi 

üyesinden 67‟sinin oyunu alan Prof. Dr. Sadi Irmak seçilmiĢtir. Ardından, esas 

görevi yeni Anayasa ve Anayasa‟nın Halkoyuna SunuluĢ Kanunu taslağını 

hazırlayarak DM Genel Kurulu‟na sunmak olan, Prof. Dr. Orhan Aldıkaçtı (24 

Kasım 1981) baĢkanlığında 15 kiĢilik bir Anayasa Komisyonu oluĢturulmuĢtur
83

.  

Anayasa Komisyonu, Senedi Ġttifak‟tan o güne kadar ki tüm anayasa 

metinlerini incelemesinin yanında, yeni anayasa için çeĢitli görüĢlere de 

baĢvurmuĢtur. GörüĢleri sorulanlar arasında meslek kuruluĢları, sendikalar, akademik 

çevreler yanında hakkında dava açılmamıĢ eski siyasetçiler de yer almıĢtır
84

. 

GörüĢleri sorulacak siyasetçiler arasında, 1- 11 Eylül 1980 tarihinde mevcut 

olan ve 2553 sayılı Kanun ile feshedilmiş bulunan siyasi partilerin, Genel Başkanı, 

Genel Başkan Yardımcısı veya Vekili, Genel Sekreteri, Genel Sekreter Yardımcısı ile 
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Genel Yönetim Kurulu üyesi sıfatlarına haiz olanlar dışında kalan diğer bütün 

mensupları yer almıĢtır. Bu siyasetçilerden, 30 Haziran 1981 tarih ve 2485 Sayılı 

Kurucu Meclis Hakkında Kanun‟un 2. maddesinin 4. bendindeki hüküm uyarınca, 

Danışma Meclisi Anayasa Komisyonu Başkanlığı‟nca sözlü veya yazılı istekte 

bulunulması halinde, yeni Anayasa düzenine ilişkin konularda görüşlerini, bir siyasi 

partiye atıf yapmadan kişisel olarak bildirmeleri
85

” istenmiĢtir. 

Bu karar ile Anayasa Komisyonu tarafından isimleri belirlenen on yedi siyasi 

parti mensubuna 25 Mayıs 1982 tarihinde birer mektup gönderilerek 1961 

Anayasası‟nda uygulamada ortaya çıkan aksaklıklar ile yeni Anayasa hakkındaki 

görüĢ ve düĢüncelerini yazılı olarak bildirmeleri istenmiĢtir
86

. 

MGK, anayasanın hem hazırlanma hem de tanıtım sürecinde bazı kesimlerin 

görüĢlerini sorsa da aleyhte herhangi bir görüĢ bildirilmemesi için de birtakım 

önlemler almıĢtır. 52 ve 65 numaralı kararlar ile yasaklı siyasilerin anayasa hakkında 

herhangi bir görüĢte bulunmasının önü kesilirken, anayasa hakkında görüĢü 

istenenlerin, görüĢlerini herhangi bir siyasi partiye dayanmadan ve Sıkıyönetim 

Komutanlığı‟nın izni ile yapmaları hükme bağlanmıĢtır. MGK, 70 sayılı kararı ile 52 

ve 65 sayılı kararlarını gevĢetmiĢ olsa da, bu karar ile anayasa hakkında bildirilen 

görüĢlerin halkın oyunu etkilememesi ve iyi yönde olması gerektiği vurgulanmıĢtır
87

. 

Evren, eski siyasi liderlerin bu yasağa rağmen yeni anayasaya hayır 

kampanyası baĢlattığına yönelik bilgiler sonrasında, 24 Ekim-5 Kasım tarihleri 

arasında gerek televizyon ve radyo gerekse de yurt gezileri ile yeni anayasayı halka 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Gezilerine baĢlamadan önce 24 Ekim‟de televizyonda, 12 

Eylül öncesini hatırlatıcı, 61 Anayasasını eleĢtiren bir konuĢma yaparak, halkı eski 

günlerin tekrarının olmaması için yeni anayasaya evet demeye davet etmiĢtir. 

KonuĢmasının ardından, yeni anayasayı halka anlatmak için yapacağı ziyaretlere 25 

Ekim günü Trabzon‟dan baĢlamıĢtır. Devlet BaĢkanı Evren, Trabzon, Erzurum, 

Diyarbakır, Ankara, Kayseri, Adana, Antalya, Ġzmir, Kocaeli, Edirne, Ġstanbul ve 
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EskiĢehir‟i kapsayan gezilerini baĢladığı gibi yine televizyonda halkı 12 Eylül 

öncesine götürüp çareyi yeni anayasada gösteren konuĢması ile sonlandırmıĢtır
88

. 

Devlet BaĢkanı Evren‟in konuĢmalarının içeriğine bakıldığında, yeni anayasanın halk 

tarafından reddedilmesi, demokrasinin de geç gelmesi ile bağdaĢtırılmıĢ, askerin 

ortam uygun olmadan gitmeyeceğini ortaya çıkarmıĢtır
89

.  

Bu tedbirler gölgesinde Anayasa Komisyonu tarafından hazırlanan “Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve Anayasa Komisyonu Raporu” 1982 yılı Temmuz 

ayı içinde iki kez DanıĢma Meclisi‟ne sunulmuĢtur. DanıĢma Meclisi‟nde 4 Ağustos 

1982 tarihinde görüĢülmeye baĢlanan tasarı 23 Eylül 1982 tarihinde kabul edilmiĢtir. 

Komisyonun hazırladığı Anayasa taslağı DanıĢma Meclisi tarafından 23 Eylül 1982 

tarihinde yapılan oylamayla kabul edilerek Milli Güvenlik Konseyi Genel 

Sekreterliği‟ne sevk edilmiĢtir. Kabul edilen bu Anayasa Tasarısı Devlet BaĢkanı 

Kenan Evren‟in baĢkanlığında MGK üyeleri, BaĢbakan Bülent Ulusu, MGK Genel 

Sekreteri Necdet Üruğ, Devlet Bakanı Ġlhan Öztrak, Adalet Bakanı Cevdet MenteĢ, 

Maliye Bakanı Adnan BaĢer Kafaoğlu, ĠçiĢleri Bakanı Selahattin Çetiner, DıĢiĢleri 

Bakanı Ġlter Türkmen, Gümrük ve Tekel Bakanı Ali Bozer, MGK Anayasa 

Komisyonu BaĢkanı Muzaffer BaĢkaynak ile birkaç sivil uzman tarafından üç gün 

süreyle incelenmiĢtir
90

. Anayasa tasarısının resmi görüĢmeleri MGK tarafından 18 

Ekim 1982 tarihinde yapılarak anayasa yeni değiĢiklikler ile kabul edilmiĢtir
91

. 

MGK, Anayasa Komisyonu DanıĢma Meclisi‟nin 193 madde ve 11 geçici maddeden 

oluĢan metnindeki 8 maddeyi aynen kabul ederken 32 maddeyi de yalnızca madde 

numarası veya kenar baĢlığını değiĢtirerek aynen kabul etmiĢ ve 5 maddeyi tümden 

çıkarmıĢtır. Kalan maddelerin tümünde değiĢiklik yaparak kabul etmiĢ, 5 maddeyi de 

tümüyle kendi yazarak eklemiĢtir. DanıĢma Meclisi metnindeki bazı maddelerin 

birleĢtirilmesiyle Anayasa Komisyonu 177 madde 15 geçici maddeden oluĢan bir 

metni Milli Güvenlik Konseyi‟ne getirmiĢtir. Milli Güvenlik Konseyi de yeni 
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anayasayı kabul etmiĢtir
92

. Anayasanın kabul edilen son hali 20 Ekim 1982 tarihinde 

Resmi Gazete‟de yayınlanarak bir bakıma ön tanıtımı yapılmıĢtır
93

. 

VatandaĢ olma açısından bir ödev, demokratik sistem açısından bir hak olan oy 

verme iĢlemini gerçekleĢtirmek ya da gerçekleĢtirmemek, kiĢinin özgür iradesine 

bırakılmıĢ olsa da, bu hakkını ve ödevini yerine getirmemenin vatandaĢa getirdiği 

yaptırım ve üstün güvenlik önlemleri ile yeni anayasa 7 Kasım 1982 tarihli 

referandum
94

 ile halkın oyuna sunulmuĢtur. Yeni anayasa tasarısı aleyhinde hiçbir 

propagandaya izin verilmezken,  Evren ve konsey üyeleri yurdu karıĢ karıĢ gezerek 

halktan evet oyu istemiĢtir. Anayasa ve Evren‟in CumhurbaĢkanlığı‟nın paket 

halinde halkın önüne konulduğu referandum, alınan yoğun güvenlik önlemleri 

altında 7 Kasım 1982 tarihinde yapılmıĢtır.  

12 Eylül Rejimi mümessilleri tarafından, sürekli demokrasi vurgusu yapılarak 

anlatılan yeni anayasanın oylama yöntemlerine bakıldığında, bunun çok da gerçekçi 

olmadığı görülmektedir. Örneğin oylamaya katılma zorunlu hale getirilirken, 

katılmayanlara para ve belli bir süre seçimlere aday ve seçmen olarak katılmama 

cezası uygulanmıĢtır. Oy pusulalarının atılacağı zarflar, üzerinde “Kabul” yazan 

beyaz ve üzerinde “Red” yazan mavi olarak iki renk olarak tasarlanmıĢtır. Ayrıca oy 

kullanılan binaların dıĢında ve içinde de silahlı güvenlik güçleri nöbet tutmuĢtur
95

. 
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Anayasa, 20.690.914 kayıtlı seçmenden 18.885.488‟inin yani % 91,3‟ünün 

oylamaya katılması ile o zamana kadar Türkiye‟de yapılan halkoylamaları içinde en 

yüksek oyu almıĢtır. Aynı Ģekilde 1987 yılında siyasi yasakların kalkıp kalkması için 

yapılan halk oylamasındaki katılım da % 93 olarak kayıtlara geçmiĢtir
96

. Bu 

referandumdan sonra Org. Evren, 12 Eylül 1980 tarihinden beri Genelkurmay 

BaĢkanlığı ile birlikte yürüttüğü Devlet BaĢkanlığı görevi yerine CumhurbaĢkanlığı 

görevini devralırken, Genelkurmay BaĢkanlığı‟ndan emekli olması 1 Temmuz 1983 

tarihinde olmuĢtur
97

.  

Demokrasiyi tesis için siyasete müdahil olduğunu her fırsatta belirten ordu, bu 

gerekçesini haklı çıkarmak için yönetimdeki süresini kısaltmıĢtır. Ayrıca uzun süre 

yönetimde kalmanın orduya, ordunun disiplinine, savaĢ gücüne ve saygınlığına zarar 

vereceği gerçeği de etkili olmuĢtur
98

. Bununla birlikte sivil siyasete geçiĢte 

belirleyici olan iç ve dıĢ sebepler de göz ardı edilmemelidir.  

Askerler, NATO dâhil Avrupa Topluluğu, Avrupa Parlamentosu gibi 

kuruluĢlarla ekonomik olarak bağlarını koparmak istemediklerini daha darbenin 

baĢında duyurmuĢ ve buna teminat olarak 24 Ocak Kararlarının uygulanma garantisi 

olarak gördükleri Turgut Özal‟ı kabineye almakla iĢe baĢlamıĢlardır. Türkiye‟yi 

NATO açısından önemli bir pozisyonda gören Amerika, askeri yönetime karĢı aĢırı 

bir tepki vermemiĢ Türkiye‟ye olan desteğini demokrasiyi tekrar tesis edecek umudu 

ile devam ettirmiĢtir. Buna karĢın Avrupa Topluluğu ve Avrupa Parlamentosu içinde 

Türkiye ile iliĢkileri askıya almak veya devam ettirmek konusunda iki baĢlı görüĢler 

ortaya çıkmıĢtır. Darbenin yok olan demokrasiyi geri getirmek için yapıldığı ve 
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askerlerin bunu sağlayacağı yönünde görüĢ ağır basmıĢ ve Türkiye‟de demokrasiye 

geçileceği varsayılsa da, darbeden hemen sonra Avrupa Topluluğu‟nun daha evvel 

planladığı yardım paketi durdurulmuĢtur. Ayrıca Avrupa merkezli olan Avrupa 

Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Uluslararası Af Örgütü gibi merkezler, 12 Eylül 

ara rejiminde yaĢanan insan hakları ihlallerinin, insan hakları ve iĢkence ile ilgili 

raporlara yansımasına ayrı bir önem vermiĢtir. Darbeden sonra geri gönderilen 

Avrupa Asamblesi‟ndeki Türk delegasyonu geri çağrılmamıĢ, Ekim 1980‟de Fransa, 

Federal Almanya, Belçika, Hollanda ve Luxembourg özellikle siyasi sığınmacı 

giriĢini engellemek için Türk vatandaĢlarına vize uygulamasına geçmiĢtir. 12 Eylül 

yönetiminin inkârına rağmen, MGK‟nın sivil rejime izin vermesinde, hem Avrupa ve 

Amerika‟nın bu tutumları, hem üyelerin Avrupa asamblesine tekrar kabul edilmesine 

hükümetin verdiği önem, hem de sürekli inkâr edilen insan hakları ihlalleri, bu 

fikirlerin ne kadar önemsendiğinin kanıtı sayılmıĢtır
99

. 

1960 darbesinden sonra yaĢandığı gibi askerin siyasete girmesi, darbenin 

sonuçları konusunda bölünmesi, askeri yönetimin en büyük korkusu olmuĢtur. Daha 

darbenin baĢında, askerlerin devletin her kademede görev almasına rağmen, 

siyasetten uzak durmasının gerekliliğine ve bunun nasıl yapılacağına dair yayınlanan 

metinde
100

, korkulanın baĢa gelmemesi için önlemler ve uyarılar yer almıĢtır. Ve yine 

darbenin lideri olan Evren‟in daha darbenin ilk günleri olan 30 Eylül 1980 tarihinde, 

Kara Harp Akademisinin ders yılı baĢlangıcı olması sebebiyle yaptığı konuĢmada
101

 

değindiği askerin siyasete girmesinden duyulan çekince, kontrollü de olsa siyasetin 

siyasetçilere bırakılmasında önemli gerekçeler olmuĢtur. 

Sebepler çeĢitli olsa da DanıĢma Meclisi tarafından hazırlanan 1982 

Anayasasının referandumda aldığı yüksek oy, halka verilen demokrasiye geçilecek 

sözünün tutulmasında ilk evre olmuĢtur. 24 Nisan 1983 tarihinde kabul edilen siyasi 

partilere dair her türlü hükmün belirlendiği “2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu” ile 
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12 Eylül sonrası ara verilen partili siyasi hayata dönülmenin önü açılmıĢtır. Fakat 

MGK, hem “2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu” hem de “2839 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanunu” ile 1983 sonrası oluĢacak mecliste yer alacak olan siyasileri seçme 

yetkisini ele almıĢ, bunun itiraz yolunu da kapatmıĢtır
102

. Siyasi Partiler Kanunu ve 

Milletvekili Seçimi Kanunu ile siyasilere karĢı alınan önlemeler, halkın oyları ile 

kabul edilen yeni Anayasaya eklenen geçici 4.madde ile de pekiĢtirilmiĢtir. 16 Ekim 

tarihinden itibaren siyaset yasağı getirilen tüm siyasilerin yasakları beĢer ve onar 

yıllığına uzatılmıĢtır
103

. Siyasi faaliyetlere dair kısıtlamalar bunlarla sınırlı kalmamıĢ, 

daha sonraki dönemlerde de geçerli olmak üzere anayasada, “Siyasi partiler yurt 

dışında teşkilatlanıp faaliyette bulunamaz. Kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri 

şekilde ayrıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremez. Vakıf kuramazlar
104

…” 

Ģeklinde kısıtlayıcı hükümlere de yer verilmiĢtir.  

Eski partiler ve siyasetçilerle ilgili düzenlemelerden sonra, onlara alternatif 

olacak yeni partiler ve siyasetçiler hakkında yeni düzenlemeler getirilmiĢtir.  Evren: 

”Sağda bir solda bir partiye müsaade etseydik, sağdaki parti çok fazla oy alacaktı. 

Anayasayı değiştirmeye yeter oy alır diye korktum. Solda iki partiye müsaade 

etseydik sol parçalanır, çok zayıf, belki barajı da geçemezlerdi. Ondan korktuk
105

” 

sözleriyle yeni siyasal düzen oluĢturulurken gözetilen hassasiyetleri özetlemiĢtir.  

Milli Güvenlik Konseyi uygulamak istediği bu, “sınırlı çok parti sistemi” ile 

partilerin seçime katılım oranlarını sınırlamayı planlamıĢ, bu planı uygulamada veto 

mekanizması ve barajlı seçim sistemini kullanmıĢtır. Veto yoluyla seçime gidecek 

partiler daha kuruluĢ aĢamasında sınırlandırılırken, ülke genelinde %10 oy alma 

anlamına gelen baraj sisteminde ise küçük ve iĢlevsiz partiler saf dıĢı bırakılarak 

asgari sayıda partinin rekabeti amaçlanmıĢtır.  Ayrıca partilere, illerin en az 3/2 sinde 

örgütlenmeleri ve yine illerin yarısında aday göstermeleri Ģartı da getirilmiĢtir. Netice 

                                                 
102

 RG.24.04.1983/18027. RG.13.06.1983/18076. 
103

 RG.9.11.1982/17888. 1982 Anayasası‟nın geçici 4. maddesiyle 723 kiĢiye siyaset yasağı 

getirilmiĢtir. Hüseyin ÇavuĢoğlu, “Merkez Sağda 27 Mayıs ve 12 Eylül Sonrası PartileĢme”, 

Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 12, S. 22, Aralık 2009, s.170. 
104

 Evren, Anılar, C.3, s.278. 
105

Mehmet Ali Birand, 12 Eylül Belgeseli: 9. Bölüm Demokrasiye Dönüş (32. Gün ArĢivi), 

http://youtu.be/3UBjF4aaMgor, ( 22.01.2020). 

http://youtu.be/3UBjF4aaMgor


27 

 

olarak 1983 yılının Kasım ayında seçimlere gidileceği açıklandıktan sonra; Milliyetçi 

Demokrasi Partisi, Anavatan Partisi, Büyük Türkiye Partisi, Halkçı Parti, Doğru Yol 

Partisi, Sosyal Demokrasi Partisi, Muhafazakâr Parti, Refah Partisi, Yeni DoğuĢ 

Partisi, Yüce Görev Partisi, Bizim Parti, Huzur Partisi, Yeni Düzen Partisi, Fazilet 

Partisi, Bayrak Partisi, Islahatçı Demokrasi Partisi olarak, on altı parti kurulsa da
106

, 

MĠT‟ten ve Emniyet Genel Müdürlüğünden gelen bilgiler doğrultusunda
107

 yapılan 

vetolar ile çoğunun ömrü, seçimlere katılmaya yetmemiĢtir.  

Siyasi arenada Milli Güvenlik Konseyi‟nin bu denklemini bozacak hamleler 

gecikmemiĢtir. Kurulacak partilerin gerçek görevini yapamayacağı ve gerçekten 

görev yapmak isteyen partilere izin verilmeyeceği konusunda Demirel ve Ecevit hem 

fikir olmuĢsa da, bunu halka ve partililerine gösterme noktasında farklı yollar 

izlemiĢlerdir. Ecevit, durumu kabullenmiĢken, Demirel bir parti kurularak durumun 

böylece halka gösterilebileceğine inanmıĢtır
108

. Bu yüzden olsa gerek, parti kurma 

çalıĢmalarına bizzat olmasa da perde gerisinden hep yönlendirici olarak katılmıĢ ve 

çabalarını halkına delil olarak sunmuĢtur.  Ecevit ise solda lider olarak tanınmasına 

rağmen yalnız bırakıldığını düĢünüp,  kendisini parti kurma çalıĢmalarından geri 

bırakmıĢ, hatta bir parti kurulmasına da karĢı çıkmıĢtır. Bununla birlikte solda 

Ecevit‟e rağmen parti kurma çalıĢmaları devam etmiĢtir.       

12 Eylül‟den sonra Demirel‟in insanlarla yürüttüğü birebir diyalog ve 

politikalar, darbe sonrasında sarsılmıĢ olsa bile, AP örgütünü ayakta tutmaya 

yetmiĢtir. Hüsamettin Cindoruk‟un daha partiler kurulmadan önce Nokta dergisine 

verdiği demeçte, “Biz yeni parti kurmayacağız, partimizi açacağız” demesi, hem AP 

tabanına çağrı hem de siyaset dünyasına, kuracağımız parti merkez sağda DP- AP 

çizgisinin devamıdır mesajı vermiĢtir
109

. Örgüt dağılmasa bile siyasi yasaklar ile 

partinin lider kadrosu oyun dıĢı kaldığından, 1960 darbesi sonrası emekli bir asker 

olan Ragıp GümüĢpala liderliğinde kurulan Adalet Partisinin kuruluĢu 12 Eylül 
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darbesi sonrasına uyarlanmıĢtır. Demirel perde arkasındaki lider olarak kurmayı 

planladığı partinin liderliği için üç emekli askerin; Ali Fethi Esener, Turgut Sunalp 

ve Bedrettin Demirel‟in isimlerini yazmıĢtır. Hatta Ocak 1983‟te Turgut Sunalp‟e de 

sağda kurulacak bir partinin liderlik teklifi götürülmüĢtür
110

.  

Sonunda, Demirel destekli olduğu bir sır olmayan Büyük Türkiye Partisi 

(BTP), emekli Orgeneral Ali Fethi Esener baĢkanlığında, emekli askerlerin, DanıĢma 

Meclisi‟nden on altı üyenin ve eski Adalet Partililerin katılımı ile kurulmuĢtur. Fakat 

ne emekli askerler ne de eski senato üyesi Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in partide olması, 

konseyin vetosundan kaçmaya yetmemiĢ ve parti 31 Mayıs 1983 günü MGK‟nın 79 

sayılı kararıyla kapatılmıĢtır. Ayrıca aralarında Demirel, Çağlayangil, Deniz 

Baykal‟ın da olduğu 16 kiĢi, 2 Haziran 1983 tarihinde,  6 Kasım seçimlerine 

katılacak olan aday listelerinin açıklandığı 30 Eylül 1983 tarihine kadar kalacakları 

Çanakkale/Zincirbozan‟daki askeri tesislere gönderilmiĢtir
111

. MGK‟nın Resmi 

Gazetede yayınlanmayan 79 sayılı karardaki kapatma gerekçesi; partinin feshedilmiĢ 

bir parti olan Adalet Partisi‟nin varlığını ve felsefesini canlandırmaya kalkıĢtığı 

yönünde olmuĢtur. 1 Haziran 1983‟de BTP‟nin kapatılması ve Demirel‟in 

Zincirbozan‟a gönderilmesi onu yıldırmamıĢ, Demirel daha Zincirbozan 

yolundayken arkadaĢlarına, Doğru Yol Partisini kurmalarını söylemiĢtir. Fakat 

kurulan bu yeni parti de MGK‟nın vetosundan kaçamamıĢ ve partinin 30 kurucu 

üyesi birden 8 Temmuz 1983 tarihinde aldığı veto ile seçimlere girmekten men 

edilmiĢtir
112

.  

12 Eylül öncesi faal durumda olup da 12 Eylül sonrası kapatılan diğer bir parti 

olan Milli Selamet Partisi kadroları da, Ali Türkmen liderliğinde 19 Temmuz 1983 

tarihinde Refah Partisi adıyla 31 kiĢilik kurucu kadro ile kurulmuĢtur. Siyasi 
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faaliyetler serbest bırakıldığında Alparslan TürkeĢ‟in MHP‟lileri siyasete baĢka bir 

liderle girmiĢtir. Anayasayı hazırlayan DanıĢma Meclisi içinde yer alan ve 

anayasanın tümüne ret oyu veren tek isim olan Mehmet Pomak, MHP kadrolarının 

kurduğu Muhafazakâr Parti‟ye lider olarak seçilmiĢtir. Parti, Milli Güvenlik Konseyi 

tarafından 26 Temmuz 1983 tarihinde genel baĢkanı da dâhil yapılan vetolarla seçim 

yarıĢından men edilse de, partinin yeniden teĢkilatlanması gecikmemiĢtir. Parti ikinci 

olarak Ahmet Özsoy baĢkanlığında teĢkilatını kurmuĢ, fakat 16 Ağustos 1983 

tarihinde aldığı vetolarla seçim yarıĢına katılamamıĢtır
113

.  

CHP‟liler ordunun sözünde durup kıĢlasına geri döneceğini, bunu da ordunun 

12 Eylül‟ün baĢarısına inandıktan sonra yapacağına kanaat getirmiĢ olduğundan, 

siyasi yasaklara uyma gereği onlar için önemli olmuĢtur. Çünkü sorunsuz geçen her 

gün, orduyu kendi baĢarısına inandırmak açısından bir kanıt sayılabilirdi. Siyasi 

yasaklara rağmen CHP‟liler yasağı delmeden, orduyu kıĢkırtmadan ve 

sinirlendirmeden siyasete yakın olmanın yollarını aramıĢtır. Ancak bu süreçte 

partililer çalıĢmalarını yürütmek için genel baĢkana ulaĢamadıklarından, genel 

baĢkan da söylediklerini kimsenin ciddiye almamasından ve askeri yönetimle olan 

hesaplaĢmasında partilileri tarafından yalnız bırakılmaktan Ģikâyet etmiĢtir
114

.  Ecevit 

parti kurma çalıĢmalarından niçin uzak durduğunu, “Ben 12 Eylül koşulları altında 

beş generalin buyruklarına boyun eğerek bir parti kurmaya öncülük edemem 

demiştim
115

” diyerek açıklamıĢtır.  

Sol cenahta seçime katılması planlanan parti için eski baĢkanları Ecevit‟ten 

umudu kesen CHP‟liler, Prof. Dr. Erdal Ġnönü‟ye teklif götürmüĢ olsa da
116

, Ġnönü 

üniversitede devam eden görevini gerekçe göstererek 30 Nisan‟da siyasete 

girmeyeceğini açıklamıĢtır
117

. Ġnönü siyasete girmeyeceğine yönelik bu açıklamasına 

rağmen 6 Haziran 1983 tarihinde Cahit Külebi, Türkan Akyol, Cahit Talas, Erol 

Köse ve arkadaĢlarının kurucu kadrolarında yer aldığı “Sosyal Demokrasi Partisi”nin 
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genel baĢkanlığını kabul etmiĢtir
118

. Ancak Ġnönü‟nün 1971 yılında ODTÜ 

Rektörlüğü yaptığı sırada, üniversitede yaĢanan olaylarda payının olduğuna yönelik 

eleĢtiriler, yeniden gündeme gelmiĢtir  
119

. 

Nihayetinde partinin kurulmasının üzerinden çok geçmeden MGK veto 

yetkisini iĢletmiĢ ve Evren‟in, “bu işin adamı değil”
120

 dediği Ġnönü dâhil partinin 

otuz kurucu üyesinden 23‟ünü 22 Haziran 1983 tarihinde veto etmiĢtir. Bu vetolar 

üzerine Cezmi Kartay, SODEP BaĢkanlığı‟na getirilse de MGK 9 Temmuz 1983 

tarihinde partinin 13 üyesini de veto ederek 6 Kasım 1983 seçimlerine girmesini 

engellemiĢtir
121

.   

12 Eylül öncesinin siyasi liderleri öyle ya da böyle siyasetten kopmamak için, 

yeni lider olmak isteyenlerde siyasete girmek için giriĢimlerde bulunsalar da, askerin 

kafasında iktidara aday hatta iktidarın yeni lideri olacak yepyeni bir siyasi lider imajı 

belirlenmiĢ ve o imaja uygun bir isim aranmaya baĢlanmıĢtır. Askerlerin iktidara 

oynayacak, sağ seçmenin oylarına talip, 12 Eylül ara rejiminin uygulamalarını 

sonraki döneme taĢıyacak parti liderliği için uzlaĢtıkları isim, 12 Eylül sonrasının 

BaĢbakanı emekli Oramiral Bülent Ulusu olmuĢtur. Konsey, parti için asker kökenli 

bir lider seçse de, o liderin iktidara gelmek için umut bağladığı kesim AP tabanı 

olmuĢ ve bunun için de Demirel ile irtibata geçilmek istenmiĢtir. Demirel‟in hem 

görüĢmeye yanaĢmaması hem de “tapulu arazime gecekondu yaptırmam,” diyerek 

tepkisini göstermesi, askerler için kötü bir sürpriz olmuĢtur. CumhurbaĢkanı Evren‟in 

razı olmamasına karĢın BaĢbakan Ulusu‟nun Demirel‟e direkt olarak görüĢme teklif 

etmesi ve Demirel‟in görüĢmeyi alenen kamuoyunun bilgisi dâhilinde yapılması 

Ģartıyla kabul etmesi, Ulusu‟nun parti liderliğindeki son hamleleri olmuĢtur. Çünkü 

hem BaĢbakan hem de parti lideri olan Ulusu‟nun Demirel ile kurduğu iletiĢim, 

CumhurbaĢkanı Evren‟in kulağına gitmiĢ ve Ulusu‟dan bu görüĢmelerin 

tekrarlanmaması rica edilmiĢtir. Bunun üzerine zaten parti kurma görevini üzerine 

aldığı günden beri bu iĢten affını isteyen Ulusu‟nun bu isteği kabul edilerek, Nisan 
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ayı baĢlarında parti kurma görevi yine emekli bir asker olan Orgeneral Turgut 

Sunalp‟e devredilmiĢtir. Sunalp‟te partiyi Milliyetçi Demokrasi Partisi adıyla 16 

Mayıs 1983 tarihinde kurmuĢtur. Ancak ilerleyen günlerde yaĢananlar, 

CumhurbaĢkanı Evren ve Konsey üyelerinde, keşke biz bir parti kursaydık fikrini 

güçlendirmiĢ, hatta o zamana kadar atılan adımların sorgulanmasına da sebep 

olmuĢtur
122

. 

Partiyi kurma görevini üstlenen Sunalp, partisinin kadrolarına olan güveninin 

yanında, gerek CumhurbaĢkanı Kenan Evren gerekse de Milli Güvenlik 

Konseyi‟nden aldığı destek ile iktidara en yakın parti tavırları sergilemekte 

gecikmemiĢtir. Fakat seçimlere az bir süre kala Anavatan Partisi‟nin yükseliĢi 

karĢısında CumhurbaĢkanı Evren‟den olaya müdahale etmesini istemiĢtir. 

CumhurbaĢkanı de gerek yurt gezilerinde gerekse de 4 Kasım‟da TRT ekranlarından 

yaptığı konuĢmalarda MDP‟ye açıkça destek vermiĢtir
 123

. 

Ekonomiyi düze çıkaracak 24 Ocak Kararlarının teminatı sayılan Turgut Özal, 

darbenin ardından Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcısı göreviyle yeni 

kabinede görev alsa da bir süre sonra yaĢanan Banker Skandalının ardından 

görevinden istifa etmiĢtir. Ġstifası ile ilgili olarak etrafta fazlaca söylenti dolaĢırken, 

Özal kendi açısından değiĢim denilecek adımlar atmak için Amerika BirleĢik 

Devletlerine gitmiĢ ve serbest bırakılan siyasi faaliyetler ile birlikte ülkeye yeni bir 

siyasi lider olma iddiasıyla dönmüĢtür.  Turgut Özal, parti kurması halinde ordunun 

tavrının ne olacağını anlamak için CumhurbaĢkanı Evren ile bir görüĢme yapmıĢtır. 

Özal, CumhurbaĢkanından da bir parti kurması halinde siyasi yasağa tabii 

tutulmayacağının garantisini de almıĢtır. Evren‟in bu cevabına karĢılık Özal‟da 

partisini parlamenter denge unsuru olacak küçük bir parti olarak nitelendirmiĢtir
124

.  
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KarĢılıklı güveni sağlayan Özal, 12 Eylül öncesinin ayrıĢmıĢ sosyal ve siyasal 

yapısı açısından birleĢtirici bir modelde düĢündüğü partisine Anavatan Partisi adını 

uygun görmüĢ ve kuruluĢ dilekçesini 20 Mayıs 1983 tarihinde ĠçiĢleri Bakanlığına 

vermiĢtir. Özal partisinin kuruluĢunu resmiyete dökse de, veto mekanizması ANAP 

içinde iĢlemeye baĢlamıĢtır
125

. 

Solda partileĢme sürecini yürütecek en uygun isim olarak da BaĢbakanlık 

MüsteĢarı, Ġsmet Ġnönü‟nün eski kalem müdürü Necdet Calp belirlenmiĢtir
126

. Necdet 

Calp partisini kurma sürecinde Bülent Ecevit‟ten bir randevu talep etmiĢtir. Necdet 

Calp‟in görüĢme talebini kabul eden Bülent Ecevit bu görüĢmenin gizli kalmasını 

istese de, Necdet Calp görüĢmenin duyulmasında bir sakınca görmemiĢ ve evinde 

Bülent Ecevit‟i ziyaret etmiĢtir. Bülent Ecevit‟in Necdet Calp‟a desteği olarak 

algılanan bu ziyaret ile ilgili olarak Ecevit, herhangi bir parti ile alakası olmadığı 

yönünde bir demeç vermiĢtir
127

. Necdet Calp kuracağı yeni partinin solda hala lider 

olarak görülen Bülent Ecevit‟in desteğine sahip olduğunu göstermek istese de, 

Calp‟in bu çabası Ecevit‟in o zamanlar için aldığı, siyasetten uzak durmak yolundaki 

kesin tavrına çarpmıĢtır.     

Ecevit‟ten aradığı desteği göremese de kuruluĢunu 25 Mayıs 1983‟te 

tamamlayan Calp‟in Halkçı Parti‟sinin kurucuları arasında, Bahriye Üçok, Mucip 

Ataklı gibi sol ideolojiye yakın isimler yer almıĢtır.  Partinin seçim öncesi aldığı az 

sayıda vetolar ve kurucusu olan Calp‟in sürekli Milli Güvenlik Konseyi üyeleri ile 

görüĢmesi, partinin icazetli parti olduğu fikrini doğurmuĢtur
128

. 

Sağda ve solda birçok parti kurulmasının yanında bağımsız adaylarda seçime 

katılmak için müracaat etmiĢ ve MGK veto yetkisini sadece herhangi bir partiden 

aday olanlar için değil, bağımsız adaylar içinde iĢletmiĢ ve bu dönemde 428 bağımsız 

adayı veto etmiĢtir. MGK veto yetkisini seçime girmesine kökten karĢı olduğu 
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adaylar için değil, seçime girmesine izin verdiği adaylar içinde iĢleterek, MDP‟den 

74, HP‟den 89 ve ANAP‟tan 81 aday veto etmiĢtir. Sonuçta MGK, veto yoluyla 

1.683 adaydan 672‟sinin Kasım 1983 seçimlerine katılmasını engellemiĢtir
129

. 

Vetolar, sınırlamalar ve kapatılan partilerle süreç devam ederken, Milli 

Güvenlik Konseyi seçimlere katılmaya hak kazanan partileri açıkladığında partiler 

için yeni bir maraton baĢlamıĢtır. Seçime girecek partilerin, en az 30 kurucu üye 

tespit ettikten sonra en az 34 ilde ve bu illere bağlı en az 34 ilçedeki örgütlenmelerini 

24 Ağustos 1983 tarihine kadar tamamlamıĢ olmaları, geçmeleri gereken ilk sınav 

olmuĢtur. Milli Güvenlik Konseyi tarafından seçime girmesine icazet verilen 

partilerin ise milletvekili adaylarını en geç 2 Eylül 1983 tarihine kadar Yüksek Seçim 

Kurulu‟na bildirmiĢ olmaları gerekli görülmüĢtür. Burada da bir vetoya tabii 

tutulmaları ihtimali olan partilerin baĢa çıkması gereken sorunlara bir de insan ve 

maddi kaynak sıkıntısı eklense de, partiler maddi kaynak sıkıntısını bağıĢlar ve sırdaĢ 

hesap yolları ile çözmeye çalıĢmıĢtır
130

.  

Vetolar ve MGK‟nın diğer engellerini aĢıp seçimlere katılacak partiler belli 

olduktan sonra 16 Ekim 1983 tarihinde seçim propagandaları baĢlamıĢtır. Bu süreçte 

parti liderlerinin çizdiği imaj ve vaatleri seçmenin seçimini önemli ölçüde etkilese de 

askerde beklediği seçim sonucuna yönelik çalıĢmalarını arttırmıĢtır. CumhurbaĢkanı 

Evren‟in tam da seçimlere bir gün kala televizyonda yaptığı konuĢma
131

 bu konudaki 

bakıĢ açısını ortaya koyarken, Evren konuĢmasının gerekçesini Ģöyle açıklamıĢtır: 

“…aslında ben o konuşmayı milletime mesaj vermek için yaptım. Çünkü Özal‟ın yurt 

sathında yaptığı konuşmalarda dikkat ediyordum, sanki her şeyi kendisi yapmış gibi, 

öyle takdim ediyordu. Ona baya sinirlendim. Evet, birçok kararlar alınıyordu, ama 

her karar bizden geçiyordu. Bizim hayır dediğimiz karar yürürlüğe giremiyordu ki. O 

halde böyle şeyler söyleyince onu halka ikaz edeyim de ona göre oy versinler dedim. 

Başka bir niyetim yoktu
132

.” Bu dönemde askerlerin seçimlerde Halkçı Parti ve 

                                                 
129

 Gemalmaz, “12 Eylül Rejimi” s.993. Doğan, Dar, s.394-395. 
130

 Doğan, Dar, s.364-369. 
131

 KonuĢma için bakınız: Evren, Anılar, C.4, s. 393-399. 
132

http://www.trtarsiv.com/izle129274/kenan-evren-in-4-kasım-1983-tarihli-konusmasi-

hakkindaki-roportaji, ( 22.02.2019). 

http://www.trtarsiv.com/izle129274/kenan-evren-in-4-kasım-1983-tarihli-konusmasi-hakkindaki-roportaji
http://www.trtarsiv.com/izle129274/kenan-evren-in-4-kasım-1983-tarihli-konusmasi-hakkindaki-roportaji


34 

 

Milliyetçi Demokrasi Partisi‟ni destekledikleri söylentileri, MDP lideri Sunalp‟in 

devleti öne alan söylemleri, Halkçı Parti lideri Calp‟in ve MDP lideri Sunalp‟in asker 

ile olan yakın iliĢkileri, Özal‟a diğerlerinden daha demokratik bir imaj kazandırmıĢ, 

Özal‟da bunu fırsata çevirmeyi bilmiĢtir
133

.  

364 gün önce, 7 Kasım‟da darbe anayasasına %92 oy vermiĢ bir halkın, 

ordunun desteklediği partiye değil de ANAP‟a oy vermesi, Turgut Özal‟ı siyaseti 

sivilleĢtirmesi umuduyla mı iktidara getirdiği yorumlarının yapılmasına sebep 

olmuĢsa da
134

 bunun cevabı ANAP iktidarının sonraki yıllarında farklı bakıĢ 

açılarıyla yorumlanmıĢtır. 

6 Kasım 1983 genel seçimlerinde ANAP aldığı %45,1 oy oranı ile birinci parti 

olurken, ordunun desteğini arkasına almıĢ olan MDP %23,3; HP ise %30,5
135

 oy 

alarak sadece muhalefet partisi görevini üstlenmiĢtir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ANAVATAN PARTİSİ İKTİDARI 

A.Turgut ÖZAL  

A.1. 6 Kasım 1983 Genel Seçimlerine Kadar Turgut Özal’ın Hayatı 

Turgut Özal, üç çocuklu Mehmet Sadık Bey ve Hafize Hanım‟ın ilk çocuğu 

olarak 13 Ekim 1927 tarihinde Malatya‟da dünyaya gelmiĢtir
136

. Malatyalı Cinlioğlu 

sülalesine mensup olan Mehmet Sadık Bey medrese mezunu bir banka memuru 

iken
137

; annesi Tuncelili Alevi bir aileden gelen ve Cumhuriyet öncesinde var olan, 

“Kızlar Mektebi”de denilen, Ġptidai Mektep mezunu ilkokul öğretmeni Hafize 

Hanım‟dır
138

. Mehmet Sadık Bey‟in Ziraat Bankası‟na müdür olarak atanması 

sebebiyle Turgut Özal ilkokula Söğüt‟te baĢlamıĢ, tayin sebebiyle ortaokulu 

Mardin‟de, liseyi de Kayseri‟de okumuĢtur
139

. Ġstanbul Teknik Üniversitesine devlet 

bursuyla baĢlayan Turgut Özal, 1950 yılında üniversiteden elektrik mühendisi olarak 

mezun olmuĢtur. Ankara‟da Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresinde mühendis olarak iĢe 

baĢladığında
140

 üniversite yıllarından tanıdığı Süleyman Demirel‟i de aynı yerde 

çalıĢırken bulmuĢtur.  

Anne Hafize Hanım‟ın giriĢimi ile Turgut Özal, Malatya‟da belediye 

muhasebecisi olan Hacı Hasan Bey‟in kızı Ayhan Hanım (Ġnal) ile 1952 yılında 
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evlenmiĢtir
141

. Ankara‟ya yerleĢen Ayhan-Turgut çifti evlendikleri yıl boĢanmıĢlar ve 

Özal yine aynı yıl eğitim için Amerika BirleĢik Devletleri‟ne gönderilmiĢtir
142

.  

Bu vesile ile ilk defa Amerika ile tanıĢan Özal‟ın üzerinde bu seyahatin çok 

büyük tesirleri olmuĢ ve Özal‟ın Amerika hayranlığı ve Amerikan modelini her yerde 

uygulamaya karar veriĢi de bu seyahat vesilesi ile olmuĢtur. Özal eğitim için gittiği 

Amerika‟dan dönüĢünde aldığı terfi ile Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi‟nde genel direktör 

teknik müĢaviri olarak göreve baĢlamıĢ
143

 ve burada ikinci evliliğini yapacağı, 

sekreter olarak çalıĢan Semra Yeyinmen ile tanıĢmıĢtır. 

Semra Özal: “ Aynı işyerinde çalışıyorduk, gayet resmi ve ciddi bir şekilde iş 

arkadaşlığımız vardı. Daha sonra ben o daireden ayrılıp İstanbul‟a gelmeye karar 

verdiğim zaman, bir düğünde bana evlenme teklif etti. Ben cevap vermediğim halde, 

o evet kabul etmiş herhalde. Ertesi sabah geldiğim zaman bütün arkadaşları benim 

odamda buldum. Ellerinde çikolata ve likör vardı; nişanımızı tebrik ediyorlardı, 

şaşırdım. Bir emrivaki oldu aşağı yukarı. Ve çok kısa bir zaman sonra da evlendik… 

Aslında iki ailenin muhalefetine rağmen evlendik. İki farklı kültür de vardı tabii; ben 

İstanbul‟da doğup büyüdüm. Tabii o Malatya‟da doğmuş. Aileler özellikle çok farklı 

kültüre ve anlayışa sahiplerdi. Benim babamın endişesi oydu zaten. O yüzden karşı 

çıkıyordu
144

…” 

Turgut Özal ikinci evliliğini, ailelerin karĢı çıkmasına rağmen,  Ġstanbul‟da 

Abdülkadir Karamürsel ailesinin konağının müĢtemilatında annesi Azize Hanım, 

babası Ali Bey ve bir kız bir erkek iki kardeĢi ile birlikte yaĢayan ve Ankara‟ya 

geldikten sonra EĠEĠ‟de sekreter olarak çalıĢmaya baĢlayan Semra Yeyinmen ile 

1954 yılında yapmıĢtır
145

.  

1959 yılında yedek subay olarak askere giden Özal, askerliğini Ankara‟da 

Ordonat Okulunda yaparken 1960 askeri darbesi gerçekleĢmiĢtir. Darbe sonrası 

ekonomik, sosyal ve siyasal planlamalarda hükümete yardımcı olması için 30 Eylül 
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1960 tarihinde kurulan Devlet Planlama TeĢkilatında (DPT) görev yapmak üzere 

Özal ile birlikte o sırada askerliğini yapan Süleyman Demirel de 

görevlendirilmiĢtir
146

. 

Özal ve çevresinin daha sonraki dönemlerde de muhafazakâr kiĢiliği ile sürekli 

gündeme gelmesinin baĢlangıcı DPT günlerinde baĢlamıĢtır. 1966 yılında Milliyet 

Gazetesi Ankara temsilcisi olan Ġlhami Soysal, o dönemde DPT‟de müsteĢarlık 

yapan Turgut Özal ve Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı‟nda genel müdürlük 

görevini yürüten Korkut Özal için “Takunyalılar” yakıĢtırmasını kullanmıĢ ve 

Soysal‟ın bu yakıĢtırması ile Özal kardeĢler basında “Takunyalı Kardeşler” olarak 

Ģöhret bulmaya baĢlamıĢtır
147

. 

Özal kardeĢlerin özellikle Turgut Özal‟ın reklamı o dönemin Ģartlarında pekiyi 

olmasa da, bu yakıĢtırma Özal‟ın yükseliĢine bir engel olmamıĢtır. AP lideri Ragıp 

GümüĢpala‟nın 1964 yılında ani ölümüyle parti liderliğini ele geçiren Süleyman 

Demirel, 1965 seçimlerinden
148

 partisini birinci parti olarak çıkarmıĢtır. Özal, 

BaĢbakanlık koltuğuna oturan, ağabey dediği Süleyman Demirel‟in müĢaviri olarak 

göreve baĢlamıĢtır
149

.  

1970‟lerin baĢlarına gelindiğinde hızla artan nüfusun karĢılanamayan 

ihtiyaçları, özellikle üniversite gençliğini militanlaĢtırmada önemli rol oynamıĢ ve 

yeni sorunları doğurmuĢtur. Öğrencilerin inandıkları uğruna hiçbir eylemden geri 

durmaması, iĢçilerin sorunlarını grevlerle haykırması, anti-laik diye nitelendirilen 

çevrelerin Cumhuriyete ve Atatürk‟e saldırıları orduyu kızdırmaya yeterken, 

Demirel‟in kendi grubu içinde yitirdiği destek de orduyu harekete geçirmiĢtir. Ordu 

                                                 
146

 Kutlay Doğan, Turgut Özal Belgeseli, Türk Haberler Ajansı Yayınları, Ankara, 1994, s.27-

28. 
147

 Orhan Tokatlıoğlu, Kırmızı Plakalar: Türkiye‟nin Özallı Yılları, Doğan Kitap, Ġstanbul, 

1999, s.11. 
148

 Bu seçimde AP,%52,9 oy alarak tek baĢına iktidar olmuĢtur. 

Bakınız:http://www.ysk.gov.tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007, 

(01.17.2019). 
149

Demirel BaĢbakan olduktan sonra EĠEĠ‟de Genel Müdürlük yapan Ġbrahim Deriner‟i Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟na getirince ondan boĢalan göreve Özal talip olmuĢtur. Fakat 

Özal‟ın bu talebi reddedilmiĢ ve bu red cevabının üzerine Özal DPT‟ndaki müsteĢarlık 

görevinden istifa etmesinin ardından 1966 yılında BaĢbakan Demirel‟in müsteĢarlığı görevine 

getirilmiĢtir. (Bakınız:ÇölaĢan, Turgut Nereden, s.34-36.)   

http://www.ysk.gov.tr/1950-1977-yillari-arasi-milletvekili-genel-secimleri/3007


38 

 

bu hükümetin gitmesi gerektiğine kanaat getirerek 12 Mart 1971 tarihinde 

CumhurbaĢkanı, Meclis BaĢkanı ve Senato BaĢkanlarına verdikleri muhtırada, 

anayasa tarafından belirlenmiĢ olan reformları uygulayacak, güçlü bir hükümetin 

kurulmasını istemiĢtir. Muhtıra sonrası BaĢbakan Demirel‟in istifası 

gecikmemiĢtir
150

.     

1971 askeri müdahalesi sonrası kurulan Nihat Erim Hükümetinde BaĢbakan 

Yardımcılığı ve Devlet Bakanlığı görevi Attila Karaosmanoğlu‟na verilmiĢtir. Devlet 

Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı görevinden henüz alınmamıĢ olan Özal, 

Karaosmanoğlu‟nu ziyarete gittiğinde, çalıĢmalarında yardımcı olmak üzere 

kendisine birisinin gönderilmesini rica etmiĢ, Özal‟da, eğer isterlerse kendisinin 

planlama teĢkilatındaki görevinde kalarak yardımcı olabileceğini söylemiĢtir. 

Karaosmanoğlu o anda Özal‟a bir cevap veremese de, Özal‟ın DPT MüsteĢarlığından 

alınıp adet olduğu üzere BaĢbakanlıkta müĢavirliğe atanması uzun sürmemiĢtir
151

. 

Özal müĢavirliğe atanmasına rağmen, Dünya Bankası BaĢkanı Mc Namara‟nın iĢ 

teklifini kabul ederek ailesiyle birlikte Amerika‟ya yerleĢmeyi tercih etmiĢtir
152

.  

1 Temmuz 1971 tarihinde Dünya Bankasında iĢe baĢlayan Özal‟ın görevi, 

madencilik ve dünya doğal kaynakları üzerine araĢtırma yapmak olmuĢtur. Özal 

Dünya Bankasındaki görevine 20 Ağustos 1973 tarihine kadar devam etmiĢtir
153

. 

Özal, Amerika‟da daha sonraki siyasi yaĢamında da sürekli savunacağı serbest piyasa 

ekonomisi, liberalizm ve Dünya Bankası‟nı daha yakından tanıma fırsatı bulmuĢtur. 

Fakat 1973‟de Türkiye‟ye döndükten sonra özel sektöre yönelmiĢtir
154

. 

Devlette bir iĢe girmese de siyaset ve siyasetçiler Özal‟ın hayatından 

uzaklaĢmamıĢtır. Özal: “… Süleyman Bey, söylemem icap ederse, bana 1973‟te 

adaylık teklif etmiştir. Ben Dünya Bankasındaydım, geldim. Rahmetli Yılmaz 
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Ergenekon‟la kendisini ziyaret ettik. Nisan ayı içinde olması lazım. Bana „Turgut 

hazırlan, seni aday göstereceğim‟ dedi. Ben de o sırada Sabancılarla görüşme 

halindeydim, bana iş teklif ediyorlardı. Süleyman Bey‟e, „Öyleyse ben Sabacılarla 

bir münasebete girmeyeyim dedim… Mademki böyle bir adaylık meselem var‟ dedim. 

„Yok, yok sen gir, önemli değil, onu şey yaparız, hallederiz‟ diye konuştu. Sonra 

benden bir rapor istedi, iktidarda ne yapılması gerektiğine dair. O raporu haziran 

ayı içinde yolladım… Sonra da bir ses çıkmadı. Açık söyleyeyim, üzerine de 

düşmedim
155

…”    

Özal, 1973 yılında siyasete giremese de, 1977 yılında Milli Selamet Partisi 

içinde liderlik mücadelesine giriĢen kardeĢi Korkut Özal‟a yardımcı olmak amacıyla 

Milli Selamet Partisi‟nden milletvekili adayı olmuĢtur
156

. KardeĢinin liderlik 

mücadelesine yardım için partiye girse de, asıl amacının kendisi için genel baĢkanlık 

olduğunu sezen Necmettin Erbakan, Özal‟ı Mili Selamet Partisi‟nin seçilmesinin 

imkânsız olduğu Ġzmir‟den liste baĢı aday olarak göstermiĢtir
157

. Erbakan ve kardeĢ 

Özal‟ın amaçları bu doğrultuda olsa da Özal adaylığının amacını, “Erbakan‟ı iyi 

tanırım. MSP kurulduğunda yanlışlar yapılmıştı, söylemiştim. 1977‟de de, acaba 

düzeltir miyim diye aday olmuştum
158

” diyerek açıklamıĢtır. Ailesinin istememesine 

rağmen, yakın çevresinin ısrarları ile girdiği bu yolda MSP‟nin aldığı %8,6
159

 oy 

oranı ile Özal meclise girememiĢtir. Bu görünürde kötü bir netice olsa da, Özal 

ailesine uzun vadedeki getirisi oldukça büyük olmuĢtur. Özal, böylece siyasetle 

tanıĢmıĢ, acemiliğini atmıĢtır. Milli Selamet Partisinden vekil seçilememesinin en 

önemli getirisi de, 12 Eylül sonrası tekrar gireceği siyasette, askeri yönetimin 

vetosundan kurtularak Türk siyasetine kalıcı bir giriĢ yapması olmuĢtur.  

14 Ekim 1979 tarihinde kısmi senato ve boĢalan 5 milletvekilliği için yapılan 

seçimlerde de Ģansını Adalet Partisi‟nden senatör adayı olarak denemek isteyen Özal, 
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Demirel engeline takılmıĢtır. Özal‟ın aday olamadığı bu seçimde AP‟nin oy oranını 

artırması, BaĢbakan Ecevit‟in 16 Ekim‟de istifa etmesi ve Demirel‟in 12 Kasım‟da 

azınlık hükümetini kurarak BaĢbakan olması sonucunu getirmiĢtir
160

. 

Turgut Özal: “1979 ara seçiminde AP‟den „aday olabileceğimi‟ söyledim. Üç 

kişi bunu çok iyi bilir. Saadettin Bilgiç‟le konuştum, „senatör adayı olmak istediğimi‟ 

belirttim. Faruk Ilgaz‟da bilir. Ve bir de Eymen Topbaş. Faruk Bey‟le Eymen Topbaş 

gittiler, bunu Süleyman Bey‟e söylediler. Süleyman Bey‟in cevabı, „Biz ileride 

Turgut‟u milletvekili yapmayı düşünüyoruz‟ şeklinde olmuştur. Yani „ara seçimde 

olmaz‟ demiş
161

.” Bu ret cevabı ile de 12 Eylül sonrasında yasaklanacak siyasiler 

arasında yer almaktan kurtulmuĢtur. Özal‟ı siyasette büyük oynayacağı günlere 

yaklaĢtıran yine MHP ve MSP‟nin dıĢarıdan desteği ile azınlık hükümetini kuran 

Demirel olmuĢtur. Demirel iktidarı devraldıktan sonra ülkede her geçen gün tırmanan 

terör ve ekonomik krize odaklanarak
162

 iĢe ekonomi ile baĢlamayı uygun görmüĢtür. 

BaĢbakan Demirel, yurt dıĢındayken de irtibatını kesmediği, görüĢlerini hep aldığı 

Özal‟a kendisine yaptığı tebrik ziyareti sırasında yeni hükümetinde izlenecek 

ekonomi politikası hakkındaki görüĢlerini sormuĢ ve ona Merkez Bankası 

BaĢkanlığını veya DPT MüsteĢarlığını teklif etmiĢtir. Özal ise ekonomik olarak pek 

de fazla yetkiye sahip olamayan bu kurum yerine, BaĢbakanlık MüsteĢarlığı ve 

vekâleten de DPT MüsteĢarlığı görevlerine talip olduğunu BaĢbakan‟a söylemiĢtir
163

. 

BaĢbakan fikirlerine ve ülkeyi dar boğazdan çıkaracağına güvendiği Özal‟ın bu 

teklifini kabul ederek onu 2 Aralık 1979 tarihinde BaĢbakanlık MüsteĢarlığı görevine 

getirmiĢtir.   

Ülkede takip edilen ithal ikameci sanayi ve yabancı malların artan tüketiminin 

yarattığı döviz sıkıntısına, siyasi iktidarların günü kurtarmaya yönelik popülist 

politikaları eklenince, ülkenin diğer sorunları gibi ekonomik sorunları da giderek 

artmıĢtır. Borç alınarak ekonomi rayına oturtulmaya çalıĢılsa da, bu kötü gidiĢat 
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BaĢbakan Ecevit‟i IMF (Uluslararası Para Fonu) ile pazarlığa oturmak 

mecburiyetinde bırakmıĢtır. IMF ile yapılan görüĢmelerde 14 Ekim seçimlerinden 

sonra uygulanacağına dair, yeni kur ayarlaması, KĠT‟lerin ürettiği mal ve hizmetlerin 

fiyatlarına zam, kredinin serbest bırakılmasına yönelik uzlaĢı sağlanmıĢtır. Sadece 

IMF‟nin değil TÜSĠAD‟ın istediklerinin
164

 de Ecevit Hükümetinde bir karĢılık 

bulamaması ve bunun yerine konacak bir politikanın da olmaması ülkeyi temel 

tüketim malları baĢta olmak üzere, pek çok kalemde kuyruklar ve karaborsa ile 

tanıĢtırmıĢtır.
165

. Ülkeyi bu durumdan kurtarmak için hükümetlerin mecburen 

yolunun çıktığı; IMF, OECD, Dünya Bankası ile çeĢitli yabancı bankalar ve 

kuruluĢların; devalüasyon, KĠT ve kamuda ücretlerin denetimi, kalkınma hızının 

yavaĢlatılması, yatırımlara daha az kaynağın ayrılması gibi isteklerinin
166

 hayata 

geçmesi için 24 Ocak tarihini beklemek gerekmiĢtir. 

24 Ocak 1980 PerĢembe ve ertesi gün yapılan tartıĢmalı Bakanlar Kurulu 

toplantısında alınan kararlar ile: Türk Lirasının değeri düĢürülmüĢ, devletin ürettiği 

her türlü mal ve hizmete büyük zamlar yapılmıĢtır. Bu kararlar ile bazı mallar dıĢında 

Kamu Ġktisadi TeĢekkülleri (KĠT) tarafından üretilen her türlü malın bedelini bu 

kurumların belirlemesine karar verilmiĢtir. Ayrıca döviz bozdururken kaynak 

sorulmayacağı, ihracatçıya yüksek oranda teĢviklerin verileceği ve ekonominin 

BaĢbakanlık MüsteĢarının baĢkanlığında kurulacak iki kurul tarafından yönetileceği 

bu ekonomi paketinin içinde yer almıĢtır
167

. Bu kararlar Resmi Gazete de 

yayınlandığı gün yürürlüğe konmuĢtur
168

. 

IMF‟nin tüm azgeliĢmiĢ ülkeler için uyguladığı bu kalkınma programı ile 

Türkiye‟nin istenenden fazlasını verdiğini ve bu kararlar ile ulusal ve uluslararası 
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sermayenin emek karĢında güç kazandığı
169

 eleĢtirileri yapılsa da, Demirel Hükümeti 

bu kararların altına imza atmak zorunda kalmıĢtır. Bu zorunlulukta IMF‟den alınıp 

da ödenmeyen borçların yanında yeni borçlara ihtiyaç duyulması önemli rol 

oynamıĢtır. Hem IMF‟den borç alabilmek, hem de Türkiye‟ye borç vermek için 

IMF‟den olur bekleyen yabancı bankalardan yeni borçlar bulabilmek, hükümeti bu 

konuda taviz vermeye mecbur bırakmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye, borçlu olduğu 

IMF‟ye kendi halkı aleyhine de olsa garanti vermek zorunda kalmıĢtır
170

. 

24 Ocak 1980 tarihinde Bakanlar Kurulunu sonrası alınan kararlar için yapılan 

açıklamada, kararların fevkalade zorluklar içinde bulunan ekonomiyi canlandırmak, 

dış satımı teşvik, döviz gelirlerini artırmak ve enflasyonla mücadele etmek, 

yoklukları gidermek, üretimi ve yatırımları hızlandırmak amacıyla alındığı
171

 

bildirilse de paketin içeriği açıklanıp hayata geçirilmeye baĢlandıkça eleĢtiriler ile 

birlikte sorunlarda baĢlamıĢtır.  

Aynı dönemde siyasi ve sosyal gerilimin giderek artması üzerine askerler, 27 

Aralık 1979 tarihinde siyasetçilere ve anayasal kuruluĢlara vermesi için 

CumhurbaĢkanına verdiği uyarı mektubunun sonuçlarını beklemeye baĢlamıĢtır. 

BaĢbakan Demirel, hükümeti kuralı on beĢ gün olduğu gerekçesiyle mektubu 

muhatap almasa da, partilileri ile o andan sonra ne yapılacağına dair tartıĢmalar 

artmıĢtır. Eski bir Demokrat Partili olan Nuri Bayar, mektubu veren Genelkurmay 

BaĢkanı ve Kuvvet Komutanlarının emekli edilmelerini teklif etmiĢtir. Hayrettin 

Erkem ise, 27 Mayıs öncesine dikkat çekerek; o zamanda aynı Ģeylerin 

konuĢulduğunu fakat hayata geçirilemediğini söylemiĢ
172

 ve bu konuĢma geçmiĢ 

tecrübelerden de yola çıkılarak sadece bir öneri olarak kalmıĢtır. BaĢbakan, darbe 

yapması muhtemel olanları tümüyle etkisiz kılamayacağından, darbeye sebep olacak 

unsurları ortadan kaldırmaya yönelmiĢtir. Bu süreçte sağ kolu ve ekonomiyi emanet 

ettiği müsteĢarı Özal‟dan, “Eğer müsaade ederseniz, ben Genelkurmay‟a gideyim, 
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Türkiye‟nin durumunu anlatayım!
173

” teklifi gelmiĢtir. Alınacak ekonomik kararları 

anlatmak ve ülkenin o günlerdeki ekonomik durumu hakkında izahat vermek için 

askerlerle, Özal‟ın aktif rol oynadığı üç toplantı yapılmıĢtır. Bunlardan ilki, uyarı 

mektubu sonrası Genelkurmay BaĢkanlığında Genelkurmay BaĢkanı Kenan Evren ve 

yüksek rütbeli subaylara verilen bilgilendirme toplantısı olmuĢtur. Ġkincisi, 24 Ocak 

Kararları sonrası yüksek rütbeli subaylara verilen bilgilendirme ve üçüncüsü ise 1980 

yılının Nisan ayında Süleyman Demirel baĢkanlığında toplanan Sıkıyönetim 

Koordinasyon Kurulunda yapılan bilgilendirme toplantısı olmuĢtur
174

.  

Genelkurmay BaĢkanı Evren, “İlk intibaımız olumlu oldu
175

” diyerek 

toplantılardan duyduğu memnuniyeti bildirse de, BaĢbakan Demirel‟in :“Biz Turgut 

Beyi, askerlerle görüşsün, yapılanları anlatsın, sıkıyönetim komutanlarını, madem 

ekonomi iyiye gidiyor, biz de terörün üstesinden gelelim diye şevke getirmesi için 

gönderiyorduk. Meğer Turgut Bey „ekonomiyi götüren benim. Demirel olmasa da bu 

işi beceririm‟ havasını yapıyormuş. Asker gelirse ekonominin başına geçeceği yeri 

hazırlıyormuş kendisine
176

” sözleri ile müsteĢarı Özal‟ın farklı amaçları olduğunu 

iddia etmiĢtir.  

24 Ocak Kararları Bakanlar Kurulu‟ndan geçip halka duyurulsa da, ülkenin 

ihtiyacı olan dövizi temin etmek için bu kararların yeterli olmadığı çok geçmeden 

anlaĢılmıĢtır. Türkiye‟ye yeni finansman sağlanması bir yana, daha önce aldığı 

borçların ödenmesinin istenmesi ekonomiyi daha da zora sokmuĢtur. Ayrıca faiz
177

, 

vergi ve Türk lirasının yeni değerinin yeterli olmadığı iddiaları, Türkiye‟ye yeni 

borçlar vermek için Türkiye-IMF anlaĢmasını Ģart koĢanlar için anlaĢma kapısını 

kapatmıĢtır.    
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12 Eylül‟e aylar kala kabul edilip uygulamaya konan 24 Ocak ekonomik paketi 

sonrası, Türkiye kabul ettiği Ģartlara karĢılık Ağustos ayı sonuna kadar IMF, Dünya 

Bankası, OECD ve OPEC gibi kaynaklardan kredi bulmuĢtur. Bununla birlikte; 

akaryakıt, ampul, ilaç, yağ gibi tüketim maddelerini bulmak eskiye göre daha kolay 

hale gelmiĢ olsa da, Türk parasının değerinin düĢürülmesi ve kararların hemen 

ertesinde gelen zamlar alım gücünü düĢürmüĢ, beklenildiği gibi ihracatta artmamıĢtır. 

Ayrıca alınan kredilerle Türkiye‟nin borcuna borç katıldığı da ayrı bir gerçektir
178

. 

Ekonomi bu geliĢmelerle rahatlatılmaya çalıĢılırken, siyasi bir tıkanmaya sebep 

olacak CumhurbaĢkanlığı seçimi sorunu ortaya çıkmıĢtır. 6 Nisan 1980‟de görev 

süresi dolan CumhurbaĢkanı Fahri Korutürk‟ün yerine, yapılan yüz turdan fazla 

oylama sonucu yeni bir CumhurbaĢkanının seçilememesi, askerin siyasetçilere olan 

güvenini giderek azaltırken darbe için de önemli bir gerekçe olmuĢtur
179

.  

Nihayetinde 12 Eylül sabahı Türk Silahlı Kuvvetleri yönetime el koymuĢtur. Ülkenin 

yönetimini ele alan Milli Güvenlik Konseyi için asayiĢi sağlamak kadar ekonomiyi 

de düzene koymak önemli görülmüĢtür. Ekonomiyi düzene koyacağına inanılarak 

yayınlanan 5 numaralı karar ile “Ülkemizin ekonomik durumunu düzenlemek ve daha 

iyiye götürmek maksadıyla yürürlüğe konulan ekonomik program ile yapılan 

anlaşmaların ve protokollerin uygulanmasına devam edilecektir
180

” diye ilan 

edilmiĢtir.  

Ġlan edilen bu karar ise askerin yolunu Özal‟a çıkarmıĢtır. Hem Özal‟ın da aynı 

düĢünceleri paylaĢtığına olan inançları, hem de onun batıyı, kurumlarını, sistemini iyi 

tanıması ve iyi iliĢkilere sahip olması, asker için ekonomiyi Özal‟a emanet etmek 

için yeterli gerekçeler olmuĢtur. Özal geliĢmeleri: ”… Bir cip mi, nedir, ona benzer 

bir araba geldi. Biz Başbakanlığa gittik. Albay rütbeli bir deniz subayıydı galiba. 

„Vazifenize başlayın,‟ dediler. Ben müsteşarlık makamına oturdum, arkadaşları 
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çağırdım. Şunlar şunlar gelsin diye liste verdim. Böylece, 12 Eylül‟de ilk çalışmaya 

başlayan kurum, başbakanlık oldu
181

.” Sözleriyle anlatmıĢtır. 

Hükümeti kurmakla görevlendirilen Turhan Feyzioğlu, Özal‟a dıĢ iliĢkilerden 

sorumlu devlet bakanlığı görevini teklif etmiĢ, Özal bu teklifi reddetmiĢtir. Hangi 

görevi istediği sorulduğunda ise: “ Ben hiçbir zaman bir vazifeye talip olmadım. 

Bana vazife verildi, yaptım. Ama bu durumda, vazifeyi nasıl yapabileceğimi söylemek 

durumundayım. Bana vereceğiniz şey, bir Başbakan yardımcılığıdır. Artık eskisi gibi, 

arkamda Başbakan yok. Yetkili olmam lazım. Onun için Maliye ve Ticaret 

bakanlıklarını da uhdeme vereceksiniz
182

” cevabını vermiĢ ve Hamzakoy‟da bulunan 

Demirel‟i arayarak, olur almıĢtır.  Özal‟a bu görev verilse de, görevine Feyzioğlu 

kabinesinde değil, kendisinin askerlere yaptığı telkinler
183

 sonucu hükümeti kurma 

görevinin verildiği Bülend Ulusu kabinesinde baĢlamıĢtır.  

Demirel‟in de: “…Ben, bu görevi kabul et ve bu Türkiye‟nin tuttuğu yolda 

selamete çıkması sağlansın, ülke zarar görmesin, dedim... Siyasi şartları, vs. Hiç 

önemseme, böyle bir görev veriyorlarsa kabul et, dedim
184

... “ telkini ile Özal artık 

Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcısı olarak yeni kabinede yerini almıĢtır. Bu 

onay ile ekonomide Demirel etkisi devam edecek gibi görünse de hem MGK‟nın 

yayınladığı 5 numaralı karar hem de Özal‟ın MGK‟ya sunduğu, “Türkiye‟nin Son 

Ekonomik Durumu ve 12 Eylül Harekâtı Sonrası Alınacak Tedbirler” baĢlıklı 

raporu
185

 ekonomi de yeni bir devir baĢladığına iĢaret sayılmıĢtır. 
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Özal‟ın bu kadar yetkili kılınması ve fikirlerinin paylaĢılır olması, Milli 

Güvenlik Konseyi içindeki tüm askerlerin ona sonsuz güvendiği anlamında değildir. 

Zaten kendisi de askerlerin tutumunu Ģöyle anlatmıĢtır: “… Bütün ekonomik yetkileri 

vereceksiniz, dediğim zaman, mecburen kabul ettiler… Yalnız hissettiğim bir şey 

vardı. Devamlı bir gözaltındaydım. Çünkü ben, eski iktidarın sağ kolu 

durumundaydım. Onun için askerler bana, devamlı şüpheli gözle baktılar
186

.” 

Askerlerin bir kısmı Özal‟a sadece Ģüphe ile bakmakla kalmamıĢ, onu ve ekibini 

devre dıĢı bırakmak istemiĢlerdir. Bunun öncülüğünü de konsey içinde Özal‟a karĢı 

temkinli davranan IĢık Biren, Tanju Albay gibi isimler üstlenmiĢ ve bu davranıĢlara 

paralel olarak Ģu kararlar alınmıĢtır:  

1)Özal‟ın ekonomi modeline alternatif bir model oluşturulmalı.  

2)Turgut Özal ve ekonomik takımı değiştirilmeli. 

3)Devlet Planlama Teşkilatı iyi hizmet vermediği için, onun yerine “Devlet Durum 

Merkezi” adıyla yeni bir kurum örgütlenmelidir. Bu kuruluş doğrudan devlet başkanı 

ile başbakana hizmet vermelidir
187

.   

Ayrıca mecliste oluĢturulan Bütçe-Plan Komisyonunun baĢına Tuğamiral 

Hüsnü Küçükahmet‟in, konseyin mali ve ekonomik danıĢmalıkların baĢına da yine 

askerlerin getirilmesi Özal‟a sonsuz bir güven duyulmadığının kanıtı olmuĢtur
188

. 

Özal, hükümetin kurulması sürecinde Devlet BaĢkanı olarak Evren‟in kendisini 

yakalayarak: “Aman Turgut Bey, bize yardımcı olun lütfen” diye ricada bulunduğunu 

söylemiĢ olsa da
189

 darbenin lideri Evren‟in: “... Biraz disiplinsizdi Özal. Yani 

Ekonomi Yüksek Kurulu vardı Başbakanlıkta kurulmuş: birçok kararlar orada 

                                                                                                                                          

düzlem için ise, “İlişki kurduğumuz milletlerarası finansman müesseseleri bugün Türkiye‟nin 

yeni idare altında nasıl bir ekonomik program uygulayacağını mesele edeceklerdir ve 25 Ocak 

1980‟den beri tatbik edilen yeni ekonomik program dış mali çevrelerde büyük destek 

görmüştür; bu programın uygulanmasına devam edileceğine dair güven verilmesi fevkalade 

önemlidir” demiĢtir. (Gemalmaz, “12 Eylül Rejimi”, s.975. ) 
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alınıyordu. Ve Özal illa kendi dediğinin yapılmasını isteyen bir tutum içerisindeydi. 

Bana bunu Başbakan olarak Sayın Ulusu hep söylerdi. Ben hep söylemişimdir, yine 

söylemeye devam ediyorum, Özal çok çalışkan, ama çok atak, eteğini çekecek 

birisine ihtiyaç var. Ve dikkat ederseniz 12 Eylül dönemindeki başbakan yardımcılığı 

döneminde çok muvaffak oldu. Neden? Çünkü eteği çekiliyordu hep. O kurulda 

başbakan ve ben bazı şeylere mani oluyorduk. Bundan dolayı iki defa istifa etti. 

İkisinde de istifasını kabul etmedim ben. Sonra üçüncü de biliyorsunuz maliye 

bakanıyla birlikte ikisi ayrıldı gitti. Onun için, kendine buyruk, kafasına eseni 

yapmak isteyen bir tip. Cesur kararları var, ama bazen kötü neticeler veriyor, banker 

olayında olduğu gibi
190

” sözleri Özal‟ın yeni rejimdeki yeri ve darbenin lideri 

Evren‟in onu nasıl gördüğünü açıkça ortaya koyacak mahiyettedir.  

Zorunluluk ya da istemeyerek de olsa, Özal‟ın askeri hükümetteki görevi, 24 

Ocak Kararları sayesinde olmuĢtur. Kararlar gereği, bankalar üzerindeki devlet 

denetimi kaldırılarak bankalara faiz ve müĢteri gizliliği konusunda özerklik 

tanındığını ilan eden 1 Temmuz 1980 tarihli “Bankalar Kararnamesi” çıkarılmıĢtır. 

Devlet, kaynağı belli olmadığından piyasaya giremeyen bir sektör haline gelmiĢ 

bulunan kaçakçılık piyasasında oluĢan kara parayı bankalara çekmeyi ve ekonomi 

için kaynak yaratmaya yönelik bir adım olarak bu kararnameyi yayınlamıĢtır. Ancak 

bankaların ve bankerlerin ödeyebileceklerinin çok üstünde faiz vaat etmesi, bu iĢten 

kazanç elde etmek isteyen bankerleri ve onlara paralarını kaptıran mağdurları ortaya 

çıkarmıĢtır. Devletin Eylül 1981‟den itibaren bankerlik sektörüyle alakalı yaptığı 

düzenlemeler ve dönemin Maliye Bakanı Erdem'in 26 Aralık 1981 tarihinde, "Halk 

kumar oynamıştır" Ģeklinde verdiği demeç, bu sektörün çöküĢünü hızlandırmıĢtır
191

. 

Çöken bu sektörle birlikte oluĢan mağduriyeti gidermek adına, “Banker 

Alacaklıları Üst Komitesi” 49 milyar liraya varan alacaklarının devlet tarafından 

üstlenilmesini istese de
192

 14 Ocak 1982 tarihinde kabul edilen Kanun Hükmünde 

Kararname ile bankerlerin mağdurlara paralarını ne yolla ve nasıl ödeyeceği hükme 
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bağlanmıĢtır
193

. Devletin iĢe el atması ile banker olayı kimileri için çözülmüĢ gibi 

görünse de, yaĢanan bu Banker Skandalı, Özal ve Erdem‟in hükümetteki 

görevlerinden istifalarında son adım olmuĢtur
194

. 

Basında istifanın temel gerekçesi bu sayılmıĢsa da, Özal gerekçesini 

anlaĢılmamak olarak ifade etmiĢ ve istifasını: “Kastelli olayı olmasaydı da, 12 Eylül 

rejimi ile beraberliğimiz herhalde çok sürmeyecekti… Önce şunu söyleyeyim… O 

devrede Kenan Paşa ile ciddi bir problemimiz olmadı. Ama genel olarak, askerlerin 

yetiştikleri ortamda, ekonomiyi tam öğrenmeleri hatta anlamaları mümkün değil. 

Anlatmak da kolay değil. Zaten başbakan olduğum devrede de birçok meseleleri 

anlatmaya çalıştık… Bazılarını anladığını, bazılarını da anlamadığını 

zannederim
195

…” sözleri ile açıklamıĢtır. 

Banker olayının öncesinde Özal ve Maliye Bakanı Erdem‟in, Devlet BaĢkanı 

Evren ile bizzat görüĢmesi sonrasında kabul edilmeyen bir istifa giriĢimi yaĢanmıĢtır. 

Bununla birlikte Evren‟in maliye danıĢmanı Adnan BaĢer Kafaoğlu‟nun Çankaya‟da 

çalıĢmaya baĢlaması ile ortam giderek gerilmeye baĢlamıĢtır. Kafaoğlu‟nun tüm 

ekonomik konulardan sorumlu Maliye Bakanı olmak istemesi ve Özal‟ın da dıĢ 

ekonomik iĢlerden sorumlu BaĢbakan Yardımcılığına devam etmesinin istenmesi, 

gerilimi gösterir mahiyettedir
196

. 

Bankerlerle ilgili ilk Ģikâyetlerin duyulmaya baĢlandığı günlerde, tüm bu 

olayların sorumlusu olarak görülen Maliye Bakanı Kaya Erdem‟in istifası hükümet 

tarafından istense de, BaĢbakan Yardımcısı olan Özal‟ın Erdem‟e arka çıkması ve 

onun istifasına karĢılık kendi istifasını öne sürmesi, Erdem‟i bir süre daha bu görevde 

tutmuĢtur. BaĢbakan Ulusu, Erdem‟e uyarılarını devam ettirirken, yardımcısı Özal 

baĢkanlığında Maliye, Ticaret ve Sanayi Bakanlarından oluĢan bir dörtlü ekonomik 

kurul oluĢturmuĢtur. Bu kurulun BaĢbakan dâhil hükümetin diğer üyelerine bilgi 
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vermemesi ve Devlet BaĢkanı Evren‟in, tahvillerin devlet garantisine alınması 

isteğine BaĢbakan yardımcısı Özal‟ın Ģiddetle karĢı çıkması, ipleri koparmıĢtır. 

BaĢbakan Ulusu, 13 Temmuz Salı günü Erdem‟i çağırarak görevinden alındığını 

bildirmiĢ ve Erdem‟den herhangi bir karĢı tepki görmemiĢtir. Bu görevden almayı 

duyan Özal‟da ertesi gün BaĢbakana yazdığı istifa mektubu ile görevini bırakmıĢtır. 

Maliye Bakanlığı‟na Adnan BaĢer Kafaoğlu atanırken, Özal‟ın yerine bir atama 

yapılmamıĢ sadece dıĢ ekonomik iliĢkiler için Servet Refik Pasin Devlet Bakanı 

olarak atanmıĢtır
197

. 

Özal: “… Başbakan Ulusu geldi. „Turgut Bey… Yukarıdan Kaya Erdem‟in 

istifasını istiyorlar‟ dedi… „Pekiyi Maliye‟ye kimi getirecekler‟ diye sordum. „Galiba 

Adnan Başer Kafaoğlu‟nu yapacaklar‟ dedi… Bu arada,  bana da bir laf attı ve 

„Kafaoğlu olursa, sizin karışmanızı istemez,‟ gibi bir şeyler söyledi… Ben zaten işin 

tükenme noktasına geldiğinin farkındaydım. Bundan daha ileri gitmemiz mümkün 

değil. Gidersek, kendimizden kaybedeceğiz. O gün Kaya Bey (Erdem) istifasını 

verdi… Ertesi gün, ben de istifamı yazıp götürdüm ve „Çalışmamız artık mümkün 

değildir,‟ dedim. İstifayı Ulusu‟ya verip, „Allahaısmarladık,‟ dedim… Hiç Evren 

Paşa‟ya uğramadım… Bir bahane buldum… Nasıl olsa istifayı kabul edecekler… 

Arabamın plakasını değiştirip, bastım Side‟ye gittim… İstifamın kabul edildiği 17 

haberlerinde okundu. Yani 1982‟nin 13 Temmuzu
198

…” Milli Güvenlik Konseyi 

Özal‟ın bu istifasını kabul ettiğini hatta umursamadığını göstermek istercesine, 

Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcılığını feshedip Adnan BaĢer Kafaoğlu‟nu 

Maliye Bakanlığı‟na getirmiĢtir
199

.   

Ġstifasının ardından Side‟ye giden Özal, 12 Eylül sonrası BaĢbakan 

Yardımcılığı döneminde ısrarlarını dikkate almadığı Mehmet Keçeciler‟e, Adnan 

Kahveci, iĢ ve siyaset dünyasından birçok kiĢinin ısrarları da eklenince siyaseti 

kendisi için tek seçenek olarak görmüĢtür
200

. Hayatında yeni bir sayfa açmak için hiç 

de yabancısı olmadığı ABD‟ye doğru yola çıkan Özal gidiĢ gerekçesini, çocuklarını 
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görmek olarak açıklamıĢtır. Nihayetinde Özal‟ın orada daha sağlıklı bir yaĢam ve 

görüntü için tüm yaptıkları, girmeyi planladığı siyaset için ilk imaj değiĢimleri olarak 

yorumlanmıĢtır
201

.  

Özal, ABD‟ye gidiĢinin sebeplerini, ziyaret ve sağlık gerekçeleri olarak anlatsa 

da, bu seyahatin amacının, kuracağı parti için ilk destek ve icazet arayıĢları olduğu 

yorumları çokça yapılmıĢtır. Darbe sonrasında dıĢ iliĢkilerde önceliği, önceden üyesi 

olunan kuruluĢlara üyeliğin devamı ve o kuruluĢların darbeyi tanıması almıĢtır. 

Bunun yanında dıĢ ekonomik iliĢkilerin devamında, 24 Ocak Kararları ve bu 

kararların teminatı olarak görülen Özal‟ın hükümette görev alması zorunlu 

görülmüĢtür. Özal‟ın istifası askeri yönetim için bir Ģey ifade etmese de, dıĢ dünyada 

ekonomik programın devam edip etmeyeceği yönünde bir endiĢe yaratmıĢtır. 24 

Ocak Kararları ile Türkiye‟ye kredi açan yabancı banka, kurum ve kuruluĢlar, bu 

istifa sonrası Özal olmasa bile ekonominin 24 Ocak tarihinde alınan kararlar 

doğrultusunda devamından yana olduklarını açıklamıĢlardır
202

. Türkiye ekonomisini 

artık Özal‟dan bağımsız düĢünen kredi teminatçıları, gözünü yeni yönetimin ne 

yapacağına dikmiĢken ve ülkenin önünde öyle ya da böyle bir seçim varken, askeri 

yönetim gerekli ortam sağlandıktan sonra demokrasiye geçileceğini sürekli 

dillendirmiĢtir.  

Özal ABD‟de bulunduğu sürede, bulduğu her fırsatta Türkiye‟nin ekonomi 

politikasında sapmalar olduğunu söylemiĢ ve siyasete gireceğini tekrarlayarak 

aksayan 24 Ocak kararlarının tekrar harfiyen uygulanacağının garantisini IMF, 

Dünya Bankası, uluslararası banka yöneticileri ve siyasetçilere vermiĢtir. Özal‟ın 

siyasete gireceğine dair yaptığı açıklamalar 1983 Eylül‟ünde Amerika‟ya giden 

Merkez Bankası eski BaĢkanı Ġsmail Hakkı Aydınoğlu‟na aktarılarak, Özal‟ın 

siyasette destekleneceği yabancılar tarafından ifade edilmiĢtir. Özal‟a niçin destek 

verileceği de Ģöyle açıklanmıĢtır: “Türkiye‟den 20 milyar dolar alacağımız var. Bize 

bu paranın faizleriyle birlikte tamamının ödeneceğini garanti eden, eskiden beri 
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kendisini tanıdığımız Özal‟ı elbette sonuna kadar destekleriz. Siz bizim yerimizde 

olsanız farklımı davranırdınız?
203

.”  

ABD‟li emekli General Alexander Haig‟in Kenan Evren‟i ziyaret ederek 

Turgut Özal‟a olan desteğini bildirdiği ve bu ziyaretin Özal için çok geçerli bir 

referans olduğu
204

 iddiaları ortalıkta dolaĢsa da Devlet BaĢkanı Evren: “... „Alexander 

Haig, Henry Kissenger gibi Amerikalıların ricası oldu mu?...‟ sorusuna gelince, 

bunu bana çok sordular. Nereden çıkmış bu laf anlamadım yani. Katiyen hiçbir kişi 

bana gelip de bunu veto etmeyin dememiştir. Haig benim çok iyi dostumdur. Geldi 12 

Eylül‟den sonra, dedi ki: „Siz geç bile kaldınız.‟ Ama gelip de aman bunu veto 

etmeyin diye söyleyecek, mümkün değil bu. Hiçbir dış etki bu konuda bize gelmedi. 

Bunu uyduruyorlar. Ben kaç yerde söyledim: Ne Kissenger‟dan geldi, ne Haig‟den 

geldi. Hiç böyle bir şey yoktu. Ha, o sıralar Haig dışişleri bakanı olarak bir seyahate 

geldi, beni ziyarete geldi. Bundan esinlenerek uyduruyorlar
205

...” sözleri ile bu 

iddiaları yalanlamıĢtır.  

Bu ziyaretler Özal‟ın siyasete girebilmesi için bir destek midir bilinmez ama 

Özal, 6 Kasım seçimlerinden önce 25 Ekim 1983 tarihinde TRT‟de gazetecilerle 

yaptığı açık oturumda Yalçın Doğan‟ın, siyasete giriĢte dıĢ desteğini sorması üzerine, 

dıĢ finans çevrelerinde itibarı olduğunu, fakat bunun destek olarak algılanmaması 

gerektiğini, zaten kendisinin de destek için hiçbir makam ile görüĢmediğini 

söylemiĢtir
206

.  

Herhangi bir destek iddiasını yalanlayan Özal‟ın ABD gezisinden sonra 

dostlarına: “Arkadaşlar, geniş temaslarım oldu. Vardığım netice şudur: Batı da Doğu 

da beni istiyor. Doğu derken kastım, sosyalist blok değildir, Türk ekonomisi 

bakımından önemli olan Ortadoğu ülkeleridir. Devlet hayatındaki hizmetimiz, 

ekonomiyi düzlüğe çıkaracağımız konusunda onlara güven vermiş. Amerika‟da üst 

düzeyde temaslarım oldu. Aynı intibaları edindim. İktidar olursak işleri düzeltiriz. 
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Bizim kuracağımız partiye Türkiye içinde de yeşil ışık yakılmıştır. Partiyi kuracağız 

ve engellenmeyeceğiz
207

” demesi dıĢ çevrelerdeki bu itibarın destek olarak 

yorumlanmasına neden olmuĢtur. Partinin kuruluĢu sürecinde dıĢ destek iddiaları 

çokça tartıĢılsa da, partisini kurup iktidara yürüyeceği Türkiye‟deki durum daha 

önemliydi. Ülkede her konuda olduğu gibi yeni siyasi yaĢamın kurulmasında da tek 

söz sahibi MGK‟dan izin almadan bu iĢe girmenin sonuçsuz kalacağını bilen Özal, 

partisinin ön izni için 25 Nisan 1983 tarihinde CumhurbaĢkanı Evren ve diğer konsey 

üyeleri ile görüĢmüĢtür.  

Özal: “… Döner dönmez, siyasete girip, girmeyeceğimiz, girersek nasıl 

gireceğiz diye konuşmaya başladık. Bir yandan Bülent Ulusu, „Benimle gelin,‟ diye 

sıkıştırıyor. Ben ona „Hayır,‟ dedim… Ve sonra kalkıp, Evren Paşa‟dan randevu 

istedim… Parti kurmak istiyorum… Bana müsaade eder misiniz? Evren bana,  şöyle 

dedi: „Tabii senin parti kurmana hayır diyemeyiz. Ama işin içine, MSP‟lileri, 

MHP‟lileri alma…‟ Yani böyle demeye getirdi… Ben, herkesi birleştirecek bir parti 

kurmayı düşündüğümü anlattım… Hiçbir siyasi kanat ve düşünceye, önceden karşı 

bakmadığımızı söyledim
208

…” bu teminatlar ile CumhurbaĢkanından, Peki, o zaman 

kur
209

 cevabını alan Özal, partisi için kurucu aramaya baĢlamıĢtır.  

CumhurbaĢkanı Evren‟i ziyaretinde de teklif edilen ve daha sonra da sürekli 

karĢısına çıkan Ulusu ile birleĢme tekliflerini reddeden Özal, diğer yandan 

Cindoruk‟un da birleĢme tekliflerini reddetmiĢtir. Özal partisinin kuruluĢ dilekçesini 

20 Mayıs 1983 tarihinde ĠçiĢleri Bakanlığına vererek partisinin ismini ve 

kurucularını da basına açıklamıĢtır
210

.   

Milli Güvenlik Konseyi‟nin, Milliyetçi Demokrasi Partisi‟nden 74, Halkçı 

Parti‟den 89 ve Anavatan Partisinden 81 adayı da veto ederek tüm partilere eĢit 

mesafede olduğunu kanıtlamaya çalıĢmasının
211

 ardından, seçime girmeye hak 

kazanan partilere tanınan propaganda süreci 16 Ekim‟de baĢlamıĢ, liderler ve 
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partileri hakkındaki fikirler de oturmaya baĢlamıĢtır. Darbenin lideri Evren‟in bizzat 

kurdurup arkasında durduğu MDP‟ye verdiği destek bekleneni vermemiĢ, Özal‟ın 

ekonomik vaatleri ve çizdiği sivil lider görüntüsü onu halka daha yaklaĢtırmıĢtır. 22 

Ekim‟de televizyonda yapılan açık oturum, liderlerin ilk defa halkın karĢısına toplu 

olarak çıkmasına ve halka mukayese imkânı da tanımıĢ ayrıca CumhurbaĢkanı 

Evren‟in de Sunalp‟ten yana umudunu yitirmesine sebep olmuĢtur. CumhurbaĢkanı 

umudunu yitirmiĢ olsa da, Sunalp‟in CumhurbaĢkanı Evren‟den, MDP‟yi 

destekleyen bir konuĢma yapması yönündeki ısrarları sonucunda, CumhurbaĢkanı 

Evren‟de 4 Kasım 1983 tarihinde TRT ekranlarında halka seslendiği bir konuĢma 

yapmıĢtır
212

. 

Evren‟in 4 Kasım 1983 tarihinde yaptığı konuĢmayı MĠT ve Genelkurmaydan 

gelen seçim tahminleri doğrultusunda yaptığı haberi yayılmıĢsa da
213

 Kenan Evren: “ 

4 Kasım konuşmasını Turgut Sunalp istedi ben size açıkça söyleyeyim. Çünkü ikide 

birde geliyor bana bilgi veriyor, diyor ki: „Bizim parti hakkında bir şey 

söylemiyorsunuz.‟ „Nasıl söyleyeyim‟ diyorum, „ben devlet başkanıyım, 

cumhurbaşkanıyım.‟ „Ama hiç olmazsa bir şey söyleseniz de bizi destekler tarzda bir 

konuşmanız olsa da biz de ondan biraz destek alsak‟ falan diyor. Bir, iki, üç, mecbur 

kaldım öyle bir konuşma yapmaya. Dikkat ederseniz o üstü kapalı bir konuşmadır. 

Bir de Özal‟ın bazı konuşmaları oldu, ona sinirlendim. Secim sırasında yaptığı 

konuşmalar. Sanki bütün kararları kendi almış gibi -ben onları hep radyodan, 

televizyondan dinliyorum- , „işte bunu böyle yaptım, sunu şöyle yaptım‟ gibi. Sonra o 

secimi kazanıp da ben başbakanlığı verdiğimde ona, geldi bana, dedim, „Bak o 

konuşmayı yapmamın sebebi de buydu‟ dedim. „Niye söylüyorsun bunu, sen mi yaptın 

bunu?‟dedim. „Bilmiyor musun hep kararlar Başbakanlıkta alınıyor sonra bana 

geliyordu?‟dedim. „Ben öyle söylemedim‟ dedi.  „Ben size bir kaset vereyim bakın 

ben öyle bir şey söylemedim‟ dedi. Ben onu da seyretmedim zaten sonunda. Olan 

olmuş artık. Kazanmış zaten. İşte o iki sebepten dolayı o konuşmayı yaptım
214

.”  Ve: 
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“…aslında ben o konuşmayı milletime mesaj vermek için yaptım. Çünkü Özal‟ın yurt 

sathında yaptığı konuşmalarda dikkat ediyordum, sanki her şeyi kendisi yapmış gibi, 

öyle takdim ediyordu. Ona baya sinirlendim. Evet, birçok kararlar alınıyordu, ama 

her karar bizden geçiyordu. Bizim hayır dediğimiz karar yürürlüğe giremiyordu ki. O 

halde böyle şeyler söyleyince onu halka ikaz edeyim de ona göre oy versinler dedim. 

Başka bir niyetim yoktu
215

” açıklamaları ile iddiaları birinci ağızdan yanıtlamıĢtır.  

CumhurbaĢkanının bu konuĢması kamuoyunda geniĢ yankı uyandırmasına 

rağmen, Özal açısından bir tedirginlik yaratmadığını Mustafa TaĢar Ģöyle aktarmıĢtır: 

“...gazeteciler Kenan Evren‟in bu söylemini bana aktardılar. Ve bu size karşı bir 

hakarettir dediler. Özal odada istirahat ediyordu. Çıktım yanına. Dedim: „Sayın 

Evren böyle bir konuşma yaptı. Başına bu konuda ne dememiz gerekiyor. Bunu bir 

istişare edelim de hepimiz ayni şeyi söyleyelim.‟ O, „Bize söylememiştir. Niye 

üzerinize alınıyorsunuz ki?‟ dedi
216

...” 

Askerlerin seçimlerde açıkça olmasa da Halkçı Parti ve Milliyetçi Demokrasi 

Partisi‟ni desteklemelerini Özal fırsata çevirmeyi bilmiĢtir. Askerlerden görmediği 

destek, Özal‟a diğerlerinden daha demokratik bir görünüm kazandırmıĢtır
217

. Ayrıca 

MDP lideri Sunalp‟in devleti öne alan söylemleri, Halkçı Parti lideri Calp‟in ve MDP 

lideri Sunalp‟in asker ile olan yakın iliĢkileri bu iki partiye eksi puan olarak 

yazılmıĢtır
218

. Dört eğilimin birleĢimi olduğu iddiasıyla siyaset sahnesine çıkan 

ANAP, üç yıllık askeri rejim boyunca kötülenen eski siyasilerin yapamadığı ve yine 

üç yıl boyunca hasreti çekilen uzlaĢmanın kilidi olarak görülmüĢtür. Diğer liderlerin 

seçime kadar olan süre de Özal‟ın aksi bir imaj sergilemeleri, halkın kafasındaki 

siyasi lideri belirlemiĢtir
219

. 

Vetolar, mitingler, konuĢmalar, yorumlar ve tahminler ile süreç tamamlanarak 

seçim günü olan 7 Kasım 1983 tarihine gelinmiĢtir. Sandıklar açıldığında 
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ĢaĢkınlıklar, hayal kırıklıkları ve sevinç bir arada yaĢanmıĢtır. ANAP aldığı %45,1 

oy oranı ile birinci parti olurken, ordunun desteğini arkasına almıĢ olan MDP %23,3; 

HP ise %30,5 oy alarak sadece muhalefet partisi görevini üstlenmiĢlerdir
220

. 

Sandıktan çıkan bu sonuçla iktidarın kim olduğu belli olsa da, CumhurbaĢkanı 

Evren‟in daveti gecikince iktidarın devri konusunda kaygı artmıĢ ve Semra Özal‟ın, 

“Ara bir randevu iste bakalım. Evren Paşa‟dan bir randevu iste. Git konuş. Bilelim 

veriyorlar mı vermiyorlar mı? Biz ona göre kararımızı veririz. Ne yapacağımızı 

biliriz
221

...” teĢviki ile CumhurbaĢkanı aranarak randevu alınmıĢtır. Evren‟in, Özal‟ı 

davet edip kutlaması iki gün sonrasında, 8 Kasım 1983 tarihinde gerçekleĢmiĢtir
222

. 

Özal, CumhurbaĢkanının tebrikini onu kucaklayarak ve iki yanağından öperek 

kabul etmiĢ
223

 ve ardından Alman televizyonuna verdiği demeçte CumhurbaĢkanı 

Evren‟in kalan altı yıllık görev süresinde yetkileri dâhilinde konumunun güçlü 

olduğuna dikkat çekerek iyi çalıĢma dilediğini eklemiĢtir
224

.  Özal: “Biz hiç kimseye 

karşı kin beslemiyoruz… Türkiye‟nin eski ve yeni bütün kavgalarını geride bırakmayı 

amaçlıyoruz… Bunun için sarılıp öptük Evren Paşa‟yı… O son konuşmanın 

kırıklığını da silmek istedik…
225

” açıklaması yapmıĢtır. 

12 Eylül‟e kadar yaĢanan; mali, siyasi ve sosyal bunalımlar darbenin ardından 

her yapılanı baĢarılı kılmıĢ, böylece halkın gözünde darbe meĢrulaĢırken olması 

gerekenin olduğu yönünde bir kamuoyu oluĢmuĢtur
226

. CumhurbaĢkanı Evren, bu 

olumlu havadan istifade ile kendi partisini kuramayıp iĢini Ģansa bırakmasından 

dolayı piĢmanlık duymuĢtur
227

. 6 Kasım seçimlerinde kuruluĢuna bizzat önderlik 

ettiği partinin aksine, ANAP tek baĢına iktidar olmuĢtur. ANAP tek baĢına iktidar 

olsa da bu iktidar elbette denetimsiz olmamıĢtır.    
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A.2.Askerin Anavatan Partisi İktidarı Dönemindeki Denetim 

Mekanizmaları 

A.2.1.Anayasal Düzenlemeler  

Darbe yapılmıĢ ve Milli Güvenlik Konseyi ülkeyi yeniden Ģekillendirmek için 

iĢe koyulmuĢtur. Yeni bir anayasa yapmak elbette ki bu Ģekillendirmede önemli bir 

adım olarak görülmüĢ, bunun için yol ve yöntem arayıĢına girilmiĢtir. MGK bu 

görevi sivillere vermeyi planlayıp kısmen öyle yapsa da Devlet BaĢkanı Org. 

Evren‟in 23 Ekim 1981 günü DanıĢma Meclisi‟nin açılıĢında yaptığı konuĢmasında 

ki: “Yeni Anayasa; Danışma Meclisi‟nin bugünden itibaren en geç bir ay içinde 

kendi üyeleri arasından seçeceği 15 kişiden oluşan Anayasa Komisyonu tarafından 

tam bir bağımsızlık içinde milli ihtiyaç ve gerçekler ışığında yapacağı araştırmalar 

sonunda meydana getirilecektir. Bugüne kadar Anayasadan kaynaklanan sıkıntıları 

sizler de gördünüz ve bizzat içinde yaşadınız; Bu Anayasayı evvelce hazırlayanlar 

veya bunda çıkarı olanlar onu hala daha savunabilirler. Ancak, ortada bütün 

çıplaklığıyla duran bir hakikat var ki, bu hakikat, Türkiye'nin geldiği 12 Eylül öncesi 

durumdur. “Kişi hak ve özgülüklerini hudutsuz; olarak genişletip koruyalım derken, 

devletin de bekası için birtakım hak ve yükümlülükleri olduğunu, kişi özgürlüğü 

uğruna Devleti güçsüz, bir şey yapamaz duruma getirmeye de hakkımız olmadığını, 

Devletin dernekler vasıtasıyla idare edilen zavallı bir kuruluş haline 

getirilemeyeceğini, Devletin başı olan makamın bir protokol makamı görünümünde 

bırakılamayacağını, Devletin 6 ay gibi bir süre cumhurbaşkansız 

bırakılamayacağını, Parlamentonun aylar ve aylarca hiç bir yasama ve murakabe 

görevi yapamaz duruma getirilemeyeceğini, yargının yönetimi, yönetimin yargıyı 

köstekler durumda olamayacağını, ülkenin sokaklarında her gün miting ve gösteri 

yapılmak suretiyle vatandaşların, iş ve güçlerine mani olunamayacağını, 

memleketimizde komünizme veya dini esaslara dayalı parti kurulamayacağına göre, 

bazı gün ve bayramları istismar ederek bu rejimlerde olduğu gibi gösteri ve 

mitingler düzenlenemeyeceğini; kısaca kişi hak ve özgürlüklerinin hudutsuz 
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olamayacağını da hatırdan çıkarmamamız gerektiğini vurgulamak isterim
228

” sözleri 

ile yeni anayasanın esaslarını kabaca tarif etmiĢtir. 

Anayasa çalıĢmalarını yürütmek için bir DanıĢma Meclisi bünyesinde Anayasa 

Komisyonu görevlendirilmiĢtir. Fakat DM Anayasa Tasarısını hazırlarken, MGK‟de 

de paralel bir çalıĢma yürütülerek Anayasa Komisyonu‟ndan bağımsız olarak ayrı bir 

Anayasa Tasarısı hazırlatılmıĢtır
229

. Zaten Devlet BaĢkanı Org. Evren‟de bu 

çalıĢmaları, “Danışma Meclisi henüz Anayasayı ele almadan, Genel Sekreterlikte 

Anayasa taslağı aşağı yukarı hazır durumda idi. Önümüzde çok zaman olduğundan, 

Anayasa konusuna hemen el atmadık. Esasen Danışma Meclisi‟nde Anayasa 

hazırlanmadan bizim hazırladığımız Anayasa üzerinde çalışmamız da doğru olmazdı. 

Ancak; Danışma Meclisi Genel Kurulu‟nda görüşmeler başlayıp maddeler kabul 

edildikçe, kabul edilen maddeler bize geliyor ve sonunda sıkışmamak için o maddeler 

üzerinde görüşmelerimizi gayri resmi olarak yapıyorduk
230

” sözleri ile teyit etmiĢtir.  

Milli Güvenlik Konseyi için asıl önemli olanın, kendi dönemlerine yönelik 

yapılacak her türlü eleĢtirinin önüne geçmek olduğu yapılan anayasal 

düzenlemelerden de görülebilir
231

. Bu sebeple anayasa hazırlanması için bir 

komisyon oluĢturulsa da Evren‟in CumhurbaĢkanı seçilmesine olanak sağlayan, Milli 

Güvenlik Konseyi üyelerinin statüsünü CumhurbaĢkanlığı Konseyi üyeliğine 

dönüĢtüren, eski siyasilere on yıllık siyaset yasağı getiren, MGK‟nin görev süresini 

seçimden sonra oluĢacak yeni Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlık Divanı‟nın 

oluĢumuna dek saptayan anayasanın geçici maddeleri MGK Sekreteryası ile 

Genelkurmay‟da hazırlanmıĢtır
232

.  

Bu yönde 1982 Anayasasının geçici 15.maddesine: “Milli Güvenlik 

Konseyinin, bu Konseyin yönetimi döneminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı 

                                                 
228

 Danışma Meclisi Tutanak Dergisi, 23 Ekim 1981, B:1,  O:1, C.1, s. 4.  
229

 Türk Parlamento, s.153. 
230

 Evren, Anılar C.3, s.276. 
231

 Mevlüt Bozdemir, “Ordu-Siyaset ĠliĢkileri”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 

C.10, Ġstanbul, 1995, s.2657. MGK 12 Eylül 1980- 6 Aralık 1983 arası 669 yasa çıkarmıĢtır. 

Bu yasarların dağılımının konu baĢlıkları için bkz: Milliyet, 7 Aralık 1983, s.3. Evren, Anılar, 

C.4, s.456-457. 
232

 Doğan, Dar, s.187-188 



58 

 

Kurucu Meclis Hakkında Kanunla görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü 

karar ve tasarruflarından dolayı haklarında cezai, mail veya hukuki sorumluluk 

iddiası ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı merciine başvurulamaz.  

Bu karar ve tasarrufların idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve 

görevlilerce uygulanmasından dolayı, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve 

uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra hükümleri uygulanır. Bu dönem içinde 

çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler İle 2324 sayılı Anayasa Düzeni 

Hakkında Kanun uyarınca alman karar ve tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia 

edilemez
233

” hükmü eklenerek bu dokunulmazlıkları uzun süre devam etmiĢtir.  

Askeri rejim yöneticileri kendileri için dokunulmazlığı Anayasanın geçici 

15.maddesi ile sağlamıĢsa da,  ilerleyen zamanlarda bu dokunulmazlığın iĢlemesi 

için gerekli olan bir adım olarak eski siyasilere konuĢma ve siyaset yasakları 

getirilmesi de anayasada yer bulmuĢtur
234

. Sadece yapılıp yürürlüğe konan anayasa 

değil, anayasal kapsamdaki her Ģey bu amaca hizmet eder mahiyette olmuĢ, 1982 

Anayasası ile bu sürecin yasal düzenleme kısmı tamamlanarak sıra pratiğe gelmiĢtir.  

7 Kasım 1982 referandumu ile yeni Anayasa halkın büyük bir çoğunluğu 

tarafından kabul edilse de yürürlüğe giriĢi aĢamalı olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Anayasanın Resmi Gazete‟de yayımlanınca yürürlüğe girmesi gerekirdi. Fakat yayım 

tarihi 9 Kasım 1982 olsa da bizzat 1982 Anayasasında da belirtildiği gibi; Ġkinci 

Kısım, II. ve III. Bölümlerdeki hükümlerin yürürlüğe girmesi için, ya o alana ilişkin 

yeni yasalar çıkarılınca yahut mevcut yasalarda değişiklik yapılıncaya ya da en geç 

TBMM göreve başlayınca yürürlük kazanması yasal olarak kabul edilmiĢtir. 

Anayasanın III. Kısmında yer alan yasama faaliyetlerinin yürürlüğe girmesi, “2324 

sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Kanunun”, “2356 sayılı Milli Güvenlik Konseyi 

Hakkında Kanunun”, “2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun” yürürlükten 

kaldırılması; Milli Güvenlik Konseyi Ġle DanıĢma Meclisinin hukuki varlıklarının 
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sona ermesi, ilk milletvekili genel seçimi sonucunda Türkiye Büyük Millet Meclisi 

toplanıp, Başkanlık Divanını oluşturmasına bağlanmıĢtır
235

. 

 

A.2.2.Cumhurbaşkanlığı   

Devlet kadrolarının teker teker Ģekillenmesine CumhurbaĢkanlığı makamı ile 

baĢlanmıĢtır. O güne kadar ki uygulamalardan çok farklı Ģekilde iĢleyen süreçte, 

alıĢılmıĢın aksine CumhurbaĢkanlığı için tek aday gösterilmiĢ ve seçim mecliste 

değil de yapılacak olan anayasa oylaması paketinin içinde halka götürülmüĢtür. 1982 

yılında yapılan seçim sonucunda yürütme görevini Bakanlar Kurulu ile birlikte 

yürüten CumhurbaĢkanlığı makamı, bir bakıma askerin sözcüsü, askeri rejimin 

(1980-1983) ve darbenin savunucusu olarak Devlet BaĢkanı, Milli Güvenlik Konseyi 

BaĢkanı ve Genelkurmay BaĢkanı olan Orgeneral Kenan Evren‟e verilmiĢtir.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin 7. CumhurbaĢkanı seçilen Orgeneral Kenan Evren‟e 

bu tarihten sonra artık, “CumhurbaĢkanı Sayın Kenan Evren” Ģeklinde hitap edilmesi 

istenmiĢtir
236

. Bu halkoylamasından sonra Milli Güvenlik Konseyi‟nin varlığı sona 

ermediğinden Evren‟in Konsey BaĢkanlığı da devam etmiĢtir. Sadece Devlet 

BaĢkanlığı vasfı düĢmüĢtür. Genelkurmay BaĢkanlığından emekli olarak Orgeneral 

vasfının bitmesi ise 1 Temmuz 1983 yılında olmuĢtur
237

. 

Seçim sorunsuz Ģekilde yapılıp Orgeneral Evren CumhurbaĢkanı Evren olsa da 

bu seçimin yapılıĢ Ģekli eleĢtirilerden muaf olmamıĢtır. Mecliste değil de genel bir 

halk oylaması Ģeklinde ve tek bir paket olarak halkın oyuna sunulan bu seçim Ģekline 

yapılan eleĢtirilere, CumhurbaĢkanlığı Basın ve Halkla ĠliĢkiler DanıĢmanı Ali 

Baransel aracılığı ile gazetelere gönderilen Ģu açıklama ile cevap verilmiĢtir: “Sayın 

Cumhurbaşkanımız 1982 Anayasası oylaması ve Cumhurbaşkanlığı seçiminin 

başından beri ayrı ayrı sandıklarda yapılmasından yana olduklarını ifade etmişlerdir 

ve bir aday varsa, onun da rahatça ortaya çıkmasını istediğini savunduğunu 
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bildirmişlerdir. Ancak, o tarihte konunun görüşüldüğü toplantıda çoğunluk bu 

doğrultuda oy kullanmadığı için 1982 Anayasası ve Cumhurbaşkanlığı seçiminin tek 

sandıkta yapılmasının kararlaştırıldığını belirtmişlerdir
238

.” 

EleĢtirilere sebep olacak durumlar seçim Ģekli ile sınırlı kalmamıĢtır. 

Anayasanın geçici 1.maddesi gereği Orgeneral Evren 1982 Anayasasının halk 

oylaması ile kabulü sonucu CumhurbaĢkanı seçilse de mecliste yemin etmemiĢ, 18 

Eylül 1980 tarihinde Devlet BaĢkanlığı sonrası içtiği ant CumhurbaĢkanlığı andı 

yerine konmuĢtur. Yüksek Seçim Kurulu, halkoylamasının resmi sonuçlarını 9 

Kasım 1982 tarihinde açıklamıĢ ve Evren‟de resmen CumhurbaĢkanlığı sıfatını 

kazanmıĢtır
239

. Evren ardında bıraktığı eleĢtiriler/tartıĢmalar ve kafasındaki: “Acaba 

ben ne kadar burada kalabileceğim. Bundan sonra seçim yapılacak, mevcut hükümet 

beni dinler mi dinlemez mi? Sürtüşme olur mu olmaz mı? Birçok meçhuller 

kafamda
240

” tereddütleri ile yeni tartıĢma ve eleĢtirilere gebe olan görevinin baĢına 

geçmiĢtir.  

Çokça tartıĢılan bir diğer konu geniĢletilmiĢ CumhurbaĢkanı yetkileri olmuĢtur. 

Anayasa hazırlanırken el atılan yetki konusunda aslında yürütmenin güçsüzlüğü 

dikkate alınsa da, güçsüz yürütme erkinde güçlendirme daha çok CumhurbaĢkanının 

yetkilerinin geniĢlemesi yönünde yapılmıĢtır
241

. Yürütme baĢlığı altında 

101.maddede düzenlenen CumhurbaĢkanının görev ve yetkileri yasama, yürütme ve 

yargı alanlarında olmak üzere üçe ayrılarak detaylandırılmıĢtır
242

. 

Yasamaya iliĢkin görev ve yetkileri arasında yer bulan; Başbakanın teklifi 

üzerine bakanları atamak ve görevlerine son vermek
243

 konusunda oldukça faal 

davranmıĢtır. CumhurbaĢkanı Evren, 4 Ocak 1984 tarihinde yapılan ilk Bakanlar 

Kurulu toplantısındaki: “… Ulusu Hükümetinin üst kademe yöneticileri arasında 
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yaptığı atamalarda muhakkak benim onayım vardır veya benim ikazım üzerine o 

atama yapılmamıştır. Bunların arasında çok yakın çalışacağınız kişileri değiştirmek 

isteyebilirsiniz. Hakkınızdır da. Ama kararnameyi bana göndermeden, usulen bana 

bilgi verilmesi gerekmez miydi? (Bazı Bakanlıklardan böyle kararnameler gelmişti.) 

Eğer bizim vaktiyle görevden aldıklarımızı tekrar göreve getirmek isterseniz 

şimdiden söylüyorum kararnameyi imzalamam…
244

” sözleri ile daha yolun baĢında 

iĢleyiĢin nasıl olacağını iktidara açıkça söylemiĢtir.  

CumhurbaĢkanı irtica, yolsuzluk veya çeĢitli konuları gerekçe göstererek 

kabineye ve iktidarın iĢleyiĢine yaptığı müdahalelerde, irtica iddiaları ilk sırayı 

almıĢtır. CumhurbaĢkanı olarak BaĢbakan‟dan gerekli gördüğünde kabinede bazı 

değiĢiklikler yapmasını istemiĢ ve isim de önermiĢtir. CumhurbaĢkanı Evren‟in 

BaĢbakan ile yaptığı haftalık görüĢmelerde bu yönde değerlendirmeler ve öneriler 

dıĢında, bizzat bakanlarla da bu yönde görüĢmeler yaptığı CumhurbaĢkanı Evren‟in 

anılarında yer almaktadır.  

1982 Anayasasında CumhurbaĢkanı, yürütme organının diğer kanadı olan 

hükümetin aksine göreviyle ilgili iĢlemlerden sorumlu tutulmamıĢtır. Yani tüm 

kararları BaĢbakan ve Bakanlar Kurulu tarafından imzalandığından sorumluluk 

hükümete ait olmuĢtur. 1982 Anayasasında ise; Cumhurbaşkanının, Anayasa ve 

diğer kanunlarda Başbakan ve ilgili bakanın imzalarına gerek olmaksızın tek başına 

yapabileceği işler anayasaya girmiĢ ve bu iĢlemlerle ilgili olarak CumhurbaĢkanına 

herhangi bir sorumluluk yüklenmemiĢtir. Bu kararlara karĢı yargı yolu da 

kapatılmıĢtır. CumhurbaĢkanına yargı yolunu açan tek suçlama olan vatana ihanetten 

yargılanması, Meclis üye tamsayısının en az üçte birinin teklifi üzerine, üye 

tamsayısının en az dörtte üçünün vereceği karara bağlanmıĢtır
245

.  
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1982 Anayasasında CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu olarak iki baĢlı 

düzenlenen yürütme erkinin görev ve yetkileri olağan dönemler için ayrı ayrı olarak 

düzenlenmiĢ olsa da, olağanüstü dönemler için farklı bir uygulama öngörülmüĢtür. 

Anayasanın 91, 119 ve 120. maddelerinde düzenlenen hükme göre, Sıkıyönetim ve 

olağanüstü hallerde, Bakanlar Kurulu‟nun CumhurbaĢkanının BaĢkanlığında 

toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. Böylece olağan dönemlerde ön plana çıkan Bakanlar 

Kurulu aksine, olağanüstü dönemlerde CumhurbaĢkanının ön plana çıkması 

planlanmıĢtır
246

. 

CumhurbaĢkanlığı döneminde böyle durumla karĢılaĢılmasa da, makam itibari 

ile sivil yönetici sınıfına giren CumhurbaĢkanlığı makamındaki Evren geldiği yeri 

unutmamıĢ, yürütme erkindeki ağırlığını korumuĢtur. Görevi boyunca darbenin 

haklılığına yönelik savunmasını yaparak, her fırsatta askeri, demokrasinin 

koruyucusu ve kurtarıcı olarak betimlemiĢtir. Bu tavırları, onun CumhurbaĢkanlığı 

görev ve yetkilerini aĢtığı eleĢtirilerini getirse de, Evren görevi boyunca 

CumhurbaĢkanlığı makamının eski kalıplarını kırmaya çalıĢmıĢ, her alanda daha 

görünür bir CumhurbaĢkanı olmaya çalıĢmıĢ ve bunu büyük ölçüde baĢarmıĢtır. 

Görev süresi boyunca hükümet ile ters düĢtüğü anlar olsa da, genel olarak 

sürtüĢmelerden büyük siyasi krizler doğmamıĢtır. Süreçte büyük ölçüde BaĢbakan 

Özal‟ın çatıĢmadan kaçınan üslubu ve CumhurbaĢkanını kıĢkırtmadan yapmak 

istediği Ģeyi usulünce yapması etkili olmuĢtur.   

1970‟lerin siyasi krizlerini tekrar yaĢamamak adına, CumhurbaĢkanı‟na 

Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimlerinin yenilenmesine karar verme yetkisi 

tanınmıĢtır. CumhurbaĢkanının bu yetkisini; Bakanlar Kurulunun güvenoyunu 

alamaması, güvensizlik oyuyla düĢürülmesi, kırk beĢ gün içinde yeni Bakanlar 

Kurulu‟nun kurulamaması veya kurulduğu halde güvenoyu alamaması, BaĢbakanın 

güvensizlik oyu ile düĢürülmeden istifa etmesi üzerine kırk beĢ gün içinde veya yeni 

seçilen Türkiye Büyük Millet Meclisinde BaĢkanlık Divanı seçimin den sonra yine 
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kırk beĢ gün Ġçinde Bakanlar Kurulunun kurulamaması hallerinde de Türkiye Büyük 

Millet Meclisi BaĢkanına danıĢarak kullanması Anayasa da yer bulmuĢtur
247

. 

A.2.3.Mili Güvenlik Konseyi/Cumhurbaşkanlığı Konseyi    

Darbeyi takip eden günlerde Mili Güvenlik Konseyinin 4 Numaralı Bildirisi ile 

Milli Güvenlik Konseyi‟nin teĢkilatı açıklanmıĢtır.  Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral 

Kenan Evren BaĢkan olurken, Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Nurettin Ersin, 

Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Tahsin ġahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutanı 

Oramiral Nejat Tümer, Jandarma Genel Komutanı Orgeneral Sedat Celasun üyeler 

olarak açıklanmıĢtır. Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğine Orgeneral Haydar 

Saltık atanmıĢtır
248

. 

12 Eylül darbesinin hemen ardından ülkenin kaderini eline alan; Genelkurmay 

BaĢkanı, üç kuvvet komutanı ve Jandarma Genel Komutanı‟ndan oluĢan Milli 

Güvenlik Konseyi ara rejim boyunca her alanda karar verme ve bunu yasalaĢtırma 

görevlerini yerine getirmiĢtir. 6 Kasım seçimleri ile yönetimde sivil iktidar değiĢimi 

yaĢansa da MGK anayasanın geçici 2.maddesinde de belirtildiği gibi, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi toplanıp göreve başladıktan sonra altı yıllık bir süre için 

Cumhurbaşkanlığı Konseyi haline dönüşmüş ve Millî Güvenlik Konseyi Üyeleri, 

Cumhurbaşkanlığı Konseyi Üyesi sıfatını almışlardır
249

. 

Konsey bu değiĢime girmeden önce yaptığı son toplantısında, 12 Eylül 

döneminde alınan kararlar ve bu karar alıcılar hakkında kötü beyanda bulunmayı 

yasak eden son yasayı kabul ederek
250

 12 Eylül dönemindeki faaliyetlerine yargı 

yolunu kapatmıĢ yani kendilerini garantiye almıĢlardır.  

12 Eylül sonrasına bakıldığında da, devlet protokolünde üst sıralara yerleĢen, 

TBMM üyelerinin sahip olduğu özlük hakları ile dokunulmazlığa sahip olan 

Konsey'in görevleri; CumhurbaĢkanının istemesi halinde ülke ile ilgili iç ve dıĢ 
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konular ile kurum ve kuruluĢlarla ilgili olarak inceleme yapıp görüĢ bildirmektir
251

. 

Konseyin yetkileri CumhurbaĢkanının geniĢleyen yetkileriyle birleĢince, 

CumhurbaĢkanlığı Konseyi‟nin yürütme organı içinde ağırlıklı bir yer kazandığı 

iddiaları olsa da
252

, bu iddiayı kanıtlayacak belgeler yoktur
253

. Konseyin kime karĢı 

sorumlu olduğu Anayasa da açıkça belirtilmemiĢse de, CumhurbaĢkanı ile ortak 

çalıĢma alanları bu sorunun cevabını verir mahiyettedir. CumhurbaĢkanı Evren‟in 

anılarından, CumhurbaĢkanlığı Konseyi‟ne CumhurbaĢkanı‟nın danıĢma kurulu 

olarak bakılsa yanlıĢ olmaz. Çünkü Evren CumhurbaĢkanlığı süresinde kendisine 

gelen hemen her konuda, Konsey üyesi arkadaşlar dediği CumhurbaĢkanlığı 

Konseyi‟ne danıĢarak kararlar almıĢtır.  

CumhurbaĢkanlığı Konseyinin gerekliliği üzerine yapılan eleĢtirilere de 1 

Mayıs 1988 tarihinde Rize‟de halka hitaben yaptığı konuĢmasından: “Onların ne iş 

yapıp yapmadığını ben bilirim, bana karşı sorumludur. Çünkü ben görev veriyorum 

onlar görevi yerine getiriyorlar
254

” Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

1989 yılında Evren‟in CumhurbaĢkanlığı süresinin dolması ile birlikte 

Anayasaya uygun olarak ortadan kalkan Konseyin gidiĢi, kamuoyunda ve basında 

pek yankı uyandırmasa da, emekliliklerindeki ayrıcalıkları finali iyi yaptıklarının 

göstergesi gibidir
255

. 
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A.2.4.Milli Güvenlik Kurulu   

“Devlet bağımsızlığı, ülke bütünlüğü ve millet egemenliğinin milli veya 

milletlerarası alanda gerçek ve yakın bir tehlikeye düştüğü zamanlarda, Anayasanın 

gösterdiği yetkili organ veya organlar tarafından devlet tüzel kişiliğinin korunması 

ve güvenlik altına alınması
256

 olarak tanımlanan Milli Güvenliğin korunması, 

devletler için her zaman öncelikli olmuĢtur.  Devletler korunmasına büyük bir önem 

atfettikleri milli güvenlik politikaları gereği kurullar kurma yoluna gitmiĢtir. 

Dünyadaki ilk örneklerine II. Dünya SavaĢı sonrası rastlanırken, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde böyle bir kuruma ilk örnek olarak, bizzat Atatürk‟ün talimatıyla 

kurulan Yüksek Müdafaa Meclisi ve Umumi Kâtipliği‟ gösterilebilir. Bu tür 

kurumlarda amaç milli güvenliği korumak olsa da, Türkiye‟de 1960 darbesinden 

sonra iktidara gelecek partilerin ülkeyi yeni bir kaos ortamına sürüklemesinin önüne 

geçmek amacıyla, 1961 Anayasasında düzenlenerek Milli Güvenlik Kurulu 

oluĢturulmuĢtur
257

. Ülkenin bir kaos ve darbeye sürüklenmesini engellemeyi bir 

kuruma bağlamanın ne kadar yanlıĢ olduğu, iç savaĢ boyutuna varan olaylar ve gelen 

darbe ile su yüzüne çıksa da, 12 Eylül sonrası gelen yönetimde de MGK fikrinden 

vazgeçmeyerek yapılan yeni bir düzenleme ile kurumun devamı sağlamıĢtır. 

Kurulun 1961 Anayasasındaki görevi, Milli güvenlik ile ilgili kararların 

alınmasında ve koordinasyonun sağlanmasında yardımcılık etmek üzere, gerekli 

temel görüşleri Bakanlar Kuruluna bildirir
258

 Ģeklinde düzenlense de Anayasada ki 

1971 değiĢikliği ile kurula, Millî Güvenlik Kurulu, millî güvenlik ile ilgili kararların 

alınmasında ve koordinasyonun sağlanmasında gerekli temel görüşleri Bakanlar 
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Kuruluna tavsiye eder
259

 görevi yüklenmiĢtir. 1982 Anayasasında Milli Güvenlik 

Kurulu, yürütme baĢlığı altında (Madde 118) düzenlenerek bir nevi askeri 

bürokrasiye sivil otorite karĢısında özerklik ve ağırlık kazandırılmıĢtır
260

.  Yani 

varlığı korunan kurulda, Devletin millî güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve 

uygulanması ile ilgili kararların alınması ve gerekli koordinasyonun sağlanması 

konusundaki görüşlerini Bakanlar Kuruluna bildirir
261

 Ģeklinde düzenlemeye 

gidilmiĢtir. “Milli Güvenlik Kurulunun belirlediği görüĢler dahilinde, Bakanlar 

Kurulu tarafından tespit edilen iç, dıĢ ve savunma hareket tarzlarına ait esasları 

kapsayan siyaset” Ģeklinde tanımlanan milli güvenlik siyaseti de  kurulun 

görüĢlerinin bağlayıcılığına iyi bir örnek olmuĢtur
 262.

  

Millî Güvenlik Kurulu, Cumhurbaşkanı‟nın başkanlığında Başbakan, 

Genelkurmay Başkanı, Millî Savunma, İçişleri, Dışişleri Bakanları, Kara, Deniz, 

Hava Kuvvetleri Komutanları ve Jandarma Genel Komutanından
263

 oluĢturulmuĢtur. 

Asker üyelerin sayısal üstünlüğünün göze çarptığı kurula katılacak üyelere 1982 

Anayasası ile ilk defa Jandarma Genel Komutanı eklenerek üye sayısı 5 sivil 5 asker 

olarak eĢitlenmeye çalıĢılsa da, 1983-1989 arası siyasi hayatta CumhurbaĢkanı‟nın 

asker kökenli olması dengeleri bozmuĢtur. Askerler lehine sağlanan bu sayısal 

üstünlük, alınan kararlarda askeri bir bakıĢ açısını ön plana çıkarmıĢtır.   

Oy kullanmaya yetkisi olmasa da kurulun bir diğer üyesi olan MGK Genel 

Sekreteri, MGK ile Bakanlar Kurulu arasında bir nevi koordinasyon merkezi olarak 

düĢünülmüĢtür
264

. Millî Güvenlik Kurulu ve Millî Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreterliği Kanunu‟nda, Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral/Oramiral 

Rütbesinde Silahlı Kuvvetler mensupları arasından Genelkurmay Başkanının inhası, 
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Başbakanın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu kararı ile atanır
265

 Ģeklinde 

düzenlemiĢtir.   

MGK, sahip olduğu yetkiler ile sorumsuz fakat yetkili bir devlet organı olarak 

parlamentonun üzerinde, politikacıların ve askerlerin tartıĢma, karar verme ve 

uygulamayı değerlendirme organı gibi çalıĢan bir üst kabine konumunu devam 

ettirmiĢtir
266

. MGK, sadece Anayasada kendisine tanınan sınırlarda politika 

üretmemiĢ, zaman zaman bunun dıĢına da çıkmıĢtır.  ANAP iktidarları dönemleri ve 

daha sonra da, sınırlarını aĢan konularda bile siyaset üretmiĢtir. Örneğin, Erzurum 

Atatürk Üniversitesi bahçesine dikilecek ağaçlardan, TRT‟nin yayın saatleri ve 

programlarının kapsamına; ülkenin doğu ve güneydoğu bölgesinde özel bir yer tutan 

hayvancılık ve hayvan ihracatı konusu gibi pek çok konuda politika üretmede 

kendisini yetkili görmüĢtür. MGK‟nın tüm sıkıyönetim ve olağanüstü hal 

dönemlerinde, Bakanlar Kurulu‟na ilettiği tavsiye niteliğinde kararlarının yargısal 

denetim yolunun kapalı olması, kurulu ülkedeki tüm siyasi kurumlar içinde ayrı bir 

yere koymuĢtur. Bunların dıĢında milli güvenlik kavramının dıĢ düĢmanlar yanında 

iç düĢmanları da kapsaması, MGK‟nın yetki alanını geniĢletmiĢ ve kurulu iyiden 

iyiye politikanın içine sokmuĢtur
267

. 1960 darbesi sonrası sivil siyasete duyulan 

güvensizliğin bir ürünü olan MGK, zamanla güvenmediği siyasileri yönlendirme 

yoluna gitmiĢ, bu durum ise Türkiye demokrasisinin evrensel demokratik teamüllere 

ulaĢmasının önündeki en önemli sorunlardan birisi olmuĢtur. 

A.2.5.Yüksek Askeri Şura 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın yardımcı kuruluĢu olan Yüksek Askeri ġura 

sadece barıĢ zamanlarında görev yapması planlanarak, 17 Temmuz 1972 tarih ve 
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1612 Numaralı Kanun ile kurulmuĢtur. Tek sivil üyesinin BaĢbakan olduğu Yüksek 

Askeri ġura da, 12 Eylül darbesinden nasibini alarak değiĢime uğramıĢtır
268

.  

12 Eylül darbesinden sonra 2317 sayılı kanun ile 1612 Sayılı Yüksek Askeri 

Şura‟nın Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanuna geçici bir madde eklenmiĢtir. 

1612 sayılı kanunda Yüksek Askeri ġura‟nın BaĢkan ve üyelerinin sayıldığı 2.madde 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Yürürlüğe konan bu geçici madde ile: Milli Güvenlik 

Konseyi'nin devamı süresince; Yüksek Askerî ġura'nın BaĢkanı; Devlet BaĢkanı, 

Genelkurmay ve Millî Güvenlik Konseyi BaĢkanı olarak değiĢtirilmiĢtir. ġura üyeleri 

olarak da: Kara Kuvvetleri Komutanı, Hava Kuvvetleri Komutanı, Deniz Kuvvetleri 

Komutanı, Jandarma Genel Komutanı, BaĢbakan, Millî Savunma Bakanı, Donanma 

Komutanı ile Silahlı Kuvvetler kadrolarında bulunan orgeneral ve oramiraller olması 

karara bağlanmıĢtır
269

. Yüksek Askeri ġuranın kararları yargı denetimi dıĢında 

bırakılmıĢtır
270

.  

A.2.6. Devlet Denetleme Kurulu  

1982 Anayasası öncesindeki anayasalarda olmayan Devlet Denetleme Kurulu, 

yönetimin hukuka uygun, düzenli ve verimli bir şekilde yürütülmesinin ve 

geliştirilmesinin sağlanması amacı ile Devlet BaĢkanlığı‟na (1983 tarihinde 

CumhurbaĢkanı olarak değiĢtirilmiĢtir) bağlı ve Devlet BaĢkanı‟na karĢı sorumlu 

olmak üzere 1 Nisan 1981 tarihinde kurulmuĢtur. Bu kurumun baĢkanı ve üyeleri 

Devlet BaĢkanı tarafından seçilirken, Devlet BaĢkanı‟nın izni ile TSK dıĢındaki tüm 

kamu kurum ve kuruluĢlarında inceleme, denetleme ve araĢtırma yapabilmesi 
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yetkisiyle donatılmıĢtır
271

. Doğrudan CumhurbaĢkanının atayacağı kiĢilerden oluĢan 

Devlet Denetleme Kurulu, CumhurbaĢkanına tanınan “Devlet organlarının 

çalışmalarını gözetme” temel misyonunun baĢlıca araçlarından birisi olarak 

kurgulanmıĢtır
272

.  

Kurul, Devlet Başkanı‟nın izni ile her hangi bir kurum hakkında yaptığı 

inceleme sonucunu Devlet Başkanı‟na rapor halinde sunar ve Devlet Başkanı‟nın 

onayı da alındıktan sonra gereği yapılmak üzere ilgili kurum veya kuruluşa rapor 

halinde iletilir
273

 Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kurulda gizli olarak yapılan çalıĢmalar ile 

ilgili olarak Devlet BaĢkanı, Devlet BaĢkanlığı Genel Sekreteri ile Kurul veya 

Komisyon BaĢkanı dıĢında hiç kimseye açıklamalarda bulunulması esası 

belirlenmiĢtir
274

. 

Anavatan Partisi bu mekanizmalar gölgesinde iktidarı devraldıktan sonra 

iktidarın devrinin beklenenden geç olması dolayısıyla, askeri yönetimin iktidarı 

devredip devretmeyeceğine yönelik kaygılar olmuĢtur.   

CumhurbaĢkanı Evren bu gecikmeyi: ”Çünkü Anayasa öyle. Evvela 10 gün 

içerisinde seçim neticeleri bitecek. Ondan sonra Meclis toplanacak. Meclis başkanını 

seçecek. Meclis Divanı kurulacak, ondan sonra hükümet kurulacak. Ben bunu o 

zaman da izah ettim. Ben ona başbakanlığı vermişim, niye bekleyeyim. Ama anayasal 

zorunluluktan dolayı bekliyoruz. Çünkü Meclis göreve başlamadan nasıl bir insana 

başbakanlık verebilirsiniz? Programı okuyacak. Kime karşı? Meclis yok ortada. 

Onun için Meclis‟in başkanının seçilmesi lazım, Meclis Divanı kurulması lazım. 

Ondan sonra hükümet kurulacak ve programını okuyacak. İşte bir 20 gün mü, 25 gün 

mü ne bir zaman geçti. Gecikmenin sebebi budur
275

...” Ģeklinde açıklamıĢtır.  
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CumhurbaĢkanı‟nın da açıkladığı gibi iktidarın geç devredilmesinin yasal 

dayanağı Anayasanın, geçici 15. maddesi ile: 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel 

seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Başkanlık Divanı 

oluşturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk milleti 

adına kullanan, 2356 sayılı Kanımla kurulu Milli Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin 

yönetimi döneminde kurulmuş hükümetlerin, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında 

Kanunla görev ifa eden Danışma Meclisinin her türlü karar ve tasarruflarından 

dolayı haklarında cezai, mail veya hukuki sorumluluk iddiası ileri sürülemez ve bu 

maksatla herhangi bir yargı merciine başvurulamaz. Bu karar ve tasarrufların 

idarece veya yetkili kılınmış organ, merci ve görevlilerce uygulanmasından dolayı, 

karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkında da yukarıdaki fıkra 

hükümleri uygulanır. Bu dönem içinde çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde 

kararnameler ile 2324 sayılı Anayasa Düzem Hakkında Kanun uyarınca alınan 

karar ve tasarrufların Anayasaya aykırılığı iddia edilemez
276

 Ģeklinde sağlanmıĢ ve 

günü geldiğinde de uygulamaya konmuĢtur.  

Fakat bu anayasal gerekliliğin Özal‟daki karĢılığı; Ulusu Meclis BaĢkanı 

olmadan hükümeti kurma görevi alamazsınız, ona göre davranın Ģeklinde olmuĢtur. 

BaĢbakan olarak Özal‟ın bu durum karĢısındaki görüĢü ise, Meclis BaĢkanı 

çoğunluğa sahip olan partiden yani ANAP içinden seçilmeliydi. Bu hükümet krizini 

aĢmaya yardımcı olan ise Adnan BaĢer Kafaoğlu‟nun anayasayı kaynak göstererek 

yaptığı: “Ulusu Başbakandır ve şimdi Başkan olması ve istifa etmesi mümkün 

değildir
277

 yorumu olmuĢtur.  

Bu kriz atlatıldıktan sonra, 24 Kasım 1983 tarihinde TBMM toplanarak 

vekiller yemin etmiĢ, 4 Aralık 1983 tarihinde de Meclis BaĢkanı seçilerek, iki gün 

sonra BaĢkanlık Divanı oluĢturulmuĢtur
278

. 6 Aralık‟ta BaĢkanlık Divanı seçilmesiyle 

birlikte Milli Güvenlik Konseyi CumhurbaĢkanlığı Konseyine dönüĢürken, 
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Anayasaya göre Anayasa Düzeni Hakkında Kanun, Milli Güvenlik Konseyi 

Hakkında Kanun ve Kurucu Meclis Hakkındaki Kanun yürürlükten kalkmıĢ
279

 ve 7 

Aralık 1983 tarihinde Evren Özal‟a hükümeti kurma görevini vermiĢtir
280

.  

Kenan Evren hükümeti kurma görevini Turgut Özal‟a verdikten sonra, 

Bakanlar Kurulu çalıĢmaları yürütülürken Genel Sekreter Sedat Güneral PaĢa ile 

müzakere halinde olunmasını istemiĢtir
281

. Özal‟da bu haber üzerine köĢkten bir 

randevu talebinde bulunmuĢ ve Güneral PaĢa‟dan aldığı randevu ile onunla 

görüĢmeye gitmiĢtir. GörüĢmeye tanık olan Halil ġıvgın görüĢmeyi Ģöyle aktarır: 

“Sedat Paşa‟nın odasına girdiğimizde buz gibi bir hava esiyordu. Şaşırmıştık. Paşa 

karşısına gelen bir partinin genel başkanı ve geleceğin başbakanı değil de daire 

başkanıymış gibi bir tutum içindeydi. Söyleşi tatsız bir hava içinde geçti…”   

ANAP‟ın üst düzey yöneticileri, bu olaya tepkisini Güneral PaĢa‟ya yazılacak bir 

mektupla gösterilmesine karar vererek 3 maddelik Ģu mektup yazılmıĢtır. 

1.Biz bir program hazırlayarak halkın huzuruna çıktık. 

2.Halk bizi iktidara getirdi. 

3.Halka olan taahüdlerimizi yerine getirmek zorundayız. Bunları yerine getirmezsek, 

halkı kandırmış durumuna düşeriz. Bu da bizim siyaset anlayışımıza uygun değildir. 

Bu nedenle önümüze engeller koymayınız. Mutlaka sizin dedikleriniz olacaksa o 

zaman biz hükümeti kurmaktan vazgeçeriz, emaneti de halka iade ederiz. Hazırlanan 

bu mektubun Çankaya‟ya götürülmesi iĢini üstlenen Halil ġıvgın randevu alarak 

mektubu Güneral PaĢa‟ya götürmüĢtür. Mektubu okuyan Güneral PaĢa‟nın tepkisi, 

dalgamı geçiyorsunuz, Ģeklinde olunca, ġıvgın: “ Ne dalgası Paşam? Mektup açık ve 

net, bundan sonrasını sayın devlet başkanıyla müzakere edersiniz. Sizin 

davranışlarınız karşısında biz de görüşlerimizi bildiriyoruz” Ģeklinde cevap 

vermiĢtir
282

. Nihayetinde seçimden sonraki ikinci kriz de böyle aĢılarak 24 Aralık 
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1983 tarihinde mecliste yapılan güven oylamasında, Bakanlar Kurulu 399 vekilden 

213‟ünün oyunu almıĢtır
283

. 

Özal tek baĢına iktidarı kazanmıĢ olsa da: “Unutmayalım ki, o günkü devre, bu 

gün gibi değil. Bakanlar Kurulu askerler tarafından inceleniyor. Askeri yönetimden 

yarı çıkmışız sıkıyönetim devam ediyor. Sıkıyönetimin idaresi hükümette değil 

Genelkurmay‟da…
284

, sözleri ile askerin yönetimdeki ağırlığını açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. BaĢbakan Özal‟ın iddiasının aksine, dönemin Genelkurmay BaĢkanı 

Necdet Üruğ‟da:  “hedefim, orduyu kışlasına çekmek, siyasetle ilgimiz yok
285

” 

açıklamasını yapmıĢtır. Asker yönetime müdahil mi değil mi ya da ilerleyen 

dönemde asker yönetimin ve siyasetin neresinde olacak tartıĢmaları sürse de, iktidarı 

döneminde BaĢbakan Özal‟dan beklenti sadece askerin yönetimdeki yerini 

belirlemek olmamıĢtır. Bir BaĢbakan olarak ona, Huzur ve güven ortamının devamını 

sağlamak, enflasyonu aşağı çekmek, bölgelerarası gelişmişlik farklarını asgariye 

indirmek, işsizliğin çözümünü sağlayacak tedbirlere öncelik tanımak, orta direği 

güçlendirmek, daha kullanışlı ve ekonomik konutların yapılmasını teşvik etmek, 

bürokratik işlemlerin azaltılması için yetki kanunu çıkarmak
286

 görevleri de 

yüklenmiĢtir.  

Aslında tüm yaĢananlar; George Orwel‟ın 1984 adlı eserindeki, “Büyük birader 

sizi gözetliyor
287

” durumu ile benzerlikler içermektedir. Anavatan Partisi iktidarı 

büyük birader olan askerin ara rejimde kurduğu düzenin gözetimi altında yönetimi 

devralarak sivil siyaseti yönetmeye baĢlamıĢtır. 
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B.İrtica ve Ordu  

Yeniye karşı direnip eskiye dönmek isteme, gericilik
288

 anlamında olan irtica, 

diğer Ġslam ülkelerinin aksine laikliği sürekli vurgulanan Türkiye Cumhuriyeti için 

kurulduğu günden beri en önemli tehditlerden biri olmuĢtur.  Bu yönde giriĢimi olan 

ya da giriĢimi olduğu sanılan kiĢi veya olaylar caydırıcı yaptırımlar ile karĢılaĢmıĢtır. 

Yeni devlet için tehdit olarak algılanan irticanın karĢısında, irtica savar olarak 

düĢünülebilecek, devletin kuruluĢundaki en temel dinamik olan laiklik
289

 esas 

alınmıĢtır.  

Atatürk ilke ve inkılâplarında da yer alan, halkı dönüĢtürmek için yapılan 

reformlarında ana hareket noktası olan laiklik, 1922-1924 yıllarında saltanatın 

kaldırılması, Cumhuriyetin ilanı, ġeyhülislamlık ile birlikte Hilafetin, ġer‟i-ye ve 

Evkaf Vekâletinin kaldırılması ve 1928 yılında Ġslam‟ın devlet dini olmaktan 

çıkarılması ile devleti Ģekillendirmede yerini sağlamlaĢtırmıĢtır. Fakat bu dönüĢümün 

toplumun belli kesimlerinde oluĢturduğu muhalefet, Milli ġef Ġsmet Ġnönü 

döneminde de giderek artmıĢtır. Demokrat Parti (7 Ocak 1946) ve onun içindeki 

muhaliflerin kurduğu Millet Partisi (20 Temmuz 1948), din hürriyetini ve dinin 

günlük politika dıĢında kiĢinin kendi maneviyatında yaĢanması gerektiğini 

savunmuĢtur. Partilerin bu görüĢünün halktan olumlu tepki alacağının anlaĢılması 

üzerine CHP bunun kendi hanesine eksi puan olarak döneceğini görerek harekete 

geçmiĢtir
290

.  

Aslında yeni kurulan partilerin kapatılma korkusu ile dini bir vicdan meselesi 

olarak gördüklerini açıklamasına rağmen, CHP iktidarı karĢı bir atılım olur 

umuduyla, 1947 yılından itibaren dini siyaset sahnesine indirmiĢtir. CHP, ilk hamle 
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olarak iĢe partisinin programında bulunan, “dini düşünceleri dünya işlerinden ve 

siyasetten ayrı tutma”  maddesindeki “siyaset” sözcüğünü çıkarmakla baĢlamıĢtır. 

Laikliğe bu denli bağlı olan CHP yöneticileri bu hamleleri niçin yaptıklarına dair; 

devrimler artık yerleĢmiĢtir, halk olgunlaĢmıĢtır ve çok partili bir rejimde halkın 

isteklerini göz ardı edemezdik savunmasını yapmıĢtır
291

. Artık siyasette yeni bir yol 

ayrımına girildiğinin farkında olan CHP iktidarı, bu hamleleri ile o günün 

muhalefetini alt etmek istemiĢtir.    

CHP benimsediği bu politikasını hayata geçirmek için ilk somut adımını eğitim 

alanında atarak,  1949‟da okullara seçmeli din dersinin konulmasına müsaade etmiĢ, 

Ankara Ġlahiyat Fakültesini açmıĢ ve 1950‟de Ġmam Hatip Kurslarının okullara 

dönüĢtürülmesinin de önünü açmıĢtır. CHP iktidarı bu yöndeki politikalarına sosyal 

alanda da devam ederek, 1948‟de Hacca gideceklere devlet tarafından döviz 

sağlanmıĢ, bazı türbelerin açılmasına da izin vermiĢtir. CHP‟nin bu açılımları, 

kuruluĢ ideolojilerinde bu türlü amaçlar barındırmayan yeni muhalif partilere 

kapatılma korkusu ile atamadıkları adımlar ve savunamadıkları fikirler için cesaret 

vermiĢtir
292

.  

CHP‟nin bu atılımlarına karĢın,  Demokrat Parti programına, dini söylemi 

siyasete alet etmeyeceğine dair teminat mahiyetinde maddeler ekleyerek
293

 

iktidarının ilk yıllarında Atatürkçü çizgiden ayrılmayacağının garantisi olarak 

görülecek giriĢimlerde bulunmuĢtur. 24 Temmuz 1951 tarihinde çıkarılan, “Atatürk 

Aleyhine ĠĢlenen Suçlar Hakkında Kanun
294

” ve 1953 yılında yapımı biten 
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Anıtkabir‟e Mustafa Kemal‟in naaĢının taĢınması DP iktidarının Atatürk politikası 

için iyi birer giriĢ olmuĢtur.  

Fakat bunların öncesinde DP‟nin iktidarının ilk ayında Türkçe ezan 

uygulanmasını kaldırmak için yaptığı giriĢim, 16 Haziran 1950 tarihinde tüm 

meclisin oyları ile kabul edilmesine rağmen, bu hareketi DP‟nin geçmiĢi tasfiye 

yolunda attığı bir adım olarak görülmüĢtür. Ġlk giriĢimini tüm meclisin oluru ile 

hayata geçirse de, iktidarının devamında irticai faaliyet kapsamına girecek söylem ve 

hareketleri ile laik çevrelerin tepkisini çekmiĢ ve sonunu hazırlayacak yollara 

girmiĢtir
295

. Bunların dıĢında varlığını kabul ettiği tarikatların oylarını almak için 

1954 ve 1957 seçimlerinde Nurcuların desteğini alması da bu tür örgütlerin 

meĢrulaĢmasının önünü açtığı
296

 görüĢüne güçlü bir delil sayılmıĢtır. Ülkedeki diğer 

yenilikler gibi dini alandaki bu giriĢimler, siyasilerin oy kaygısı ile popülist 

uygulamalarını arttırmıĢtır. Bu ortamı bir fırsat olarak görenler, iddia ettikleri 

mağduriyetin artık ortadan kalkmasının talebinden çok öteye giderek, zaten 

mağduriyetlerinin temeli olarak gördükleri reformları, hatta rejimi yargılamaya ve 

zayıflatmaya yönelik hareketlere yönelmiĢlerdir
297

.      

CHP‟nin içinden, onun siyasi felsefesinden yola çıkanların kurduğu DP, 

iktidarını muhaliflerini ezmek için bir araç olarak kullanması, kötü giden ekonomik 

durum, iktidarın anti demokratik uygulamalarında ısrarcı olması, orduyu “kaybolan 

demokrasiyi geri getirmek” iddiasıyla siyaset sahasına indirmiĢtir.   

27 Mayıs darbesinin ardından yönetimi üstlenen Milli Birlik Komitesi ilan 

ettiği bildiri de: “Hürriyetin, vicdanın hazinesi olan kutsal dinimizi, gerici siyasal 

eylemlerin aleti haline sokmaksızın, saf ve lekesiz kılmak,  MBK‟nin büyük 
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amacıdır
298

” diyerek darbenin sebepleri arasında gösterilen irticai faaliyetler 

karĢısında dine karĢı yaklaĢımını açıklamıĢtır.   

1961 yılında yürürlüğe giren anayasada da, dinin siyaset sahnesinden ziyade 

kiĢilerin manevi dünyasındaki yeri ve kutsallığı vurgulansa da
299

 anayasasının 

getirdiği fikri hürriyet, milliyetçi, sosyalist ideolojiler yanında, Ġslamcı ideolojilerin 

geliĢmesine de zemin hazırlamıĢtır
300

. GeliĢen bu ideolojilere ses olacak partilerin 

siyaset sahnesine inmesi çok uzun sürmemiĢ, 1961 Anayasasının çoğulcu anlayıĢına 

uygun olarak yeni partiler kurulmaya baĢlamıĢtır. Kurulan bu partilerden olan Adalet 

Partisi, 15 Ekim 1961 genel seçimleri ile kurulan hükümette koalisyon ortağı olarak 

siyasete giriĢ yapmıĢtır.  Parti lideri GümüĢpala 1964 Haziranında öldüğünde, 

liderliğe bir mühendis olan, mütevazı kiĢiliği ile kolay iletiĢime geçebilen yetenekleri 

ile sivrilmiĢ Süleyman Demirel gelmiĢtir
301

. 

1961 seçimlerinde koalisyon ortağı olan AP, yeni lideri ile girdiği ilk seçim 

olan 10 Ekim 1965 seçimlerinde aldığı %52,9 oy
302

 ile tek baĢına iktidar olmuĢtur. 

DP‟nin devamı olma iddiası ile ortaya çıkan AP; sanayiciler, küçük tüccar, esnaf, 

köylü, büyük toprak sahibi, dinciler, Batıcı liberallerden gördüğü desteği, yaptığı 

atılımlar, siyasi söylemleri ve dini çevrelere yakınlığı ile yitirmemeye çalıĢmıĢtır
303

. 

BaĢbakan Demirel‟in Ġslami gruplarla uzlaĢmaya istekli davranıĢları dine yönelik sert 

resmi tutumun yumuĢaması anlamına gelmiĢtir. Bunun somut kanıtı ise, hala 
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yürürlükte bulunan, "İslam'ı siyasal amaçlarla kullanmayı" yasaklayan yasanın var 

olmasına rağmen1970 yılında Milli Nizam Partisi‟nin kuruluĢu olmuĢtur
304

. 

Ġktidar olduktan sonra BaĢbakan Demirel “kışla, okul ve camiye politika 

sokulmayacak” garantisini verse de, oy kaygısı taĢıyan her parti gibi AP ve 

Demirel‟in de dine oy kaygısı ile yaklaĢmasına sebep olmuĢtur. Bununla birlikte 

BaĢbakan Demirel‟in siyasette dine dair; sert bir ayrımla dinin kamusal alandan 

dıĢlanması gerektiği ve kiĢinin dini inançlarına saygı duyulmasına dair olmak üzere 

ikili bir söylem geliĢtirdiği de ayrı bir gerçektir
305

. Demirel‟in söylemleri, bu türlü 

ikilemler barındırsa da Mayıs 1968'de toplu olarak kılınan namazla baĢlayan “İslami 

siyasal eylemcilik” ya da bugünkü adıyla “Siyasal İslam” ideolojisi siyasi literatürde 

ifadesini bulmuĢtur. Siyasal Ġslam ideolojisinin liderini bulması ise Necmettin 

Erbakan‟ın 1970 yılında Milli Nizam Partisi'ni kurması ile gerçekleĢmiĢtir. Milli 

Nizam Partisi‟nin kapatılmasının ardından Ekim 1972‟de Milli Selamet Partisi‟nin 

kurulması ve kuruluĢundan bir yıl sonra girdiği ilk seçimde umulmadık bir baĢarı 

kazanarak hükümete ortak olması, Ġslâmcı aydınların politikleĢmesini hızlandırmıĢtır. 

Siyasal Ġslam ideolojisi ile kurulan partiler kapatılmaya devam etse de Milli GörüĢ 

çerçevesinde parti kurma geleneği devam etmiĢtir
306

. 

Zaten 1950‟li yıllardan itibaren Ģehirlere göçen dindar köy ve kent halkının 

Ģehre uyum sağlamadaki zorlukları yanında, Ģehre birlikte götürdüğü yaĢam tarzı için 

devletten bir takım beklentiler içine girmesi, onların sözcülüğünü yapacak, bu halk 

yığınlarının sorunlarına hâkim bir parti ihtiyacını doğurmuĢtur. Doğan bu ihtiyaçla 

birlikte bunu fırsat bilip siyasete giren muhafazakâr kesimin aĢırıya varan istek ve 
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eğilimleri yanında, hızla yükselen sol dalganın çarpıĢması, ülkeyi kargaĢaya ve 

darbeye götürmekte geç kalmamıĢtır.   

Askerin 12 Eylül sonrası kurduğu yeni düzende devlet aklı, toplumun 

baĢkaldıran ve sorun çıkaran değil, baĢ eğen itaatkâr insanlara dönüĢmesinin 

yolunun, devletin tüm kademeleri ile ĠslâmileĢtirilmesi politikasından geçtiğini 

düĢünmüĢtür. Bu düĢünce ile hayata geçirilen yeni politikalar sebebiyle toplumdaki 

laik kesim, Ġslâmcılığın sistemli bir Ģekilde yükseliĢinin 12 Eylül askeri rejiminin 

politikalarıyla olduğunu iddia etmektedirler
307

. Bu iddialara dayanak ise Aydınlar 

Ocağı‟nın görüĢleri doğrultusunda hazırlanıp, 12 Eylül yönetiminin kurduğu Atatürk 

Yüksek Kurulunca kabul edilen ve 1983 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından 

yayınlanan “Türk-İslam Sentezi Milli Kültür Planı” olmuĢtur. Plana göre, aĢırı sağ ve 

sol uçlara sapan Türk vatandaĢlarını Ġslamiyet ile harmanlanmıĢ Atatürkçülük 

ideolojisi çatısı altında birleĢtirmenin hedeflendiği iddia edilmiĢtir. Bu plan ile Türk 

vatandaĢlarına yeniden Ġslamiyet‟i öğretmeyi amaçlamanın yanında, laikliğin 

dinsizlik olmadığı, Mustafa Kemal‟in dindar bir kiĢilik olduğu da öğretilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Dinin bir ahlak sistemi ve toplumsal kurum olmaktan çok, bürokratik-

otoriter devletin elindeki toplumsal denetim araçlarından biri olarak iĢletildiği bu 

sistemde din derslerinin zorunlu hale getirilmesi, Evren‟in konuĢmalarında dini 

motifler (ayet ve hadisler) kullanması
308

 aslında Evren‟in hep vurguladığı o laik 

kiĢiliği ile pek uyuĢmamaktadır. Evren ise mitinglerinde ayet ve hadis okumasının 

savunmasını, Ben vatandaşı inandırmak için yapıyorum; bakın diyorum. Allah‟ın 

gönderdiği ayet böyle söylüyor
309

 diye yapsa da, laikliği Kuran‟la savunduğu 

gerekçesiyle askerin de kendisinden nefret etmesine sebep olmuĢtur
310

.  

Ülkelerin iç politikaları dıĢ politikalarından bağımsız düĢünülemez. Askeri bir 

rejimin ve zor günlerin yaĢandığı zamanlar söz konusu olduğunda dıĢ politik 
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geliĢmeler, Türkiye için daha bir önemli hale gelmiĢtir. Darbenin ardından 12 Eylül 

sonrası ara rejimi ile özdeĢleĢmiĢ demokrasi ve hak zaaflarını sıkça dile getiren 

Avrupa karĢısında, ABD‟ye yakınlaĢmak daha önemli ve gerekli bir hale gelmiĢken, 

ABD‟nin Sovyet Rusya karĢısında desteklediği “Yeşil Kuşak” stratejisiyle uyum 

içinde olmak için “Türk-İslam Sentezi”nin yükselttiği Ġslami hareketlere göz yummak 

iyi bir yol olarak görülmüĢtür
311

. 

12 Eylül ara rejimi dönemine rastgelen Ġran-Irak savaĢında Türkiye tarafsız 

kalsa da, komĢuları arasında yaĢanan bu savaĢtan dolayı ülkenin petrol sıkıntısı 

çekeceği ön görülmüĢtür. Bu sırada DıĢiĢleri Bakanı Ġlter Türkmen, Suudi 

Arabistan‟a giderek bir petrol anlaĢması yapmıĢtır. Daha önceden petrol alınmak 

istenmesine rağmen Suudi Arabistan‟ın o zaman satmadığı petrolü niçin sattığı çokça 

sorgulanmıĢtır. Türkiye petrolü para ile satın aldığını açıklasa da, 1 Aralık 1980 

tarihinde Ġsrail ile iliĢkilerin 2. kâtiplik düzeyine indirildiğinin açıklanması, 

Türkiye‟nin çok düĢük bir fiyata aldığı petrol karĢılığında Suudi Arabistan‟ın Ġslam 

dinini yaymak için yapacağı faaliyetlere göz yummayı taahhüt ettiği iddialarını 

getirmiĢtir. Evren, o sıralarda petrolün Suudi Arabistan‟dan değil Ġran ve Irak‟tan 

alındığını, savaĢ yüzünden alınamadığından Suudi Arabistan‟dan ithal edildiğini 

söylemiĢtir
312

. 

1960‟lı yıllarda ilk kez Suudi Arabistan tarafından ortaya atılan Ġslam Birliği 

Türkiye tarafından soğuk karĢılansa da, 1969 yılında Kudüs‟te Al-Aksa Camii‟nin 

yakılması üzerine Rabat‟ta toplanan Ġslam Konferansı TeĢkilatı‟na Demirel 

Hükümeti‟nin DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in katılması laik çevrelerde 

tereddütle karĢılanmıĢtır. Topluluğun dini bir amaç gütmediği, ekonomik iliĢkilerin 

ön planda olduğu savunması yapılmıĢtır. Türkiye konferans toplantılarına temsilci 

gönderse de o dönemde topluluğa üye değildi. Türkiye 1975‟te konferansa resmen 

katılsa da meclisin onaylamaması karĢısında 12 Eylül darbesi yapılana kadar hukuki 
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üye olamamıĢtır. Çünkü 1975 yılında meclisin onaylamadığı bu antlaĢma 1982 

yılında onaylanmıĢtır. Anayasanın laiklik ilkesine ters düĢen, Ġslam Fıkıh Akademisi, 

Ġslam Uluslararası Adalet Divanı, Ġslam Ġnsan Hakları Belgesi ve Ġslam Eğitim-Bilim 

ve Kültür TeĢkilatlarına katılmamıĢtır. Türkiye laikliğe aykırı olduğu gerekçesiyle 

örgütün bu teĢkilatlarına girmese de yöneltilen eleĢtirilere Evren, ĠKÖ‟ye girmenin 

öteki Ġslam ülkelerine laikliği aĢılamak bakımından yararı olduğunu söylemiĢtir
313

.  

CIA eski Ortadoğu Direktörü ve Ulusal Ġstihbarat Konseyi BaĢkanlığı 

Yardımcısı Graham Fuller‟in, Ġslam dünyasının entelektüel lideri olmak için, 

Türkiye‟ye Kemalizm‟in yerine Ġslam ve demokrasiyi harmanladığı bir ideoloji ile 

devam etmesi
314

 önerisinin, bu politikaların devamında etkili olduğu iddia edilmiĢtir.   

B.1.Anavatan Partisi İktidarı Döneminde İrtica Tartışmaları  

Seçimlerle askeri rejimin yerini sivil hükümete bırakması sonrasında, irtica 

tartıĢmaları BaĢbakan Turgut Özal‟da dâhil olmak üzere tüm yöneticileri saracak 

Ģekilde büyüyerek devam etmiĢtir. Ġrtica tartıĢmalarında sorumlunun kim ya da 

kimler olduğu konusunda üç cepheli bir suçlama furyası yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 12 

Eylül rejiminin uygulamalarında katkısı olmasa da, kendi döneminde irtica diye 

yaftalanan durumlar karĢısındaki tutumu, onu hem asker hem de laik kesim açısından 

hedef tahtasına yerleĢtirmeye yetmiĢtir.  Bu suçlama furyasında laik kesimin 

eleĢtirileri hem BaĢbakan Özal hem de CumhurbaĢkanı Evren‟i kapsayacak Ģekilde 

devam etmiĢtir.   

Laikliği ciddi Ģekilde sorgulanan BaĢbakan Özal laikliği, “ Laikliğin temel bir 

direği vardır: Din ve vicdan hürriyeti. Din ve vicdan hürriyetinin de tek bir 

güvencesi vardır: Laiklik. Bu iki temel kavram, birbirlerinin varlık nedenidir. Ve her 

biri diğerinin koruyucusudur
315

 Ģeklinde yorumlamıĢtır. Laikliği din ve vicdan 

hürriyetinin teminatı sayan Özal, genel kanının aksine muhafazakârlığın yorumunu 
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Ġslamiyet‟e göre değil Amerikan-Ġngiliz liberal-muhafazakâr tarzına göre yaparak, 

hayatını da öyle yaĢamıĢtır. Zenginliğe ve değiĢime inanan Özal ve ailesi 

gerektiğinde diskoya gitmiĢ, alkol kullanmıĢ, mayosuyla basın önünde denize girip 

poz vermekten de çekinmemiĢtir
316

. Hacca giden ilk devlet baĢkanı olarak 

televizyonlarda ihramlı görüntüleri dönen BaĢbakan Özal‟ın aksine, eĢi Semra 

Özal‟ın alkol kullandığı görüntüler de televizyonlara yansımıĢtır
317

. Yeri geldiğinde 

dini hassasiyetlerine rağmen faydacı hareket etmeyi seçen Özal, Körfez SavaĢında 

Müslüman bir ülke olan Irak‟ı vurmaya hazırlanan Amerikan askerlerine Ġncirlik 

üssünü açmaktan da çekinmemiĢtir
318

. 

BaĢbakanın kiĢiliğinden ve yaĢam tarzından kaynaklı bu eleĢtiriler dıĢında, din 

ve vicdan hürriyetinin düzenlendiği ve cümlenin baĢında " Herkes, vicdan, dinî inanç 

ve kanaat hürriyetine sahiptir. Kimse, ibadete, dinî ayin ve törenlere katılmaya, dinî 

inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı 

kınanamaz ve suçlanamaz
319

" Ģeklindeki ifade ile laiklik açısından bir güvence gibi 

görünen bu madde bazı kesimler tarafından laikliğe aykırı olarak görülmekte ve 

tepkilere yol açmaktadır. Bu maddenin sonunda yer alan “Kimse, Devletin sosyal, 

ekonomik, siyasî veya hukukî temel düzenini kısmen de olsa, din kurallarına 

dayandırma veya siyasî veya kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama amacıyla her ne 

suretle olursa olsun, dini veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri 

istismar edemez ve kötüye kullanamaz
320

" ifadeleri bile söz konusu maddeye olan 

itirazları azaltmamaktadır. Tepkiler öyle yoğundur ki, sırf 24. madde nedeniyle 1982 

Anayasasının laik bir anayasa olmadığını iddia eden azımsanmayacak bir kesim 

belirmiĢtir
321

. 

AyrıĢmıĢ olan toplumu ve devleti tek çatı altında birleĢtirmek için uygun 

görülen Türk-Ġslam Sentezi politikası, ANAP iktidarınca da benimsenmiĢtir. 
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Benimsenen bu politika da sivil toplumun önemli bir parçası olarak görülen 

cemaatlerin iktidarlar ile iyi iliĢkiler kurmasının kaçınılmazlığı, cemaatleri de 

iktidara ya da partilere yaklaĢtırmıĢtır. BaĢbakan Özal‟ın muhafazakâr kiĢiliği, 

NakĢibendî tarikatı ile olan bağlantısı ve 1983 seçimlerinde Erbakan‟ın yer 

alamaması bu grupları mecburen ANAP‟a yaklaĢtırmıĢtır. ANAP‟ta seçimde 

kendisini bu kadar destekleyen cemaatleri sosyal, siyasi, idari ve iktisadi alanlarda 

desteklemiĢtir. Bu anlamda özellikle Arap ülkeleriyle ticari iliĢkiler geliĢtirilmiĢ, 

ülkeye gelen bu “yeĢil” sermaye Türkiye‟deki Ġslamcıları siyasi ve ekonomik olarak 

mobilize ederek daha aktif olmaya itmiĢtir. Ülkedeki dini guruplar (1925 yılında tüm 

faaliyetleri yasaklanan ve yer altına itilen; ancak gayrı resmi olarak varlığını 

sürdüren ve resmi olarak hala tanınmayan tarikatlar) Özal döneminde 

kurumsallaĢmaya, özel kolejler ve üniversiteler açmaya ve bunları finanse edecek 

yardımlaĢma ve dayanıĢma ağlarını ülke genelinde oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. 

Ġktisadi alandaki bu desteğe rağmen BaĢbakan Özal,  din-siyaset alanındaki 

sorunlarında cemaatlerin yanında değil de, karĢı tarafın yanında yer almayı ya da 

olaya tarafsız kalmayı tercih etmiĢtir
322

.  

Ġrtica konusunun iyiden iyiye gündeme oturduğu günlerde, SHP‟nin irtica 

konusunda meclise verdiği araĢtırma önergesinin ANAP oyları ile reddi
323

, iktidarın 

irticaya gereken önemi vermediği konusunda akıllarda soru iĢaretleri bırakmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın ANAP oyları ile reddinin sebebini soran CumhurbaĢkanına BaĢbakan 

Özal, araĢtırma aylarca devam eder ve bu yüzden konu hep gündemde kalır onun için 

reddettik
324

 diye cevap vermiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟ndeki dönemlere kabaca 
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bakıldığında, anlamı ne olursa olsun laiklik, devletin dini eğilimi düzen için 

kullanma, bu amaçla ona müdahale etme politikasının adı
325

 olmuĢtur. 

1983 yılında baĢlayan ANAP iktidarlarının muhafazakâr kesime yaklaĢımı ana 

hatlarıyla bu yönde olsa da, laiklik konusunda anlaĢmazlıklar, üniversiteli kız 

öğrencilerin okullarda türban takması, tarikat ve cemaatlerin devlet içindeki 

faaliyetleri ile emniyet ve TSK dâhil devlet kurum ve kuruluĢlarına sızmaları, bu 

çekiĢmenin alt baĢlıkları olmuĢtur. Belli bir kesim hem bunları hem de bizzat askeri 

rejimin hazırladığı Anayasa ile din derslerinin zorunlu hale getirilmesini göz önüne 

alarak, irticaya yordukları her olayda hem 12 Eylülcüleri hem de ANAP iktidarını 

suçlamıĢtır. 

Ġrtica tehlikesinin dozu konusunda hükümetin ve CumhurbaĢkanı‟nın görüĢleri 

farklı olmuĢtur. CumhurbaĢkanı küçümsenmemesi gereken irtica tehlikesinin önünün 

alınması, ordunun bu seferde irtica ile mücadeleye maruz kalmaması gerektiğine 

dikkati çekmiĢtir. Bunun önünü almak için de tüm halkın camilerde ve televizyonda 

aydınlatılmasını önemli tedbir olarak görse de BaĢbakan için konu bu kadarda 

abartılmaya değer görülmemiĢtir
326

. 

B.1.1.Dini Eğitim 

Din eğitiminin devlet eliyle mi verilmesi, ailelerin tekeline mi bırakılması 

yoksa yasak mı edilmesi tartıĢmaları hep yapılmıĢ, Türkiye Cumhuriyeti iktidarları 

da bu konuda o anki duruma göre farklı kararlar alarak uygulamaya koymuĢtur. 1931 

tarihli Cumhuriyet Halk Partisi'nin üçüncü kongresinde laiklik ilkesinin parti 

programına girmesi ile birlikte hükümet, dinin sadece bireysel vicdan meselesi 

olduğunu ilan etmiĢtir.  Buna paralel olarak da din eğitiminden devlet değil, ailenin 

sorumlu olduğu kararı çıkmıĢtır. Bu karar ile birlikte din dersi kademeli olarak okul 

                                                 
325

 Ömer Laçiner, “12 Eylül Sonrası Din”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.12, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1995, s.401.  

326
 Evren, Anılar, C.5, s.521-522. 



84 

 

müfredatlarından çıkartılmıĢ ve bu durum 1940‟lı yılların sonuna kadar devam 

etmiĢtir
327

. 

1946 yılında, “gençliğin anaya-babaya saygısızlığı" ve "komünizm tehlikesine 

karşı bir korunma tedbiri” olarak ilkokullara din bilgisi konması TBMM gündemine 

getirilmiĢtir. 1947'de toplanan 7. CHP Kongresi‟nde okullarda din eğitimine yer 

verilmesi yönünde hükümete tavsiyede bulunulmuĢ, 1 ġubat 1949 tarihinde alınan 

karar ile ders geçmeye etkisi olmamak Ģartı ile velinin onayı alınarak cumartesi 

günleri öğleden sonraları ilkokul 4. ve 5. sınıflara haftalık iki saat din dersi konması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 1956‟dan itibaren 6.ve 7.sınıflara da haftada bir saat din dersi 

verilmesi kararı çıksa da çocuklarına din dersi verdirmek istemeyen velilerin dilekçe 

ile bunu belirtmeleri istenmiĢtir.1967'den itibaren de liselerin 1.ve 2.sınıflarına da din 

dersi konmuĢtur. 1974'ten itibaren ilkokul 4.sınıftan lise 2.sınıfa kadar bir saatlik din 

dersi zorunlu hale getirilmiĢtir
328

.  

12 Eylül sonrasında da Talim Terbiye Kurulunun aldığı 8 Aralık 1981 gün ve 

213 sayılı kararla temel eğitim ve orta öğretimde o güne kadar sürdürülen "Din 

Bilgisi" ders programları yürürlükten kaldırılmıĢtır. Yerine o güne kadar ayrı iki ders 

olan, Din Bilgisi ve Ahlak Bilgisi
329

 derslerinin programları birleĢtirilerek, "Din ve 

Ahlak Bilgisi" dersi eğitim programına konmuĢtur
330

. Din ve Ahlak Bilgisi Dersi, 
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ilkokulların 4. ve 5. sınıfları ile ortaokulların her 3 sınıfında haftada 2‟Ģer, lise ve 

mesleki liselerin her 3 sınıfında ise 1‟er saatlik “zorunlu olarak okutulması” mecburi 

hale getirilmiĢtir
331

. 

Darbe sonrası anayasasında din ve vicdan hürriyetinin yer aldığı 24.madde: 

“Din ve ahlak eğitim ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. Din 

kültürü ve ahlak öğretimi ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulan zorunlu dersler 

arasında yer alır. Bunun dışındaki din eğitim ve öğretimi ancak, kişilerin kendi 

isteğine, küçüklerin de kanunî temsilcisinin talebine bağlıdır
332

” Ģeklinde 

düzenlenerek din dersi hem anayasal olarak zorunlu hale getirilmiĢ hem de kapsamı 

geniĢletilmiĢtir. Evren,  lideri olduğu askeri dönem anayasasının ürünü olan zorunlu 

din dersi uygulamasının savunmasını, Bir kere din dersi değil ismi, Ahlak Bilgisi ve 

Din Kültürü dersi. Yani dinimiz hakkında dinler hakkında okullardan çıkan çocuklar 

bilgi sahibi olsunlar istedik…
333

” Ģeklinde yapmıĢ, bu kararın halktan bu yönde 

gelen bir istek doğrultusunda alındığını ve eğer bu hizmeti devlet vermezse boĢluğun 

illegal yollarla doldurulacağını
334

 savunmuĢtur. Din merkezli ahlak eğitimi 

anlayıĢının hâkim olduğu ders programında milli ahlakımızla ilgili konuların 

öğretiminde din ayrımının gözetilmemesi, milli değerleri kazandırıcı yüce 

kavramların öğretilmesine özen gösterilmesi, örf, adet ve geleneklerimizle milli 

değerlerimizin daima göz önünde tutulması gibi ilkeler esas alınarak program içeriği 

hazırlanmıĢtır.  Bunların yanında eğitimin amacı: “İlköğretim ve ortaöğretimde 

öğrenciye, Türk milli eğitim politikası doğrultusunda genel amaçlarına, ilkelerine ve 

Atatürk‟ün laiklik ilkesine uygun, din, İslam dini ve ahlâk bilgisi ile ilgili yeterli 

temel bilgi kazandırmak; böylece Atatürkçülüğün, millî birlik ve beraberliğin, insan 
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sevgisinin dinî ve ahlâki yönden pekiştirilmesini sağlamak, iyi ahlâklı ve faziletli 

insanlar yetiştirmektir
335

” Ģeklinde açıklanmıĢtır.  

1982 yılına kadar 1967 ve 1976 yıllarında hazırlanan Din Bilgisi derslerinde 

Atatürkçülük yer almasa da 1982 yılı Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 

programında, ders konuları daima Atatürk ilkeleri ile bütünleştirilecektir ibaresi yer 

almıĢtır. Eğitim ve Öğretim Yüksek Kurulu BaĢkanlığının 1986 yılında aldığı 

kararla, “Atatürkçü nesiller yetiştirmek amacı ile ve inkılâplarının sistemli ve düzenli 

bir şekilde verilmesini sağlamak üzere” ders kitaplarına ve ders programlarına 

Atatürkçülükle ilgili konuların aktarılması kararlaĢtırılmıĢ
336

.  

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin anayasal bir zorunluluk haline 

getirilmesi askeri rejim döneminde yapılmıĢ olsa da, YÖK BaĢkanı Doğramacı‟nın 

12 Ağustos 1985 tarihinde CumhurbaĢkanı ile yaptığı görüĢmede, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı okullarda dini eğitime ağırlık verilerek, sınavlarda din derslerine 

ait soruların fazla olmasını endiĢe verici boyutta olduğunu söylemesi
337

 ĢaĢırtıcıdır. 

Cumhuriyet anayasalarında benzerine rastlanmasa da, dünyada örnekleri olan 

bu durum karĢısında hem anayasa hem de bu anayasa ile iktidarı devralan ANAP 

Hükümetleri eleĢtirilerden kaçamamıĢtır. Dersin adından da anlaĢılacağı üzere sadece 

Ġslam dini değil dünyadaki tüm din ve kültürlerin öğretimi amaçlanmıĢtır. Fakat 

dersin 12 Eylül yönetimin istediği Atatürkçü ama mensup olduğu dinin gereklerini de 

bilen, itaatkâr bir nesil yetiĢtirme amacının çok ötesine geçerek laiklik 

tartıĢmalarında baĢrole kurulduğu bir gerçektir.    

B.1.2.İmam- Hatip Okulları   

ANAP iktidarları dönemindeki diğer bir tartıĢma da hızla artan Ġmam Hatip 

okulları sayısı olmuĢtur. Tarihi 1912 yılında medreselerin dönüĢtürülmesine kadar 

giden Ġmam Hatip okullarının Türkiye Cumhuriyetindeki serüvenini, 1924 yılından 
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baĢlatmak mümkündür
338

. 1924 yılında yürürlüğe konan Tevhid-i Tedrisat Kanunun 

4.maddesindeki, Ġlahiyat Fakültesi ile birlikte, imamet ve hitabet gibi hidematı 

diniyenin ifası vazifesiyle mükellef memurların yetişmesi için de ayrı mektepler küşat 

edecektir
339

” ifadesi ile Milli Eğitim Bakanlığına Ġlahiyat Fakültesi ve Ġmam-Hatip 

Liseleri açma görev ve yetkisi verilmiĢtir. Böylece açılan 29 Ġmam Hatip Okulu 

sayısı 1925 yılında 26‟ya, 1926 yılında 20‟ye ve 1927 yılında Ġstanbul ve Kütahya 

olmak üzere ikiye kadar düĢmüĢ, 1930 yılına gelindiğinde bu iki okulda 

kapatılmıĢtır. Ġmam Hatiplerin kapatılmasından sonra taĢradan Ankara‟ya “cenaze 

defnedecek imam bulamama” Ģikâyetleri sık sık yapılmıĢ yaklaĢan çok partili hayatın 

getireceklerini önceden sezen CHP iktidarı din eğitimi alanında yeni giriĢimlerle bu 

sorunu, 1949 yılında 10 vilayette, 10 aylık Ġmam-Hatip kursları açılması Ģeklinde 

çözüme kavuĢturmuĢtur
340

. 

1950‟de baĢlayan DP iktidar döneminden 1960‟a kadar Ġmam Hatip okullarının 

sayısı 19‟a yükselmiĢtir. 1967 yılında Ġmam-Hatip Okulu mezunlarına üniversiteye 

girme hakkı tanınmıĢtır. 12 Mart Muhtırası‟ndan sonra, laik eğitimden ayrı eğitim 

yaptıkları gerekçesi ile orta kısımları kapatılsa da, 1974-75 yılından itibaren Ġmam 

Hatip ortaokulları tekrar açılmıĢtır
341

. 12 Eylül askeri rejimi sırasında 35 Ġmam- 

Hatip Ortaokulu ve 92 Ġmam-Hatip Lisesi açılmıĢtır
342

. 1980'li yılların ikinci 

yarısından itibaren tekrar açılmaya baĢlayan meslek ortaokulları içinde Ġmam-Hatip 

ortaokulu sayısının, öteki meslek okullarının toplam sayısından daha çok olduğu 

görülmektedir. 1989-90 öğretim yılında bu okullar barındırdıkları 189,837 öğrenci 

sayısı ile öteki meslek ortaokullarındaki toplam öğrenci sayısına yaklaĢmıĢtır. 

Meslek liselerine bakıldığında ise, 1,605 meslek lisesinin 366'sının Ġmam-Hatip 

Lisesi olduğu görülür. Erkek Teknik ve Ġmam-Hatip Liselerinde artan öğrenci sayısı 
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ile ortalama olarak bir Ġmam-Hatip Lisesine 253 öğrenci düĢtüğü tespit edilmiĢtir
 343

. 

BaĢbakan Özal döneminde 90 adet, BaĢbakan Mesut Yılmaz dönemin de 23 adet 

Ġmam-Hatip Lisesi açılmıĢtır. 1983-1989 yılları arasında Ġmam-Hatip Lisesine devam 

eden öğrenci sayılarının da %29 artarak 207.000‟den 267.000‟e yükseldiği 

açıklanmıĢtır. Bu dönemde Ġmam Hatip Liselerinin sayısı artırılmakla kalmamıĢ 

nitelik olarak da iyileĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Var olan diğer Ġmam Hatiplerin 

müfredatlarından daha iyi ve Ġngilizcenin ağırlıklı olarak okutulduğu Anadolu Ġmam 

Hatip‟ler açılmaya baĢlanmıĢtır
344

. Bunlara ek olarak 1985'te Ġstanbul'da Almanca 

eğitim yaptırmak üzere bir Anadolu Ġmam-Hatip Lisesi açılmıĢtır
345

. Bu okullar 

Almanya‟daki Türk iĢçilerin çocuklarının Türkiye‟de yetiĢip geldikleri yerde din 

görevlisi olarak görevlendirilmesini sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. KuruluĢunun 

ilk yıllarında bu okullara Almanya‟dan öğrenci sağlansa da sonraki yıllarda yurt 

dıĢından öğrenci akıĢı durmuĢ ve yurt içinden sınava girip okumaya hak kazanan 

öğrencilere eğitim vermeye devam etmiĢtir
346

.  Sayıları giderek artan bu Ġmam Hatip 

okullarında öğretim birliğine aykırı olarak Ģeriatçılığa varan eğitimler verildiği, 

cumhuriyet tarihi dersleri yerine cumhuriyeti ve Atatürk‟ü kötüleyen derslerin 

verildiği
347

 iddia edilmiĢtir. Bu okullardan mezun olanların üniversitede eğitim 

alarak devlet kadrolarında görev alması laik kesim için asıl sorun olmuĢtur. 

Çoğunlukla dinci ve tutucu yazarların kitaplarını okullara önermesi, bilimsel 

yaklaĢıma karĢı çıkması, felsefe derslerinin ders saatlerini azaltması, okul 

müdürlüklerinde, milli eğitim müdürlüklerinde ve bakanlıkta din eğitimi almıĢ 

olanlara ağırlık vermesi, öğretmen olarak mezun olanlara okudukları derslerle ilgisi 
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olmayan soruların sorulduğu sınavlar sonunda öğretmen ataması
348

 iddialar arasında 

yer almıĢtır.  

12 Eylül‟ün mimarı ve devletin en tepesindeki isim CumhurbaĢkanı Evren‟in 

aydın din adamı yetiĢtirilmesine önem verdiği ve Ġmam-Hatip lisesinden mezun olan 

öğrencilerin Ġlahiyat Fakülteleri dıĢındaki baĢka bölümlere de girebilmesine sıcak 

baktığı iddia edilmiĢtir
349

. 

1983 yılının ilk aylarında DanıĢma Meclisinde görüĢülerek kabul edilen ve 

Milli Güvenlik Konseyince de onaylanarak yayınlanan 2809 sayılı KHK
350

 ile 8 yeni 

üniversite kurularak Türkiye'deki üniversite sayısı 19‟dan 27'ye çıkarılmıĢtır. Bütün 

fakülte, akademi ve yüksekokullar gibi Yüksek Ġslam Enstitüleri ve Ġslami Ġlimler 

Fakültesi de Ġlahiyat Fakülteleri haline dönüĢtürülerek, her biri bir üniversiteye 

bağlanmıĢtır. Toplam 8 ilahiyat Fakültesi 1982-1983 öğretim yılından itibaren eğitim 

öğretim faaliyetlerine devam etmiĢlerdir
351

. 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde örgün eğitim müfredatı içinde verilen 

Kur‟an dersleri 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile müfredattan çıkarılmıĢtır. Fakat 

Kur‟an öğrenimi ve öğretimi çeĢitli vakıflar vasıtasıyla 1928 yılına kadar devam 

etmiĢtir. 1928 yılında gerçekleĢen Harf Ġnkılâbı ile Arap harfleri ile Türkçe yazı 

yazmak ve okumanın yasaklanması sebebi ile o dönemdeki birçok Kur'an Kursu 

kapatılmıĢtır. Halk da bu ihtiyacını devlet denetiminden uzak da gizli olarak 

gidermeye çalıĢmıĢtır. Devletin izin verdiği ölçüde faaliyet göstermeye devam eden 

Kuran Kursları sayısı azalarak ve artarak devam etmiĢ ve 1950 yılında Kur‟an 

öğreniminin serbest bırakılması ile de Kur‟an kursları sayısı artmaya devam etmiĢtir. 

1980 yılında yayınlanan bir genelge ile camilerde din görevlileri tarafından herkese 

yönelik Kur'an-ı Kerim ve dini bilgi kurslarının düzenlenmesinin zorunlu getirildiği 

duyurulmuĢtur
352

. 1979-1980 yılları arasında açılan Kur‟an kursu sayısı 1,562, 
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kurslara katılanların sayısı 65,465 olarak açıklanmıĢtır.  1989-1990 yılları arasında 

açılan Kur‟an Kursu sayısı 3,398‟e kurslara katılım da 141,756 kiĢiye 

yükselmiĢtir
353

. 

Askeri rejim döneminde baĢlatılan camii yapımı projesi ANAP iktidarları 

döneminde devam ettirilerek Özal‟ın 6 yıllık BaĢbakanlığı döneminin her senesinde 

ortalama 200 camii yaptırılmıĢtır. 1989 yılında artan camilerle birlikte cami sayısı 

64.675‟e çıkmıĢtır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı personel sayısı için aynı döneme 

bakıldığında 46.665‟den 74.930‟a çıktığı kaydedilmiĢtir
354

. ANAP iktidarları 

döneminde belli baĢlı konularda böylesine artıĢlar olsa da eğitim payının azaldığı 

ama eğitim payı içinde din eğitimine ayrılan payın arttığı resmi verilere 

yansımıĢtır
355

. 

B.1.3.Askeri Okullardan Atılmalar 

Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın 27 Aralık 1986 tarihli Bakanlar Kurulu 

toplantısında, irtica sebebiyle harp okullarından uzaklaĢtırılan öğrenciler ile ilgili 

olarak sunduğu rapor, BaĢbakan Özal tarafından da doğrulanmıĢtır. Haziran ayındaki 

MGK toplantısında irtica ile ilgili bir araĢtırma yapılarak yine MGK‟ya rapor 

sunulmasına karar verilmiĢtir. CumhurbaĢkanı‟nı da MGK Genel Sekreterinden bu 

konuda bir çalıĢma yapılmasını istemiĢtir. Temmuz ayındaki MGK‟da da bu konu ile 

ilgili bir çalıĢma grubu kurulması önerilmiĢ ve ilgili kurumlardan alınan bilgiler ile 

bu rapor Genel Sekreterliğin koordinatörlüğünde hazırlanmıĢtır. Fakat bu raporun 

Genelkurmay BaĢkanı Necdet Üruğ‟un CumhurbaĢkanı‟na ordunun irticadan 

duyduğu rahatsızlık sonucu bir mektup iletmesi sonucu verildiği haberleri hem 

BaĢbakan hem de CumhurbaĢkanı tarafından yalanlanmıĢtır. Özal bu konu ile ilgili 

yaptığı basın toplantısında: “Bugün potansiyel bir irtica tehlikesi vardır. Bunu kabul 

ediyorum. Ancak, bugün için Türkiye‟de böyle büyük bir tehlike olduğu görüşüne 

katılmıyorum” demiĢtir. Evren bu mektup iddiasına karĢılık olarak, 
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”Yumurtlamışlar
356

” cevabını vermiĢtir. Devletin baĢındaki iki ismin verdiği cevaplar 

bu iddiaların gerçekliğini o an için sarssa da yaĢanan olaylar iddiaların doğruluğunu 

kanıtlamıĢtır.   

Uludağ‟da tatil yapan Genelkurmay BaĢkanı Üruğ‟da gazetecilerin mektup ile 

ilgili sorularına mektup olmadığını söyleyerek yanıt vermiĢ, sivil hayattaki 

olaylardan da tamamen tecrit olmayan ordunun iĢinin baĢında olduğunu 

söylemiĢtir
357

. Bu iddia yalanlansa da Deniz Kuvvetleri Komutanı Oramiral Emin 

Göksan‟ın 23 Mayıs 1988 tarihli Milli Güvenlik Kurulu toplantısında ülkede 

yükselen irtica tehlikesi karĢısında eleĢtirilerini sıraladıktan sonra istifa ettiği 

iddiaları yayılmıĢtır. Bu kararından caydırılan Göksan, YAġ toplantısı sonrası 

emekliye ayrılırken görevi 22 Ağustos tarihinde Oramiral Orhan Karabulut‟a 

devretmiĢtir
358

. 

66. Mekanize Tümen Komutanlığı tarafından hazırlanan 28 Kasım 1987 tarihli 

belge ve 3. Ordu Komutanlığı‟nın hazırladığı 25 Kasım 1987 tarihli belgeler
359

 

irticanın ülkenin önemli kurumlarından olan TSK‟ye kadar sızdığı ve hatta bu 

durumun vahametinin de göz ardı edilmediğini açıkça göstermektedir. 1986 yılında 

Emniyet birimlerinde hazırlanan “Ġrtica Raporu”nda “Ģeriat devleti kurmak için 

çalıĢmalar yapıldığı” iddiası yer almıĢtır. Bu tür örgütlerin taraftarlarını da yaydıkları 

video ve ses kayıtları ile edindikleri yazılmıĢtır
360

. 1986 yılının sonlarında Kuleli 

Askeri Lisesi Komutanlığı, yıkıcı ve bölücü faaliyetlere karĢı alınacak önlemler 

içeren bir eğitim programı hazırlamıĢtır
361

. 

1986 yılında Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Üruğ‟un emri ile Askeri 

Liselerde baĢlatılan soruĢturma ile Fetullahçılar ile alakası olduğu tespit edilen 66 

öğrencinin okul ile iliĢiği kesilmiĢtir
362

. 16 ġubat 1987 tarihinde Askeri Okullarda 
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yapılan ikinci operasyon
363

 neticesinde Ankara Elektronik Astsubay Hazırlama 

Okulu‟ndan Fetullahçı olduğu gerekçesiyle atılan 13 öğrenci elebaĢı diye ismini 

verdikleri kiĢilerin hala görevde olduklarını iddia etmiĢlerdir
364

.  TSK‟ye bulaĢan 

irtica sadece askeri öğrenciler boyutunda kalmamıĢ asker kiĢilere kadar da 

sıçramıĢtır
365

. 

Askeri okullardaki bu atılmalar üzerine Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Üruğ 

tüm komutanları irticaya karĢı uyarmıĢ ve irticai faaliyete katıldığı tespit edilenleri 

yasaya göre 24 saat içinde emekliye resen sevk etme yetkisini kullanmak üzere 

çevrelerindeki böyle kiĢileri kesin kanıtları varsa Genelkurmay BaĢkanlığı‟na 

bildirilmesini istemiĢtir
366

. 

Ġstanbul Emniyet Müdürlüğü de takibe aldığı dinci örgütlerin 5‟i yasa dıĢı 6‟sı 

sessizce faaliyetlerine devam eden olmak üzere 11 tane olduğunu açıklamıĢtır
367

. Bu 

ve bu gibi örneklerin çoğaltılabileceği bu durum karĢısında ülkedeki konumu 

düĢünüldüğünde ordunun bu konuda niçin etkin olmadığı düĢünülmektedir. Bu 

soruya verilebilecek en mantıklı cevap, bu yapılanmanın çok eskilere dayandığı ve 

uygun ortamı bulduğunda daha görünür bir hale geldiğidir. Zaten bu kadar köklü bir 

yapılanmayı tek seferde söküp atmak mümkün olmadığı gibi, bu duruma karĢı 

yürütülen yoğun çalıĢmaların, bu kesimin tekrar yer altına inmesine sebep olduğu 

ihtimalini de düĢündürmektedir. Ayrıca yapılanma derinliği kestirilemeyen bu 

kesimin, o anda TSK içinde nerelerde yoğunlaĢtığı ve ne makamlara geldiği de 

önemlidir.  

B.1.4.Türban Tartışmaları 

Ġktidar ile laik kesimin diğer bir mücadele alanı olan baĢörtüsü/türban
368

 

sorunu, kamusal alanda bu özgürlüğü elde etmek isteyen öğrenciler ile bunun 
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karĢısında olanlar arasında yaĢanmıĢtır. 1964 yılında, Ġstanbul Üniversitesi Tıp 

Fakültesini birincilikle bitiren Gülsen Ataseven‟in, geleneksel olarak yapması 

gereken konuĢmanın baĢı örtük olduğu gerekçesiyle mezuniyet töreninde kendisine 

yaptırılmaması, yıllara mal olacak bu tartıĢmanın miladı sayılmıĢtır
369

. Bu hadiseden 

bir yıl sonra da 1967 yılında Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi öğrencisi Hatice 

Babacan‟ın derslere baĢörtüsü ile girmesi sonucu okuldan atılmak istenmesiyle 

Babacan‟ı destekleyici yönde olanlara da disiplin cezaları uygulanmıĢtır
370

. 

BaĢı örtülü öğrencilere karĢı okul tarafından disiplin cezaları uygulansa da 

1982 yılına kadar bu yönde herhangi bir anayasal düzenleme yapılmamıĢtır
371

. 1982 

yılında YÖK üniversitelere gönderdiği 20 Aralık 1982 tarih ve 7327 sayılı genelge 

ile üniversitelerde uyulması gereken kılık kıyafetin 22 Temmuz 1981 tarihli Bakanlar 

Kurulu tarafından alınan, “Millî Eğitim Bakanlığı ile Diğer Bakanlıklara Bağlı 

Okullardaki Görevlilerle Öğrencilerin Kılık-Kıyafetlerine İlişkin Yönetmelik”
372

 

gereğince düzenlenmesini istemiĢtir. Bu genelgeye yapılan ek ile sadece Ġlahiyat 

Fakültelerine devam eden kız öğrencilerinin Kur‟an-ı Kerim derslerinde baĢörtüsü 

örtebilmelerinin önü açılmıĢtır
373

. 

Bu yasal düzenlemeler sonrasında, baĢörtüsü ile üniversitelere giren kızların 

üniversite ile iliĢiğinin kesilmesi üzerine, kız öğrenciler 1986 yılında yasal haklarını 

kullanarak Bölge Ġdare Mahkemesi‟ne daha sonra da DanıĢtay‟a baĢvurmuĢ, fakat 

baĢvuruları olumsuz sonuçlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı mahkemeden öğrenciler 

aleyhine çıkan bu karar sonrası YÖK‟e gönderdiği yazıda, kararın tüm 

üniversitelerde uygulanmasını istemiĢtir. CumhurbaĢkanı ile bir görüĢme yapan YÖK 

BaĢkanı Doğramacı, türbanı serbest bırakan kararın uygulanmasının tüm 

                                                                                                                                          

Ġhsan Doğramacı‟nın eseridir. Ġbrahim Toruk, “Türkiye‟de BaĢörtüsü Sorunu ve Yazılı 

Medyada Sunumu”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı ve Cilt belirtilmemiĢ, s.485. 
369

Fatma Benli, “1964-2011 Türkiye‟de ve Dünyada BaĢörtüsü Yasağı Kronolojisi”, 

ankara.mazlumder.org Ġstanbul, 2011, s.11, (19.03.2021). 
370

 Toruk, “Türkiye‟de BaĢörtüsü”, s.486. 
371

 Özdalga, Modern Türkiye'de, s.60. 
372

 RG.07.12.1981/17537.  
373

 Tercüman, 2 Ocak 1987, s.3. 
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üniversitelerde durdurulacağını söylemiĢ, CumhurbaĢkanı da hükümetten gelecek 

baskılara karĢı Doğramacı‟ya güvence vermiĢtir
374

. 

ANAP Genel BaĢkan Yardımcısı Mehmet Keçeciler‟in kendisini ziyaret eden 

türbanlı öğrencilere bu yolda mücadeleyi önermesi sonrasında, öğrencilerin sözcüsü 

olan Neriman Yiğitoğlu‟nun türbanın yasaklanması halinde direnme tehdidinde 

bulunması
375

 türban olayında gerilimi daha da arttırmıĢtır. Keçeciler‟in BaĢbakanı 

oldukça kızdıran bu çıkıĢına bir de türban konusunda Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟ndan 

fetva alınması yönündeki önerisi eklenmiĢtir
376

. 12 Eylül ara rejimde Milli Eğitim 

Bakanlığının Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na baĢörtüsü konusunda görüĢ sorması fetva 

iĢini baĢlatan olay olmuĢtur
377

. 1987 yılı Ģartları düĢünüldüğünde, devletin aldığı 

fetva ile karar vermesi çare olmaktan ziyade irticanın dallanıp budaklandığı 

izlenimini yaratmıĢtır.  

CumhurbaĢkanı, Doğramacı‟ya verdiği güvencenin ardından, Yüksek Öğretim 

Kurumu'na toplumda ve üniversitelerde artan irticanın etkisine dikkat çeken uyarıyı 

göndermiĢ, ardından YÖK yeni ve daha sıkı bir düzenlemeye gitmiĢtir
378

. Artık 

iĢlerin daha sıkı tutulacağının habercisi olan bu kararlar sonrası, türban artık irtica 

meselesi içinde devletin hedef aldıkları arasında ilk sıraya yerleĢmiĢtir. 1987 yılının 

Ocak ayında, özellikle baĢörtüsü sorununu tartıĢmak üzere Türkiye'deki bütün 

üniversite rektörlerinin bir araya geldiği bir toplantı Adana'da düzenlenmiĢtir. 

Toplantı sonunda örtünmeye yönelik sertleĢtirilmiĢ yasak desteklenmiĢtir
379

. Genel 

olarak rektörler de bu meseleyi laiklikle bağdaĢtırarak, laiklikten dönüĢ olamayacağı 

yönünde beyanatlar vermiĢlerdir
380

. 
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Rektörler ve CumhurbaĢkanı türban konusunda bu kadar kati olsalar da 16 

Kasım 1988 tarihinde TBMM‟ye, “Üniversite ve yüksekokullarda kız öğrencilerin 

türban veya başörtüsü ile derslere, sınavlara, çeşitli eğitim ve öğretim faaliyetlerine 

katılmalarına engel olunamaz” Ģeklinde bir teklif götürülmüĢtür. Bu teklif 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanunu‟na geçici bir madde eklenmesi Ģeklinde oylamaya 

açılmıĢ ve SHP‟nin karĢı çıkmansa rağmen kabul edilmiĢtir
381

. Mecliste kabul edilse 

de Çankaya‟ya gönderilen bu kanun CumhurbaĢkanı Evren tarafından bir daha 

görüĢülmek üzere geri gönderilmiĢtir
382

. CumhurbaĢkanı tarafından iade edilen 3503 

sayılı kanun 10 Aralık 1988 tarihinde mecliste tekrar görüĢülerek, meclisin 

çoğunluğu ile kabul edilmiĢtir. “2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun 44. 

Maddesinin DeğiĢtirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dört Geçici Madde Eklenmesine 

Dair 3511 sayılı Kanun” olarak da yasalaĢmıĢtır
383

. 

CumhurbaĢkanı, BaĢbakan Özal‟a YÖK‟ün kılık kıyafet yönetmeliğindeki bu 

değiĢikliğinin kanunlaĢması halinde aynen kabul edeceğini veto etmeyeceğinin 

garantisini verse de sözünde durmamıĢtır. TBMM‟den geçirilip kendisine gönderilen 

bu yasayı imzalamasına rağmen Anayasa Mahkemesine taĢımıĢtır
384

. CumhurbaĢkanı 

Evren 4 Ocak 1989 tarihinde 3511 sayılı Kanun‟un 2. maddesi ile 2547 sayılı 

Kanun‟un Ek 16. Maddesi hakkında Anayasa‟ya aykırılık iddiasıyla Anayasa 
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Mahkemesine iptal baĢvurusu yapmıĢtır
385

. Anayasa Mahkemesi de ek maddeyi 

anayasaya aykırılığı nedeniyle iptal etmiĢtir
386

. 

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararı sonrası Ġstanbul, Ankara,  Ġzmir, Adana,  

Bursa,  Diyarbakır ve Malatya baĢta olmak üzere,  çok sayıda Ģehirde protesto 

eylemleri yapılmıĢtır. Mahkemenin kararı bu yönde olsa da Aralık 1989'da YÖK, 

Öğrenci Disiplin Yönetmeliğinin türbanı yasaklayan maddesini yürürlükten 

kaldırması ile türbanlı öğrencilerin derslere serbestçe girebileceği yönünde bir 

beklenti oluĢmuĢtur. Bu kararın ardından YÖK BaĢkanı Doğramacı'nın, 

üniversitelerin kendi düĢüncelerine göre karar alacaklarını açıklaması bu konuda yeni 

belirsizlikler ve karmaĢa doğurmuĢtur. Bu açıklamanın ardından Bilkent, ODTÜ, 

Hacettepe, Ankara, Ege ve Dokuz Eylül gibi üniversitelerde türban yasağını 

sürdürme yönünde uygulamalara devam edeceklerini duyurmuĢtur
387

. 

Ġrticanın bir ayağı olarak görülen türbanın kamusal alandan uzaklaĢtırılması 

konusunda, askerin ve CumhurbaĢkanının kesin tavrı olsa da, iktidar bu konuda daha 

ılımlı bir söylem geliĢtirmiĢtir. BaĢbakan Özal: “… İrtica meselesi bu kadar basit 

mi? Yani üç tane beş tane kız başını sardı diye Türkiye‟de irticamı gelir?..
388

”  

sözleri ile bu konuyu Ģekilsel olmaktan uzak düĢündüğünü, yapılan tüm yasakların 

karĢısında olduğunu belirtmiĢ, CumhurbaĢkanı ise yapılanların haklılığını “… 

üniversitelere giden, okula giden çocukların kıyafetini devlet tespit etmeye 

yetkilidir…
389

” sözleri ile savunmuĢtur.  

CumhurbaĢkanı Evren ziyaret ettiği her üniversitede ve yaptığı her konuĢmada 

bu konuya fazlasıyla değinmiĢ ve türbanın karĢısında olduklarını açıkça belirtmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı, iktidarın bu görüĢlere katılıp katılmadığı ya da ne kadarına 

katıldığıyla da ilgilenmiĢ ve bu konuyu BaĢbakan ile yaptığı haftalık görüĢmeleri de 

dâhil hep gündemde ve canlı tutmaya çalıĢmıĢtır. 
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Fakat Evren‟den sonra CumhurbaĢkanlığı görevini devralan Özal, yıllar 

geçtikçe siyasi önemi ve krizleri büyüyen türban yasağının kaldırılmasını bu sefer 

CumhurbaĢkanı sıfatı ile meclise taĢımıĢtır. 25 Ekim 1990 tarihinde mecliste tekrar 

gündeme gelen bu teklif 3670 sayılı Kanun olarak kabul edilmiĢtir
390

. Bu Kanun‟la, 

2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu‟na “yürürlükteki Kanunlara aykırı olmamak 

kaydıyla Yükseköğretim kurumlarında kılık ve kıyafet serbesttir” maddesi 

eklenmiĢtir
391

. SHP, Kanun‟un iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢsa 

da mahkeme 9 Nisan 1991 tarihli kararında iptal istemini reddetmiĢtir. Bu karar ile 

1997 yılına kadar devam edecek olan üniversitelerde her türlü kılık kıyafet serbestliği 

baĢlamıĢtır. Hukuki olarak serbestlik baĢlasa da uygulamada bu durumun tersine 

hareket eden durumlar devam etmiĢtir
392

. 

B.1.5.Rabıta Olayı   

Ġktidar ile CumhurbaĢkanın irtica/din/muhafazakârlık ile baĢının oldukça dertte 

olduğu günlerde ortaya çıkan Rabıta olayı, sadece iktidarı değil, 12 Eylül ara rejimini 

yürüten o dönemin asker/sivil yöneticilerini hatta 12 Eylül öncesinin siyasetçilerini 

bile içine alan bir tartıĢma baĢlatmıĢtır.   

Olaya konu olan örgüt, merkezi Suudi Arabistan‟da bulunan “Rabıtat al-alam 

al-İslam” (Dünya Ġslam Birliği) adlı örgüttür. DıĢiĢleri Bakanlığından yapılan resmi 

açıklamada kuruluĢun hedefi: İslâm Âlemi Birliği 1962 Mayıs ayında Mekke'de 

kurulmuştur. Başlıca amaçları, İslam ülkelerinin dünyaya anlatılması, İslam‟a karşı 

tek taraflı görüşlere ve propagandaya karşı koymak, bütün dünyadaki 

Müslümanların çıkarlarını korumaktır. Bu çerçevede, birlik; Kur'an'ın çeşitli dillere 

tercümesi, okul ve cami inşası için çeşitli ülke ve kuruluşlara yardım yapılması, bazı 

ülkelere öğretmen ve vaiz gönderilmesi, konferans ve seminerler düzenlenmesi, İslam 
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ülkeleri yararına olan konularda uluslararası girişimler yapılması gibi, muhtelif 

faaliyetlerde bulunmak
393

 olarak açıklanmıĢtır. 1962 yılında kurulan örgütün 1963 

yılında Mekke Ģehrinde basılan tüzüğünde ise amaçları; İslam enternasyolizmi 

düşüncesini tüm İslam ülkelerine devlet sistemi olarak yaymak, İslamiyeti dünyaya 

tanıtmak, hacca gidenler arasından seçtikleri kişileri İslam misyonerleri olarak 

yetiştirmek, İslamcı yayın organlarına maddi destek sağlamak, milliyetçilik ve 

ırkçılıkla mücadele etmek Ģeklinde açıklamıĢtır. Örgütün Brüksel‟deki Ġslam Kültür 

Merkezi‟ni finanse etmesinin yanında, Ġslamcı örgütlerin anapara kaynaklarından biri 

olduğu da açıklanmıĢtır. Rabıtanın 41 kiĢilik kurucu kadrosunda iki Türk temsilci; 

MSP ġanlıurfa milletvekili Salih Özcan ve AP Konya milletvekili Ahmet Gürkan 

olduğu da iddialar arasında yer almıĢtır
394

. 

Örgütünün nerede ve ne zaman kurulduğu, amacının ve destekçisinin kim 

olduğu sorularına yanıt arandıktan sonra asıl önemli olan soru olan;  Türkiye 

Cumhuriyeti ile iliĢkisi nedir sorusuna cevaplar aranmaya, iddialar ortaya atılmaya 

baĢlanmıĢtır. Örgütün Türkiye ile iliĢkisine vasıta olan yurtdıĢına gönderilen din 

görevlileri olduğundan, kafalardaki soru, buna niçin ihtiyaç duyulduğu ve buna izin 

veren kararnameyi kimin ve hangi hükümetin imzaladığı olmuĢtur. Kararnamenin 

imzalandığı yıl olarak 1980‟li hatta 1960‟lı yıllara kadar gidilmiĢtir.   

Sabah Gazetesi 27 Mart 1987 tarihli haberinde, ilk irtibatın ve ödemelerin 

Bülent Ecevit‟in BaĢbakanlığı döneminde olduğunu yazmıĢtır
395

. Bu iddiayı kabul 

etmeyen Ecevit, imza tarihini daha eskilere götürerek, ÇalıĢma Bakanlığı yaptığı 

1960‟lı yıllarda yurtdıĢında artmaya baĢlayan Türk iĢçi sayısına istinaden Belçika 

Hükümeti ve diğer yabancı devletlerin oradaki iĢçilere her konuda yardımcı olmak 

için din görevlilerini de kapsayan sosyal hizmet görevlileri çalıĢtırmak isteğini Türk 

Hükümetine bildirdiği Ģeklindedir. MaaĢların Belçika hükümeti tarafından 

ödeneceği, denetiminin Türk hükümetince yapılacağı bu görevlilerin idari olarak 
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izinli sayıldığını ve Belçika Hükümeti vasıtasıyla Rabıta‟dan bir para ödemesi 

yapılıp yapılmadığı hakkında bir bilgisi olmadığını da eklemiĢtir
396

.  

Milliyet gazetesi, bu ödemelere dair ilk kararnamenin Demirel Hükümeti 

döneminde, 17 Ağustos 1980 tarihinde imzalandığını 12 Eylül sonrası kurulan Ulusu 

hükümeti döneminde 28 Nisan 1981 tarihinde aynı amaçla bir kararname daha 

imzalandığını yazmıĢtır. Resmi Gazetede yayımlanmayan bu kararnamenin 

imzacıları olarak da, dönemin hükümeti gösterilmiĢtir
397

. Bakanlar Kurulunun, 17 

Ağustos 1980 tarihinde aldığı karar ile 32; 28 Nisan 1981 tarihinde aldığı karar ile de 

41 personel yurtdıĢına gönderilmiĢtir
398

.  

Demirel: “Benimle görüştükleri doğrudur. Ben Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

Başbakanıyım. Herkese kapım açıktır. Rabıta örgütü yöneticileri ile görüşmüş 

olmamın geçmişte de bugün de sakıncası yoktur. Rabıta örgütü yöneticileri vebalı 

mıydı ki ben onlarla görüşmeyeyim
399

” diyerek görüĢtüğünü kabul etmiĢtir. 

Çıkarttıklarını kabul etse de, icrasına fırsat bulamadığı kararnamede sadece din 

adamlarına ücretsiz izin ibaresinin bulunduğunu, ücrete dair bir Ģey olmadığını 

söyleyerek, sorumlunun kendi hükümeti olmadığını savunmuĢtur
400

.    

9 ġubat 1978-10 Kasım 1986 tarihleri arasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

yapmıĢ olan Tayyar Altıkulaç, Rabıta ile ilk bağlantının 1980 Mart ayında Kıbrıs‟ta 

düzenlenen Ġslam Konferansı sırasında olduğunu ve Rabıta yetkililerinin Demirel 

azınlık hükümeti döneminde Ankara‟da misafir edildiklerini söylemiĢtir. MaaĢların 

Rabıta tarafından karĢılanmasının BaĢbakan Demirel‟e söylendiğini, onun da bunu 

sözlü olarak kabul ettiğini eklemiĢtir
401

. 

Tayyar Altıkulaç‟ın: “Olaydan Milli Güvenlik Konseyi‟nin haberi var, 

Bakanlar Kurulu kararı çıkmıştır” açıklaması da gözlerin hem dönemin BaĢbakanı 

ve MGK döneminde kabinede yer almıĢ olan Özal‟a, hem de CumhurbaĢkanı 
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Evren‟e çevrilmesine sebep olmuĢtur. 12 Eylül döneminin BaĢbakan Yardımcısı 

Özal: “Binlerce kararname var. Yani o sıralarda o kadar çok kararname vardı ki 

öyle bir şey hatırlanması zor
402

” açıklaması ile durumun kendini bağlamadığına 

vurgu yapmıĢtır.   

MGK döneminin BaĢbakanı Bülent Ulusu‟dan da açıklama gecikmemiĢ, 

savunmasını: “Bana bu konuda intikal etmiş bir olay yok. Onay da vermiş değilim 

böyle bir konuda. Kim nasıl yaptı bilemiyorum. Hayret ettim bende” ve “Başbakan 

olarak imzaladığım her kararname ve kararın maddi ve manevi bütün sorumluluğu 

bana aittir
403

” Ģeklinde yapmıĢtır.  

MGK Genel Sekreteri Orgeneral Haydar Saltık ise Bern Büyükelçiliği 

görevindeyken yaptığı açıklama ile dıĢarıdaki imamların Rabıta tarafından finanse 

edildiğini doğrulamıĢtır
404

. Konya milletvekili Sabri Irmak ve 10 arkadaĢının meclis 

araĢtırması açılmasına yönelik önergesine hükümet adına cevap veren Hasan Celal 

Güzel:  “ilk uygulama 1976 yılında Finlandiya'nın isteği üzerinde, Finlandiya İslâm 

Birliği tarafından parası karşılanmak üzere, finansmanı yapılmak üzere din görevlisi 

gönderilmesi şeklinde meydana gelmiştir; ancak bu konudaki en geniş uygulama 

1979 Haziranında olmuş ve zamanın hükümeti tarafından, dışarıya, parası Belçika 

hükümeti ve diğer ülkeler tarafından ve o ülkelerdeki İslam kültür merkezleri 

tarafından karşılanmak üzere din görevlileri gönderilmeye başlanmıştır. Daha sonra 

1979 yılından sonraki dönemde, (17.8.1980 tarihinde) Belçika'ya ve Avustralya'ya 

gene din görevlisi gönderilmiştir. Bu uygulama 12 Eylül dönemi sonrasında da 

devam etmiş ve hükümetimiz dönemine kadar süregelmiştir. 1983 Aralık'ında biz 

hükümete geldik. 1984 Ocak ayından itibaren, yurt dışındaki işçi sorunlarıyla ilgili 

bir komite kuruldu. Bu komitenin ilk tespiti Türkiye'nin mevcut durumlar itibariyle 

artık kendi devlet memurunun ücretsiz izinli de olsa parasını karşılayabilecek bir duş 

ödemeler ve bütçe seviyesinde olduğu idi. Bu tespiti yaptıktan sonra, mevcutların bir 

dönem (altı ay kadar) uzatılması yapılmış, Dünya İslam Birliği Teşkilatına ve diğer 
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ilgili makamlara teşekkür edilerek, bundan sonra din adamlarımızın maaşını kendi 

bütçemizden karşılayacağımızı söylemişizdir. Nitekim, 1985 yılında çalışmalar 

sonuçlanmış ve 1 Temmuz 1985 tarihinden itibaren de, Dışişleri Bakanlığının, Türk- 

Varlığını Koruma ve Tanıtma kalemine gerekli tahsisatlar yapılarak, böylece şu 

anda 495 din adamı kadrosu tahsis edilmiş bulunmaktadır
405

” açıklaması yapmıĢtır. 

Fakat Emin El Attas‟ın 1987 yılında Cumhuriyet gazetesine yaptığı açıklamaya 

bakıldığında: “Durdurmadık, hala ödüyoruz. Ama Diyanet İşleri Başkanlığı 

kanalıyla değil. Avrupa‟daki organizasyon aracılığıyla. Türk olup olmadıklarını 

bilmiyorum. Avrupa‟daki imamlara para ödediğimizi biliyorum. Avrupa‟da yüzlerce 

imam var. Her gün imam atıyoruz” demiĢ ve amaçlarının dünyada Ģeriatı yaymak 

olduğunu da eklemiĢtir
406

. 

Muhalefetteki Sosyalist Halkçı Parti‟nin olaya tepkisi en üst perdeden 

olmuĢtur. SHP 1987 yılında kararnamede imzası olup da o gün devlet görevinde 

bulunan kim varsa özellikle CumhurbaĢkanı Evren‟in istifa etmesi gerektiği 

savunmuĢ, sorumluların peĢini bırakmayacaklarını da eklemiĢtir
407

. ANAP yönetimi 

SHP‟nin bu açıklamalarını kınayan bir bildiri yayınlamıĢtır
408

.  

Rabıta Olayına dâhil olan tüm görevliler farklı yönlerde açıklamalar yapsa da, 

CumhurbaĢkanının açıklaması kadar bitirici mahiyette olmamıĢtır. CumhurbaĢkanı 

yaptığı açıklamada, Rabıta olayını “Ehven-i ġer” olarak değerlendirmiĢ, ülkenin 70 

Cente muhtaç olduğu o günlerde, yurtdıĢındaki örgütlerin zararlı faaliyetlerini 

engellemek için gönderilen din adamlarının özel bir sınava tabii tutulduklarını, 

gittikleri yerlerde Ģeriata dair bir istek ve propagandalarının olmadığını ve geri 

döndüklerini söylemiĢtir. 
 

Bu olay sonucunda laikliğin yıkılmadığını, 

Güneydoğu‟daki eĢkıyaya para ve silah yardımının da yurt dıĢından yapıldığını ve 

piĢman olmadığını da açıklamalarına eklemiĢtir
409

. CumhurbaĢkanı‟nın bu 
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açıklaması ile Rabıta tartıĢmaları önemini kaybetse de irtica sayfalarında yer 

bulmaya devam etmiĢtir.   

C.Siyasi Yasakların Kaldırılması (6 Eylül 1987 Referandumu-29 

Kasım 1987 Seçimi) 

C.1.12 Eylül Darbesi Sonrası Siyasi Yasaklar ve Partileşme Süreci 

12 Eylül Darbesi sonrası ülkeyi darbeye götüren sürecin sorumluları olarak 

görülen siyasilere mutlaka bir yaptırım uygulanması kesin olsa da, 1960 Darbesi 

sonrası siyasilere yapılan kötü muamele ve devamında gelen idamın o siyasileri 

mağdur, bunu yapanları da cani konumuna getirdiği görüĢü, bu tür bir uygulamayı 

engellemiĢtir. Bunun yerine alınan önlemlerle, 12 Eylül öncesinin siyasi partilerini 

ve siyasilerini sistem dıĢı bırakma yolu seçilmiĢtir.  

Ġlk adım olarak 12 Eylül günü Milli Güvenlik Konseyi‟nin 7 numaralı bildirisi 

ile siyasi parti faaliyetleri yasaklanırken,  parti bina ve tesislerinin sıkıyönetim ve 

garnizon komutanlıklarınca emniyet ve kontrol altına alınacağı duyurulmuĢtur
410

. Bu 

kararın ardından darbeyle eĢ zamanlı olarak gözetim altına alınan siyasilerden 

Demirel ve Ecevit‟e serbest bırakılmaları karĢılığında 11 Ekim 1980 tarihinde 

siyasetle alakadar olmayacaklarına dair teminat niteliğinde bir belge
411

 

imzalatılmıĢtır. DanıĢma Meclisi‟nde görev yapacak isimlerin açıklanmasından 

hemen sonra da siyasi partilerin feshine dair kanun
412

 kabul edilerek siyasi partiler 

yeni siyasi düzenden tamamen silinmiĢtir. 7 Kasım 1982 tarihinde yapılan 

halkoylaması ile yürürlüğe giren 1982 Anayasasının geçici 4. maddesi ile de genel 

başkan, genel başkan yardımcıları veya vekilleri, genel sekreterleri, bunların 

yardımcıları ve merkez yönetim kurulu veya benzeri organların üyelerine, onar yıl; 

milletvekilleri ile senatörlere de, beşer yıl olmak üzere siyaset yasaklı hale 
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getirilmiĢtir
413

. Bu tecrit iĢlemlerinin son hamlesi olarak da Milli Güvenlik Konseyi 

12 Eylül 1980 tarihinde kapatılan tüm siyasi parti mensuplarının ülkeyi 12 Eylül 

öncesine götürecek tartıĢmalara girmesi, bu yönde sözlü veya yazılı beyanda 

bulunmasını yasaklayıcı mahiyette bir karar çıkarmıĢtır
414

. 

Bu kararlar ve kanunlar ülkede bir süre eski siyasileri görünürde etkisiz kılsa 

da, 1985 yılı sonuna doğru Ġstanbul‟da kaldırılan sıkıyönetim ile birlikte siyasi 

yasaklar delinmeye, istenmeyen eski siyasiler de iyice görünür olmaya baĢlamıĢtır
415

. 

Yasağa rağmen siyasetten kopmamak adına pasif ya da perde arkasından da olsa 

aktif siyasete devam eden eski siyasiler, 1983 yılında hukuki olarak yasaklı olsalar 

bile partileĢmelerde fikri liderliklerini devam ettirmiĢlerdir.  

Siyasi yasakları ve yasağa rağmen yaptıklarını: “yasak delmeye çalışmıyorum, 

geri kalan hakkımı kullanıyorum
416

” Ģeklinde savunan eski BaĢbakan Demirel, 12 

Eylül sonrası kendisini siyasetten tecrit etmediği gibi ara rejimin her türlü 

yasaklamasına rağmen parti kurdurarak seçimlere katılma giriĢiminde bulunmuĢtur. 

Bu giriĢimi onu Zincirbozan‟a götürse de, seçimlere kadar bir parti daha kurulmasını 

salık vermiĢtir. Seçime katılması engellenmiĢte olsa 23 Haziran 1983 tarihinde 

Ahmet Nusret Tuna‟nın baĢkanlığında Demirel‟in sır olmayan liderliğinde Doğru 

Yol Partisi kurulmuĢtur
417

. 

Liderleri Necmettin Erbakan hapiste de olsa çeyrek asırlık Milli GörüĢ 

geleneğinin devamı olarak Refah Partisi 19 Temmuz 1983 tarihinde Ali Türkmen 

liderliğinde kurulmuĢtur
418

. Liderleri hapiste olan diğer bir grup olan ülkücüler, 

Milliyetçi Hareket Partisi‟nin görevini tamamladığını düĢünüp 12 Eylül sonrası parti 

kurup kurmamakta anlaĢmazlığa düĢse de, liderlerinin talimatı ile 7 Temmuz 1983 

tarihinde Muhafazakâr Parti‟yi kurmuĢ ve TürkeĢ‟in 1985 yılında hapishaneden 

                                                 
413
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çıkmasından sonra yapılan kongre ile isim değiĢikliğine giderek, Milliyetçi ÇalıĢma 

Partisi adını almıĢtır
419

. 

Fikri liderliğini bir siyasi partinin ardında devam ettirmede Bülent Ecevit diğer 

liderlere göre biraz gecikse de, 1985 yılında o da bu furyaya katılmıĢtır. Ecevit, 14 

Kasım 1985 yılında eĢi RahĢan Ecevit‟in genel baĢkan seçildiği Demokratik Sol 

Parti‟yi kurdurarak
420

  aktif siyasete fiili olarak dönmüĢtür.  

Askerler 25 Mart 1984 yerel seçimlerine, 1983 yılındaki genel seçimlere 

katılamayan partilerin katılması gerektiğini savunmuĢtur. MGK üyesi Nejat 

Tümer‟de bu yönde bir yasa tasarısı hazırlasa da öneriyi geri çekerek BaĢbakan‟ı 

verilmesi zor bir kararla baĢ baĢa bırakmıĢtır. Zor olan bu kararda, karara karĢı 

çıkmak BaĢbakanın demokratikliği hakkında olumsuz düĢüncelere sebebiyet 

verecekken, evet demesi halinde eski siyasilerin aldıkları oylarla ülkeyi tekrar 12 

Eylül öncesine götürebilme ihtimalini düĢünmüĢtür. Bu ikilemden kurtulup bir karar 

verebilmek için seçimde alınacak oy oranlarının anketini yaptırmak çıkar bir yol 

olarak görünmüĢ ve PĠAR AraĢtırma ġirketinden bir araĢtırma yapması istenmiĢtir. 

BaĢbakan Özal, yapılan araĢtırma sonucunun ANAP‟ı % 37,5 ile birinci parti olarak 

göstermesine dayanarak, yapılacak seçimlere DYP, SODEP ve RP'nin katılmasında 

bir mahzur olmadığına karar vermiĢtir
421

. ANAP vekilleri tarafından 5 Ocak 1984 

tarihinde meclise bu yönde sunulan ve kabul edilen bir kanunla mecliste temsil 

edilmeyen partilerin yani DYP, RP ve Muhafazakâr Parti‟nin seçimlere katılımının 

önü açılmıĢtır
422

. 

Ecevit hariç diğer siyasiler 6 Kasım 1983‟teki genel seçimlere katılamasalar 

bile partilerini ara rejimde kurdurarak en yakın tarihteki seçime hazır hale getirmiĢ 

ve 25 Mart 1984 yerel seçimlerine katılmaya hak kazanmıĢlardır. 25 Mart 1984 yerel 

seçimlerinde liderliği %41.04 ile ANAP göğüslese de onu %23,4 ile SODEP 
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izlemiĢtir. Bu seçimde asıl soru yasaklı liderlerin partilerinin alacağı oylar olmuĢtur. 

Demirel‟in DYP‟si %13,2 alarak üçüncü parti olurken, Erbakan‟ın RP‟si % 4,4 oy ile 

altıncı parti olmuĢtur
423

.  

Askeri rejim 1983 yılında vetolarla meclisin profiline müdahil olsa da, devam 

eden süreçte böyle bir Ģey mümkün olmamıĢtır. 1983 seçimlerine katılmak için 6 

Haziran 1983 tarihinde kurulan ama vetolar ile hem seçim hem de meclis dıĢı 

bırakılan SODEP‟in 5 Kasım 1985‟te Halkçı Parti ile birleĢerek SHP adını alması ve 

meclise girmesi buna iyi bir örnektir
424

.      

Bu yerel seçimler eski siyasilerin meclis dıĢında ısınma turları olsa da, DYP‟yi 

meclise tekrar hem de seçimsiz sokacak Ģans MDP‟nin 4 Mayıs 1986‟da toplanan 

Olağanüstü Kongrede fesih kararı alması
425

 ile olmuĢtur. Kapanan MDP‟nin 

bağımsız kalan vekillerinden meclis dıĢında olmasına rağmen DYP‟de nasibini 

alarak, MDP‟nin 21 milletvekiliyle parlamentoya girerek grubunu kurmuĢtur
426

. 

Askeri rejim veto mekanizması ile bazı partileri ve siyasileri politikadan dıĢlayarak 

kendince uygun gördüğü ama uygunlukları tartıĢılan parti ve siyasileri seçimlere ve 

meclise sokmuĢtur. Ancak askerlerin veto ettiği siyasilerin meclise girmesi yine o 

partilerin sayesinde olmuĢtur. 
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1985 yılına gelindiğinde siyasi yasakların kalkması sadece eski siyasilerin 

gündeminde değildi. BaĢbakan Özal‟da, CumhurbaĢkanı tarafından pek tasvip 

edilmemiĢ olsa da,  bu yönde ufak yoklamalar yapmaya baĢlamıĢtır
427

. 

28 Eylül 1987 tarihinde 11 il için yapılan ara seçimlerde, hem ilk defa tüm 

partilere TRT‟de propaganda yapma imkânı verilmesi
428

 hem de alınan netice, siyasi 

yasakların erime hızı konusunda fikir verir mahiyette olmuĢtur
429

. Eski ve hala 

yasaklı olan siyasilerin beyanat vermeleri üzerine CumhurbaĢkanı Evren, kafasında 

oluĢmaya baĢlayan siyasi yasakların kaldırılması fikrini, Konsey üyelerine ve askerin 

fikrini öğrenmek için Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Üruğ‟a açmıĢtır. Hem 

Orgeneral Üruğ hem de Konsey üyelerinin bu yönde verdikleri ret cevapları ile 

Evren bu konuyu kapatmaya karar vermiĢse de, o da gazeteciler üzerinden 

yoklamalar yapmaktan geri durmamıĢtır
430

. 

Eriyen yasaklar karĢısında CumhurbaĢkanının da müdahale etmediğini gören 

BaĢbakanın önünde bu konuyu halletmek için iki yol belirmiĢtir. ANAP içindeki bir 

görüĢe göre bu iĢ ANAP‟ın çoğunlukta olduğu mecliste halledilmeli ve parti bunun 

halkı gururunu yaĢamalıydı. Bu görüĢün aksine, Özal referandumdan hayır çıkacağı 

umudu ile kararı halka götürmek istemiĢ ve böylece Demirel‟i siyaset dıĢında 

tutmaya çalıĢmıĢtır
431

.  

Aslında yasakların kalkmasına taraf olmayan ama bunu da açıkça o anda ifade 

edemeyen BaĢbakan, bu konuda bazı hesaplara giriĢmiĢtir. Yasakların artık kalkması 

gerektiğini CumhurbaĢkanına söylemiĢ fakat bunu Anayasanın değiĢtirilmesini 

düzenleyen 175.maddenin
432

 değiĢimine bağlamıĢtır. CumhurbaĢkanı Evren ise, 
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siyasi yasakların devam etmesinin eski yasaklı siyasetçiler tarafından bir mağduriyet 

malzemesi olarak kullanılıp gündemi meĢgul edeceğinden ve yeni siyasetçileri 

etkileyeceğinden yasakların kalkmasından yana olmuĢ ve bunun için formülü de 

referandum yasası olarak belirlemiĢtir
433

. Yani CumhurbaĢkanına göre, halkın oyları 

ile gelen yasaklar yine halkın oyları ile kalkmalıydı
434

. Zaten partilerin, biri emanetçi 

diğeri doğal olmak üzere çifte baĢkana sahip olması fiili durumun hukukileĢmesi için 

yasakların kalkmasını gerektirmiĢtir
435

. 

Bu süreçte CumhurbaĢkanı Evren‟in, ANAP iktidarı hakkındaki fikri de 

kesinleĢmeye baĢlamıĢtır. CumhurbaĢkanı Evren anılarında bunu: “Turgut Özal‟ın 

tutum ve davranışları bana güven vermemeye başlamıştı. Özellikle, irtica ve 

gericilikle mücadeleye yanaşmıyor, o çevreye taviz vermeye, hoş görünmeye devam 

ediyordu. Şahsen yaptığım ikazların, Milli Güvenlik Kurulundaki takdimlerin de bir 

faydası olmadığını tespit ettim. Onun için Turgut Özal‟a ve ANAP‟a bir alternatif 

düşünmeye başladım. Bu alternatif SHP olamazdı, zira bu parti içine fazla miktarda 

aşırı solcular sızmış, nerede ise partiye hâkim olmaya başlamışlardı. Geriye DYP 

kalıyordu. Halen partinin başında Hüsamettin Cindoruk bulunuyor. Ancak görünen o 

ki, aslında partiyi perde arkasından yöneten Süleyman Demirel‟dir… Ayrıca Özal‟la 

baş edebilecek en iyi kişinin Demirel olduğu da muhakkaktı
436

” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.   

Özal, yasakların kalkmasına tarafmıĢ gibi görünse de, yasakların kalkmaması 

için umudunu, Ecevit ve Demirel‟in 12 Eylül karĢıtı konuĢmalarına bağlamıĢtır. Bu 

yolla CumhurbaĢkanını kendi safına çekmek istemiĢtir
437

. 30 Temmuz 1984 yılında 

Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Necdet Öztorun eski siyasi liderlerin hala 

gazetelerde boy göstermesine tepki olarak gazetecileri Selimiye‟de toplayarak, “ Bu 

yayınların demokrasiye geçişte ne faydası var. Ne olacak yani? Bıraksak bunları 
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yine on gün içinde ülkeyi 12 Eylül öncesine götürürler. Kesin canım lütfen…”  

uyarısını yapmıĢ, Öztorun‟un bu ricası ile yayınlar kesilmiĢtir
438

.  

1987 yılında siyasi yasakların kalkması gündemi meĢgul ederken, eski 

siyasilerin yasağı delici faaliyetlerinin sorulduğu Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral 

Üruğ: “…belki de biz yanlış yaptık, belki de yasaklar yanlıştı
439

” cevabını vermiĢtir. 

Genelkurmay BaĢkanı olduktan sonra tüm komutanlara, orduyu siyasetten çekip 

eğitimine çevirme emrini veren Orgeneral Üruğ‟un bu süreçte TSK adına Evren‟e “af 

çıkmalı” mesajını verdiği yazılarak, “mesaj gayrı resmi konuşmada verildi” 

denilmiĢtir
440

. 

C.2.Yasakların Kalkması İçin Yasal Girişimler  

28 Eylül 1986 milletvekili ara seçiminden sonra, SHP siyasi yasakları içeren 

geçici 4. maddenin kaldırılması için bir anayasa değiĢikliği önerisini imzaya açmıĢtır. 

DYP‟nin de desteği ile muhalefet partileri olarak Anayasa değiĢikliğine gitmek için 

mecliste 134 imza toplamaya çalıĢmıĢlar ancak bu giriĢimleri BaĢbakan tarafından 

pek hoĢ karĢılanmamıĢtır
441

.  

Ġktidar cenahından ilk giriĢim ise ANAP Ankara Milletvekili Nejat Abdullah 

Resuloğlu‟ndan gelmiĢtir. Resuloğlu, “12 Eylül 1980 Öncesi Siyasî ÇekiĢme ve 

ÇatıĢma Ortamına Benzer Bir Durumun Önlenmesi Hakkındaki 2969 sayılı 

Kanunun” Anayasaya aykırılığı nedeniyle tümünden kaldırılmasını talep etmiĢtir. Bu 

talebi, Konsey zamanında çıkarılmıĢ olan bu kanunun Anayasanın geçici 15. 

Maddesine dayanarak Anayasaya aykırılığı iddia edilemeyeceği gerekçesi ile 

reddedilmiĢtir
442

. 
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Karar Anayasa Komisyonu tarafından reddedilse de, meclisin 2 Nisan 1986 

tarihindeki oturumunda 2969 sayılı Kanunun 1.maddesinin b ve d bentleri
443

 

kaldırılmıĢ, 3.maddesinin
444

 kaldırılması da Anayasanın geçici 4. maddesinin 

kaldırılmasına bağlanmıĢtır
445

. CumhurbaĢkanı Evren, kaldırılan bu kanunun 

değerlendirmesini “Yavaş yavaş orasından burasından yoklamaya başladılar. İleride 

bunu da kaldıracakları muhakkak. Zaten kanun işlemiyor. Bu kanuna aykırı kaç olay 

oldu, hiçbirisi ceza almadı. Ben de üzerinde fazla durmadım
446

” Ģeklinde 

yorumlamıĢtır. Bu kanunu 12 Eylül öncesi siyasilere siyasi yasaklar getiren 

Anayasasının geçici 4.maddesi, BaĢbakan Özal ve 199 milletvekilinin meclise 

sundukları kanun değiĢikliği ile 17 Mayıs 1987 tarihinde yürürlükten kaldırılması
447

 

izlemiĢtir.  

Mecliste görüĢülen 3361 sayılı kanun değiĢikliği ile Anayasanın, 67, 75, 175 

maddeleri ve geçici 4. maddesinde değiĢiklik yapılması öngörülmüĢtür. Yapılan 

değiĢiklikler ile seçmen yaĢı 21‟den 20‟ye düĢürülmüĢ, Milletvekili sayısı 400'den 

450'ye çıkarılmıĢ ve 175.maddede değiĢimlere gidilmiĢtir. 12 Eylül 1980 öncesinde 

siyaset yapanlara siyaset yasağı getiren geçici 4.maddenin kaldırılması ise 

175.maddede yapılan değiĢime göre yapılacak bir halk oylamasına bağlanmıĢtır
448

.  

Kabul edilen bu kanunun ardından 90 milletvekili Anayasanın geçici 

4.maddesinin kabul edilen 3361 sayılı kanunla değiĢtirilen 175. Madde ile halk 

oylamasına götürülmesini Anayasaya aykırı bularak kararı Anayasa Mahkemesine 
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götürmüĢtür. Bu 90 Milletvekilinin görüĢü siyasi yasakların kalktığı ve bu yüzden de 

halkoylamasına gerek olmadığı yönünde olsa da, mahkeme bu baĢvuruyu yetkisizlik 

gerekçesiyle reddetmiĢtir
449

.  23 Mayıs 1987 tarihinde Anayasa DeğiĢikliklerinin 

Halkoyuna Sunulması Hakkında çıkarılan 3376 sayılı kanunla referanduma gidilmesi 

kesinleĢmiĢtir
450

.  

C.3. 1987 Referandumu  

Hiç istemese de yasakların kalkmasına vesile olacak referandumu teklif eden 

ve iĢin buraya varmasına sebep olan Özal, bu seçimlerde demokratik görüntüsüne 

zarar vermeden hayır diyebilmenin yollarını aramıĢtır. Bu sırada imdadına Cavit 

Kavak‟ın GüneĢ Taner‟e Yunanistan‟dan getirdiği ve göğsünde Ġngilizce “NO” yazan 

tiĢört yetiĢmiĢtir. Bu tiĢörtü giyen Taner, mitinglerde BaĢbakan‟ın arkasında halka 

bir mesaj verircesine dikilmiĢtir. BaĢbakan ayrıca konuĢmalarında, ĠnĢallah 

memleketimize hayırlı olur, diyerek de mesaj vermeyi seçmiĢtir. Seçimlerde evet 

anlamına gelen mavi rengi Yunanistan bayrağı ile özdeĢleĢtirmesini de diğer bir yol 

olarak kullanmıĢtır
451

. Ayrıca Özal, "Hayır" kampanyası boyunca, "Evet" oyunun 

askeri müdahaleye yol açan Ģiddet ve kaos ortamına yeniden dönülmesine neden 

olabileceğinin propagandasını yapmıĢtır
452

. 

Özal ülkenin BaĢbakanı ve ANAP Genel BaĢkanı olarak referandum sürecinde 

bol bol kampanya yürütürken, Yüksek Seçim Kurulu herhangi bir partiye kayıtlı 

olmadıkları gerekçesiyle eski siyasilerin televizyona çıkmasına izin vermemiĢtir. Bu 

engellemenin televizyonda yapılacak konuĢmalar sırasında sözün dönüp dolaĢıp 12 

Eylül‟e gelmesinden kaynaklandığı iddia edilse de
453

, engellemenin eski siyasiler 

açısından olumsuz sonuç doğurmadığı da ayrı bir gerçektir. 
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C.4. Referandum Sonuçları ve Sonrasında Yaşanan Gelişmeler 

Yapılan referandum sonucunda, %49,84 hayır oyuna karĢın % 50,36 evet 

oyu
454

 ile eski siyasiler galip gelmiĢtir. BaĢbakan Özal referandum sonucuna 

itirazını, “Aslında referandumda, hayır oyları daha fazla çıkmıştı. Ama biz fazla ısrar 

etmedik… Bu kadar da yakın oy olmaz. Benim kanaatim orada 5 puan veya 3-4 puan 

bizden alınıp öbür tarafa verilmiş olabilir ve yüzde 55 civarında bir hayır oyu 

olduğunu tahmin ediyorum…
455

”  Ģeklinde açıklasa da, bu sadece onun tahmini 

olarak kalmıĢtır. 

Siyasi yasakların kalkması ile birlikte Demirel 24 Eylül 1987 tarihinde yapılan 

kongrede tüm delegelerin oyları ile Genel BaĢkan seçilmiĢtir
456

. Ecevit‟te 13 Eylül 

1987 tarihinde yapılan kongrede 339 delegenin tamamının oyu ile genel baĢkan 

seçilmiĢtir
457

. 11 Ekim 1987 tarihinde gerçekleĢen Refah Partisi‟nin 2. Büyük 

kongresinde de Necmettin Erbakan partisinin genel baĢkanlık koltuğuna 

oturmuĢtur
458

. TürkeĢ ise MÇP‟nin 4 Ekim 1987 tarihindeki kurultayında 306 

delegeden 210‟ unun oyunu alarak genel baĢkan olmuĢtur
459

. 

Özal, referandumun yapıldığı gün yaptığı açıklamada, ülkenin bu seçim 

atmosferinden çıkması için genel seçimlerin Kasım ayında yapılacağını 

açıklamıĢtır
460

. BaĢbakan 1987 referandumu ile eski siyasilerin siyasete dönmesi ile 

1982 Anayasa referandumunda oy kullanmadığı için 1988 yılına kadar oy kullanma 

hakları ellerinden alınmıĢ iki milyona yakın vatandaĢın sandıktaki tercihlerini eski 

siyasilerden ya da muhalefetten yana kullanacağını varsayarak, seçimleri 29 Kasım 

1987 yılına almıĢtır
461

. 
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D.Genelkurmay Başkanlığına Yapılan Atama   

Ġlk defa Milli Mücadele Döneminde bakanlık statüsünde teĢkilatlanan Erkan-ı 

Harbiye-i Umumiye Vekâleti, 3 Mart 1924 yılından bakanlık statüsünü kaybederek 

Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Riyaseti adını almıĢtır. Ataması ise 1924 yılında yapılan 

bu düzenleme ile BaĢbakan‟ın tavsiyesi ve CumhurbaĢkanı‟nın onayına bağlanmıĢtır. 

1935 yılında Türk ordusundaki rütbe isimlerinin yeni Türkçe karĢılıklarının 

kullanılmasına baĢlanmasıyla Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Riyaseti‟nin adı 

Genelkurmay BaĢkanlığı olarak değiĢtirilmiĢtir. 1949 yılında yapılan değiĢiklikle 

Genelkurmay BaĢkanı‟nın atanması Milli Savunma Bakanı‟nın teklifine 

bağlanırken
462

 1961 ve 1982 Anayasalarında Genelkurmay BaĢkanı‟nı teklif etme 

görevi Bakanlar Kurulu‟na verilmiĢtir
463

.  

Darbe sonrası komuta kademesinde de yeniliğe gidilerek 6 Aralık 1983 

tarihinde Genelkurmay BaĢkanlığı görevi Orgeneral Necdet Üruğ‟a verilmiĢ
464

 bu 

atamadan bir gün sonra da CumhurbaĢkanı, BaĢbakan Özal‟a hükümetini kurma 

görevini vermiĢtir. Darbe sonrası siviller tarafından kurulan bu ilk hükümette siviller 

ve askerlerin iliĢkilerinin nasıl olacağına dair meraklı bir bekleyiĢ olsa da, iki tarafın 

birbirine karĢı yaklaĢımına dair bazı gayrı resmi açıklamalar yapılmıĢtır. Mesela 

Adnan BaĢer Kafaoğlu BaĢbakan Özal için: “Üruğ‟dan Azrail gibi korkardı” derken, 

Üruğ‟un yeri için ANAP‟lılar gayrı resmi olarak: “… Ama askeri kışlaya sokuyordu. 

Bu bakımdan Özal Üruğ‟a güveniyordu. Üruğ‟un bu tutumu, o nemrut görünüşüne 

rağmen biz de takdir topluyordu
465

” demiĢlerdir. ANAP‟lıların güven ve korkuya 

dayalı bu iddialarına rağmen, Org. Üruğ‟un da göreve gelir gelmez yapacağı Ģeyin 
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orduyu siyasetin dıĢına alarak asli görevine devamını sağlamak olduğunu belirtmesi, 

görevinin devamında askerliği yıpratacak nitelikte gördüğü ihale ve inĢaat iĢlerini 

Milli Savunma Bakanlığı‟na devretmesi, güçlendirme vakıflarından askerleri 

tümüyle çekmesi, Harp sanayinin kurulması yönündeki çabaları ve askerlerin eğitimi 

konusundaki çalıĢmaları
466

 1987 yılına kadar bir sorun çıkmadan görevlerin ifasını 

sağlamıĢtır.   

1987 yılında gerçekleĢecek olan Genelkurmay BaĢkanı ataması bunalımının 

aktörlerinden Org. Necdet Öztorun ve Org. Necip Torumtay‟ın atamaları, 1984 

Ağustosunda yapılan Yüksek Askeri ġura‟da yapılmıĢtır. 1984 yılı Yüksek Askeri 

ġura‟sından çıkan karar ile Genelkurmay ikinci baĢkanı görevini yürüten Org. 

Torumtay I. Ordu Komutanlığı‟na atanırken, önceki yıl yürüttüğü Genelkurmay 

ikinci baĢkanlığından I. Ordu Komutanlığına atanan Necdet Öztorun ise yine önceki 

görevi olan Genelkurmay ikinci baĢkanlığına atanmıĢtır. CumhurbaĢkanı kendisine 

sunulan bu yer değiĢtirme Ģeklindeki atamaları tasvip etmese de, halen Genelkurmay 

BaĢkanlığı görevini yürüten Orgeneral Necdet Üruğ‟un aynı zamanda sınıf arkadaĢı 

da olan Necdet Öztorun‟la daha rahat çalıĢacağına kanaat getirerek kabul etmiĢtir
467

.     

1983-1984 yıllarında ordu üst kademesi böyle Ģekillense de, 1987 yılında 

yaĢanacak hareketliliğin ilk adımları Org. Üruğ tarafından 1986 yılında atılmaya 

baĢlanmıĢtır. Türk askeri sistemindeki geleneğe göre, görev arkadaĢlarını en iyi 

tanıyan kiĢi olarak emekli olacak olan Genelkurmay BaĢkanı‟nın yerine göreve 

getirilecek komutanla ilgili görüĢ ve önerilerini yazılı olarak BaĢbakan ve 

CumhurbaĢkanına sunması görevini Org. Üruğ 1986 Aralık ayında yapmıĢtır. O 

dönemde Kara Kuvvetleri Komutanı olan ve kuvvetle ihtimal Genelkurmay BaĢkanı 

olacak olan, Org. Öztorun hakkında görüĢlerini Ģöyle yazmıĢtır: “En kıdemli 

komutandı; ayrıca liyakat kespetmiş, her açıdan çok mükemmel bir arkadaştı
468

.”   

Org. Üruğ‟un hem akademiden hem de iĢ hayatından arkadaĢı Org. Öztorun‟un 

Genelkurmay BaĢkanlığı için ortamı hazırlamaya baĢlaması üzerine, BaĢbakan‟da 
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boĢ durmamıĢtır. BaĢbakan Özal 13 Nisan 1987 tarihinde yaptıkları haftalık 

görüĢmelerinde CumhurbaĢkanına: “… Necdet Öztorun Genelkurmay Başkanı 

olacağına Necdet Üruğ‟un bir hatta iki sene daha bu görevde kalmasını uygun 

bulurum” diyerek Org. Öztorun‟un Genelkurmay BaĢkanı olma ihtimalini yok etmek 

için ilk adımı atmıĢtır. BaĢbakan‟ın bu isteği CumhurbaĢkanı tarafından Org. Üruğ‟a 

iletildiğinde onun zaten gerekli görevlendirmeyi kafasında yaptığı anlaĢılmıĢ ve Org. 

Üruğ, arkadaĢı Öztorun karĢısında düĢeceği durumu düĢünerek kendisine yapılan 

görev süresinin uzatılması iĢini kabul etmeyeceğini 4 Mayıs 1987‟de 

CumhurbaĢkanına iletmiĢtir
469

. 

CumhurbaĢkanı, Org. Üruğ‟un reddettiği bu teklif üzerine bu sorunu çözmek 

adına BaĢbakana aslında hiçbir zaman hayata geçirilmeyecek bir formül önermiĢtir. 

Sorunu çözeceğine inandığı bu teklifte, Genelkurmay baĢkanının görev süresinin üç 

yıla indirilmesi, kuvvet komutanlarının görev sürelerinin de üç yıla çıkarılması yer 

almıĢtır
470

. Bu teklif hayata geçirilemediği gibi görev süresini uzatmayı kabul 

etmeyen Org. Üruğ görev süresi olan 4 yılın dolmasına aylar kala 1987 Haziranında 

BaĢbakanı ziyaret ederek, 2 Temmuz‟dan geçerli olmak üzere emekliliğini isteyen 

dilekçesini vermiĢ ve kendisine de Org. Öztorun‟un vekâlet edeceğini, söylemiĢtir
471

.  

Genelkurmay BaĢkanı olması CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan tarafından 

istenmeyen Org. Öztorun, bundan haberi olmadığını ya da bu karara uyulmayacağını 

düĢündürürcesine Genelkurmay BaĢkanlığını devralacağı tören için bastırdığı 

davetiyeleri
472

 10 Haziran 1987 tarihinde dağıtmaya baĢlamıĢ, Türk Silahlı 

Kuvvetlerinde yüksek komutada görev alacak komutanların nitelikleri hakkında bir 

rapor
473

 bile hazırlamıĢtır. Öztorun PaĢa davetiye ile birlikte bu raporu da BaĢbakana 

göndermiĢtir. Davetiye ve raporu alan BaĢbakan toplantıya çağırdığı bazı bakanlara 

Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: “Sivil yönetimi devraldık, ama askeri yönetim hala devam 
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ediyor. Sivilleşme olmadı. Biz ya sivil iktidar olacağız ya da askerlerin güdümünde 

hükümetimizi sürdüreceğiz
474

.”  

BaĢbakan sivil hükümet olarak bakanlarına sivilleĢme yönünde konuĢma 

yaparken Org. Üruğ‟da gazetecilere askeri hiyerarĢiye ve kendisinin yönettiğini 

düĢündüğü Genelkurmay ataması ile ilgili olarak: “… Normal hiyerarşik durum, 

kıdem ve kuvvet komutanlığı ilkeleri gereği Genelkurmay Başkanlığı‟na Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Necdet Öztorun‟un gelmesi gerekmektedir. Şu an 

kendisi Genelkurmay Başkanlığı‟na da vekâlet etmektedir…
475

” açıklamasını yapsa 

da, durum onun planladığı gibi geliĢmemiĢtir.  

BaĢbakan, bu duruma son vermek için 25 Haziran‟da CumhurbaĢkanı ile 

yaptıkları haftalık görüĢmede, Bakanlar Kurulunun da görüĢü doğrultusunda 

Öztorun‟un Genelkurmay BaĢkanı olmasının istenmediğini söylemiĢtir. 

CumhurbaĢkanı, BaĢbakan‟ın bu isteğine cevap vermeden önce Konsey üyesi 

arkadaĢları ile bir istiĢare yaparak durumu görüĢmüĢ ve Konsey üyelerinin de ortak 

kararı ile Org. Torumtay lehinde verilen kararı Org. Öztorun‟a bizzat iletmiĢ, Org. 

Öztorun‟da BaĢbakan ile bir görüĢme ayarlamasını CumhurbaĢkanından rica 

etmiĢtir
476

. BaĢbakan, Org. Öztorun ile telefonda yaptıkları görüĢmede, Org. 

Öztorun‟un en azından iki ay için Genelkurmay BaĢkanlığı için ısrarcı olduğunu ve 

kendisinin buna taviz vermediğini söylemiĢtir
477

. Konsey üyeleri ve CumhurbaĢkanı, 

Genelkurmay BaĢkanlığı için Org. Torumtay‟ı uygun görse de BaĢbakanın aklındaki 

isim Org. Kemal Yamak olmuĢ, ancak bunu yapacak gücü olmadığından Org. 

Torumtay‟ın atamasına da razı olmuĢtur
478

. Nihayetinde 2 Temmuz 1987 tarihinden 

itibaren Org. Üruğ‟un da emekliliğe ayrılması ile birlikte boĢalan Genelkurmay 

BaĢkanlığı için yeni atama süresinin 1324 sayılı Genelkurmay BaĢkanının Görev ve 

Yetkilerine ait Kanunda
479

 45 gün olarak belirlenmesi koĢulundan faydalanılarak 
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Orgeneral Necip Torumtay önce Kara Kuvvetleri Komutanlığı‟na daha sonra da 24 

Temmuz 1987 tarihinde Bakanlar Kurulu kararı ile Genelkurmay BaĢkanlığına 

atanmıĢtır
480

. Genelkurmay BaĢkanının kim olacağına dair CumhurbaĢkanı ve 

hükümet arasında fikir birliği olsa da, Kara Kuvvetleri Komutanlığına kimin 

atanacağı konusu için aynı Ģeyi söylemek oldukça zordur. Bu görev için BaĢbakan 

Recep Ergun‟u isterken CumhurbaĢkanının ağırlığını koyması ile bu göreve Ege 

Ordu Komutanı Orgeneral Kemal Yamak getirilmiĢtir
481

. Org. Öztorun bu istenmeme 

olayına: “Bir bakan beni istememezlik yapamaz. Çünkü benim üstümde değil” 

açıklamasını yapmıĢ ve 2 Temmuz‟dan geçerli olmak üzere Org. Torumtay‟ın 

atanma kararnamesi ile birlikte emeklilik dilekçesini vermiĢtir
482

.  

Böylece Org. Üruğ kendinden sonra askerlerin baĢkomutan olarak karĢısında 

selam duracağı kiĢi konusunda son sözü söylemeye çalıĢsa da
483

 BaĢbakan Özal, 

Genelkurmaydaki bu değiĢim ile 12 Eylül dönemini resmen bitirdiğini ve son sözü 

kendisinin söylediğini
484

 iddia etmiĢtir. Fakat ordunun ve CumhurbaĢkanı‟nın sessiz 

kaldığı bu atamada, zaten Org. Üruğ aleyhine bir durum olmadığı yapılan yeni 

atamalar ile görülmüĢtür. Yani Üruğcu olarak bilinen komutanların aldığı terfiler ile 

görevlerinde devam etmesi, Genelkurmay BaĢkanlığı‟nda yapılan operasyonun daha 

alt rütbeler için geçerli olmadığının kanıtı sayılmıĢtır
485

. 

GeliĢen bu olaylar neticesinde Genelkurmay BaĢkanı olarak atanan Org. 

Torumtay, atanmasından sonra BaĢbakan ile yaptığı ilk görüĢmede, selefi Org. Üruğ 

gibi kendisinin de siyaset dıĢı kalacağını ve orduyu da siyasetten uzak tutacağını 

söyleyerek, mesafeli tavrının yanlıĢ yorumlanmamasını istemiĢtir
486

. 

Görünürde BaĢbakanın isteğine göre yapılan bu emeklilik ve atama iĢlerinin 

nihayetinde askerlerle ilgili olması ve yaĢanan gerginlik, darbe ve askeri bir cunta 
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oluĢturulacağı söylentilerine sebep olmuĢtur.  Bu iĢi bitirdikten sonra BaĢbakan eĢi 

ile birlikte Ġstanbul‟a gidip Tarabya Oteline yerleĢmiĢ ve dönemin I. Ordu Komutanı 

Orgeneral Recep Ergun‟u arayarak Genelkurmay BaĢkanlığı ataması sırasında 

yaĢanan olayları anlatarak bu atamanın Silahı Kuvvetlerdeki karĢılığını sormuĢtur. 

Bu soruya Org. Ergun cevabı ise, “Hayır hiçbir şey olmaz, ordu kişilerin peşinde 

gitmez” Ģeklinde olmuĢtur. Org. Necdet Üruğ‟da Orhan Tokatlı‟ya bu olayla ilgili 

olarak: “Tarabya Oteli‟nin etrafına silahlı polisler yerleştiriyor. Hiç böyle bir şey 

olur mu? Bizden sonra gelen generaller çılgın mı? Niye kalkışsınlar. Birisi 

Genelkurmay Başkanı olmuyor diye niye harekete geçsinler? Böyle şeyler 

Ruanda‟da, Uganda‟da olur. Burası Uganda mı? Sanıyorum parti içinde kendisini 

göstermek istedi. Şov yapma ihtiyacı duydu. 12 Eylül‟den sonra onlar yaptılar ama 

ben her zaman onlara sözümü geçiririm gibi bir duyguyla hareket etti
487

” 

açıklamasını yapmıĢtır.   

Ordu üst kademesinin nasıl Ģekilleneceği konusunda verilen bu mücadelede 

BaĢbakan Özal galip gelse de, Org. Torumtay‟ın niçin Org. Öztorun‟a tercih edildiği 

hakkında çeĢitli iddialar ortaya atılmıĢtır. Katı bir Atatürkçü olan Org. Öztorun‟un  

“Özal ile laiklik konusunda farklılıklarımız var”  demesi, I. Ordu Komutanı olduğu 

dönemde Ġlim Yayma Cemiyetini kapattırması ve Kara Kuvvetleri Komutanı olduğu 

dönemde de Özal‟ın izin vermesine rağmen Ağrı‟da ABD‟nin Sesi adlı radyonun 

kurulmasına izin vermemesi aralarındaki keskin ayrılığa birkaç örnek olarak 

gösterilebilir. Ayrıca iktidara geldiği günden beri ekonomi üzerine eğilen 

BaĢbakanın, sürekli ekonomi hakkında uzman olduğunu açıklayan bir Genelkurmay 

BaĢkanı istemesi de düĢünülemezdi
488

.  Yine laik kimlikleri bu kadar açık olan Org. 

Üruğ ve Org. Öztorun‟un, askeri okullarda baĢlattığı dinsel tarikat operasyonlarının 

da bu atamalarda göz önüne alındığı iddia edilmiĢtir
489

.  

Bu atamada sorun BaĢbakan ve Genelkurmay BaĢkanı Org. Üruğ‟un arasında 

yaĢansa da, bir iddia da CumhurbaĢkanı Evren ile Org. Üruğ‟un da arasının pekiyi 
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olmadığı yönündedir. Ordu içinde hem karizmasından hem de dayısı olan Faruk 

Gürler‟den dolayı güçlü bir konumda olan Org. Üruğ, daha 12 Eylül öncesinden 

politikalarını beğenmediği Evren ile sorunlar yaĢamaya baĢlamıĢtır
490

. Org. Üruğ bu 

atama ile ilgili olarak CumhurbaĢkanı aleyhinde bir açıklama yapmaktan kaçınarak 

emekliliğini istemesinin sebeplerinin çokça olduğunu basına verdiği demeçler ile 

açıklamıĢtır. 14 Haziran 1987 tarihinde Cumhuriyet Gazetesine: “Daha sürem var, 

ama ben ayrılmak istedim. Önümüzde Şura toplantısı var. Burada generallerle ilgili 

önemli kararlar alınacak. Benden sonra gelecek komutana bir inisiyatif tanımam 

lazım. Yarın öbür gün terfi edememiş bir general, orduevinde karşılaştığımda bana 

sırtını dönerse, buna çok üzülürüm. Sırf bunun için erkene aldım ayrılışımı. 

Orgeneralliğe terfi bekleyen beş korgeneral var. Bunlardan ikisi orgeneral olacak; 

üçü de kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrılacak. Bunlar kılı kırka yararak olur 

bizde. Yeni komutanın hakkını yememem gerek. Yetki de sorumluluk da onun 

olsun
491

” röportajını verirken, 21 Ağustos 1987 tarihli Milliyet gazetesine verdiği 

röportajda da emeklilik iĢini 2 Temmuz‟da yapmasını 1 Temmuz‟da yapılacağı 

söylenen zamma bağlamıĢtır
492

.  CumhurbaĢkanının onayı olmadan böyle bir 

atamanın gerçekleĢemeyeceğinin farkında olan Org. Öztorun ise Evren‟e olan 

kırgınlığını hissettirmekten geri durmamıĢtır
493

.  

Kara Kuvvetleri Komutanı olan Org. Öztorun daha sonra aklansa da, bu 

atamada 20 Haziran 1987 tarihinde Mardin‟in Pınarcık köyünde PKK‟nın 30 sivili 

katlettiği olayla ilgili ihmali çokça gündeme gelmiĢtir
494

. Açılan soruĢturmada Kara 

Kuvvetleri Komutanı olan Org. Öztorun‟un Mardin‟deki PKK baskınından 

BaĢbakanı vaktinde haberdar etmemesi
495

 iddiası ortaya atılarak bu ihmalin Org. 

Öztorun için Genelkurmay BaĢkanlığı‟na mal olduğu yorumu yapılmıĢtır. 
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Genelkurmay BaĢkanlığınca hazırlanan raporda ihmal olmadığı belirtilse de
496

 bu 

iddia, atama sürecinde yaĢanan gerilimin sebeplerinden birisi sayılmıĢtır.  

Genelkurmay BaĢkanı atamasında Org. Üruğ‟un izlediği yolun, var olup 

olmadığı günümüze kadar tartıĢılan ama kanıtlanamamıĢ olan 2000 Planı 

doğrultusunda olduğu iddia edilmiĢtir. Bu plan BaĢbakan Özal‟a göre, iki 

Necdetlerin kafa kafaya verip, 2000 yılına dek komuta kademesinin kimlerden 

oluĢacağını saptadıkları bir plandı
497

. Org. Üruğ ise planın varlığını inkâr etmemekle 

birlikte planın kendi açısından açıklamasını: “ Kendimden sonrasını tanzim ettim… 

2000 yılına kadarki zaman süresini
498

” sözleri ile tasvir etmiĢtir. Daha ayrıntılı 

olarak da: “ Generalleri yetiştirme ve istihdam planıdır bu. Özellikle „kor ve orlar‟ 

için. Bu benim, Genelkurmay Başkanının vazifesidir. 1987 Ağustosunda Türk Silahlı 

Kuvvetlerindeki korgeneraller ve orgenerallerin sınıf durumudur bu plan. Emir ve 

komuta olayıdır. Yoksa Hasan, Mehmet gibi isimlendirme olayı değildir. Kim kıtaya 

çıkacak? Kıtası bitenler hangi karargâhlarda kullanılacak? „Tüm‟den „kor‟ olmuş 

bir general lisan biliyor, NATO tecrübesi var, kıta hizmeti yapmış mı? Kısacası 

yeteneğine, bilgisine, tecrübesine, kıdem ve liyakatine göre kim nereye gelecek? 

İsimler üzerinde durulmuş bir plan sayılmaz. İleriye doğru projekte edilmiş bir 

plan… Böyle bir plan yapma yetkisi, Genelkurmay Başkanınındır. Bu yüzden, ne 

Milli Güvenlik Kuruluna sunulma, ne de orada görüşülme diye bir durum söz 

konusudur. Milli Güvenlik Kurulu‟nu ilgilendirmez. Ben bu çalışmayı ayrıntılı 

biçimde bir program haline getirdim, daha sistematik şekle soktum. Yoksa dört yıl 

sonra şu isimli bir zat, genelkurmay başkanı olacak diye bir plan program yapılmış 

değildir kesinlikle
499

” açıklamasını yapmıĢtır.     

BaĢbakanın 24 Haziran 1987 tarihli Bakanlar Kurulunda yaptığı: “2000 yılına 

kadar komuta kademesinin kimlerden oluşacağı tespit edilmiş. Bu işlem sadece 

Genelkurmay Başkanlığı ile bağlantılı değil. Bu, 1989‟daki Cumhurbaşkanlığı 

hesaplarıdır” değerlendirmesi ve Org. Öztorun‟un 14 Haziran 1987 tarihinde 
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Mustafa Ekmekçi‟nin CumhurbaĢkanı Evren‟in görev süresinin uzatılmasının 

düĢünülüp düĢülmediğine dair sorusuna: “Vallahi uzatılmasında sayısız yararlar var 

kanımca
500

” cevabı, atamadaki CumhurbaĢkanlığı yarıĢı iddialarına dayanak 

yapılmıĢtır. Bu yarıĢta BaĢbakan Özal‟ın rakibi olarak Org. Üruğ gösterilmiĢ ve 

Evren‟den sonra CumhurbaĢkanlığına getirileceği ihtimaline karĢı bu atamanın 

yapıldığı,  BaĢbakan Özal‟ın bu atama ile CumhurbaĢkanlığı için olası bir aday olan 

Org. Üruğ‟u devre dıĢı bıraktığı söylentileri dolaĢmaya baĢlamıĢtır
501

.  Basın yapılan 

bu atamayı, sivillerin askerlere galibiyeti gibi büyük bir demokrasi olayı olarak 

yansıtmıĢtır. Ancak Özal‟ın 12 Eylül sonrası kurulan askeri rejimde bizzat Org. 

Öztorun‟un referansı ile askeri rejimin BaĢbakan Yardımcısı olması ve sonra 

kendisinin kurduğu yeni iktidarda askeri rejimin denetiminin olduğu göz önüne 

alınarak, bu atamanın bir sivilleĢme değil aksine askerleĢme olduğunu savunanlar da 

vardır
502

.   

E.PKK Terörü ve TSK-İktidar İlişkileri 

Osmanlı Devleti sınırları içerisinde kuruluĢundan itibaren Müslümanlar ve 

zimmî (korunan) statüsünde olan Gayrimüslimler bir arada yaĢayan iki dini grup olsa 

da devletin geliĢmesi ve geniĢlemesi ile birlikte toplum genel olarak, devlet 

hizmetindeki asker ve memurları temsil eden “askeri sınıf” ile Ģehirliler; köylüler ve 

göçebe aĢiretleri temsilen  “reaya” denen iki hukuki gruba ayrılmıĢtır
503

. Genel 

olarak yapılan bu hukuki düzenleme çeĢitli dinlere mensup kiĢilerin dini ve 

toplumsal geleneklerini devam ettirme, diğer dini toplumlar içinde erimemesini 

amaçlayan, sosyal bir sınıflanmaya dayanmayan “millet sistemine” temel 

olmuĢtur
504

. 
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Bu sistemde Müslüman olmaları sebebiyle Türk, Laz, Arnavut, Bulgar, Pomak, 

BoĢnak tebaa ile aynı milletten sayılan Kürtlerin Osmanlı hâkimiyetine giriĢi XV. 

yüzyıla rastlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Kürtlerin yaĢadığı bölgelerde 

merkezi yönetim kurmak, Kürtleri denetim altına almak ve asimile etmek gibi bir 

derdi olmamıĢtır. Bu yüzden bu bölgelerde hem Osmanlının klasik eyalet sancak 

sisteminin hem de Kürt aĢiretlerinin varlıklarının devamını sağlayan 

“yurtluk­ocaklık” ve “hükümet” sancakları sistemi uygulanmaya baĢlamıĢtır. Çünkü 

devletin kendisi için asıl önemli olan, sınır güvenliğini korunması olmuĢtur. Bu 

bölgelerde bir sorun yaĢanması halinde devletin ordusunu bölgeye sevk etmesinin 

hem zaman hem de maddi açıdan külfetli olması devletin bu bölgelerde Kürtlerle 

iĢbirliğine gitmesinin doğru bir karar olduğu inancını güçlendirmiĢtir
505

.  

XVIII. ve XIX. yüzyıllarda devletin merkezileĢme çabaları ile birtakım idari 

reformları hayata geçirmesi ve yeni vergi yükümlülükleri getirmesi sorunsuz iĢleyen 

bu yapıyı bozmuĢtur
506

. Devlet feodal yapısını revize etmesinin ardından tebaasının 

statüsünü de revize yoluna giderek millet sisteminin yerini tutacak ve tebaaya yeni 

bir statü sunacak formülü Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk anayasası olan Kanun-i 
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Esasi ile hayata geçirmiĢtir. Anayasanın 8.maddesinde bu formüle uygun olarak 

Osmanlı vatandaĢlığını karĢılayacak olan: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan 

efradın cümlesine herhangi bir din ve mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanlı 

tabir olunur ve Osmanlı sıfatı kanunen muayyen olan ahvale göre istihsal ve izale 

olunur
507

” tanımlaması yapılmıĢtır. 

Tanım bu olsa da Hıristiyan milletlerin devletten kopmaya baĢlaması ile 

Osmanlıcılık fikri ikinci plana atılarak yeri imparatorluk bünyesindeki Müslümanları 

bir arada tutacağına inanılan Ġslamcılık fikri ile doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu akım, 

imparatorluktaki Arnavutlar, Araplar gibi Müslüman olan Kürt unsurları da bir 

ailenin evlatları olarak gören II. Abdülhamit (1876-1909) için devlete bağlılığı 

sağlamanın bir formülü olarak görülmüĢ ve saltanatının devamında yürüttüğü her 

politikada Ġslamcılığa sadık kalmıĢtır
508

.  

II. Abdülhamit saltanatı boyunca hem yürüttüğü Ġslamcılık politikası hem de 

hayata geçirdiği bir takım yenilikler ile Kürtlerin devletle bütünleĢmelerine 

çabalamıĢtır. Aşiret Mektepleri
509

 ve Hamidiye Alayları
510

 ile bu politikasını 

somutlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. II. Abdülhamit‟i tahtından indirerek yönetimi devralan 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti de, imparatorluğun kalan tebaasını Osmanlı vatandaĢlığı 

fikri etrafında birleĢtirme çabasında olmuĢtur. Fakat bu çaba istenilen sonucu 

vermemiĢ
511

, devletin dağılmasının önüne geçilememiĢ sadece dağılmanın hızı 

yavaĢlatılmıĢtır. YavaĢlayan bu hızla devlet kalan bakiyesi ile birlikte I. Dünya 

SavaĢına (1914-1918) sürüklenmiĢtir. I. Dünya SavaĢı süresince de devleti bir arada 

tutacak, çöküĢü önleyecek tedbirler olarak bazı akımlara bel bağlanmıĢsa da bunlarda 
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beklenen son olan; devletten kopuĢların önüne geçememiĢtir. I. Dünya SavaĢı 

sonunda mağlup olan devlet, küçülmenin yanında yeni bir rejime gebe olan 

mücadeleye de girmiĢtir. Yeni devletin kurucu kadrosunu oluĢturacak olan ve bu 

savaĢın beyin takımı denecek kadro, Milli Mücadele boyunca imparatorluğun kalan 

bakiyesini bir arada tutup, savaĢın her safhasına katmanın yollarını aramıĢtır. 

Nihayetinde halkı, kâfire karĢı mücadele edip elden giden vatanı ve Ġslamiyet‟i 

kurtarıp yücelterek eski Ģanlı günlerine kavuĢturmak amacı etrafında birleĢtirmiĢtir.  

Sevr AntlaĢmasında Kürtlere bağımsızlık verilmesine dair maddeler yer alsa 

da
512

 Milli Mücadele boyunca Anadolu‟nun Türk, Kürt, Çerkez gibi toplulukları bu 

ortak amaç etrafında birleĢerek savaĢtan galibiyet ile çıkmıĢtır. 1923 yılında 

imzalanan Lozan AntlaĢmasının 39.maddesinde: “Türkiye‟nin bütün ahalisi din tefrik 

edilmeksizin kanun nazarında müsavi olacaklardır
513

” vatandaĢlık kavramına dair ilk 

adım atılmıĢtır. Bu adımı Cumhuriyetin ilanından sonra yürürlüğe giren 1924 

Anayasası
514

  izlemiĢ, devlet bünyesinde yaĢayan her topluluk din ve ırk ayrımı 

gözetilmeden Türk vatandaĢı sayılmıĢtır. Devlet, teoride yeni yapısını üniter ve laik 

bir Ģekil üstünde inĢaya çalıĢsa da asırların getirdiği dini, sosyal ve kültürel 

alıĢkanlıklar pratikte bu yapıya aykırı sesler çıkmasına sebep olmuĢtur.  

1960‟lı yıllar ile birlikte dini ve geleneksel sebeplere dayanan isyanların ana 

fikri sol/Marksist ideolojiye evrilmeye baĢlamıĢtır. Bu ideolojik değiĢim ile Kürt 

sorununu meclis çatısı altında ilk gündeme getiren 1965 seçimleri ile meclise giren 

Türkiye ĠĢçi Partisi olmuĢtur. 1965-1967 yılları arasında düzenlenen “Doğu 

Mitingleri” ile de dikkat çekilmeye çalıĢılsa da artık çözüm olarak; Türk ve 
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Kürtlerden oluĢan federatif bir devlet kurulması, Kürt vatandaĢların kendileri ile ilgili 

kararları kendilerinin vermeleri gerektiği konuĢulmaya baĢlanmıĢtır
515

.   

Bu değiĢim ve hareketlenme ile birlikte 1970‟li yıllarda sol görüĢlü üniversite 

öğrencileri görüĢlerini savunmak için dernekleĢmeye gitmiĢtir. Dev-Genç‟ten ayrılan 

Kürt kökenli üniversiteli gençler,  sonradan kurulan tüm Kürtçü derneklerin temelini 

oluĢturacak olan, Devrimci Doğu Kültür Ocaklarını (DDKO) Ankara‟da kurmuĢtur. 

Musa Anter, Tarık Ziya Ekinci, Naci Kutlay, Sait Elçi, Canip Yıldırım, Tahsin 

Ekinci, Hüseyin Musa Sağnıç‟ın yer aldığı bu ocakta, legal alanda Kürt milliyetçiliği 

ile Marksist-Leninist felsefeyi sentezleyen bir faaliyet yürütülmüĢtür. Doğu 

Anadolu‟nun sorunları, sömürgecilik ve geri kalmıĢlık olarak geniĢ katılımlı 

mitinglerde dile getirilerek, devletin Kürt dilini tanınması ve kültürel hakların elde 

edilmesini sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Devletin sıkı denetiminden kaçamayan bu 

oluĢum Ocak 1971 yılında faaliyetleri nedeniyle kapatılmıĢ, birçok üyesi 

tutuklanmıĢtır
516

. Fakat Kürtçülük hareketleri çeĢitli derneklerin çatısı altında 

yürütülmeye devam etmiĢ, 1973‟te Çubuk‟ta, 1974‟te Tuzluçayır‟da toplantılara 

devam edilerek 1976‟da Dikmen‟deki toplantı ile örgüt için son aĢamaya 

gelinmiĢtir
517

. 1976 yılında yapılan bu toplantısı sonrasında  “Apocular” olarak 

anılmaya baĢlayan örgüt, Ankara‟da olan merkez yapılanmasını Doğu ve 

Güneydoğu‟da da kurmak, propaganda yaparak taraf toplamak için bölgeye 

adamlarını göndermiĢtir
518

. 

Meclis içinde ve solcular arasında bu fikirler yürütülürken örgüt, partileĢmek 

amacıyla 1978 yılında Diyarbakır‟ın Lice ilçesinin Fis köyünde toplanarak 

kendilerine “Apocular-Kürdistan Devrimcileri” ismi yerine “Kürdistan İşçi Partisi” 
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(PKK) ismini vermiĢtir. PKK‟nın I. KuruluĢ Kongresi olarak kayıtlara geçen bu 

kongrenin tam tarihi olarak 25 Kasım ve 1 Aralık tarihleri söylense de kesin olan 

örgütün 1978 yılında kurulduğudur. Toplantı sonunda, Abdullah Öcalan Genel 

Sekreter, Cemil Bayık Genel Sekreter Yardımcısı seçilmiĢtir. PKK örgütlenmesini 

oluĢturmaya baĢlasa da kuruluĢ ilanını o anda gizli tutma ve etkili bir eylemle bunu 

duyurma kararı almıĢtır
519

.  

Örgütlenmesini tamamlayıp bunu duyurma iĢini biraz ertelemiĢ olsa da 

faaliyetlerini ertelememiĢtir. Kürt siyasetinde tek isim ve bölgenin tek hâkimi olma 

hedefi ve iddiası ile Kürdistan Ulusal Kongresi ve Devrimci Doğu Kültür Dernekleri 

gibi kendi dıĢındaki örgütlerle çatıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu örgütleri bölgeden tasfiye 

etmek amacıyla kuruluĢundan sonraki iki yılda eylemlerini, kendisinden daha geniĢ 

kitle desteğine sahip, bölge sorunlarına daha demokratik yollardan çözüm arayan ve 

devletle iĢbirliği içinde olduğuna inandığı bölgedeki Kürt örgütleri ile Kürt feodalleri 

üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır
520

. 

Ġlk kanlı eylemlerini Türk devleti, ordusu ve halkına karĢı değil de ağırlıklı 

olarak sol görüĢe mensup kiĢiler ve dernekler ile kendine hâkimiyet sahası olarak 

belirledikleri bölge olan ülkenin doğusundaki otoriteler üzerine yoğunlaĢtırması, 

ülkede Kürt sorununa müdahil, fikir üreten kesimi bir nevi tırpanlamıĢtır. Yurt içinde 

baĢlangıç olarak bu türlü eylemlere yönelse de 1978 yılının sonlarına doğru 

gerçekleĢen KahramanmaraĢ olaylarından sonra güneydoğu bölgesinde ilan edilen 

sıkıyönetimin ardından bu bölgeyi kendisine eylem alanı olarak seçen PKK'nın 

çalıĢmaları zora girmiĢtir. Mayıs 1979„da PKK Merkez Komite üyelerinden ġahin 

Dönmez‟in Elazığ‟da polis tarafından yakalanması sonrası Haziran 1979‟da 

Abdullah Öcalan, ġanlıurfa üzerinden Suriye‟ye geçmiĢtir. Daha önce Filistin 

KurtuluĢ Örgütü, Abu Cihad ile kurulan bağlantı ve ġam nezdinde yapılan giriĢimler 

sonucunda PKK'ya Bekaa vadisinde bir yer verilmiĢ ve Öcalan kısa sürede Suriye'yi 
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terk ederek Lübnan'a geçmiĢtir. 1984 yılına kadar örgüt bir yandan Bekaa‟da silahlı 

eğitimine devam ederken diğer yandan Talabani'yle kurulan bağlar sonucunda 

Kürdistan Yurtseverler Birliği‟de Libya'da PKK için maddi yardım toplanmaya 

devam etmiĢtir. Böylece, PKK hem 1980'den itibaren bölgede oluĢmaya baĢlayacak 

otorite boĢluğunu doldurmak için vereceği mücadeleye hem de Türkiye‟de yapacağı 

eylemlere hazırlanmak için bölgeye yerleĢmiĢtir
521

.  

Öcalan örgütlenmesine sınır ötesinde devam ederken ülkede gerçekleĢen 12 

Eylül darbesi sonrası yapılan tutuklamalardan kaçabilenler soluğu yurt dıĢında 

almıĢtır. Tutuklanan Kürt asıllı vatandaĢların özellikle Diyarbakır cezaevinde 

yaĢadıkları devlet aleyhinde kullanılarak, PKK eylemleri için bir zemin 

oluĢturulmuĢtur. Tutukluların bu uygulamalara karĢılık “Zindan Direnişçiliği” 

(kendini yakmalar, ölüm oruçları) diye adlandırılacak olan eylemleri, PKK‟nın 

eleman temininde kullanacağı önemli dayanaklardan olmuĢtur
522

.  

Ġran-Irak savaĢı sebebiyle Iraklı askerlerin cephede olması Kuzey Irak‟taki 

Kürt örgütleri olan Mesut Barzani‟nin Kürdistan Demokratik Partisi ve Celal 

Talabani‟nin Kürdistan Yurtseverler Birliğine hareket serbestliği sağlamıĢtır. Irak-

Türkiye sınırının güneyini elinde tutan Barzani‟nin, bu bölgeden Türkiye‟ye sızması 

için izin vermesi PKK‟ya Suriye ve Irak olarak iki cephe kazandırmıĢtır. PKK bu iki 

cepheli avantajı ile Türkiye‟ye karĢı ilk terörist eylemini, 15 Ağustos 1984 tarihinde 

ġemdinli ve Eruh‟a yaptığı silahlı saldırılar ile gerçekleĢtirerek silahlı direniĢi 

baĢlattığını ilan etmiĢtir
523

. PKK‟nın bu eylemini bir kesim, Türkiye tarihindeki 29. 

Kürt isyanının ilk eylemi olarak tanımlasa da
524

, Genelkurmay BaĢkanlığı‟ndan 

yapılan açıklamada ise örgüt, ayrılıkçı sol örgüt olarak tanımlanmıĢtır
525

. 

Örgüt ve eylemine dair farklı yaklaĢımlar/tanımlar bu yönde olsa da bu terörist 

saldırının gerçekleĢtiği günlerde Bodrum‟da bulunan BaĢbakan Özal‟ın yaklaĢımı 
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farklı olmuĢtur. BaĢbakan bu saldırıyı, “üç-beş çapulcunun ayaklanması”, terör 

eylemini gerçekleĢtirenleri de “üç buçuk eşkıya”, terörün kaynağını da “dış güçler” 

olarak nitelemiĢ ve bu saldırının amacının, hükümeti vatandaĢa kıĢkırtmak olduğunu 

da eklemiĢtir
526

.  

BaĢbakanın aksine devletin en tepesindeki isim olan CumhurbaĢkanı Evren‟de 

bu baskını Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın açıklamasına paralel olarak ayrılıkçı bir Kürt 

hareketi olarak değerlendirmiĢtir. Genelkurmay BaĢkanı ile iletiĢime geçtiğini 

belirten CumhurbaĢkanı, geniş yürekli
527

 olarak nitelendirdiği BaĢbakan Özal‟ın 

Bodrum‟da tatilde olmasına tepki göstermiĢtir. Anılarında o andaki durumu, “…Ben 

de bugün Ankara‟ya döndüm. Florya‟da sözde dinlenecektim, bilakis yoruldum. 

Yarın Üruğ‟dan bilgi alacağım. Özal ise Bodrum‟da tatil yapıyor. Nasıl olsa ben 

varım ya. Sıkıyönetim de var, o halde mesele yok diye düşünüyor herhalde
528

” 

Ģeklinde anlatarak eleĢtirisini yapmıĢtır. CumhurbaĢkanının bu tepkisine karĢılık 

BaĢbakan Özal bu hareketinin savunmasını: “Bile bile Bodrum‟a gittim. Bakanlar 

Kurulu‟nu toplasaydım terör örgütüne önem vermiş olurdum
529

” sözleriyle 

yapmıĢtır.  

BaĢbakanın terörü umursamaz bu tavırlarından rahatsız olan sadece 

CumhurbaĢkanı değildir. Partisi içindeki bazı isimler de terör saldırısı karĢısında 

BaĢbakanın yapmak istediğini anlamlandıramamıĢ, rahatsızlık yaratan bu durum parti 

içinde azledilmelere sebep olmuĢtur
530

.” 

Eylemin ve örgütün niteliği konusunda karmaĢa sürerken, olayın hemen 

ardından bölgeye giden askerler, baĢlattıkları askeri operasyonlar ve soruĢturmalar 

ile sorunu hemen orada bitirebileceklerine inanmıĢtır. 24 Ağustos 1984 tarihinde 

bölgeye giden Genelkurmay BaĢkanı Üruğ, bölgedeki askeri ve mülki amirlerin, 

asayiş sağlandı telkinine sevindiğini belirterek
531

 halka devletin gücüne 
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güvenmelerini, alınacak önlemler ile huzurun sağlanacağına dair garanti vermiĢtir
532

. 

Öte yandan Sıkıyönetim Komutanlığının 15 Eylül‟de bu terör eyleminin faillerinin 

yakalandığı ve haklarında gerekli yasal iĢlemlerin baĢlatıldığı yönündeki duyurusu, 

iktidara olayın kapandığı fikrini verse de
 533

, olayın bitmediği hatta 1980‟de 

bitirildiği sanılan terörün, Ģimdi ülkenin güneydoğusunda PKK olarak yeniden ortaya 

çıktığı gerçekçi olarak görülememiĢtir. 

BaĢ edilmesi gereken bu sorunun bitirilmesinde; demokratik çözümler, askeri 

çözümler ve bölgede huzuru sağlamayı terörün bitmesine bağlayan çözümler olmak 

üzere üç algı oluĢmuĢtur
534

. Ancak ülkeyi yöneten siviller ve fiili olarak terörle 

mücadelede en ön safta yer alacak olan ordunun olaya yaklaĢımı ve çözüm önerisi de 

farklı olmuĢtur.   

E.1.PKK Terörü ve Başbakan Turgut Özal’ın Yaklaşımı 

Terör eylemlerinin gerçekleĢtiği ilk anda davranıĢ ve sözleri ile terörü 

önemsemediği, önünü almak için etkin bir politika yürütmediği gerekçesiyle 

eleĢtirilen BaĢbakan, daha sonra Mehmet Barlas‟a yaptığı açıklamada, sorunun 

çözümünde demokrasinin gereklerini iĢaret etmiĢtir. Ayrıca Güneydoğu 

meselesinden evvel ekonomik sorunlara eğildiğini, bunu siyasi sorunların hallinde ilk 

adım olarak gördüğünü söylemiĢtir. Söylediği: “… Bu Güneydoğu meselesine daha 

önce de el atabilir, siyasi çözüm arayışlarına girebilirdik. Ama unutmayın… 

Anavatan‟ın ilk iktidar devresinde, sivil rejime geçiş mücadelesi vardır… Aşağı 

yukarı 1,5-2 sene, benim bazı bakanlarım, benden çok Kenan Paşa‟ya kulak 

verdiler… Benden değil, ondan ürktüler… Bir de, öncelikle ekonominin darboğazları 

ve döviz meselesini aşmak zorundaydık. Askeri rejimden yeni çıkmış bir ülkede, yeni 

askeri darbeleri önlemek için bunu böyle yapmalıydık
535

…” sözleriyle de geçmiĢteki 

tavrının sebeplerini sıralamıĢ ve savunmasını da yapmıĢtır. 1989 yılında geçmiĢte 
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gereksiz yere uygulanan baskı politikalarının bir hata olduğunu söyleyen
536

 

BaĢbakan, politikalarını da bu baskı politikalarının aksine Ģekillendirmeye 

çalıĢmıĢtır. 

YaĢanan bu terör olaylarında çözüm için, terörün karĢısına Ģiddeti değil siyaseti 

koymayı yeğleyen BaĢbakan, bu siyasetin içine bölge halkına karĢı Ģefkat, bölgede 

istihdam, diyalog ve özgürlükleri koymuĢtur. Ayrıca köken/ırk birliğine atıf 

yaparcasına, Büyükannesinin Kürt olmasından yola çıkarak, kökenlerinin Kürt 

olduğunu söylemesi de
 537

 bu sorunun çözümünde, olaya yaklaĢımının bir baĢka 

yönünü ortaya koymaktadır.  

Körfez SavaĢı‟yla birlikte Kürt sorunu ile alakalı olarak uluslararası sahnede 

sıkça görülen Iraklı Kürt liderler Barzanî ve Talabanî ile diyalogda olmak da terörün 

çözümünde CumhurbaĢkanı için bir fırsat olarak görülmüĢtür.  1991 Mart ayında 

MĠT ve DıĢiĢleri Bakanlığı görevlilerinin Kuzey Iraklı Kürt liderler Barzani ve 

Talabani ile Ankara‟da gizlice görüĢtüklerini açıklamıĢ, daha sonra kendisi de 

CumhurbaĢkanı sıfatı ile Talabani ve Barzani ile görüĢmüĢtür. Onlarla kuracağı iliĢki 

ile onları PKK lideri Öcalan ve PKK‟ya karĢı kullanarak terörü bitireceğine inanmıĢ, 

Türkiye‟nin nüfuz ve manevra alanını geniĢletmeyi amaçlamıĢtır. Bunların dıĢında 

sorunun yaĢandığı bölgelerde vermeyi düĢündüğü haklardan PKK‟yı da 

yararlandırarak terörü bitireceğine inanmıĢtır
538

. Özal bölücü terör örgütünü bu yolla 

bitireceğine inansa da, Bağdat için bölücü konumunda olan Barzani-Talabani ile 

görüĢmesi, Ankara‟nın sorunun çözümünde Kürtleri muhatap almadığı yorumlarına 

sebep olmuĢtur
539

. 

Her ne yorum yapılırsa yapılsın Özal, doğruluğuna ve haklılığına inandığı bu 

giriĢimini: “Yanlış mı olur konuşmamız? Herkes konuşuyor onlarla. Amerikalı 
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konuşuyor, İngiliz konuşuyor, Fransız konuşuyor. Onları şöyle ya da böyle 

yönlendiriyorlar
540

” Ģeklinde savunmuĢtur. 

PKK terörünün çözümüne dair sivil siyasetin savunduğu askeri önlemler 

dıĢındaki çözüm önerileri 1989 yılı itibari ile MGK gündemine girmiĢtir. Bu fikre 

MGK da genel olarak olumlu yaklaĢılsa da asker önce güvenlik sorunun 

halledilmesini ve PKK‟nın kontrol altına alınmasını sonra çözüm için yeni 

politikaların konuĢulması gerektiğini savunmuĢtur
541

. Yani sivil lider olarak Özal‟ın 

savunduğu bu siyasetin karĢısında olan asker, terörü bitirmek için verilecek 

mücadelede güvenlikçi politikaları ön plana çıkarmıĢtır
542

.  

E.2.PKK Terörü ve Askerin Yaklaşımı 

1984 yılında ülkenin doğusunda baĢlayan teröre karĢı ilk olarak harekete geçen 

askerlerin
543

 gazetecilere verdiği brifingde: “Askerî bir harekât yapıyoruz. Bizim 

karşımızda Kürt toplumu yok. Dış güçler tarafından kışkırtılan, Marksist-Leninist 

eşkıyanın devlet otoritesini sarsmaya yönelik hareketi var” demesi, hedefin terör ve 

terör yanlıları olduğu konusunda dönemin BaĢbakanı Özal‟ın görüĢleri ile paralellik 

göstermiĢtir. GörüĢlerde paralellik olsa da, askerin Güneydoğu konusunda Özal‟ın 

üslubunu devlet diline uygun bulmadığı, BaĢbakan Özal'a karĢı kuĢku beslediği, 

Özal'ın iĢin ucundan tuttuğu ve mücadeleyi ciddiye almadığı, hatta köstek olduğu 

görüĢü de geçerli bir görüĢ olarak varlığını sürdürmüĢtür
544

. 

YaĢanan terör olayları karĢısında BaĢbakanın ılımlı tavrına karĢın, 

CumhurbaĢkanı Evren‟in gösterdiği fazla ilgi, farklı bir siyasi kiĢiliğe sahip olan 

BaĢbakan Özal‟ın faydacı politikası gereği kendini tamamen ekonomiye verip, 

güvenlik ve iç düzen iĢlerini askerlere bıraktığı
545

 yorumlarına sebep olmuĢtur. 
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Milliyet Gazetesinin: “Türkiye‟de İstikrarın Teminatı ve Gücün Kaynağı, Zirvede 

İdeal İş Bölümü: Güvenlik Evren‟de, ekonomi Özal‟da
546

“ baĢlığıyla bu yöndeki 

yorumları haberleĢtirmesi üzerine BaĢbakan Özal, haberi yalanladığı gibi 

CumhurbaĢkanı ile aralarının gayet iyi olduğu yönünde bir açıklama yapmıĢtır. Ama 

CumhurbaĢkanı Evren‟in tepkisi bu habere değil BaĢbakan‟ın bu açıklamasına 

olmuĢtur
547

.   

KuĢkular, paralel ve karĢıt görüĢler, açıklamalar ve yorumlar gölgesinde iç 

güvenlik için baĢlatılan GüneĢ Harekâtı‟nın sonuçlarından memnun olan siyasiler ve 

askerler, MGK kararı ile bölgeye ekonomik ve toplumsal kalkınma hizmetlerinin de 

getirilmesi yönünde anlaĢmıĢtır. Bölgeye dair alınacak önlemleri ekonomik ve 

güvenlik önlemleri olarak iki baĢlıkta toplayan kurul, bölgeye yapılacak yatırımları 

hızlandırmak için vergi iadeleri ve vergi indirimine gitmiĢtir. Yatırım projeleri 

desteklenmiĢ, bölgenin kara yolu ulaĢımı iyileĢtirilmiĢ, elektrik sorununa el atılmıĢ, 

dağınık yerleĢim yerleri birleĢtirilerek daha iyi hizmet amaçlanmıĢ ve lise 

mezunlarının vekil öğretmen olarak atanması yapılarak öğretmen sorununun 

çözülmesi amaçlanmıĢtır. Sosyal alanda alınan bu önlemlere ek olarak alınan 

güvenlik önlemleri kapsamında ise sınır güvenliğinde adımlar atılmıĢ, kaçakçılığı 

engellemek için önlemler alınmıĢ ve korucu sayısı 13.000 kiĢiye çıkarılmıĢtır
548

. 

Askeri önlemelerle bu iĢi bitirmeye niyetli ve emin olan askerler olsa da, 

yetkililer bölgeye çokça asker yığmak yerine silah araç ve sayısını artırarak
549

 ve 

mücadeleye teröristlerin gerilla taktiklerine karĢı eğitilmiĢ Özel Kolordu biçiminde 

organize edilecek Özel Birlikler dâhil edilerek bu iĢin bitirilmesinin mümkün 

olacağını savunulmuĢtur
550

.  

1987 tarihli Olağanüstü Hal Bölge Valiliği Ġhdası Hakkında 285 sayılı kanun 

hükmündeki kararname
551

 ile Olağanüstü Hal Bölge Valisi‟ne karĢı sorumlu olmak 
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üzere kolordu seviyesindeki “Jandarma AsayiĢ Komutanlığı” kurulmuĢ, bölgedeki 

tüm jandarma birlikleri bu komutanlığın emir ve komutasına verilmiĢtir
552

. Terörist 

faaliyetleri önlemek için Jandarma bünyesinde de Özel Harekât Timleri kurularak 

faaliyete geçirilmiĢtir. Özel Harekât Timlerinin yetiĢtirilerek bölge illerine sevk 

edilmesinin terör örgütüyle mücadeleye önemli katkılarının olması
553

 devlet için 

memnun edici olsa da, bu birliklere karĢı Ģikâyetler ve eleĢtiriler de gecikmemiĢtir.   

Bu yönde siyaset cephesinden bir iddia, 22 Mart 1990 tarihinde gündem dıĢı 

söz alan Mardin Bağımsız Milletvekili Ahmet Türk‟ten gelmiĢtir. Türk, bölgede 

PKK ile mücadele için gönderilen Özel Tim‟in bölgede kendi yönetimini ilan ettiği 

ve sivilleri de hedef aldığına dair mecliste bir konuĢma yapmıĢtır
554

. Bu iddiaların 

hedefindeki Özel Tim mensupları da, bu tür olayların nadir de olsa görüldüğünü 

kabul etmekle birlikte, zor çalıĢma Ģartları ve yaĢadıkları kötü deneyimleri de bu 

ender görülen hareketlerin sebebi olarak göstermiĢlerdir
555

.  

Teröre karĢı yurtiçinde alınan her türlü önlemi sınır ötesi operasyonlarla 

desteklemek için sınır komĢularımızla bu yönde anlaĢmalar imzalanmıĢtır
556

. Bu 

anlaĢmaların ilki 15 Ekim 1984 tarihinde DıĢiĢleri Bakanı Vahit Halefoğlu ve 

Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Orgeneral Necdet Öztorun‟un Bağdat ziyareti sırasında 

Irak ile imzalanmıĢtır. Türkiye‟ye Irak topraklarında 5 km boyunca sıcak takip hakkı 

veren güvenlik protokolü Türkiye‟nin 1986 ve 1987 yıllarında bölgeye yapacağı sınır 

ötesi operasyonların hukuki zeminini oluĢturmuĢtur. Bu tür anlaĢmaların ikincisi de 

Suriye ile 5 Mart 1985 tarihinde “Sınır Güvenliği Protokolü” adı ile imzalanmıĢtır
557

. 

Bakanlar Kurulu tarafından 25 Temmuz 1986 tarihinde alınan, “1402 Sayılı 

Sıkıyönetim Kanunu‟nun DeğiĢik 3.Maddesinin Birinci Fıkrasına (r) Bendi ile 2935 

Sayılı Olağanüstü Hal Kanunu'nun 11. Maddesine (p) Bendi Eklenmesi Hakkında 
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Kanun Hükmünde Kararname” ile: terörist eylemlerin devam etmesi halinde bu 

eylemleri gerçekleĢtiren eylemcileri ele geçirip etkisiz hale getirmek amacıyla ilgili 

komĢu devlete önceden haber verilmek suretiyle Sıkıyönetim Komutanı ve ilgili 

komutana hükümetin müsaadesi ile sınır ötesi hareket planlayıp uygulama yetkisi 

verilmiĢtir
558

. 

Türkiye yurt dıĢında imzalanan protokoller ve yurt içinde verilen yetkilere 

dayanarak, 12 Ağustos 1986 tarihinde Uludere'de 12 jandarma erinin PKK 

militanlarınca Ģehit edilmesi üzerine 15 Ağustos 1986 tarihinde Kuzey Irak'taki Kürt 

bölgelerine hava harekâtı düzenlemiĢtir
559

. 

Operasyonların devam edeceğinin anlaĢılması üzerine TBMM, 3 Eylül 1986 

tarihinde “1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun DeğiĢik 3 üncü Maddesinin Birinci 

Fıkrasına (r) Bendi ile 2935 Saydı Olağanüstü Hal Kanununun 11 inci Maddesine (p) 

Bendi Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun Tasarısı” ile yapılacak sınır ötesi operasyonlarda ilgili komĢu ülke 

ile mutabakat aranması halini zaruri hallerde aranmamasını kararlaĢtırmıĢtır
560

.  

22 ġubat 1987 tarihinde PKK'nın Hakkâri‟nin bir köyünde 14 kiĢiyi öldürmesi 

üzerine, 4 Mart 1987 tarihinde TSK 30 savaĢ uçağıyla Kuzey Irak'ta yeni bir hava 

operasyonu yapmıĢtır
561

.  6 Ağustos 1991 tarihinde Kuzey Irak‟a gerçekleĢtirilen 

kara harekâtı ile sınır ötesi operasyonlar devam etmiĢtir
562

. 

Ġçeride ve sınır ötesinde PKK‟nın Güneydoğu‟daki taarruzuna karĢı askeri 

operasyonlar sürerken, devlet görevlileri de düzenledikleri huzur toplantıları ile halkı 

bilgilendirme yoluna gitmiĢtir. Hakkâri‟de yapılan bir huzur toplantısında konuĢan 

Hakkâri Tugay Komutanı Tuğgeneral Altay Tokat‟ın: “Benim sistemimle olsa çok 
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kısa bir sürede bunları yok edebiliriz. Kendi sistemim uygulandığı takdirde değil 

insan ot bile bitmez. Biz şimdiye dek en hafif silahlarımızı kullandık. Güneydeki 

komşumuz, 50 yıl kendilerine karşı savaşan insanları, bir harekâtla hepsini yok etti. 

Biz istesek onları aynı şekilde yok edebiliriz
563

” açıklaması askerin bölgedeki terörü 

bahane ederek yeni bir darbe yapacağı söylentilerini artırmıĢtır
564

. 

Bu sözlerin üzerine bir de Genelkurmay BaĢkanı Necip Torumtay‟ın 18 

Ağustos 1989 tarihinde yaptığı, “Güneydoğu politikaları konusunda otorite artık 

askerin eline geçti”, yazılı açıklaması, TSK‟nin PKK ile mücadelede artık daha sert 

mücadele yöntemi benimseyeceğinin
565

 iĢareti olarak görülmüĢtür. Aslında 1983 

seçimlerinden sonra askerin iktidarını devam eden sıkıyönetim ile devam ettirdiği, 

1990 yılına gelindiğinde de ipi eline alarak, PKK ile mücadelede sivil siyasetin 

tutumundan dolayı açılan arayı kapatmayı hem de PKK‟ya gereken cevabı vermeyi 

seçtiği, sivil siyasetin de mecburen buna uyduğu söylenebilir
566

. Askeri, sosyal, 

siyasi tüm giriĢimlere rağmen ısrarla ve artarak devam eden PKK eylemlerinin 

sorumluluğu bir kısım askerler tarafından bölgenin geri kalmıĢlığına, bu geri 

kalmıĢlıkta gelmiĢ geçmiĢ siyasi iktidarların yerine getirmediği sorumluluklara 

bağlanmıĢtır
567

.  

Askerin ve sivil siyasetin PKK terörüne ve çözümüne dair yaklaĢımları bu 

yönde olsa da iĢin diğer tarafında olan PKK lideri Abdullah Öcalan, amaçlarının 

Türkiye‟den toprak koparmak değil, aşamalı şekilde gerçeğin kabul edilmesini 

sağlamak ve Kürt sorununa bakışın değişmesini sağlamak olduğunu belirtmiĢtir. 

Çözüm konusunda tüm sorumluluğu Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne yükleyen 

Öcalan‟ın sunduğu tek çözüm, artarak devam eden silahlı eylemler olmuĢtur
568

.  

Terörle mücadelede ilerleyen zamanlarda devletin tecrübe kazanarak 

koordinasyonu sağlayıp profesyonel bir Ģekilde terörü bitirmesi beklenirken, ĠçiĢleri 
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Bakanı Yıldırım Akbulut‟un terör olaylarıyla ilgili olarak, istihbaratın önce 

Sıkıyönetime oradan Genelkurmay Başkanlığı‟na en sonda hükümete intikal 

ettiğini
569

 söylemesi, süreçte sivil ile asker arasındaki bakıĢ açısını göstermesi 

açısından önemlidir.  

Asker atılan her adımın PKK‟yı; Kürt kültürel kimliğini kabul ettirilmesi, bir 

otonom bölgeye sahip olma, bu otonom bölgenin bağımsız hale gelmesi ve çeşitli 

ülkelerin topraklarında kurulan bağımsız devletlerin birleştirilmesi ile Kürdistan‟ın 

meydana çıkarılması maddelerini içeren “Kürtlerin 4 aĢamalı stratejisine”
570

 bir adım 

daha yaklaĢtırdığını düĢmüĢtür. Bu düĢünceden hareketle PKK ile mücadelede yolu 

ve yöntemi bu stratejinin aleyhinde belirlemeye çalıĢmıĢtır.  

E.3.Yaşanan PKK Terörüne Karşı Alınan Önlemler  

E.3.1.Olağanüstü Hal Bölge Valiliği’nin Kurulması 

Olağanüstü Hal Bölge Valiliğinin öncülü sayılabilecek Umumi MüfettiĢlikler, 

ġeyh Sait ayaklanması sonrası Güneydoğu Anadolu bölgesi esas alınarak ülkenin beĢ 

ayrı bölgeye ayrılması ile 1925 yılında kurulmuĢtur. Devletin asimilasyon 

politikalarının uygulayıcısı olduğu eleĢtirisi yapılan müfettiĢlikler, 21 Kasım 1952 

tarihinde Demokrat Parti iktidarı tarafından, “Hindistan Eyalet Valiliği”ni andırıyor 

denilerek kaldırılmıĢtır
571

.  

Bölge Valiliği için ikinci giriĢim, 12 Eylül darbesi sonrası 1983 yılında daha 12 

Eylül yönetimi devam ederken CumhurbaĢkanı Evren tarafından yapılmıĢtır. 

CumhurbaĢkanı, Anayasanın 126.maddesine
572

 dayanarak artık iyice büyüdüğüne 

inandığı Türkiye‟nin 67 ilinin birden Ankara‟dan idaresinin mümkün olamayacağına 

kanaat getirmiĢtir. Hazırlattığı KHK
573

 ile Adana, Ankara, Diyarbakır, Erzurum, 

Kayseri, Konya, Ġstanbul ve Ġzmir olmak üzere sekiz adet Bölge Valiliği Kurulmasını 

                                                 
569

 Donat, Yavuz, s.460. 
570

 Nilüfer Yalçın, “Askeri Çevreler Dikkatli”, Milliyet, 2 Haziran 1991, s.9. 
571

 Heper, Devlet, s.183. 
572

 Konu ile ilgili olarak Anayasanın 126.maddesinde: “Kamu hizmetlerinin görülmesinde 

verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezî idare teşkilâtı kurulabilir. 

Bu teşkilâtın görev ve yetkileri kanunla düzenlenir” hükmü yer almıĢtır. RG.09.11.1982/17863. 
573

 RG.04.10.1983/18181.  



136 

 

istemiĢtir. Ġki yıl içinde göreve baĢlaması öngörülen, bulunduğu bölgenin düzeninden 

sorumlu olacak olan Bölge Valilikleri kurulması fikri, 1983 yılında iktidara gelen 

ANAP tarafından 1984 yılında mecliste reddedilmiĢtir
574

.  

Bölge Valiliği için ikinci giriĢim ANAP iktidarı tarafından reddedilse de, bu 

uygulamanın hayata geçmesi yine onların iktidarına rastlamıĢtır. PKK Ģiddeti yoğun 

bir Ģekilde sürerken, 12 Eylül sonrası ilan edilen sıkıyönetim 1987 yılında ülkede 

genel olarak kaldırılmıĢtır. Fakat 10 Temmuz 1987 tarihli Bakanlar Kurulu‟nun 

aldığı Olağanüstü Hal Bölge Valiliği Ġhdası Hakkında 285 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname ile Bingöl, Diyarbakır, Elazığ, Hakkâri, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van 

illerini kapsayan Olağanüstü Hal uygulamasına baĢlanmıĢtır
575

. 

Terörle mücadelede eski önlemlerin etkili olmadığı görülerek, uygulanmaya 

baĢlanan bu yöntem ile ordunun en önemli sorunu olan askeri teçhizat ve istihbarat 

eksikliği ile ordu, jandarma ve polis arasındaki koordinasyonun sağlanması 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca hükümetin Güneydoğu‟ya atadığı süper vali vasıtasıyla askeri 

güçlerin denetimini sağlamayı amaçladığı da söylenmiĢtir. Eski MĠT görevlisi Hayri 

Kozakçıoğlu süper yetkili olarak Olağanüstü Hal Bölge Valiliğine 14 Temmuz 1987 

tarihinde atanmıĢtır
576

. Bakanlar Kurulu‟nun kendisine verdiği yetki ile bu bölgelerde 

en yetkili görevli haline getirilmiĢtir
577

.  Atamanın ardından Kozakçıoğlu, ilk hedefin 

asayiĢ ve güvenliği sağlamak olduğunu, bunun içinde örgütün kullandığı tesisatı 

temine uğraĢtıklarını söylemiĢtir
578

.   

Diğer yandan iktidarın 29 Kasım 1987 seçimlerinde aldığı düĢük oy ile 

BaĢbakanın tüm dikkatini artık hedefine koyduğu Çankaya için harcadığı ve PKK ile 

mücadelede sorumluluğun askere ve Olağanüstü Hal Bölge Valiliği‟ne bırakıldığı
579

 

iddia edilmiĢtir.  

                                                 
574

 Evren, Anılar, C. 4, s.358-359. 
575

 RG.14.07.1987/19517. 18 Mayıs 1990 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile OHAL Bölgesi 

kapsamındaki illere Batman ve ġırnak‟da dâhil edilmiĢtir. RG.22.05.1990/20525. 
576

 Devlet Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi, Kutu: 580, Gömlek:615,  Sıra:6. 
577

 Zürcher, Modernleşen, s.454. RG.15.07.1987/19518. Yalçın-Yurdakul, Bay, s.401. 
578

 Milliyet, 4 Ağustos 1987, s.6. 
579

 Bölügiray, Özal Döneminde, s.54, 



137 

 

ĠçiĢleri Bakanı‟na bağlı olarak görev yapacak olan Olağanüstü Hal Bölge 

Valisinin görev ve yetkilerinin sınırları kanunlarla belirlense de, askeri ve sivil 

yetkiler dâhil olmak üzere yetki alanı geniĢ tutulmuĢtur. Olağanüstü Hal Bölge 

Valisine yetkilerini kullanılmasından doğacak idari iĢlemler hakkında iptal davası 

açılması da bu KHK ile yasaklanmıĢtır
580

. Göreve baĢlama tarihinden itibaren vali 

sorumlu olduğu illerdeki atamalar, yargı, güvenlik gibi iĢlerde en yetkili kiĢi 

olmuĢtur. 

Bölgede ilan edilen olağanüstü hal ile ordunun özel yetkilerinin muhafaza 

edilmek istendiği
581

 iddia edilmiĢ, bölgeye daha çok asker ve silahın gönderilmesi 

planlanmıĢ, ancak bu önlemler de etkili olamamıĢtır
582

. Sorunun bu yolla 

giderilememesi sebebi ile valinin yetkilerinin çoğunun zamanla askere geçmesinin
583

 

de fayda sağlamadığı ileriki zamanlarda görülmüĢtür.  

Devletin aldığı tüm önlemlere rağmen,1990 yılına gelindiğinde artık PKK‟nın 

kadınlar ve çocukları da saflarına katmaya baĢladığı, istediği yerde gösteri ve 

kutlama yapabildiği askerler tarafından ifade edilmiĢtir. Gözlenen diğer bir sıkıntı 

ise, AsayiĢ Kolordusu, Olağanüstü Hal Bölge Valiliği, Ġl Valisi ve yargının tutum 

farklılığı olmuĢtur
584

. 

PKK ile mücadelede bölgede, ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı Bölge Valisi, Valiler, 

onların emrinde Emniyet Müdürleri, Genelkurmay BaĢkanlığına bağlı Jandarma 

Genel Komutanlığı birlikleri, askeri birlikler ve korucular yer almıĢtır. Bölgede 

alınacak güvenlik önlemlerinden Bölge Valisi ve onun altındaki valiler sorumlu iken, 

uygulamada iĢ askeri birliklere düĢmüĢtür. Askere düĢen sorumluluğun artması ile 

birlikte bölgeye yığılan mühimmat ve asker sayısında da artıĢ olmuĢtur. Çıkan 

sorunlara askerin askeri yöntemlerle müdahalesiyle istenmeyen sonuçlar 

yaĢanmıĢtır
585

.  
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OHAL Valiliği‟nde 1990 yılında PKK militanı ile sıradan halkın ayırt edilmesi 

ve halka nasıl davranılacağı hakkında görüĢülen koordinasyon toplantısında, halka 

iyi yönde davranılması, malına ve canına zarar verilmemesi gibi kararlar çıkmıĢtır
586

. 

Ülkenin sadece güneydoğusunda böyle bir oluĢuma gidilmesi terörle mücadele 

için devletin gözünde önemli bir adım olsa da, PKK açısından, devlet bunu yaparak 

Güneydoğu‟da Kürdistan Eyaleti‟nin varlığını resmen tanımıĢtır
587

. Sıkıyönetimin 

yerini alan OHAL ile birlikte bölgeye gönderiminin arttığı asker ve silahın da bir iĢe 

yaramadığını anlayan BaĢbakan, bölgeye sosyo-ekonomik yatırımlara yönelmiĢtir. 

Bölgede iĢsizliği azaltmak amacıyla çeĢitli kamu sektörlerine 90.000 istihdam 

vermiĢ, bölgeye gidecek din, eğitim ve güvenlik görevlilerinin tazminatlarında artıĢ 

ve ek ücret imkânı sağlamıĢtır
588

. 

Hayri Kozakçıoğlu‟nun 2 Ağustos 1991 tarihinde Ġstanbul Valiliğine 

atanması
589

 ile Konya Valisi Mehmet Necati Çetinkaya 5 Ağustos 1991 tarihinde 

Bölge Valiliğine atanmıĢtır. Çetinkaya, 1992 yılına kadar devam edeceği görevini 18 

Ağustos tarihinde Olağanüstü Hal Bölge Vali Vekili Aydın Arslan‟dan 

devralmıĢtır
590

. 

1980‟li yıllarda terör eylemlerinin Ģiddetini artırması ve güvenlik güçlerinin 

terörle mücadelesinden doğan koĢullar sebebiyle bölgeden bir göç dalgası önce kent 

merkezlerine, sonra komĢu illere en sonda büyük Ģehirlere doğru kaymaya 

baĢlamıĢtır. Bu göç bölgeden göç edenler için geçici bir çözüm olsa da, gittikleri 

yerlerde yeni sorunlar doğurmuĢtur. Yönetimin de sorunları çözmede gerekli gayreti 

gösterememesi insanları alternatif çözümlere yönelttiği gibi halkın Ģikâyetlerinin de 

Ģehirlere göç etmesine sebep olmuĢtur
591

. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ 
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felsefesine uygun olarak 1960 sonrası baĢlatılan kalkınmada öncelikli iller projesi 

kapsamındaki yatırımlar
592

, devletin yaĢanan bu göç karĢısında ürettiği alternatif 

çözümler olmuĢtur.  

Bu çözümler kapsamındaki en önemli proje Güneydoğu Anadolu Projesi 

(GAP) olmuĢtur. On beĢ yıl süreli ve Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt 

ve ġanlıurfa illerini kapsayan bu projenin amacı: bu bölgelerin süratle 

kalkındırılması, yatırımların gerçekleştirilmesi için plan, altyapı, ruhsat, konut, 

sanayi, maden, tarım, enerji, ulaştırma ve diğer hizmetleri yapmak veya yaptırmak, 

yöre halkının eğitim düzeyini yükseltmek için gerekli tedbiri almak veya aldırmak, 

kurum ve kuruluşlar arasındaki koordinasyonu sağlamak olarak belirlenmiĢtir
593

. Bu 

projede sağlanmak istenen ilk hedef yaklaĢık olarak 74.000 km
2
‟lik bir alan ve 

5000.000 civarında bir nüfusu içine alan bu bölgelerde ekonomik ve sosyal 

eĢitsizlikleri ortadan kaldırarak büyümeyi sağlamak olmuĢtur
594

. Bölgede terör 

devam ederken feodal geleneklerin ve büyük toprak sahipliğinin hüküm sürdüğü bu 

bölgeler için hazırlanan bu projede sosyal ve siyasi olarak sorun teĢkil eden konulara 

dokunulmaması, projeden beklentiyi çok yükseltmemiĢtir. Beklentisi yüksek 

olmayanlar içinde bulunan Sosyal Demokrat Halkçı Parti‟nin 1989 yılında 

hazırladığı, Doğu ve Güneydoğu Sorununa Bakışı ve Çözüm Önerilerini içeren 

raporunda sorun demokratik olarak ele alınmıĢtır
595

. 

Devlet Kürt ayrılıkçılarının sürekli kullandığı, devletin bölgeye ve bölge 

insanına değer vermediği, yatırım yapmadığı tezini bölgeye ülkenin kalan kısmından 

daha büyük yatırımlar yaparak çürütmeye çalıĢmıĢtır. Devletin yaptığı yatırımların 

bir etkisi olmaması dıĢında, zaten pek de kapsamlı olamayan özel sektörün 

yatırımları da bölgeden giderek uzaklaĢmıĢtır
596

.  
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E.3.2.Federasyon Tartışmaları   

PKK lideri Abdullah Öcalan Türkiye Cumhuriyeti‟nden toprak almak 

istemediklerini belirtse de
597

 federasyon tartıĢmaları, bir tabuyu yıkmak istercesine 

ülke gündeminde uzun süre tartıĢılmıĢtır. Fakat askerin, tabuların yıkılmaya 

çalıĢıldığı alanların aslında “Kürtlerin Dört AĢamalı Bağımsızlık Stratejileri”nin 

aĢamaları olduğunu açıklaması ile konu çok farklı bir mecraya kaymıĢtır. Askeri 

kanat bu stratejinin son aĢaması olan BirleĢik Kürdistanı kurmak için Kürtlerin 

yaĢadığı bölgelerde oluĢturacağı federasyonların planlandığını açıklanmıĢtır
598

. Bu 

federasyon fikri Türkiye‟yi ziyaretleri sırasında Barzani ve Talabani‟den çıkmıĢ
599

, 

CumhurbaĢkanı Özal da: “Federasyonun karşısındayım. Benim demek istediğim, kim 

ne fikir atarsa atsın, bu tartışılmalı… Federasyonun da bir çözüm olmadığı, 

tartışılarak bulunur. Tartışmaz, yasaklarsanız, bazılarının aklında, federasyon sanki 

bir çözümmüş gibi kalır
600

” diyerek konunun tartıĢılmasından yana olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Federasyonun karĢısında olduğunu belirtse de, 1991 Mart ayında gizlice 

Türkiye‟ye gelen Kürdistan Yurtseverler Cemiyeti BaĢkanı Celal Talabani ile yapılan 

görüĢmelerden çıkan sonuç, CumhurbaĢkanı Özal‟ın bağımsız bir Kürt Devleti 

kurulmasın diye federal bir Kürt Devleti‟ne taraf olduğu yönünde olmuĢtur
601

. 

Federasyon tartıĢmalarını ortaya atan CumhurbaĢkanı Özal, YaĢar Kemal‟e bir Kürt 

Raporu hazırlatmıĢtır
602

. 

E.3.3.Türkçeden Başka Dillerin Kullanımını Yasaklayan Maddenin 

Kaldırılması ve Sansür ve Sürgün Kararnamesi  

12 Eylül 1980 sonrası kurulan ara rejimde getirilen pek çok yasak gibi 

konuĢma dili ile alakalı da yasaklar getirilmiĢtir. Bu yasaklar 19 Ekim 1983 tarihli 

Türkçeden Başka Dillerle Yapılacak Yayınlar Hakkındaki 2932 sayılı kanun ve 
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Anayasanın KiĢinin Hak ve Ödevleri Bölümü 26.maddesi ile yasal bir düzene 

oturtulmuĢtur. Fakat ne 2932 sayılı kanunda ne de Anayasanın 26.maddesinde 

Kürtçe kelimesi geçmemiĢ sadece, “yasaklanan dil/diller ibaresi” kullanılmıĢtır
603

.  

Darbenin lideri ve dönemin Devlet BaĢkanı Evren, dönemin söz sahibi olarak 

koydukları bu yasağın yanlıĢ bir karar olduğunu sonradan kabul etse de, o an için 

haklı olarak gördüğü sebebini de Ģöyle açıklamıĢtır: “12 Eylül‟de bir hatamızda 

oydu. Kürtçe konuşmayı yasakladık… Ben Devlet Başkanıyken, bir köyde ilkokula 

gittim. Üçüncü sınıfa mı dördüncü sınıfa mı girdim, hatırlamıyorum. Açtım kitabı, 

oku şunu dedim çocuğa. Kem küm, çocuk okuyamıyor. Dördüncü sınıfa gelmiş 

Türkçeyi okuyamıyor. Kızdım… Sonradan anlaşıldı ki öğretmen de Kürt. Kürtçe 

yapıyor tedrisatı. Döndüm ve Kürtçe yasağını koyduk. Kürtçe tedrisat yapılamaz 

dedik…
604

” 

Evren‟in piĢmanlığı yıllar sonra gelse de, bu yasağın kalkması için bu itiraftan 

yıllar önce içerden baskılar gelmeye baĢlamıĢtır. 1988 yılında SHP‟li vekiller pek 

ciddiye alınmasalar da, Türkçeden BaĢka Dillerle Yapılacak Yayınlar Hakkındaki 

2932 sayılı kanunun kaldırılmasını talep etmiĢtir
605

. 

Ġçeriden gelen bu talebe kulak tıkansa da, dıĢ politikadaki taleplere karĢı bunu 

yapmak mümkün olmamıĢtır. 1989 yılında kültürel haklar konusunda çok açık 

hükümler içeren AGĠK (Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı) Nihaî Senedi 

imzalanmıĢ ama imzalanan hükümler ile Türkiye‟deki uygulamaların çeliĢtiği 

gerçeği göz ardı edilmemiĢ, hükümlere uyulmadığı takdirde iĢin zora gireceği 

anlaĢılmıĢtır. Senetle çeliĢen hükümler çok olsa da, adı yasal olarak konmamıĢ olan 

Kürtçe konuĢma yasağı MGK‟da gündeme alınmıĢ ve asker üyelerin çekingenliğine 

rağmen yasağının kaldırılmasında genel olarak anlaĢma sağlanmıĢtır.  Yasakların 

kaldırılmasından ziyade yumuĢatılması üzerine anlaĢıldıktan sonra, ĠçiĢleri Bakanlığı 

tarafından ilgili devlet dairelerine bu yöndeki kararlar gönderilmiĢtir
606

. 
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1989 yılında baĢlayan esneklik sonrasında, 1991 yılında yasağın kalkması 

yönünde ciddi adımlar atılmıĢtır. ġubat ayında toplanan Bakanlar Kurulunda 141,142 

ve 163.maddelerin kalkmasını öngören Terörle Mücadele Kanunu kabul edilerek 

meclise gönderilmiĢtir
607

. Mecliste Bakanlar Kurulundan gelen 3713 Numaralı 

Terörle Mücadele Kanunu Tasarısı görüĢülürken, 2932 sayılı “Türkçeden BaĢka 

Dillerle Yapılacak Yayınlar Hakkında Kanun”un yürürlükten kaldırılması için bu 

teklif verilmiĢtir. Nihayetinde 2932 sayılı yasa yürürlükten kaldırılmıĢtır
608

. 

Kaldırılan Kürtçe konuĢma yasağı karĢısında sivil otorite ile derin görüĢ 

ayrılıkları olmamakla birlikte TSK atılan bu adımdan sonra bu yöndeki isteklerin 

artacağından endiĢelenmiĢtir. Çünkü askerler, kaldırılan bu yasakla birlikte Kürlerin 

dört aĢamalı bağımsızlık stratejilerinin birinci aĢamasının gerçekleĢtirildiğini 

savunmuĢlardır. Bu dört aĢamalı stratejinin son aĢamaları olan bağımsızlık askerleri 

asıl rahatsız eden aĢamadır ve bu rahatsızlık karĢısında CumhurbaĢkanı onlara, bizim 

Kürtler devlet kurmaz. Öyle bir niyetleri yok, Ģeklinde güvence vermiĢtir
609

. Kanunen 

var olan ama fiilen pek tutmayan Kürtçe konuĢma yasağının kaldırılmasının 

gündeme alınmasının zamanı da tartıĢmalıdır. Körfez SavaĢı çıkmasaydı Irak‟ın 

toprak bütünlüğü tehlikeye girmeseydi böyle bir giriĢim olur muydu? Soru bu olsa da 

asıl amacın ülkede demokrasinin gelecek vaat ettiğini Avrupa ve ABD‟ye göstermek 

olduğu geniĢ bir kesim tarafından kabul görmüĢtür
610

.  

Bununla birlikte “2935 Sayılı Kanun İle 285 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında 413 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname” ile yetkileri artırılan ĠçiĢleri Bakanı ve Olağanüstü Hal Bölge Valisine 

gerektiğinde basına sansür uygulama, matbaa kapatma ve gerekli kiĢileri çeĢitli 

yollarla sakıncalı iĢler yaptığı tespit edilen bölgeden uzaklaĢtırma yetkisi verilmiĢtir. 
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Bu yetkilerini kullandıklarından dolayı bu KHK ile yetkilendirilmiĢ kiĢiler hakkında 

dava açılmasının önü de kapatılmıĢtır
611

.  

Bu kararnamenin MGK‟dan gelen bir paket olduğunu söyleyen CumhurbaĢkanı 

Özal, bu kararların ülke birliği ve bölünmezliği için alındığı yorumunu yapmıĢtır
612

.  

Yasa gücünde kararname olarak çıkarılan bu önlemler, Milli Güvenlik Kurulu ve 

CumhurbaĢkanının tercihi olarak sunulsa da “sivilleştirilmiş askeri önlemler” olarak 

yorumlanmıĢtır
613

. 

E.3.4.Köy Koruculuğu Uygulaması  

BaĢlangıçta küçük bir eĢkıya grubu olarak görülse de PKK‟nın zamanla artan 

ve Ģiddetlenen eylemleri, devleti onun gücüne ve vahĢetine inandırmıĢ ve önlemler 

almaya itmiĢtir. PKK‟nın yöneldiği köktenci söylemler haklarını savunduğunu iddia 

ettiği Kürtleri de ikilemde bırakınca, devlet bu ikilemden yararlanmak adına, 

çıkardığı Köy Koruculuğu kanunu ile yabancısı olduğu bölge coğrafyasına adapte 

olmak için bölge halkından yararlanma yoluna gitmiĢtir.  Devlet, PKK için avantaj 

olabilen bu coğrafyada gönüllü olacak vatandaĢları kendi safına katmayı, böylece 

mücadelesinde yanında ve karĢısında olacakları ayırt etmeyi amaçlamıĢtır
614

.  

Bu amacı doğrultusunda 1985 yılında PKK‟ya karĢı mücadelede kullanılmak 

üzere Köy Korucusu alınması kararlaĢtırılmıĢ ve Köy Kanununun
615

 74. Maddesine 

İki Fıkra Eklenmesine Dair Kanunun
616

 yürürlüğe girmesi ile PKK‟ya karĢı korucu 

sistemi baĢlatılmıĢtır.  

Devletin gözettiği yararlar dıĢında, köy koruculuğu uygulamasının halktan 

kabul görmesinde de birtakım yararlar gözetilmiĢtir. Ekonomik gerekçeler, PKK 

hareketinin karĢısında olma ve PKK‟nın saldırıları karĢısında silahlı bir güç edinme 
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yanında, aĢiretlerin/ailelerin ve devletin iknaları korucu yazılmayı kolaylaĢtırmıĢtır. 

AĢiretler kabul ettikleri koruculuk iĢi ile hem husumet sahibi olduğu diğer aĢiretler 

karĢısında güç sahibi olacak, hem bu mücadelede devletin yanında olduğunu 

gösterecek hem de devletin sağladığı imtiyazlardan faydalanabilecekleri hesabını 

yapmıĢtır.  PKK‟nın terör eylemlerinin artırması ile aĢiret fertlerini kurban veren 

aileler, korucu olarak mücadeleye katılmıĢtır
617

. Gönüllü olarak koruculuğu 

benimseyenler dıĢında koruculuğun zorla kabul ettirildiği  “gönülsüz korucuların” bu 

iĢi fırsata çevirdiği de bir gerçektir. Bu Gönülsüz korucuların devletten aldıkları 

teçhizatları PKK‟ya verdikleri, bilgi paylaĢtıkları, ayrıca kendilerine verilen 

koruculuk görevini kullanarak çeĢitli suçlara karıĢtıkları devletin gözünden kaçmasa 

da, devletin haberdar olmadığı olaylar da yaĢanmıĢtır
618

.  

Devlet ve halk için iĢin yararları bu yönde olsa da, PKK köylere yaptığı ikna 

ziyaretleri ile koruculuğu eleĢtirerek, bu uygulama ile amacın Kürt‟ü Kürt‟e 

kırdırmak olduğu telkinini yapmıĢtır
619

. Nihayetinde halktan katılım sağlanarak 

koruculuk sistemi yürürlüğe girmiĢtir. Fakat PKK saldırıları karĢısında korucular 

ilkel denebilecek silahları ile etkin bir güç olamamıĢtır
620

. Zaten örgüt 25–30 Ekim 

1986 tarihleri arasında Suriye‟deki Hevi kampında düzenlediği 3. Kongresinde, 

Gönüllü Köy Koruculuğu sistemini örgütün ilerlemesinin önünde önemli bir engel 

olarak görmüĢ, kendilerinin ve yakınlarının katledilmesi, evlerinin kundaklanması, 

mallarının yağmalanması yöntemleriyle sindirilmeleri kararını almıĢtır. Örgüt bu 

kararın tesir etmediğine kanaat etmiĢ olacak ki; 26-31 Aralık 1990 tarihinde Haftanin 

bölgesinde yaptığı 4. Kongresinde daha siyasi bir imaj olarak koruculuk sisteminin 

kaldırılmasına karĢılık, örgüt içinde koruculara af kararı almıĢ bu af kararı da bu iĢi 

çözmeye yetmemiĢtir. Örgüt, af iĢini 1992 Nevruzuna kadar uzatıp da koruculardan 
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olumlu bir geri dönüĢ alamayınca, uygulanan Ģiddet giderek korucuların tüm ailesine 

hatta hayvanlarına kadar en acımasız Ģekilde uzanmıĢtır
621

.  

Koruculuk iĢini fırsata çevirmek ve koruculuğun verdiği gücü kötü yönde 

kullanmak isteyenlerde elbette çıkmıĢtır. Mesela, husumetli ailelerden biri korucu 

olup devletten silah aldığında hasmı olduğu aileye karĢı üstün duruma geçmiĢ, karĢı 

ailede durumu dengelemek için PKK muhbiri olmuĢtur. YaĢanan kanlı köy 

baskınlarının bir kısmı bu sebebe bağlanmıĢtır
622

. Umulanın aksine 1990 yılına 

gelindiğinde hükümetin terörle mücadelede bir hayli bel bağladığı koruculuk 

siteminin iĢe yaramadığı, 18.000 korucuya ödenen 120.000.000 tutarındaki maaĢların 

ve ihale bedellerinin de önemli bölümüne PKK tarafından el konulduğu, koruculara 

verilen mermilerin PKK silahlarında kullanıldığı iddiaları hükümeti daha fazla 

eleĢtirinin hedefi haline getirmiĢtir
623

. Ayrıca görevlilerin, PKK ile silahlı 

mücadelede bu kadar bel bağlanan korucuların kurĢunları ile tek bir PKK‟lının 

öldürülüp öldürülmediğini hatırlamamaları
624

 da bu iĢin yararları konusunda ikilem 

yaratmıĢtır. 

Devlet, koruculuğu kabul edenlere vermeyi vaat ettikleriyle sağladığı ikna gücü 

ile katılımı sağlasa da, koruculuk yöntemi de PKK karĢısında etkili bir mücadele 

olamamıĢ, devlet PKK ile mücadelede kendini zamanın Ģartlarına göre 

güncellemiĢtir.   

E.3.5.Silah Taşıma Ruhsatı Verilmesi Kanunu   

20 Haziran 1987 yılında Mardin‟in Ömerli ilçesinde geçici köy korucusu ve 

ailelerin yoğun olarak yaĢadığı Pınarcık Köyü‟ne PKK‟nın yaptığı baskın ile 16‟sı 

bebek ve çocuk, 6‟sı da kadın olmak üzere toplam 30 kiĢinin katledilmesi ve bu 

katliamı takip eden sivil katliamlar
625

 artık atılan adımların PKK‟yı bitirmeye 

yetmediğini göstermiĢ ve devleti yeni ve daha etkili adımlar atmaya yöneltmiĢtir. 
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Devlet, yetmediği ve yetiĢemediği yerde PKK‟nın, mallarına ve canlarına yönelttiği 

tehdidini bir sürede olsa savuĢturmak için bölge halkına silah ruhsatı verilmesini 

kolaylaĢtırmak yoluna baĢvurmuĢtur. 

“Olağanüstü Hal Bölge Valiliği tarafından Silah TaĢıma ve Bulundurma Vesikası 

Verilmesinde Uyulacak Esaslar Hakkında Yönetmelik” in yürürlüğe konması 285 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4.maddesinin 2.fırkasına 299 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname ile eklenen k bendine göre 7 Aralık 1987 tarihinde Bakanlar 

Kurulu tarafından kararlaĢtırılmıĢtır
626

 

Bu karar ile: “Olağanüstü Hal Bölge Valisine mücavir iller dâhil, olağanüstü 

hal bölgesinde ikamet edenlerin müracaatı üzerine ateşli silahlara menşelerine 

bakılmaksızın taşıma veya bulundurma ruhsatı verebilir
627

” denilmiĢtir. 

299 sayılı bu KHK, 387 Sayılı KHK
628

 ile güncellenmiĢ ve bu konu ile alakalı 

bir sonraki kararname ile de ruhsat verilecek kiĢilerin ayrıntıları düzenlenmiĢtir. 

Olağanüstü Hal Bölge Valiliği Tarafından Silah Taşıma ve Bulundurma Ruhsatı 

Verilmesinde Uyulacak Esaslar Hakkında Yönetmelik ile olağanüstü hal bölgesine 

giren illeri kapsayacak Ģekilde 21 yaĢını dolduran, askerlikle iliĢkisi kalmamıĢ ve 

cezai ehliyeti olan ve güvenlik güçlerine yardımcı olduğu tespit edilenler ile terörist 

saldırılar nedeniyle hayatları harici ve ciddi bir tehlikeye maruz kalması muhtemel 

olan her Türk vatandaĢına müracaat etmesi halinde en fazla iki adet silah taĢıma 

ruhsatı verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
629

. Alkol bağımlıları, akıl hastaları, kumar 

oynayan ve oynatanlar, yaygın Ģiddet hareketlerine katılanlar, uyuĢturucu alan, satan 

ve kullananlar, kamu hizmetlerinden men edilmiĢ olanlar ile emniyetçe kötü Ģöhrete 

sahip olanlara silah ruhsatı verilmeyeceği bizzat Olağanüstü Hal Bölge Valisi 

Kozakçıoğlu tarafından duyurulmuĢtur
630

. Kanunda belirlenen illerdeki vatandaĢların 

ellerinde bulunan ruhsatsız silahlarına kaynağına bakılmaksızın ruhsat verilmesi
631
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12 Eylül sonrası devlet eliyle toplatılan ve kullanımının kesinlikle illegal sayıldığı 

silahların artık devlet eliyle legal hale getirilmesinin PKK‟nın iĢine yarayacağı 

yönünde kuvvetli bir muhalif ses yükselmeye baĢlamıĢtır.   

1989 yılında Olağanüstü Hal Bölgesindeki 11 ilden 37000 kiĢinin ruhsat almak 

için baĢvurması iĢin sayısal yanı olmuĢtur. Ayrıca menĢelerine bakılmaksızın ruhsat 

verilmesi kaçak yollarla yurda sokulan silahların devlet eliyle aklandığı iddialarına 

dayanak yapılmıĢtır. ĠĢin en tartıĢmalı kısmı olan halkın bu ruhsatlı silahları ile PKK 

saflarına katılacağı ya da bu silahların PKK‟nın eline geçeceği ve bu giriĢimin silah 

satıcılarının iĢine geldiği olsa da
632

, PKK gibi terörist bir örgüte silahı ile katılmak 

isteyen bir vatandaĢın ruhsata olan ihtiyaç derecesi de tartıĢmalı bir konudur.  

TartıĢmalar bu yönde geliĢse de devlet, konu ile alakalı olarak çeĢitli 

zamanlarda silahların bulundurulması, taĢınması ve taĢınacağı sınırların 

belirlenmesin de farklı güncellemelere gitmiĢtir.  

E.3.6.Bazı Suç Failleri Hakkında Uygulanacak Hükümlere Dair Kanun 

(Pişmanlık Yasası) 

ANAP iktidarı yaptığı yatırımlar, verdiği ödünler ile halkın PKK‟ya verdiği 

desteği en aza indirmek, Türkiye‟nin dünya kamuoyunda Kürtler konusundaki kötü 

karnesini düzeltmek ve toplumsal barıĢı iyileĢtirmek amaçlarını gütmüĢtür
633

. Bu 

amaç doğrultusunda denenmiĢ olan diğer bir uygulama, “Bazı Suç Failleri Hakkında 

Uygulanacak Hükümlere Dair Kanun
634

”u çıkarmak olmuĢtur. Türk Ceza Kanunun 

da yazılı olan suçları iĢlemek için kurulmuĢ cemiyet, örgüt veya teĢkilatlara mensup 

olup da yakalanmamıĢ, yakalanmıĢ veya teslim olan kiĢilerin bu örgüt, cemiyet veya 

teĢkilatın faaliyetleri hakkında devletle iĢbirliği yapanlar, itirafçı olanları kapsayan 

bu kanun ile bu kiĢilere vereceği cezaları düzenlemiĢtir.   
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ANAP iktidarı boyunca bu yasada yapılan değiĢiklikler
635

 ile itirafçı olacak 

örgüt elemanlarının can güvenliği daha sıkı tutulduğu gibi cezalarda da yeni 

düzenlemelere gidilerek yasadan en üst düzeyde yarar sağlamak amaçlanmıĢtır.   

Bu uygulama ile önemli sayıda örgüt mensubunun teslim olması sağlanmıĢtır. 

Fakat bu teslim olmalar toplu değil bireysel olarak gerçekleĢmiĢtir
636

. 

F.1989 Cumhurbaşkanlığı Seçim Süreci  

CumhurbaĢkanlığı makamı Türk devlet yönetiminde yerini 1923 yılında 

cumhuriyetin ilanı ile almıĢtır. Ġlk CumhurbaĢkanı olan Mustafa Kemal Atatürk ve 

onun ölümünün ardından CumhurbaĢkanı seçilen Ġsmet Ġnönü‟de dâhil, makamın 

açılıĢı askerler tarafından yapılmıĢtır. 1950 yılında bir sivil olan Mahmut Celal 

Bayar‟ın CumhurbaĢkanı seçilmesi ile bu gelenek değiĢir gibi olsa da 1960 yılında 

iktidarın darbe ile el değiĢtirmesinin sonrası gelen CumhurbaĢkanları da asker 

kökenli olma geleneğini devam ettirmiĢtir. Asker olmayan bir CumhurbaĢkanını 

Çankaya‟ya yollama geleneğinin kesintiye uğradığı ve hatta günümüzden 

bakıldığında sonunun gelmesi, 1983 seçimleri ile askerlerden iktidarı devralıp 7 yıl 

ülkeyi BaĢbakan olarak yöneten Turgut Özal ile olmuĢtur. 

Özal ve partisi 1983 ve 1987 genel seçimlerinde tek baĢına iktidar olsa da, 

1987 yılında eski siyasilerin tekrar siyasete dönmesi, iyi gitmeyen ekonomik durum, 

giderek Ģiddetlenen terör, basın ile kötü giden iliĢkiler, ANAP iktidarını zora 

sokmaya baĢlamıĢtır. 6 Eylül 1987 Referandumu ve 29 Kasım 1987 yerel 

seçimlerinden beklentinin tam tersi gelen sonuçlar da artık halk desteğinin azalmaya 

baĢladığının göstergesi olmuĢtur
637

. Alınan bu sonuçlarla, muhalefete düĢme ihtimali 

karĢısında BaĢbakanın CumhurbaĢkanlığı adaylığının, ülkenin içine düĢtüğü 

ekonomik, sosyal, demokratik sorunlardan sıyrılmak maksatlı olduğu ve BaĢbakanın 

bu sayede CumhurbaĢkanlığının sağladığı yedi yıllık dokunulmazlıktan faydalanarak 
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yeni siyasi oluĢumlara yöneleceği
638

 iddiaları ortaya atılmıĢtır. BaĢbakan son 

dakikaya kadar bu niyetinden kamuoyu önünde açıkça söz etmese de, daha 1987 

yılında bu konu ile ilgili olarak CumhurbaĢkanı Evren‟i yoklamaya baĢlamıĢtır.  

BaĢbakan Özal 1987 yılında CumhurbaĢkanı ile yaptıkları haftalık mutat 

görüĢmelerden birinde, cumhurbaĢkanlığı süresinin bir dönem daha uzatmak 

istediklerini, eğer kendisi de isterse anayasanın ilgili maddesinde yapılacak 

değiĢiklik ile bunu sağlayabileceklerini söylemiĢtir. CumhurbaĢkanı da, anayasa 

yapılırken bir dönem için cumhurbaĢkanı seçilmesini kendisinin teklif ettiğini, Ģimdi 

de aksini uygulamaya evet diyemeyeceğini söyleyerek BaĢbakanın bu teklifini 

reddetmiĢtir. Ġki yıl daha süresi olan seçimler için Ģimdiden konuĢmanın doğru 

olmadığını, zamanı geldiğinde konuĢulacağını da ekleyerek BaĢbakandan bu konuyu 

kapatmasını istemiĢtir
639

. 

26 Mart 1989 yerel seçimlerinde yaĢanan hezimet, ANAP‟lılara partinin 

gerileme dönemine girdiğini göstermiĢ ve parti içi gerilimi artırmıĢtır. ANAP Grup 

BaĢkanvekili Mükerrem TaĢçıoğlu seçimden sonraki ilk grup toplantısında Turgut 

Özal‟ı konuĢmasını yapmak üzere kürsüye davet ederken söylediği, “Yeni çıktık 89 

seçimlerinden, büyük bir hezimete uğradık. Bu işin baş sorumlusu Sayın Başbakanı 

kürsüye davet ediyorum
640

” sözleri, ortamın sözcüklere dökülmüĢ halidir. ĠĢte bu 

yüzden, Özal‟ın cumhurbaşkanlığına yükselmediği, cumhurbaşkanlığına kaçtığı
641

 

eleĢtirileri sık sık yapılmıĢtır.  

EleĢtiriler artık parti içini de sarmıĢken BaĢbakan Özal adaylığını resmi olarak 

ilan etmeden önce, parti içindeki desteğini görmek için bir anket yaptırmıĢtır. 

Ankette; CumhurbaĢkanlığına aday olursam beni destekler misiniz? Parti içinden bir 

baĢkasının aday olmasını ister misiniz? CumhurbaĢkanı seçilirsem, göstereceğim 

baĢbakanı kabul eder misiniz? ġeklinde üç soru sorulmuĢtur. Habere göre, 

                                                 
638

 Arcayürek, Namı, s.16.  
639

 Evren, Anılar, C.6, s.103. 
640

  Birand-Yalçın, The Özal, s. 390. 
641

 Birand-Yalçın, The Özal, s.395. 



150 

 

ANAP‟lılar BaĢbakanın sorduğu ilk iki soruya “evet” demiĢken, üçüncü soruya ise 

sorunun cevabını kimin aday olacağına bağlamıĢlardır
642

.   

Özal, darbe sonrası tek baĢına iktidara gelmiĢ, darbenin lideri ve asker kökenli 

bir CumhurbaĢkanı ile çalıĢmıĢ ve iktidarı boyunca da askerler ile sorun yaĢamaktan 

kaçınmıĢ ve bunu büyük ölçüde baĢarmıĢtır. 1989 yılına kadar sürdürdüğü bu 

baĢarısını adaylığı artık iyice kesinleĢen CumhurbaĢkanlığı seçim sürecinde de 

sürdürmeli ve hedeflediği makama ulaĢmalıydı. Hedefinin artık Çankaya olduğu 

iyice anlaĢılan BaĢbakan, “Cumhurbaşkanı olacak adam kukla olmamalı; güçlü 

olmalı. Orduyu kontrol edebilmeli. Demokrasiyi yükseğe çıkarmalı. Ben bunun için 

varım; adaylığımı koyarsam, seçilirim
643

 ifadeleri ile adaylığının muallâklığına dair 

soru iĢaretlerini yok etmeye çalıĢmıĢtır. 

BaĢbakan için adaylığına dair her Ģey tamamken 1989 seçiminde 1973 ve 1980 

yıllarında yaĢanan CumhurbaĢkanlığı krizlerine benzer bir durumun yaĢanacağı 

kaygısı siyaseti germiĢtir. Süleyman Demirel‟in de söylediği gibi askerin önünde 

selam duracağı son yer olan Cumhurbaşkanlığı
644

 seçiminde yaĢanması ihtimal 

görülen bu krizin sebebi olarak BaĢbakan Özal‟ın adaylığı gösterilmiĢtir. 

Bu gergin ortamda CumhurbaĢkanlığı seçimi arifesinde askerlerin Temmuz 

1989‟da Erdek‟de toplanması kriz iddialarını bir adım öteye: darbe söylentilerine 

taĢımıĢtır. Ġddialara son noktayı, Orgeneral Torumtay bu toplantının yaklaĢan YAġ 

için hazırlık olduğunu CumhurbaĢkanlığı konusunun onların iĢi olmadığı 

açıklaması
645

 ile koymuĢtur. 

Askerin en tepesinden bu yönde bir açıklama gelse de, CumhurbaĢkanlığı 

seçimi sürecinde Özal ve Ġnönü tartıĢmasında Özal‟ın, demokrasi için bir Turgut 

Özal‟ın feda edilmesi gerekiyorsa feda ederim, sözleri askerin darbe yapacağı 

iddialarını tekrar gündeme taĢımıĢtır. Darbe iddialarına karĢı Genelkurmay 
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BaĢkanlığı‟ndan yalanlamayla birlikte CumhurbaĢkanlığı sürecinin fazla abartıldığı 

ve basının da bu haberlere fazlaca yer vermesinin yersizliği yorumu yapılmıĢtır
646

. 

Askerlerin bu seçim sürecinin demokratik yollardan çözümüne taraf olduğu 

açıklaması yanında, CumhurbaĢkanı Evren‟in de Eylül 1989 yılında Sabah 

Gazetesinden Zafer Mutlu‟nun, Yine ihtilal olur, yorumları yapılıyor. Ne dersiniz 

sorusuna Böyle bir şey ordunun gündeminde yok cevabını vermesi
647

 darbe 

söylentilerini bitirmiĢtir. Zaten CumhurbaĢkanlığı seçimine 3 gün kala BaĢbakan 

Özal‟da CumhurbaĢkanlığına adaylığını açıklamıĢtır
648

. 

BaĢbakan Özal‟ın meclis içi ve meclis dıĢı muhalefet tarafından meĢru 

sayılmayan CumhurbaĢkanlığı adaylığında, karĢısına aday olarak ANAP‟tan Burdur 

milletvekili Fethi ÇelikbaĢ‟ın çıkarılması bu sorunu aĢmak için bir yol olarak 

tutulmuĢtur. Muhalefetin katılmadığı sadece ANAP‟lı 285 milletvekilinin katıldığı 

31 Ekim 1989 tarihli oylamada Özal diğer aday olan ÇelikbaĢ karĢısında 263 oyla 

cumhuriyet tarihinin ikinci sivil cumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir
649

. Muhalefet ağız 

birliği etmiĢçesine bu seçimden memnuniyetsizliğini dillendirmiĢtir
650

. 

CumhurbaĢkanı seçiminin muhalefetin olmadığı ve seçmenin sadece % 

20‟sinin oyunu alabilmiĢ bir meclis tarafından yapılması, seçimin yani Özal‟ın 

CumhurbaĢkanlığının meĢruluğu konusunda hem muhalefet hem de kamuoyunda 

yeni bir tartıĢma baĢlatmıĢtır
651

. Sivil/siyasi muhalefet olarak partiler bu tepkilerini 

resmi devlet törenlerine ve protokollere katılmamakla göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu 

seçim sonucuna askeri kanattan yükselen tek muhalif ses Topçu Teğmen Murat ġeref 

Baba‟nın “Alışamadım” telgrafı olmuĢtur. Fakat bir süre psikiyatrik incelemelerin 

ardından askeri mahkemeye sevk edilen Teğmen Baba ordudan azledilmiĢtir
652

.  
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G.Genel Olarak Evren-Özal İlişkisine Bakış  

ANAP hükümeti darbe sonrası tek baĢına hükümet olmuĢ sivil bir iktidar olsa 

da, BaĢbakan Özal‟ın darbenin hemen ardından ara rejimde görev alması, devamında 

eski BaĢbakan Demirel ile kötüleĢen iliĢkileri, askeri yönetimin getirdiği siyasi 

yasakları desteklemesi, onun sivilleĢmeyi ne kadar ya da kimin için istediği 

sorularını akıllara getirmiĢtir. Özal‟ın tek baĢına iktidar olduktan sonra hükümeti 

kurma görevini almak için yanına gittiği CumhurbaĢkanı Evren‟i yakalayıp iki 

yanağından öpmesi, samimiyetine ve artık beraber yürütecekleri devlet yönetiminde 

iyi iliĢki istediğine yorulmuĢtur. ĠliĢkileri böylesine iyi baĢlayan iki liderin devam 

eden iliĢkilerine bakıldığında, Özal, iktidarı boyunca devletin zirvesinde iyi ve 

uyumlu çalıĢıyoruz izlenimi vermek istemiĢ, her açıklamasında da böyle olduğuna 

inandığı duruma vurgu yapmıĢtır. Hatta sadece CumhurbaĢkanı Evren‟e değil onun 

mimarı olduğu 12 Eylül darbesine yaklaĢımı da bu yönde olmuĢtur. 12 Eylül 

darbesine yapılan tüm eleĢtirileri darbeyi yapanlarla birlikte göğüslemiĢtir denilse 

yanlıĢ olmaz.  

12 Eylül‟e karĢı yapılan bu eleĢtirilere CumhurbaĢkanı Evren‟in Nisan 1988‟de 

Trabzon‟dan verdiği: “Bir zaman gelir, Türkiye yine eski durumlarla karşı karşıya 

gelirse, bundan Türkiye‟yi kurtaracak kuvvet yine Silahlı Kuvvetlerdir
653

” cevabı 

sonrası muhalefet büyük tepki gösterse de BaĢbakan Özal: “12 Eylül‟de 

müdahaleden başka çare kalmamıştı. Evren, demokrasiye hakikaten inanmış bir 

kişidir. 27 Mayıs‟ı ve 12 Martı tasvip etmiyorum. 12 Eylül‟ü yapanların niyetlerinin 

fevkalade halis olduğu, memleketi kurtarmak için başka hiçbir çare kalmadığını 

ifade ediyorum
654

” diyerek hem darbeyi hem de CumhurbaĢkanını muhaliflerine 

karĢı savunmuĢtur. BaĢbakan Özal, “27 Mayıs oldu, 12 Mart 1971‟de oldu, en son da 

12 Eylül 1980‟de oldu. Münakaşa edilebilir. Haklı mıydı haksız mıydı? diye. Ama 

benim görüşüme göre 12 Eylül elzem olan hareketlerden biridir
655

” sözleri ile 
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Türkiye Cumhuriyeti‟nde yapılan darbeler içinde 12 Eylül‟ü de bambaĢka bir yere 

koymayı ihmal etmemiĢtir.  

BaĢbakan Özal, 12 Eylül‟ün 4.yıldönümünde CumhurbaĢkanı Evren‟e 

gönderdiği: “ Sayın Cumhurbaşkanım, memleketi büyük bir badireden kurtararak, 

tekrar Atatürkçü bir görüşle demokratik sisteme geçirmekteki büyük hizmetiniz hiçbir 

zaman unutulmayacaktır. Bu vesile ile zatı âlilerine ve muhterem Cumhurbaşkanlığı 

Konseyi üyelerine 12 Eylül‟ün dördüncü yıldönümünde kalbi şükranlarımı arz 

ediyorum
656

” mesaj ile övgülerini bizzat iletmiĢtir.   

BaĢbakan Özal 12 Eylül‟e ve yapıcılarına karĢı bu kadar ılımlı olsa da, 

askerlerin siyasal iktidarların karar ve eylemlerine müdahale geleneğini ANAP 

iktidarları döneminde de devam ettirmelerine karĢı o kadar da ılımlı davranmamıĢtır. 

Rahatsızlığını 24 Haziran 1987 günkü Bakanlar Kurulu toplantısında, Türkiye‟de 

demokrasiyi istiyorsak askerleri yerli yerine koymamız lazım. Demokrasi sivil bir 

idare tarzıdır ve siviller askerleri de yönetirler
657

” Ģeklinde dile getirmiĢtir.   

Genel olarak BaĢbakanın görüĢleri bu yönde olsa da, CumhurbaĢkanı Evren 

1983 seçimlerini kazanan Turgut Özal‟a karĢı ön yargılarını her fırsatta dile 

getirmiĢtir. Ġlerleyen iktidarında yaptıklarına bakarak bu önyargılarının haklılığını 

savunmuĢ, BaĢbakan hakkındaki görüĢlerini anılarında: “Özal 1983 seçimlerinde 

orta direği kalkındıracağım dedi yapamadı, enflasyonu % 10‟lara düşüreceğim dedi 

yapamadı, pahalılığa mani olacağım dedi yapamadı. Artan rüşvet ve suiistimalin 

önünü alamadı. Dini çevrelere taviz verdi. Ailesine hâkim olamadı. Başbakanlığa 

yaraşır ağır başlılığı gösteremedi. Hafiflikler yaptı. İşçileri karşısına aldı. Basınla 

diyalog kuramadı. Fiyat kontrolünü sağlayamadığı gibi piyasayı başıboş bıraktı. 

Etrafında temizlemesi gerekenleri temizlemedi” Ģeklinde aktarmıĢtır. Siyasi 

yasakların kaldırılması için yapılacak olan referandum öncesi bunları yazan Evren, 
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Özal‟a alternatif olması için yasaklı siyasilerin yasaklarının kalkacağı referandumda 

evet oyu vereceğini de eklemiĢtir
658

.   

Evren zaman ilerledikçe en baĢtaki önyargılarının doğru çıktığına inanarak 

BaĢbakanın siyasetten uzaklaĢması için alternatif çözümlere yönelse de, BaĢbakan 

Özal, Bak onlarda sonunda görecekler bir tek ben kalacağım, onları ve 12 Eylül‟ü 

savunan. Daha göremiyorlar bunu
659

 düĢüncesi ile hala 12 Eylül‟ün ve 12 Eylül‟ü 

gerçekleĢtiren askerlerin arkasında olduğu mesajını vermiĢtir.  

H.Turgut Özal’ın Yönetimi Sivilleştirme Çabaları 

Türkiye Cumhuriyeti‟nde sivilleĢme veya rejimi sivilleĢtirme, iktidara aday 

olan her partinin her siyasetçinin baĢlıca vaatleri arasında gelmiĢtir. Burada 

sivilleĢmeden kast edilen, yönetimde askerin etkinliğini kırmak, sandıktan çıkan 

iktidarın yönetimdeki söz sahipliğini en üst seviyeye çıkarmak olmuĢtur. 12 Eylül ara 

rejiminden sonra tek baĢına hükümet olan ANAP iktidarının da bu yönde söylemleri 

olmuĢtur. Fakat BaĢbakan Özal bu giriĢimlerini gerek askeri rejimin etkilerinin 

anayasal olarak devam etmesi, gerek Çankaya‟da asker kökenli ve 12 Eylül‟ün lideri 

olan Evren‟in oturması sebepleri ile değiĢik denemelerle hayata geçirmeye 

çalıĢmıĢtır. 

BaĢbakan Özal, Genelkurmay BaĢkanlığını BaĢbakanlıktan alarak 1960 

yılından önce olduğu gibi yine Milli Savunma Bakanlığı‟na bağlamak, Savunma 

Bakanlığını yeniden örgütleyerek sivilleĢtirmek, en azından müsteĢarını sivillerden 

seçerek bu konuda iĢe baĢlamak, devlet protokolünde değiĢiklik yaparak 

Genelkurmay BaĢkanını Milli Savunma Bakanından sonra gelmesini kurala 

bağlamak, sürekli asker kiĢilerin yönettiği Milli Ġstihbarat TeĢkilatını sivilleĢtirmek, 

Milli Güvenlik Kurulu‟nun rejim içindeki yerini yeniden belirlemek istemiĢtir. 

BaĢbakan sivilleĢme yolunda kafasında Ģekillendirdiği bu Ģartları Genelkurmay‟da 

yaptığı atama sonrası yavaĢ yavaĢ nabız yoklayarak kamuoyuna duyurmaya çalıĢsa 

da bunun zamanla olacağının da farkına varmıĢtır. Bu haberlerin duyulmaya 
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baĢlaması ile askeri çevrelerde oluĢan rahatsızlığı Orgeneral Necip Torumtay 

CumhurbaĢkanı Evren‟e iletmiĢtir
660

. CumhurbaĢkanı Evren‟de bu söylentilerden, 

Konsey üyelerinin protokoldeki yerlerinin değiĢtirileceği, Genelkurmay 

BaĢkanlığı‟nın Milli Savunma Bakanlığına bağlanacağı haberlerinin Hürriyet 

gazetesinde çıkması üzerine 22 Ekim 1987 tarihli haftalık görüĢmelerinde haberin 

aslını BaĢbakana sormuĢtur. BaĢbakan bu tür söylentilerin kaynağı olarak Mehmet 

Ali Birand‟ın Emret Komutanım adlı kitabını göstererek, asker kiĢilerin terfi ve kıt‟a 

hizmetleri sebebiyle görevlerinden ayrılmaları sebebiyle, Milli Savunma 

Bakanlığının devamlılık isteyen makamlarına sivilleri atamak istediğini söylemiĢtir. 

CumhurbaĢkanı da Milli Savunma Bakanlığında bu yönde bir değiĢikliğe taraftar 

olduğunu ve bu yönde emir verdiğini söylemiĢtir
661

. Bununla birlikte söylentilerden 

ziyadesiyle rahatsız olan CumhurbaĢkanı, BaĢbakana bu yönde bir değiĢikliğin 

yapılmayacağı yönünde açıklama yapmasını istemiĢtir.  CumhurbaĢkanının bu 

baskıya varan ısrarı üzerine BaĢbakan‟da 27 Ekim 1987 tarihinde Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: “Genelkurmay Başkanlığı‟nın protokoldeki yer ve yetkilerinde herhangi 

bir değişikliğin yapılması düşünülmemektedir. Sadece programımızda Milli Savunma 

Bakanlığı‟nın görevlerinin daha iyi ve verimli hizmet verebilecek tarzda reorganize 

edilmesi planlanmıştır
662

.”    

Her darbeden sonra olduğu gibi 12 Eylül Darbesinin ardından da devlet 

yapılanmasında gidilen değiĢimlerden biri de devlet protokolü sırasında olmuĢtur. 

Darbeden sonraki protokol sıralamasına göre, bir numarada CumhurbaĢkanı, onun 

altında CumhurbaĢkanlığı Konsey Üyeleri, TBMM BaĢkanı, BaĢbakan, 

Genelkurmay BaĢkanı Ģeklinde sıralanmıĢtır
663

. 

BaĢbakan olarak Özal bu protokol düzeninden duyduğu rahatsızlığı 

CumhurbaĢkanı‟na haftalık görüĢmelerinde iletmiĢtir. CumhurbaĢkanı bu konuda 

BaĢbakana hak verse de “sınıf arkadaĢlarını üzmemek” için mevcut protokol 
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düzeninin devamını savunmuĢ ve öyle de olmuĢtur
664

. 1988 yılında Konsey 

üyelerinin protokoldeki yerlerinin BaĢbakan sonra gelmesi için hazırladıkları teklifi 

CumhurbaĢkanı‟na sunduğu ve CumhurbaĢkanı‟nın da bu teklifi uygun bulduğu
665

 

iddia edilmiĢtir. Bu iddianın ardından SHP Genel Sekreteri Fikri Sağlar‟ın Ocak 

1988‟de yaptığı: “Konsey üyeleri ve Genelkurmay Başkanı demokrasilerde ana 

muhalefet partisinin önüne geçemezler. Genelkurmay Başkanı, Başbakanlığa 

bağlıdır. Protokolde ona göre yer verilmelidir. Meteoroloji Genel Müdürü de 

Başbakanlığa bağlı bir kuruluştur. O da ana muhalefet partisinden önce mi olsun? O 

zaman Meteoroloji Genel Müdürü de Genelkurmay Başkanının yanında yer 

almalıdır
666

” açıklaması üzerine CumhurbaĢkanı Evren de basına bir açıklama 

yapmıĢtır
667

. CumhurbaĢkanı Evren‟in bu açıklaması basında darbe veya uyarı 

havasında verilince, BaĢbakan Özal‟da Hasan Cemal‟e bu durumun abartıldığından 

dem vurarak, “… Bu gibi konuları fazla büyütmekten kaçınmak lazım. Durup durup 

hassas yerleri kaşımayalım
668

” demiĢtir. Görev süresi anayasada altı yıl olarak 

belirtilmiĢ olan
669

 CumhurbaĢkanlığı Konseyi‟nin görev süresinin bitmesi ile 

protokoldeki yerlerini de yitirmeleri ile protokoldeki yerleri üzerine yapılan 

tartıĢmalarda son bulmuĢtur.   

Siyasetin saf dıĢı bırakıldığı bir ortam ve mecliste hazırlanıp, askerin 

denetiminden sonra halkın oyuna sunulan 1982 Anayasası, daha 12 Eylül‟ün 

üzerinden çok geçmemiĢken hedef alınmaya baĢlamıĢtır. Anayasa‟da değiĢiklik 

yapmaya duyulan bu ihtiyaç 1985 yılından itibaren muhalefet ve iktidarın vaatleri 

arasındaki yerini almıĢtır
670

. 1988 yılında BaĢbakan Özal: “Anayasa Allah emri 

değildir” diyerek, o güne kadar TSK tarafından değiĢtirilen anayasanın, artık millet 

tarafından değiĢtirilmesi gerektiğini söyleyerek
671

 CumhurbaĢkanı Evren‟in kefili 
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olduğu ve deldirtmem dediği Anayasada iktidar cephesinden ilk gediği açan isim 

olmuĢtur. CumhurbaĢkanı Evren‟in teminatçısı olduğu 1982 Anayasası‟ndaki ilk 

değiĢimlere 1987 yılında 67, 75 ve 175. maddeler ile baĢlanmıĢtır. 

Seçme yaĢı 1982 Anayasasının 67.maddesinde: “Yirmi bir yaşını dolduran her 

Türk vatandaşı, seçme ve halkoylamasına katılma hakkına sahiptir
672

”Ģeklinde 

düzenlemiĢtir. 1987 yılında yapılan anayasa değiĢikliği görüĢmeleri ile: “Seçimlerin 

ve halkoylamasının yapıldığı yılda, ay ve gün hesaba katılmaksızın, 20 yaşına giren 

her Türk vatandaşı seçme ve halkoylamasına katılma hakkına sahiptir
673

” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 1982 Anayasasının Yasama baĢlığı altındaki 75.madde de 

milletvekili sayısının dört yüz
674

 olması kararlaĢtırılmıĢtır. Yine 1987 yılında, 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarınım daha verimli olması ve komisyonlara 

gereken sayıda milletvekillerinin katılabilmesini temin için
675

” gerekçesi ile bu 

madde, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, milletçe genel oyla seçilen dört yüz elli 

milletvekilinden kurulur
676

” Ģeklinde güncellenmiĢtir.  

1982 Anayasasının değiĢtirilmesi 175.madde de: “Anayasanın değiştirilmesi, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en az üçte biri tarafından yazıyla 

teklif edilebilir. Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki teklifler ivedilikle 

görüşülemez. Değiştirme teklifinin kabulü, Meclisin üye tamsayısının üçte iki 

çoğunluğunun oyuyla mümkündür. Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki tekliflerin 

görüşülmesi ve kabulü, birinci fıkradaki kayıtlar dışında, kanunların görüşülmesi ve 

kabulü hakkındaki hükümlere tabidir. Cumhurbaşkanı Anayasa değişikliklerini 

Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderdikten sonra, Meclis geri gönderilen 

kanunu aynen kabul ederse Cumhurbaşkanı bu kanunu halkoyuna sunabilir
677

” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   
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1987 yılındaki değiĢikliklerle 175.madde: “Anayasanın değiştirilmesi Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en az üçte biri tarafından yazıyla teklif 

edilebilir. Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki teklifler Genel Kurulda iki defa 

görüşülür. Değiştirme teklifinin kabulü Meclisin üye tamsayısının beşte üç 

çoğunluğunun gizli oyuyla mümkündür. Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki 

tekliflerin görüşülmesi ve kabulü, bu maddedeki kayıtlar dışında, kanunların 

görüşülmesi ve kabulü hakkındaki hükümlere tabidir.  

Cumhurbaşkanı Anayasa değişikliklerine ilişkin kanunları, bir daha 

görüşülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderebilir. Meclis, geri 

gönderilen Kanunu, üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile aynen kabul ederse 

Cumhurbaşkanı bu Kanunu halkoyuna sunabilir. Meclisçe üye tamsayısının beşte 

üçü ile veya üçte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa değişikliği hakkındaki 

Kanun, Cumhurbaşkanı tarafından Meclise iade edilmediği takdirde halkoyuna 

sunulmak üzere Resmî Gazetede yayımlanır.  

Doğrudan veya Cumhurbaşkanının iadesi üzerine, Meclis üye tamsayısının 

üçte iki çoğunluğu ile kabul edilen Anayasa değişikliğine ilişkin kanun veya gerekli 

görülen maddeleri Cumhurbaşkanı tarafından halkoyuna sunulabilir. 

Halkoylamasına sunulmayan Anayasa değişikliğine ilişkin Kanun veya ilgili 

maddeler Resmi Gazetede yayımlanır.  

Halkoyuna sunulan Anayasa değişikliklerine ilişkin kanunların yürürlüğe 

girmesi için, halkoylamasında kullanılan geçerli oyların yarısından çoğunun kabul 

oyu olması gerekir. Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa değişikliklerine ilişkin 

kanunların kabulü sırasında, bu Kanunun halkoylamasına sunulması halinde, 

Anayasanın değiştirilen hükümlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayrı ayrı 

oylanacağını da karara bağlar. Halkoylamasına, milletvekili genel ve ara 

seçimlerine ve mahalli genel seçimlere iştiraki temin için, kanunla para cezası dâhil 

gerekli her türlü tedbir alınır
678

” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.  
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25 Mart 1987 tarihinde de geçici 4.maddenin halkoyuna sunulmasına karar 

verilmiĢtir. 6 Eylül 1987 yılında yapılan referandum ile geçici 4.madde yürürlükten 

kaldırılmıĢtır.  

Madde 127: “Mahallî idarelerin seçimleri, Anayasa'nın 67.maddesindeki 

esaslara göre beş yılda bir yapılır. Kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel 

yönetim biçimleri getirebilir
679

.” 

1982 Anayasasında değiĢim için diğer giriĢim 1988 yılında olmuĢtur. 

Seçimlerin 5 yılda bir yapılmasını öngören 127. maddeyi değiĢtirerek seçimler 4 

yılda bir yapılmak istenmiĢtir.  Ancak, bu değiĢiklik teklifi TBMM‟de 284 oyla 

kabul edildiğinden, Anayasa‟nın değiĢik 175. maddesi gereği zorunlu 

halkoylamasına sunulmuĢtur. Fakat 25 Eylül 1988‟de yapılan halkoylamasında %35 

Evet oyuna karĢılık % 65 hayır oyu çıkması üzerine Anayasa değiĢikliği giriĢimi 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır
680

. 

Turgut Özal:“…  Aşağı yukarı 1,5-2 sene, benim bazı bakanlarım, benden çok 

Kenan Paşa‟ya kulak verdiler… Benden değil, ondan ürktüler
681

” sözleri ile 

hükümetini nasıl bir ortamda kurduğunu özetlemiĢ, iktidar süresi boyunca da iktidarı 

eline alacak giriĢimlerde bulunmuĢtur.  İstihbaratın yüzde 90‟ının asker
682

 olduğu 

MĠT‟i sivilleĢtirme giriĢimi de bunlardan biri olmuĢtur. Bu yönde ilk adımını Hiram 

Abas‟ı MĠT MüsteĢar Yardımcılığına atamak ile atmıĢtır. 1986 yılında MĠT 

MüsteĢarlığında görev süresi dolan Burhanettin Bigalı‟nın yerine Hiram Abas‟ı 

atayarak adımını bir ileri atmak istese de, askerlerin buna sıcak bakmadığının 

farkında olmuĢtur. Neticede yasada olmamasına rağmen MĠT‟in baĢına hep askerin 

getirilmesi ve teĢkilata ordudan personel sağlanması geleneği bir kez daha iĢletilerek 

Korgeneral Hayri Ündül MĠT‟e MüsteĢar yapılmıĢtır. TSK-MĠT arasındaki sıkı 
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iliĢkilerin ve tabii ki ordunun siyasete müdahilliğinin kanıtı olarak bu durum 

BaĢbakan‟a rahatsızlık vermiĢtir
683

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
683

 Yalçın-Yurdakul, Bay, s.419-420. Özdemir, Rejim, s.179-180. 2937 sayılı Devlet Ġstihbarat 

Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanununda MĠT MüsteĢarının asker olmasına dair bir 

hüküm bulunmamasına rağmen asker 11.maddesinde gerekli görüldüğü hallerde askerlerin 

personel olarak kullanılması öngörülmüĢtür. RG.03.11.1983/18210. 



161 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TURGUT ÖZAL SONRASI ANAVATAN PARTİSİ İKTİDARI 

A.Yıldırım AKBULUT Dönemi ( 9 Kasım 1989-23 Haziran 1991) 

A.1.Hayatı ve İktidarı 

1935 yılında Erzincan‟da doğan Yıldırım Akbulut, Ankara‟da baĢladığı 

öğrenim hayatını Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde tamamlamıĢtır. 

Memleketi Erzincan‟a dönüp avukat olarak çalıĢmaya baĢlayan Akbulut, 70‟li yıllar 

boyunca Adalet Partisi Erzincan Ġl BaĢkanlığı yapmıĢ, Belediye Meclis Üyeliği‟ne 

seçilmiĢtir. 1983‟de Erzincan Ġl TeĢkilatı‟nı kurduğu Anavatan Partisinden 6 Kasım 

1983 genel seçimlerinde Erzincan‟dan milletvekili seçilmiĢtir. 26 Ekim 1983 

tarihinde atandığı ĠçiĢleri Bakanlığı görevini 1987 genel seçimlerine kadar sürdüren 

Akbulut, 1987 genel seçimlerinde ikinci kez Erzincan Milletvekili olmuĢtur. 24 

Aralık 1987‟de TBMM BaĢkanlığına seçilmiĢ ve bu görevini 1989 yılına kadar 

sürdürmüĢtür
684

. 

Kasım 1989‟da BaĢbakan Özal‟ın CumhurbaĢkanı olması ile partinin ve 

hükümetin baĢına kimin geçeceği sorulmaya baĢlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı bu sorunu 

partisi içinde 18 kiĢiyi aday gösterdiği referandum ile çözmeye çalıĢsa da
685

 bu 

listede olmayan sürpriz bir ismi, Meclis BaĢkanı Yıldırım Akbulut‟u BaĢbakan 

olarak seçmiĢtir. 

Yıldırım Akbulut: “ Yemin edeceği zaman ben Meclis Başkanı olarak kendisini 

karşıladım, merasim kıtasını selamladıktan sonra alıp merdivenlerden çıkarken 

kendisine kongreye güvenoyu alınıp gidilecekse bugün Bakanlar Kurulu açıklanacak 

dedim. O zaman, dedi ki bakanlar kurulunu sen açıklayacaksın. Yani o merdivenlerin 
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üzerinde benim başbakan olacağımı söyledi…
686

” Akbulut,  hızla ve kolayca 

BaĢbakanlığa giden yolunu böyle anlatsa da, ona BaĢbakanlık ile birlikte parti içinde 

ve ülkede hızla ve kolayca çözemeyeceği sorunlarda kalmıĢtır. 

9 Kasım 1989 tarihinde BaĢbakanlığa atanan Akbulut, 17 Kasım 1989 tarihinde 

yapılan kongre toplantısında, Hasan Celal Güzel‟in aldığı 382 oya karĢılık aldığı 739 

oy ile “Özal‟ın tercih ettiği Özalcı” olarak ANAP Genel BaĢkanlığına seçilmiĢtir
687

. 

CumhurbaĢkanı bir BaĢbakan atasa da parti ve BaĢbakanlık sorumluluğunu ona 

yüklemediği herkesçe kabul edilmiĢtir
688

. Bu atama parti içindeki liberaller ile 

muhafazakârların mücadelesinde uzlaĢmacı olması yönünden iyi olsa da, siyasi 

çevrelerde tanınırlığının olmaması ve liderlikten yoksun oluĢu, yeni görevinde 

Akbulut‟un dezavantajları olmuĢtur
689

. 

Dezavantajları ve etkili bir BaĢbakan olamayacağı söylentilerine rağmen, 

Zonguldaklı maden iĢçilerinin ve ailelerinin 1990 sonunda baĢlayan yürüyüĢünde 

CumhurbaĢkanına rağmen iĢçilerle anlaĢarak yürüyüĢü sonlandırması
690

 ve 

BaĢbakanın Irak müdahalesi sırasında CumhurbaĢkanı Özal‟ın talimatı ile Ġncirlik 

üssüne gelmeye hazırlanan NATO uçaklarını geri çevirmesi, Irak‟a asker göndermek 

için hazırlanan kararnameye karĢı çıkması ile CumhurbaĢkanı ile arasını iyiden iyiye 

açılmıĢtır. Körfez krizi sırasında BaĢbakan Akbulut‟un CumhurbaĢkanı ile politik 

ayrılığa düĢmesi anlaĢmazlığı katlamıĢ ve CumhurbaĢkanı Özal‟ı parti için yeni bir 

baĢkan arayıĢına sokmuĢtur. CumhurbaĢkanının Ġstanbul Ġl BaĢkanlığına eĢi Semra 

Özal‟ı getirmek istemesi karĢısında Akbulut, CumhurbaĢkanının yeğeni Hüsnü 

Doğan ve kardeĢi Yusuf Özal birlikte bu seçime karĢı bir ittifak oluĢturmuĢlardır. 

1991 yılı Haziran ayında yapılan Parti Genel BaĢkanlık seçiminde bu ittifak 

yaramadığı gibi, CumhurbaĢkanından umduğu desteği bulamayan Akbulut ikinci 
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turda Yılmaz‟ın 623 oyuna karĢılık aldığı 523 oy ile Genel BaĢkanlık yarıĢını 

kaybetmiĢtir
691

.  

Akbulut kongreyi kaybetmesinde büyük payı olduğuna inandığı 

CumhurbaĢkanı ile iliĢkisini: “Artık birbirimize olan güvenimiz sarsılmıştı. Artık 

Özal, benim genel başkan olmamı, dolayısıyla başbakan olmamı istemiyordu…
692

” 

Ģeklinde yorumlamıĢtır.  

Kongreye ve kaybediĢine dair geliĢen olayları da Ģu sözlerle anlatmıĢtır: “Bu 

bir yıl önce başlatılan operasyonun neticesidir. Senaryonun hazırlayıcısı Özal‟dır. 

Bu kendisini garantiye alma operasyonudur. Sayın Cumhurbaşkanı, partinin 

milliyetçi-muhafazakâr kanadını bir yük, kambur olarak görüyordu. Şimdi bu kanat 

parti yönetiminden tasfiye edildi. Bundan sonra sıra teşkilatlara gelecek. 

Cumhurbaşkanı partinin vitrinini değiştirmek istiyordu. Sayın Özal, kendisini 

muhalefete kabul ettiremeyince bakın ben farklı bir Cumhurbaşkanıyım diyerek her 

şeye müdahale etti.”  “Sayın Cumhurbaşkanı önce tarafsız kalacağım dedi. Ama 

kızıyla, karısıyla, komşusuyla, doktoruyla, hemşiresiyle, terzisiyle Yılmaz‟ın lehine 

çalıştı. Sen Cumhurbaşkanısın. Madem parti işlerini bu kadar seviyordun, niye 

Cumhurbaşkanı oldun, partiyi bıraktın? Madem Cumhurbaşkanısın otur oturduğun 

yerde
693

.”  

Diğer BaĢbakanların aksine bir taĢra kenti olan Erzincan‟dan BaĢbakanlığa 

yükseliĢinin hazmedilemediğini söyleyen Akbulut, kendisine yakıĢtırılan “taĢra 

avukatı” yakıĢtırmasına karĢın kendi döneminde enflasyonun aĢağı çekildiğini, 

ithalat ve ihracatta iyileĢmeler olduğunu ve üretimin arttığını belirtmiĢtir. Akbulut 

1995 yılında milletvekilliği için aday olsa da seçilememiĢ, özel sektörde 

çalıĢmalarına devam etmiĢtir
694

. 
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A.2.PKK Terörü   

ĠçiĢleri Bakanlığı dönemindeki baĢarısızlığına rağmen Akbulut‟un ANAP 

Genel BaĢkanlığı ve BaĢkanlık görevine getirilmesi, ülkenin güneydoğusundan 

yükselen terörü alt edip edemeyeceği konusunda hükümete duyulan güveni 

sarsmıĢtır
695

. Artan ve Ģiddetlenen eylemleri ile PKK gündemi iĢgal etmeye devam 

ederken, terörün nasıl bitirileceği konusunda yeni fikirler ortaya atılmaya devam 

etmiĢtir.  Asker ve CumhurbaĢkanı/hükümetin ortak kararı ile bölgeye çokça asker 

yığmak yerine “Özel Tim” denen yetiĢmiĢ elemanlarla askeri yöntemlerle iĢi 

yürütmek kararı alınmıĢtır. CumhurbaĢkanı, askeri ve kısa vadeli bir çözüm olarak 

gördüğü bu karar karĢısında, uzun vadeli çözüm için ekonomik geliĢmeyi yani GAP 

„ı iĢaret ederken
696

, BaĢbakan Akbulut itiraz etmiĢtir. BaĢbakan, terörün nedeninin 

ekonomik olduğuna inanmıyorum. Başka türlü bakmak işimize gelmiyor,  ekonomi 

deyip işin içinden çıkıyoruz. Bana göre meseleyi iyi bilip teşhis etmek lazım
697

 

diyerek, terörün çözümü konusunda devletin bölünmüĢlüğünü ve hatta devam eden 

terörün sebepleri ve doğru teĢhisinin konmadığını açıkça göstermiĢtir. 

PKK‟nın varlığı zaman zaman kiĢilere yönelik gerçekleĢtirdiği silahlı eylemleri 

sebebi ile bilinse de bizzat devlet güçlerini hedef aldığı 1984 yılındaki silahlı eylemi 

ile kuruluĢunu ilan etmiĢtir. Devlet terör örgütü olarak tanımladığı bu örgüte karĢı 

mücadeleye giriĢse de örgüte yönelik tam bir teĢhis konması 1990‟lı yılların baĢına 

rastlamıĢtır. Türkiye bu tarihten sonra artık örgütü etnik/ayrılıkçı tehdit olarak 

algılamıĢtır
698

.  

Yaptığı bu teĢhise göre tedavi yöntemleri uygulasa da askeri ya da baĢka 

yöntemler terörü bitirmeye yetmezken, bir de PKK konusunda iktidarın verdiği ilk 

tepkinin küçüklüğüne kızan asker, Güneydoğu‟da PKK‟ya karĢı izlenecek yolda 

iktidarıyla muhalefetiyle devletin bir bütünlük arz etmesini istemiĢtir. Askerden bu 

izlenimi alan ana muhalefet lideri Demirel devlet iĢlerinde küslüğün, ayrılığı hele de 
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böyle önemli bir konuda olmayacağını bildiğinden, CumhurbaĢkanlığını kabul 

etmediği Özal‟ın davetine uyarak Çankaya‟ya çıkmıĢtır
699

. Sorunun teĢhisi 

konusunda farklı görüĢler olduğu gibi tedavisi konusunda da elbette farklı görüĢler 

olmuĢtur.  

Genelkurmay BaĢkanı Org. Doğan GüreĢ, PKK terörünün bitirilmesinin uzun 

sürmesini demokrasiden ödün verilmeden yürütülen mücadeleye bağlamıĢtır. 

Mücadelenin sadece silahlı değil politik, sosyal, ekonomik olarak çok cepheli devam 

etmesi gerektiğini söylemiĢtir. Eğer demokratik olmayan usullere baĢvurulsaydı 

terörün çoktan bitirileceğini söylemiĢtir. Halkın tüm kesimlerinin dayanıĢma içinde 

verdiği mücadele ile terörün bitirilmesinin uzun sürmeyeceğini de eklemiĢtir
700

. 

“2935 Sayılı Kanun Ġle 285 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında 413 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname” ile PKK ile 

mücadelede OHAL Valiliğinin yetkileri artırılırken sansür ve sürgün yetkisi de 

verilmiĢtir
701

.  

Fakat ne bu görüĢmeler ne tartıĢmalar ne de alınan önlemler tüm ülkeyi 

sarmakta olan terörün sonunu getirmemiĢtir. Bilinen bu gerçeğe rağmen, devletin 

tepesindekiler Türkiye‟yi bölgenin en huzurlu ülkesi görmeye, olayları Ġran-Irak 

arasında yaĢanan savaĢa bağlamaya ve olayların müsebbiplerinden hesap 

sorulacağını söyleyip, tehdit savurmaya devam etmiĢtir
702

. 

A.3.İrticai Terör Faaliyetleri 

Akbulut‟un BaĢbakanlığı döneminde irtica tehlikesi devam etse de tehlike artık 

farklı bir boyuta varmıĢ, ülke irticai örgütlerin de kanlı eylemlerine sahne olmaya 

baĢlamıĢtır
703

. ġehirlere inen kanlı eylemlere; Muammer Aksoy, Çetin Emeç, Turan 

Dursun, Hiram Abas ve Bahriye Üçok hedef olurken, Güneydoğu‟da ise ayrılıkçı 

Kürt Hareketinde etkin pek çok isim suikastlara kurban gitmiĢtir. Tüm bu 
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cinayetlerin faili olarak, “Hizbullah” adındaki bir örgütün ismi duyulmaya 

baĢlamıĢtır
704

. 

Ġrtica yanlılarının sadece örgütler içinde değil, Emniyet kadroları baĢta olmak 

üzere devletin diğer kadrolarında da hızla arttığı istihbaratından rahatsız olan 

Genelkurmay BaĢkanlığı, MĠT MüsteĢarı Koman‟a Bakanlar Kurulu‟nda konu ile 

ilgili bilgi vermesini önermiĢtir. Koman‟da 8 Kasım‟da emir komuta zinciri 

içerisinde, Bakanlara Ģeriat ve Kürtçülük ile ilgili sağ ve sol örgütler hakkında brifing 

vermiĢtir
705

. 

Ülkede yükselen irtica herkesin gündemini meĢgul etmeye devam ederken bu 

anti laik kesimin TSK içinde de yuvalandığı söylentileri, yaĢanan rahatsızlıkları 

artırmaya yetmiĢtir. TSK içindeki yapılanmada, subaylardan ziyade eğitim 

durumları, geldikleri ortam ve erlere daha yakın olmaları sebepleriyle astsubayların 

hedef alındığı belirtilmiĢtir. Astsubaylar içinde ise durumun farkında olanlar bu 

yapılanmanın içindeki astsubay sayısının % 20 civarında olduğunu belirterek, bu 

faaliyetlere karĢı bir eğilim içine girdiklerinde devletin onların değil karĢı tarafın 

yanında olacağından, bu giriĢimlere göz yumduklarını söylemiĢlerdir
706

. 

YaĢananlar ve iddialar bu yönde olsa da Mahir Kaynak‟ın iddiası, 1990‟ların 

baĢında ülkeyi sarsan cinayetlerin Ġslami terör örgütlerine yıkılmak istendiğine 

yöneliktir. Bu cinayetlerde verilmek istenen mesaj Türkiye dinci kesimlerin tehdidi 

altındadır, laiklik tehlikededir. Ama bu mümkün değildir, çünkü Türkiye‟deki hiçbir 

dinci şeriat devletini kafasında kurmaz zaten parçalanmış haldeler şu anda. Bu 

silahlı eylemleri yapacak güçleri de yok. Yapılmak istenen yapay bir irtica tehlikesi 

yaratarak laik kesimin elini güçlendirmek. Şu an devam eden Körfez Savaşında 

Türkiye ABD ve Sovyet Rusya‟nın politikası eksenindedir. Avrupa ise bu politikayı 

yürütenleri sistem dışı bırakmak istiyor. Bunu yaparken de laik kesime ihtiyacı var ve 
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yaşananlar elbette ki bu kesimin elini güçlendirmek içindir
707

 diyerek bu iddiaların 

aksine bir iddia ortaya atmıĢtır.  

YaĢananların failleri konusunda çeĢitli iddialar ortaya atılsa da tüm bu olumsuz 

tablodan muhalefet, haklı olarak hükümeti sorumlu olarak görmüĢtür. Ülkede kol 

gezen teröre karĢı bir Ģey yapmaması noktasında ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir
708

. 

Hükümette eleĢtiriler ve yaĢananlar karĢısında bir Ģey yapmak ve yararı olmasını 

dilemek adına “Terörle Mücadele Kanunu‟nu
709

”  çıkarmıĢtır. 

A.4.Terörle Mücadele Kanunu 

1926 tarihli Türk Ceza Kanunu‟ndaki 141 ve 142. Maddeler, ülkenin savaĢ hali 

göz önüne alındığında devlet aleyhine iĢlenen suçları kapsamıĢtır. 163.madde ise 

yine devletin o andaki nazik durumu göz önüne alındığında Türk Ceza Kanununda 

yer almıĢtır
710

. 141 ve 142.maddelerin suç kapsamı, 1936 yılında büyük bir değiĢime 

uğramıĢtır. Duyulmaya baĢlayan sol hareketlilik ülkede Türkiye Komünist Partisi‟nin 

dar sayıdaki kadrosuyla sınırlı olsa da, TCK‟da ki 1936 düzenlemesi zararlı ve yıkıcı 

akımlar doğrultusunda yürütülecek sınıf siyasetini yasaklayıcı mahiyette olmuĢtur
711

. 

Kanundaki 1938 değiĢiminde, bir önceki büyük değiĢimde 142.maddede yer 

alan “…teşekkül etmiş iktisadî veya içtimaî nizamları şiddet kullanarak devirmek…”  

tabiri çıkarılsa da, bu maddelerde suç sayılan fiillerin cezalarında bir değiĢim 

yapılmamıĢtır
712

. Yani ilgili madde de geçen bir zümrenin diğeri üzerinde baskınlık 

kurması ve devletin düzenini değiĢtirmek fiillerinin Ģiddet veya propaganda yoluyla 

iĢlenmesi, ceza sırasında hafifletici bir sebep olarak görülmemiĢtir. Devlet suçun 

nasıl iĢlendiğine değil iĢlenmiĢ olmasına bakmıĢtır.   
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1946 yılında TCK‟da yapılan üçüncü değiĢim ile 141.maddeye: “…Memleket 

içinde, cemiyetin siyası veya hukuki herhangi bir nizamını devirmek amacıyla yıkıcı 

cemiyetler tesis, teşkil, tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yıldan beş yıla kadar 

ağır hapis cezasıyla cezalandırılır…”  hükmü eklenmiĢtir
713

. 

141 ve 142.maddelerde diğer değiĢim 1951 yılında yapılmıĢtır
714

. Yapılan bu 

değiĢimle beraber çeĢitli suçlar hakkında hükümler koyan söz konusu, 141 ve 142. 

maddelerde komünizm/komünist gibi ifadeler olmasa da, zararlı olarak telakki edilen 

cemiyetlerin mahiyetleri sayılmıĢtır. Ardından da bu türlü cemaatlere girenlere 

uygulanacak cezalar sıralanmıĢtır.  

BaĢbakan Özal‟ın 141 ve 142.maddeleri kaldırmayı ima eden sözleri üzerine 

yurtdıĢında bulunan TBKP‟li Haydar Kutlu ve Nihat Sargın nabız yoklaması için 

beraberlerinde Avrupalılardan oluĢan mahiyetleri ile birlikte 11 Kasım 1987 

tarihinde Türkiye‟ye gelmiĢ fakat daha havaalanında iken tutuklanmıĢlardır. 

Yargılanma süreçleri ve bu vesilesiyle TBKP‟nin baĢlattığı kampanya ile 141 ve 142. 

Maddeler Türkiye‟nin gündemine tekrar taĢınmıĢtır. Dava, uluslar arası camiadan 

yankı bulmasının ötesinde, Avrupa‟dan Sargın ve Kutlu‟ya çok büyük destek 

gelmiĢtir. Hem bu destekler hem de Sovyet Bloğunun ortadan kalkması ile birlikte 

solun tehlike olmaktan çıktığı kanısı, 141 ve 142.maddelerin gereksizliğini 

düĢünenlerin sesini daha gür çıkarmasına dayanak olmuĢtur
715

. 

141. 142. ve 163.maddelerin kaldırılması 30 Nisan 1990 tarihinde Bakanlar 

Kurulu‟nda tartıĢılmıĢ ve bir an önce meclise sevki istenmiĢtir
716

. Nihayetinde 12 

Nisan 1991 tarihinde 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ile 765 sayılı Türk Ceza 

Kanununun 140, 141, 142 ve 163. maddeleri yürürlükten kaldırılmıĢtır
717

. 
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A.5.Körfez Savaşı ve Genelkurmay Başkanı Orgeneral Necip Torumtay’ın 

İstifası  

22 Eylül 1980 tarihinde baĢlayan Ġran-Irak SavaĢı, Güvenlik Konseyi'nin 598 

sayılı kararının Temmuz 1988'de savaĢa taraf olan Ġran ve Irak tarafından kabul 

edilmesiyle 20 Ağustos 1988 de sona ermiĢtir
718

. Kazananı olmayan bu savaĢ sonrası 

Saddam Hüseyin, bölgedeki mali gücünü artırmak ve Ġran ile yaptığı savaĢın maddi 

kayıplarını telafi için Kuveyt‟i iĢgal sürecine girmiĢtir. Irak, Kuveyt‟e girmek için 

sahip olduğu ekonomik, tarihsel ve siyasi sebeplerini dünya kamuoyuna açıklayarak 

yeni bir savaĢın fitilini ateĢlemekte gecikmemiĢtir
719

.  

Saddam Hüseyin, 1961 yılında bağımsız olan Kuveyt‟in bağımsızlığını Irak‟ın 

bir parçası olduğu gerekçesi ile tanımamıĢtır
720

. Ayrıca Kuveyt‟in, Ġran ile savaĢında 

Irak‟a verdiği 30-40 milyon doları savaĢ sonrasında borç olarak sayıp geri istemesi 

ve Saddam‟ın zora giren ekonomiyi Kuveyt petrolleri ile düze çıkarma planları, Irak 

için Kuveyt‟e saldırmanın diğer gerekçeleri olmuĢtur
721

. Nihayetinde BirleĢmiĢ 

Milletlerin bütün baskılarına rağmen Irak, 2 Ağustosta 1990 tarihinde Kuveyt'in, 

Irak‟ın 19. vilayeti Kadima olduğunu ilan ederek ilhak ettiğini bildirmiĢtir
722

. 

Ġlhakın ardından BM Güvenlik Konseyi‟nin Kuveyt‟ten çekilmesi için Irak‟a 

tanıdığı on beĢ günlük süre dolmasına rağmen Irak iĢgalini sonlandırmayınca, ABD 
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ve 28 müttefiki 17 Ocak 1991 tarihinde Irak‟a ve Kuveyt‟teki Irak tesislerine 

bombardımana baĢlamıĢtır. 22 ġubat 1991 tarihine kadar devam edecek olan 

bombardıman neticesinde zafer müttefiklerin olmuĢtur
723

. 

2 Ağustos 1990 tarihindeki iĢgalin ardından BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi‟nin lrak'a ekonomik abluka uygulanmasına yönelik çağrısına uyan Türkiye, 

Kerkük-Yumurtalık boru hattını kesmiĢ ve Irak ile dıĢ ticaretini de sonlandırmıĢtır
724

. 

ABD, Türkiye‟nin bu giriĢimlerine karĢılık olarak askeri ve ekonomik yardıma 

ağırlık vermiĢ
725

 bu savaĢta kendisinin de Türkiye‟den üç isteği olmuĢtur. Irak‟a 

yapılacak hava harekâtında Türkiye‟deki üslerin kullanılması, Türkiye‟nin Irak 

sınırına asker göndermesi ve Suudi Arabistan'da toplanan müttefik kuvvetlerine 

birlik göndermesidir. Bu isteklerden ilk ikisi bir Ģekilde yerine getirilse de, ABD‟nin 

son isteği CumhurbaĢkanı ile ordunun arasını açacak mahiyette olmuĢ ve yerine 

getirilememiĢtir
726

. 

TBMM 12 Ağustos 1990 tarihinde yaptığı kapalı oturumda, Anayasanın 

92.maddesi gereği Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere gönderilmesine ve 

yabancı Silahlı Kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasına, bu kuvvetlerin kullanılmalarına 

211 kabul oyu ile izin verilmiĢtir
727

. Bu karar, “Ülkemize bir tecavüz vuku halinde 

derhal mukabele edilmesi maksadına münhasır” ibaresi ile sınırlandırılmıĢtır
728

. 5 

Eylül 1990‟da gerçekleĢtirilen ikinci kapalı oturumda
729

 ise “Körfez Krizi Sebebiyle, 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin Yabancı Ülkelere Gönderilmesine ve Yabancı Silahlı 

Kuvvetlerin Türkiye‟de Bulunmasına Dair TBMM Kararı”  246 oyla kabul 
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edilmiĢtir
730

. DıĢarıya asker gönderilmesi meselesi meclis çatısı altında bu Ģekilde 

halledilse de bu olay savaĢa bizzat muhatap olacak olan asker ile CumhurbaĢkanı 

Özal arasında yeni tartıĢmayı baĢlatmıĢtır.  

1991 Körfez SavaĢı CumhurbaĢkanı Özal‟ın bu makamı nasıl anladığı ve ne 

Ģekle sokmak istediğinin iyi bir örneği olmuĢtur. CumhurbaĢkanı Özal bu dönemde,  

BaĢbakan, DıĢiĢleri Bakanı, Savunma Bakanı ve Genelkurmay BaĢkanını devre dıĢı 

bırakarak ve onları kendi belirlediği politikaları uygulamakla görevli memurlar 

olarak görerek, dıĢ politika, hükümet ve ordunun karar ve yetkilerini kendinde 

toplamak istemiĢtir. BaĢbakanlığı döneminde hayata geçiremediği tasarruflarını 

hayata geçirmek için doğan fırsatı değerlendirerek, olası bir darbe karĢısında savaĢ 

senaryoları ile askeri oyalamak istemiĢtir. CumhurbaĢkanı Özal, Birinci Meclisten 

itibaren TBMM‟nin manevi Ģahsiyetinde olup, cumhurbaĢkanı tarafından temsil 

edilen BaĢkomutanlık makamını, fiilen orduyu yönetme olarak almıĢ ve bunu 

giriĢimlerine dayanak yapmıĢtır
731

.  

Irak‟a asker gönderme tartıĢmaları devam ederken CumhurbaĢkanı‟nın 

ağzından çıktığı iddia edilen, bir koyup beĢ alma olayına Ertuğrul Özkök: “Bir koyup 

üç alma meselesi Hürriyet‟te çıktı. Ve benim yazımda çıktı o da. Ama onu bize 

anlatan Özal değildi. Onu bize anlatan Demirel‟di. Demirel ile yemeğe gittik biz, 

kendisi dedi ki, „Yahu Turgut Bey orada burada, çok iyi fırsattır bu, bir koyup üç 

alacağız diyor,  dedi. Biz de bunu yazdık. Tabii Demirel ona atfen söylediği için de 

orada kaldı, onun üzerinde. Ondan sonra yazdık, Özal kaç kere söyledi bana „Ben 

böyle bir şey söylemedim‟ diye… Ve laf yapışıp kaldı ona…
732

” Ģeklinde açıklık 

getirse de, CumhurbaĢkanı yurt dıĢına asker gönderilememesini: “Mesela asker 

gönderebilseydik, daha iyi olurdu… Kanaatim öyle… Tecrübe sahibi olurduk… 

Subaylarımız, yüzyılın en iyi teknolojilerini yakından öğrenirdi
733

” sözleri ile bir 

kayıp olarak yorumlamıĢtır.  
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CumhurbaĢkanı Irak‟a asker göndermeyi bu kadar önemli görse de, bu iĢe 

askeri boyutundan bakan Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Torumtay için durum o 

kadar da kolay değildir. Org. Torumtay, somut olarak hedef ve bölge belirlenmeden, 

fikri hazırlığı yapılmadan
734

 çıkılacak bu yolun çok tehlikeli sonuçlara varacağını 

savunmuĢtur.  

Org. Torumtay, savaĢa dâhil olmamak konusundaki haklılığını:  “… o sırada 

tarih 1990, Sovyetler daha dağılmamış. Doğu Anadolu‟da, Trakya‟da bir Sovyet 

tehdidi var. Gayet ciddi bir tehdit var. Ben her iki ordu bölgesinden tümenleri 

alıyorum, Musul‟a getiriyorum. Sırtımı Sovyetlere dönmüş olurdum. Artı, eğer 

orasını işgal etseydim, 4 milyona yakın bir ülkeyi işgal edecektim. Onların bir kısmı 

o sıralarda PKK‟nın yaptığını o topraklarda bana yapacaktı. Bir de hemen yakın 

gerideki PKK tehdidi ile uğraşmak zorunda kalacaktım…
735

” Ģeklinde ifade etse de 

“… sorumlu devlet kuruluşlarının ilerisine geçerek koordine edilmemiş şahsi yorum 

ve görüşlerini dünya kamuoyuna açıklamak suretiyle hükümetin oluşturması gereken 

körfezle ilgili politikasını şahsen şekillendirmeye başlamıştır…
736

” diye eleĢtirmiĢtir.  

Ġncirlik üssünün bir Amerikalı komutan tarafından aranıp Abramowitz için 

randevu istenmesine, Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Torumtay bu randevunun 

DıĢiĢleri vasıtasıyla istenmesi gerektiği sebebiyle karĢı çıkmıĢtır. Torumtay bu olay 

üzerine Çankaya‟ya çıkarak rahatsızlığını CumhurbaĢkanına aktarsa da, pek 

umursanmaması ve yanlıĢ bulunması istifasına giden yolda birer adım olmuĢtur
737

. 

CumhurbaĢkanı Özal 1 Aralık günü KöĢkte; BaĢbakan, Milli Savunma Bakanı 

ve DıĢiĢleri Bakanı ile bir görüĢme yapmıĢ ve bu toplantıya Genelkurmay BaĢkanı 

çağrılmamıĢtır. Torumtay çağrılmadığı bu toplantıdan çıkan kararı öğrenmek için 

köĢke çıksa da, askeri hazırlık için bir karar çıkmadığını öğrenmiĢtir. Bu toplantıdan 

askeri bir harekâta dair karar çıkmadığı söylense de, CumhurbaĢkanı Özal 1 Aralık‟ta 

hafta sonunu geçirmek için Bolu‟ya hareket etmeden önce, BaĢbakanlık MüsteĢarına 
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ve CumhurbaĢkanı Karargâhına bir hükümet direktifi hazırlamaları için emir 

vermiĢtir. Bu direktif 2 Aralık günü CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan dâhil hiçbir 

yetkilinin imzası olmadan Torumtay‟a iletilmiĢtir. Torumtay, devlet ciddiyetinden 

uzak, askeri açıdan yanlıĢ anlamalara yol açacak ve askerlerin teknik ve mesleki 

bilgisi alınmadan hazırlanan bu belgeden sonra bu geliĢmelere ayak 

uyduramayacağını anlamıĢtır
738

. 

BaĢbakan: “ Körfez Savaşı başladığında hükümet olarak Genelkurmay‟a bir 

talimat verdik. Bu talimatın hazırlanışında kendisi de bulundu ve o metni hazırladı. 

Ancak detayda bazı değişiklikler yaptık. Çağrılmadığı toplantıda bunlar konuşuldu. 

Bana göre önemli şeyler değildi...
739

” diye açıklama yapsa da, Org Torumtay Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde bir ilke imza atarak görevinden istifa etmiĢtir. Ġstifasını yayınladığı, 

“Silahlı Kuvvetlerin değerli mensupları, emir ve komuta sorumluluğunu ve şerefini 

gururla taşıdığım yüce mesleğimden, kendi kararımla ayrılmak durumdayım. Yurdun 

her köşesinde, toprağında, denizinde ve semalarında sizlerle paylaştığım hizmet 

anılarımı, hayatımın en değerli hazinesi olarak muhafaza edeceğim. Aziz milletimizin 

güven ve gurur kaynağı olan Atatürk‟ün gösterdiği yolda ve doğrultuda, kendi asli ve 

kutsal görevinde ve işinizde sağlık, başarı ve mutluluklar diler, arzı veda ederim
740

” 

mesajı ile kamuoyuna duyurmuĢtur. 

Bu geliĢme sonrasında, 3 Aralık 1990 tarihinden geçerli olmak üzere, emekliye 

ayrılmasının CumhurbaĢkanlığı ve Bakanlar Kurulu'nca kabul edilerek, açık bulunan 

Genelkurmay BaĢkanlığı'na, 4 Aralık 1990 tarihinden geçerli olmak üzere, Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Doğan GüreĢ atanmıĢtır
741

.  

Torumtay‟ın istifa mektubunun bir bakıma ordunun 1979 yılında verdiği uyarı 

mektubunun değiĢik bir sürümü olduğu, yani ordunun seçtiği bu pasif yolla devleti 

yönetenleri uyardığı yorumu yapılmıĢtır. Org. Torumtay‟ın karĢısında olduğu bu 

giriĢimin karĢısında aslında tüm Türk Silahlı Kuvvetleri var mesajı verilmiĢtir. 
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CumhurbaĢkanı Özal‟ın Torumtay‟ı istifaya götüren bu iĢin diğer askerlerdeki 

karĢılığını bilmek için, pek âdeti olmasa da kuvvet komutanlarını ziyaret ettiği
742

 

yönünde iddialarda ortada dolaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Orgeneral Torumtay‟ın baĢarısız olacağına inandığı bir ordunun baĢında 

durmak istemediği ve savaĢtan korktuğu iddiaları yanında, CumhurbaĢkanının 

Torumtay‟ı Yüce Divana vermek niyetinde olduğu fakat sonra vazgeçtiği iddiaları da 

ortaya atılmıĢtır. Ayrıca yetkilerinin elinden gittiğinin farkında olan Torumtay‟ın 

sonunun geldiğini hissederek istifasını verdiği de iddia olarak ortaya atılmıĢtır
743

. 

Torumtay‟ın istifasının ardından BaĢbakan Akbulut: “Genelkurmayın 

Başbakana bağlı bir kurum olarak çalışması gerekir. Ancak Torumtay bana hiç 

riayet etmiyordu. Direkt Cumhurbaşkanıyla temasa geçiyordu. Hâlbuki bir sıkıntısı 

varsa gelip Başbakana söylemesi gerek” dese de,  istifanın ardından Org. Torumtay 

ile görüĢerek istifasını geri alması ve artık kendisi ile iliĢki kurması gerektiğini 

söylemiĢtir
744

. 

Ordu ile siyasetin iliĢkilerini yeniden düzenlemek isteyen CumhurbaĢkanı 

Özal‟ın asıl istek ve beklentisi, savaĢa girmesini istediği askerin emir-komuta 

zincirini bozmayacak Ģekilde bu emre itaat etmesi olmuĢtur. Fakat görmediği ya da 

görmek istemediği Ģey, askerin emir-komuta zinciri kavramında o güne kadar olduğu 

gibi sivillerin yerinin olmadığıdır. Bu istifa ile CumhurbaĢkanı‟na bu gösterilmeye 

çalıĢılsa da, bu durum her zaman tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġstifayı, demokratik bir 

şekilde gerçekleşmiş normal bir istifa olarak değerlendiren
745

 CumhurbaĢkanı, 

generallerin kendi temposuna ayak uyduramadığını ve frenleyici etki yaptıklarından 

Ģikâyet etmiĢtir. “Karar almada nihai merci sivil otoritedir. Bunu da herkesin çok iyi 

bilmesi lazımdır. Sivil otoritenin üstünlüğünü herkes kabul etmelidir
746

” sözleri ile de 

askere sivil otoritenin üstünlüğü yönünde bir nevi mesaj vermiĢtir.  
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GerçekleĢen bu istifa ile Türk tarihinde bir ilk yaĢanmıĢtır. SavaĢtan en fazla 

akıllarda kalan Org. Torumtay‟ın istifası olsa da, savaĢın Türkiye açısından PKK 

sorunu açısından kalıcı sonuçları olduğu askerlerin vurgu yaptığı bir nokta olmuĢtur. 

Askerlere göre savaĢ sırasında Kürtlerin 4 aĢamalı stratejisinin 2.aĢaması olan, 

otonom bir bölgeye sahip olma aĢaması Kuzey Irak‟ta gerçekleĢtirilmiĢtir
747

. Çekiç 

Güç'ün sağladığı güvenlik sayesinde embriyon olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Ġlerleyen zamanlarda askerlerin endiĢesini haklı çıkaracak Ģekilde Mayıs 1992'de 

Kuzey Irak'ta seçimlerin yapılarak, Temmuz 1992'de hükümet ve ardından da 

parlamento kurulmuĢtur. Eylül ayında istihbarat (AsayiĢ) ve polis örgütü kuran 

hükümet Ekim ayında ordu oluĢturma yolundaki giriĢimlerine hız verip yine aynı ay 

içinde Erbil'de Federe Kürt Devletinin kurulduğunu ilan etmiĢtir
748

. Yine Kürtlerin 4 

aĢamalı stratejisinin 1.aĢaması olan, Kürt kültürel kimliğinin kabul ettirilmesinin de 

Türkiye‟de hayata geçirilmesi askerin tedirginliğini biraz daha artırmaya yetmiĢtir. 

Bunların üstüne bir de Saddam Hüseyin‟in Irak‟ta baĢlayan Kürt ayaklanmasını 

Ģiddetle bastırması hem Kürt milliyetçiliğini hem de PKK-Barzani ve Talabani 

üçlüsünün Kürt milliyetçiliğinin savunucusu olma rollerini güçlendirmesi
749

 ihtimali 

Kürtlerin 4 aĢamalı stratejilerine 5.aĢama olarak eklenmeye aday bir geliĢme 

olmuĢtur. 

SavaĢ, 27 ġubat 1991 tarihinde BirleĢmiĢ Milletlerin müdahalesi ile sona erse 

de ateĢkesin imzalanması öncesinde ülkenin güneyindeki ġii‟ler ve 

Kuzeydoğu‟sundaki Kürtler yabancı ülkelerden aldıkları destekle Saddam Hüseyin‟i 

devirmek için hareketlenmeye baĢlamıĢtır. ġii‟lerin ve Kürt‟lerin bu ayaklanmaları 

önceleri lehlerine olsa da Irak kuvvetlerinin bastırması ile durum aleyhlerine 

dönmüĢtür. Bu durum karĢısında sadece ġii‟ler ve Kürt‟ler değil Saddam iktidarına 

muhalif olan tüm gruplar Saddam‟dan kaçarak Türkiye ve Ġran sınırına yığılmıĢtır. 2 

Ağustos 1990 - 2 Nisan 1991 tarihleri arasında Türkiye'ye toplam 7.489 kiĢi gelmiĢ
 

ve bu sığınmacılara toplam 31.054.229.852 Türk Lirası harcama yapılmıĢtır. DıĢ 
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yardımların sığınmacılara ulaĢması 11 Nisan 1991 gününü bulması sebebi ile Kuzey 

Iraklı sığınmacılar ilk on gün yalnızca Türkiye‟nin yardımları ile ayakta 

kalabilmiĢtir
750

. Buna rağmen Türkiye sığınmacılar üzerinden insan hakları 

konusunda eleĢtirilere maruz kalırken, 1988 yılındaki sığınmacılar ve 

Bulgaristan‟dan gelen sığınmacıları da saydığımızda omzundaki yük bir hayli 

artmıĢtır.  

Bu panik ile CumhurbaĢkanı Özal‟ın ABD‟den istediği yardım 11 Nisan 1991 

tarihinde karĢılığını bulmuĢtur. “Sığınmacılara acil yardım sağlamak ve yurtlarına 

dönmeye ikna edecek bir Güvenli Bölge‟yi Kuzey Irak'ta kurmak “ amacıyla ABD 

önderliğinde Ġngiltere, Hollanda. Fransa, Almanya, Kanada, Ġspanya ve Ġtalya'nın 

katılımı ile 17.000 kiĢilik” baĢlatılmıĢtır. 1991 Temmuz baĢına kadar süren bu 

operasyon baĢarı ile tamamlanıp askerler çekilmeye baĢlasa da devam eden güvenlik 

endiĢeleri sebebiyle "Huzur Operasyonu-2” baĢlatılmıĢtır
751

.  

 Bu operasyona katılacak yabancı askerlerin Türkiye‟de konuĢlandırılması için 

mecliste bu yönde bir karar çıksa da bu durumun TSK için rahatsızlık verici olduğu 

ve bu yönde rapor hazırlandığı da iddia edilmiĢtir
752

.  

Bu iddianın dıĢında Huzur Operasyonları ile bölgeye yerleĢen Çekiç Güç‟ün 

PKK ile mücadelede Türkiye‟nin karĢısında olduğu, Çekiç Güç‟e mensup askerlerin 

PKK‟ya yardım ettiği ve anlaĢma sağlanmasına rağmen Türkiye‟ye istihbarat 

sağlamadığı bu oluĢuma karĢı olanların dayanağı olmuĢtur. 

B.Ahmet Mesut YILMAZ Dönemi (17 Haziran 1991-20 Ekim 1991)  

1947 yılında Ġstanbul'da doğan Ahmet Mesut Yılmaz, orta öğrenimini 

Avusturya Lisesi‟nde, lise öğrenimini de Ġstanbul Erkek Lisesi‟nde tamamlamıĢtır. 

1971 yılında Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye ve Ġktisat 

Bölümü‟nden mezun olan Yılmaz, 1972-1974 yılları arasında Almanya‟da Köln 
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Üniversitesi Ġktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi‟nde yüksek lisansını 

tamamlamıĢtır. Faal olarak siyasete gireceği 1983 yılına kadar özel sektörde yönetici 

olarak görev alsa da, onun siyasetle tanıĢıklığı DP milletvekili olan amcası Ġzzet 

Akçal ile çok gerilere gitmektedir. 1960 darbesi sonrası amcasının Yassıada‟da 

yargılanması ile aile ismini Yılmaz olarak değiĢtirmiĢtir. Mesut Yılmaz 1983 yılında 

Anavatan Partisinin kurucuları arasında yer alarak bizzat siyasete atılmıĢtır. 6 Kasım 

1983 Milletvekili genel seçimlerinde Rize milletvekili olarak meclise giren Yılmaz, 

I. ANAP iktidarı döneminde (17. Dönem) Devlet Bakanlığı ve Turizm Bakanlığı 

görevlerini üstlenirken, II. ANAP iktidarı döneminde de (18. Dönem) DıĢiĢleri 

Bakanlığı görevini yürütmüĢtür. BaĢbakan Özal‟ın 1989 yılında CumhurbaĢkanlığına 

adaylığını açıklaması ile partinin baĢına gelecek sekiz aday arasında sayılsa da, bu 

görevi ve BaĢbakanlığı Yıldırım Akbulut‟a kaptırmıĢtır. Akbulut iktidarı 

kurulduğunda DıĢiĢleri Bakanlığı görevini yürüten Yılmaz, görevinden 20 ġubat 

1990 tarihinde istifa ederek, partideki liberal kanadın öncüsü olarak parti içi 

mücadeleye yönelmiĢtir
753

. 

CumhurbaĢkanı Özal, 14 Haziran‟da yapılacak ANAP Kongresi öncesi, ANAP 

için genel baĢkanlığa adaylığını koyabileceğini söylemiĢ ve ardından Aydın 

Menderes‟e ANAP genel baĢkanlığını teklif etmiĢtir. CumhurbaĢkanı Özal‟ın bu 

çıkıĢları parti içi mücadeleyi iyice kızıĢtırmıĢ, sonrasında da kongrede Yılmaz‟ı 

desteklemiĢtir. Partide ki liberallerin lideri olan Yılmaz, kongrenin ikinci günü 

delegelerden aldığı 623 oy ile ANAP‟ın yeni genel baĢkanı olmuĢtur
754

. 

23 Haziran'da hükümetini kuran BaĢbakan Yılmaz, 5 Temmuz Cuma günü 153 

red oyuna karĢılık 265 kabul oyu ile meclisten güvenoyu almıĢtır
755

. ANAP‟ın 

kurucu lideri ve onu iktidara taĢıyan kiĢi olan Özal hayattayken ve bir önceki 

dönemdeki tutumu hafızalarda tazeyken, Yılmaz‟ın BaĢbakanlığı döneminin önceki 
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dönemle aynı olacağı düĢünülmüĢtür. Ancak Özal‟ın baĢkanlık anlayıĢının pratiğe 

dökercesine iktidara hâkim olduğu dönem, Yıldırım Akbulut‟un baĢbakanlığı dönemi 

ile sınırlı kalmıĢtır. Mesut Yılmaz baĢbakan olduktan sonra cumhurbaĢkanlığı 

makamı ve hükümetin görev ve yetki çizgilerini yeniden çizmiĢtir. CumhurbaĢkanı 

Özal‟ın yetkisini aĢarak parti iĢlerine karıĢması BaĢbakan Yılmaz‟ı sadece 

CumhurbaĢkanı ile değil parti içindeki Özalcılar ile de karĢı karĢıya getirmiĢtir
756

. 

BaĢbakan Yılmaz‟ın CumhurbaĢkanına yetki sınırlarını aĢtırmadığı yorumları 

yapılarak hep selefi olan Akbulut ile kıyaslanmıĢtır. Fakat devam eden Irak‟a asker 

gönderme sorununda direnen Akbulut‟un aksine, CumhurbaĢkanı bu yetkiyi Yılmaz 

Hükümetinden 1 Eylül 1991 tarihinde meclisin açılmasının ardından almıĢtır
757

. 

Yetki sınırlarını ne Ģekilde/nasıl çizdiği tartıĢılsa da ülkedeki sorunlar listesinde 

bunun üst sıralarda olmadığı açıktır.  

1984‟den itibaren iktidara gelen her hükümetin programında yer aldığı gibi 

Yılmaz‟ın hükümet programında da ekonomi, sağlık, eğitim gibi programların 

yanında terörle mücadele programı da yer almıĢtır. BaĢbakan, Hükümetinin güvenlik 

konusundaki hedefini, anarĢi, terör ve bölücülükle mücadeleye devam ve muhtemel 

zararları önlemek olarak açıklayıp, bu konuda hem iktidarın hem muhalefetin üzerine 

düĢeni yapması gerektiğini savunmuĢtur
758

.  

BaĢbakan Yılmaz, BaĢdanıĢmanına hazırlattığı rapor ile ekonominin iyice dara 

girdiğini görse de, toplu sözleĢmelerde iĢçilere % 44 oranında zam vermekten geri 

durmamıĢtır. ĠĢçilere verdiği bu zamla CumhurbaĢkanının hedef tahtasında olan 

BaĢbakan, ayrıca büyüyen dıĢ ticaret açığı, yaĢanan para sıkıntıları ile bakanlar ve 

bürokratlar arasındaki sürtüĢmelerle de baĢ etmek zorunda kalmıĢtır. Ekonomiyi 

düzeltmekle iĢe baĢlamak isteyen BaĢbakan Yılmaz, enflasyonu indirmeyi 

hedeflediği, kamu harcamalarını kısan ve yeni-yüksek vergiler koyan paketini 

uygulamaya koymadan önce, bir bakıma güven tazelemek ve bu kötü durumun 
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müsebbibi durumuna düĢmemek için erken seçime gitmek yolunu seçmiĢtir
759

. 24 

Ağustos 1991 tarihinde mecliste yapılan görüĢmelerde ANAP‟lı vekillerin sayı 

üstünlüğü sayesinde seçim tarihi bir yıl erkene alınarak, 20 Ekim 1991 olarak 

belirlenmiĢtir
760

. 

Aldırdığı erken seçim kararı ile BaĢbakan Yılmaz planlarını seçim sonrası için 

yapmaya baĢlamıĢtır. Fakat bu planlar tek baĢına iktidar olacak ya da olmayı 

hedefleyen bir lider havasında olmamıĢtır. BaĢbakan olası bir koalisyonda ortaklarını 

erkenden belirlemiĢtir
761

. 20 Ekim 1991 tarihinde yapılan seçimin sonuçları onu 

koalisyon olacağı yönündeki öngörüsünde yanıltmasa da koalisyon ortaklığı 

öngörüsünde yanıltmıĢtır
762

.  Çünkü aldığı en yüksek oy ile hükümeti kurma görevini 

üstlenen Süleyman Demirel koalisyon ortağı olarak SHP‟yi seçmiĢtir
763

. 

ANAP, iktidarı 1991 yılında iktidarı devrederken geride PKK teröründen, 54 

subay, 52 astsubay, 62 polis, 188 korucu, 705 er ve erbaĢ olmak üzere, 1061 asker ve 

167 çocuk, 140 kadın, 893 erkek olarak da 1200 sivil Ģehit bırakmıĢtır
764

. Sadece 

PKK terörünün değil birçok faili meçhulün de geri de kaldığı bu dönem sonrasında 

da tarih tekerrüre düĢmüĢ ve terör geride kurbanlar bırakarak faaliyetlerine hızla 

devam etmiĢtir. 
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SONUÇ 

14 Mayıs 1950 yılında gerçekleĢtirilen ve 27 yıllık CHP tek parti iktidarına son 

veren seçimle Türkiye demokrasi sürecinde yeni bir aĢamaya geçmiĢtir.  Ortaya 

çıkardığı sonuçları itibariyle “beyaz ihtilal” olarak adlandırılan bu değiĢimle, artık 

girilen bu yoldan bir daha dönülmeyeceği sanılmıĢtır. Demokrasi sanılan bu ortamın 

darbeye giden süreci baĢlattığı çok geçmeden yaĢanan olaylarla kendini göstermiĢ ve 

asker, ebedi bekçisi saydığı değerler için siyaset sahnesine inmiĢtir.  27 Mayıs 

Darbesini gerçekleĢtiren cunta örgütlenmesi,  ülkeyi darbeye götürdüğüne inandığı 

Demokrat Parti‟ye karĢı oldukça sert bir süreç baĢlatsa da, darbenin baĢında vaat 

ettiği gibi siyaseti yeniden sivil siyasetçilere bırakmıĢtır. Ülke idaresi yapılan 

seçimler ile sivil siyasetçilere bırakılmakla birlikte, artık daha politik bir yapıya sahip 

olan ve 1961 yılında kurulan Ordu YardımlaĢma Kurumu (OYAK) ile ekonomik 

kaygıları olan bir kurum haline dönüĢen ordu, ipleri elinden bırakmaya niyetli 

olmadığını göstermekten çekinmemiĢtir. Hazırlanan yeni anayasa ile devlet 

örgütlenmesi ve siyaset hayatı yeniden ĢekillendirilmiĢtir.  Dünyada yükselen trende 

uygun olarak, geniĢ demokratik, sosyal ve siyasal haklar barındıran bir anayasa 

yapılarak aslında Demokrat Parti iktidarı dönemine karĢı bir tepki ortaya 

konulmuĢtur. Fakat toplumdaki ayrıĢma, siyasilerin uzlaĢmaz tavırları, iktisadi 

gidiĢattaki çalkantılar ve askerin bu gidiĢattan duyduğu memnuniyetsizlik yeni darbe 

için geçer sebepler sayılmıĢtır.  

AtmıĢlı yılların sonunda yaĢanan siyasi, sosyal ve ekonomik bunalım 12 Mart 

Muhtırası ile askerlerin yeniden siyaset arenasına inmesinin sebepleri olmuĢtur. 

Ancak bu sefer askerler 1960 darbesinin verdiklerini geri almak, siyasal bunalımı 

dizginlemek ve daha apolitik hale getirmek için mevcut anayasanın özgürlükçü 

yanını sınırlandırmayı seçmiĢtir. Askerler, siyaset ve siyasetçiler dâhil varlığından 

rahatsız olduğu, darbenin sebepleri ile eĢ gördüğü ne varsa denetim altına almıĢ ya da 

yasaklamıĢtır.  

1973 yılında sivil siyasete dönülse de, ülkenin hem iç hem de dıĢta yaĢadığı 

yeni sıkıntılar hedeflenen istikrarın önündeki en önemli engeller olmuĢtur. Bununla 

birlikte siyaset kurumunun kendisinden beklenen uzlaĢı ve iĢbirliğini sağlayamaması 
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ve ortaya çıkan yeni toplumsal kaos askerlerin sivil siyasete müdahalesinin 

gerekçeleri olmuĢtur. Darbe hazırlıkları 1978 yılına dayansa da, darbenin 

olgunlaĢması için 1980 yılı beklenmiĢtir. Türkiye‟nin yaĢadığı ikinci doğrudan askeri 

darbe, mevcut devlet ve siyaset örgütünün tümüyle tasfiyesini getirmiĢtir. Yeni 

dönemde askeri yönetim, eski siyasiler ve kurumları tasfiye ederek, devleti merkeze 

alan daha etkin bir yönetim yapısını oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Askeri yönetimin 

devam ettiği üç yılın sonunda, yapılanların kalıcı olması ve yönetim sivillere 

devredildikten sonra iktidarları dönemi için hesap sorulmamasına yönelik hukuki 

tedbirleri de almıĢlardır. En iyisini biz biliriz düsturu ile hareket eden asker için yeni 

anayasanın hazırlanmasındaki temel görüĢ; birey-devlet iliĢkisindeki denklemi devlet 

aleyhine bozan ve ülkeyi karmaĢa ve en nihayetinde darbeye sürükleyen 1961 

Anayasasına benzemeyen bir anayasa hazırlanması olmuĢtur. Bunun için bir Anayasa 

Komisyonu oluĢturulmuĢ ancak asker, hâkim tavrını burada da elden bırakmayarak 

çalıĢmalara son noktayı koyan taraf olmuĢtur. Ġstenen kalıplarda hazırlanan 

anayasanın halktan yüksek oy alması ile asker seçimlere gidilebileceğine kanaat 

getirerek siyasi partilerin kuruluĢuna izin vermiĢ ve seçim yarıĢını baĢlatmıĢtır. 

Burada askerin bu kanaatinde daha darbenin baĢında verdiği sözlerin yanında, iç ve 

dıĢ etkenlerin de önemli rol oynadığı ayrı bir gerçektir. Ordunun siyasetten 

çekilmesinin gerekliliği ve darbe öncesi verilen sözler iç sebepleri oluĢtururken, dıĢ 

sebepler açısından bakıldığında dünyaya verilen; demokrasiyi tesis için geldik ve 

bunu gerçekleĢtirdikten sonra kıĢlamıza geri döneceğiz vurgusu öne çıkmıĢtır. Fayda 

odaklı bu sebepler neticesinde baĢlayan seçim maratonunda da askeri yönetim, 

vetolarla ve yasaklarla müdahalelerine devam etmiĢtir. Yeni meclisin parti dağılımı 

konusunda da iĢi Ģansa bırakmayan askerler, iktidar olmasına karar verilen partiyi 

iĢaret etmekten de geri durmamıĢtır. Her Ģeye rağmen sivil ve serbest seçimin 

sonrasında askerin hiç beklemediği bir sonuç ortaya çıkmıĢtır.  

1983 Kasım ayında yapılan seçimler ile tek baĢına iktidar olan Turgut Özal 

liderliğindeki Anavatan Partisi‟nin, muhalefetin çok cılız olduğu bir mecliste iktidar 

olduğu söylense de, asıl muhalefetin meclis dıĢında Çankaya‟da olduğu gerçeği göz 

ardı edilmemelidir. Askerlerin demokratik olmayan bir süreçten gelip, demokrasiyi 

yeniden iĢler hale getirmeleri önemli bir geliĢim olmakla birlikte, yönetimi 
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devretmeden evvel geride bıraktığı denetim araçları ile gerekli gördüğü durumlarda 

sivil siyasete müdahale etmeyi sürdürmüĢtür. Anayasal düzenlemeler, darbenin lideri 

Orgeneral Kenan Evren‟in yetkileri geniĢletilmiĢ bir Ģekilde CumhurbaĢkanı olarak 

Çankaya‟ya çıkarılması, darbenin beyin takımı denilebilecek kuvvet komutanlarının 

CumhurbaĢkanlığı Konseyi adı verilen yeni bir kurum yoluyla etkinliklerini devam 

ettirmesi, devlet örgütü içerisinde etkinliği arttırılan Milli Güvenlik Kurulu ve varlığı 

korunan Yüksek Askeri ġura, yeni dönemde de askerin iktidarı denetleme araçları 

olmuĢtur.  

KuruluĢundan itibaren Cumhuriyet Türkiye‟sinin hassas konularından olan ve 

çok partili hayatla birlikte siyasetçilerin seçim vaatleri arasında yerini alan dini 

özgürlükler konusu, ANAP iktidarları döneminde de bünyesine farklı sorunları 

ekleyerek gündemdeki yerini korumuĢtur. Ülkede irticaya göz yumulmasının 

kökenlerini 12 Eylül uygulamalarında gören laik kesime göre bunun devamını 

sağlayan ise Anavatan Partisi iktidarı olmuĢtur. Burada eleĢtirilen konu biraz da 

Özal‟ın muhafazakâr kimliği yanında, taĢıdığı NakĢî gelenek olmuĢtur. Laik 

çevrelerce bu eleĢtiriler her iki döneme yöneltilse de, ANAP iktidarı döneminde bu 

konu asker ile iktidarın en fazla sorun yaĢadığı alan olmuĢtur. 

Anayasa ile zorunlu bir hale getirilen, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri 

irtica-laiklik mücadelesinde önemli bir unsur olmuĢtur. Bu dersin zorunlu hale 

getirilmesi, 12 Eylül yönetiminin hayata geçirmek istediği daha itaatkâr bir nesil 

politikasının eğitim ayağı olarak görülmüĢtür. Bunun üzerinde bir de sayıları artan 

Ġmam-Hatip okulları ve Kur‟an Kursları, irtica tehlikesinin toplumun her kesimini 

hedef aldığına yönelik vahameti artırmıĢtır. Toplumun her kesim ve kurumunda 

iyiden iyiye hissedilen irticanın TSK‟ye de sıçradığı iddiaları laikliğin savunucusu 

olan bu kurumu harekete geçirmiĢ ve ihraçlar da peĢ peĢe gelmiĢtir.  

Ġrtica konusunda diğer önemli bir gündem, Milli Güvenlik Kurulu 

toplantılarına da konu olan ve asker ile sivil siyaseti karĢı karĢıya getiren türban 

konusu olmuĢtur. Yasal olarak kamusal alanda kullanılması yasak olan türban 

meselesinin meclise taĢınması, taraflar arasındaki gerilimi daha da arttırmıĢtır. TSK 

ile hükümetin meseleye yaklaĢımındaki farklılık sonrasında iktidarın hamleleri her 
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seferinde CumhurbaĢkanı baĢta olmak üzere askerin kesin karĢı tavrı ile karĢılaĢmıĢ, 

kanun boyutu ile problemi çözmeye çalıĢan BaĢbakan Özal‟ın her giriĢimi 

CumhurbaĢkanı vetosuna takılmıĢtır. Din Kültürü dersinin zorunlu olması, Ġmam-

Hatip Okullarının ve Kur‟an Kurslarının sayısının artması ya da türbanın kamuda 

serbest olması ile irticanın ülkede hâkim olmasının eĢdeğer görülemeyeceği belli 

kesimlerce savunulsa da, 1980‟li yılların ortasından itibaren askeri okullardan ve 

ordudan irticai örgütlere mensup olduğu gerekçesi ile atılan öğrenci ve askerlerin 

varlığı iĢi somutlaĢtırmıĢtır. Askerin devlet içerisindeki ağırlığı bu kadar barizken, 

irticai faaliyet olarak nitelenen olayların ülkede arttığına yönelik eleĢtiriler artmıĢtır. 

Bu eleĢtiriler karĢısında TSK bu grubun azınlık olduğuna inanmakla birlikte 

denetimlerini ve ihraçlarını sıkılaĢtırarak bunun sorumlusu olmadığını göstermek 

istemiĢ ve sorumluluğu ülkeyi kim yönetiyorsa ona yüklemiĢtir.   

TSK tarafından irticaya geçit verdiğine iyice kanaat getirilen ve siyaset 

arenasında rakipsiz ANAP iktidarına karĢı çare olarak siyasi yasakların kaldırılması 

görülmüĢtür. Ayrıca askerin üç yıllık iktidar döneminin ardından bıraktığı sıkı 

tedbirlerin gevĢemeye baĢlaması da bu süreci hızlandıran bir etki olmuĢtur. Yasaklı 

eski siyasilerin siyasetten kopmadığı, sadece daha az görünür bir Ģekilde siyaset 

yaptıkları gerçeği herkes gibi askerin ve CumhurbaĢkanı‟nın da dikkatinden 

kaçmamıĢtır. Artık ayrılıkların iyice derinleĢtiği ve rakipsiz olan BaĢbakan Özal ve 

ANAP iktidarının karĢısına rakipler çıkarmanın günü geldiğine inanan 

CumhurbaĢkanı, meseleyi gündeme taĢıyan kiĢi olmuĢtur.  

Siyasi yasakların kalkması CumhurbaĢkanı ve TSK açısından iktidara karĢı 

yeni güç dengelerinin oluĢumu için olumlu görülürken, BaĢbakan Özal sürece karĢı 

açıktan olmasa da karĢı bir tavır sergilemiĢtir. Özal söylemini, eski siyasilerin 

siyasete dönmesinin, 12 Eylül öncesi döneme dönüĢe sebep olacağı üzerine 

kurgulasa da, bu söylem beklediği etkiyi yaratmamıĢtır. Bu söylemleriyle 

CumhurbaĢkanı ve askerleri yanına çekmeye çabalamıĢ, ancak siyasi yasakların 

kalkmasına yönelik referandumun galibi eski siyasiler olmuĢtur.   

Siyasi yasakların kalkması konusunda askerleri kendi yanına çekmeyi 

baĢaramamıĢ olsa da, BaĢbakanın askerle uzlaĢtığı en önemli konu 1987 yılında 
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Genelkurmay BaĢkanlığına yapılan atama olmuĢtur. Bu atama sürecinde, emekli 

olacak Genelkurmay BaĢkanı‟nın yerine bir halef bırakmaya yönelik çabaları 

sonuçsuz kalmıĢtır. Bu engelleme sonrasında sivil siyasetin istediği kiĢiyi 

Genelkurmay BaĢkanı ataması, BaĢbakanın ve demokrasinin zaferi olarak 

gösterilmiĢtir. Bununla birlikte bu sonucun ortaya çıkıp, sivil siyaseti iradesinin galip 

gelmesinde diğer önemli bir etken, atanmak istenen kiĢinin zaten CumhurbaĢkanı 

tarafından da bu görev için uygun görülmemesi gerçeğidir. Bu atama sürecinde 

BaĢbakanı öne çıkaran ise, fikirlerini açık ve üst perdeden kamuoyuna açıklaması 

olmuĢtur. CumhurbaĢkanı iktidarla aynı fikirleri taĢımakla birlikte bu fikrini sadece 

BaĢbakana açması, onu bu atamada perde arkasında bırakmıĢtır.   

Bu atamada CumhurbaĢkanı ve askerler perde arkasında kalsa da, 1984 

yılından itibaren kanlı eylemleri ile gündemin en önemli meselesi haline gelen PKK 

terörü karĢısında daha etkin bir söylemi tercih etmiĢtir. PKK‟nın bu eylemi sonrası 

TSK‟da, iktidar da teĢhis olarak, karakteri değiĢen, kökü dıĢarıda bir Kürt açıklaması 

yapmıĢtır. Devlet bu söylemi ile sorunu Kürt sorunu değil PKK sorunu olarak 

gördüğünü ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla ilk terörist eylemin ardından baĢlayan 

askeri operasyonları PKK‟ya karĢı, ardından yaptığı tüm siyasi, sosyal ve ekonomik 

açılımları Kürt halkı için yapmıĢtır. Devletin bu yöndeki çabaları o ana kadar 

yapılmamıĢ olanların o andan sonra PKK terörü sonrasına rastlaması, PKK açısından 

devlet vatandaĢını, bölgeyi yeni hatırladı propagandasına sebep olmuĢtur. Artık Milli 

Güvenlik Kurulu toplantılarında da gündeme gelen bölge sorunları için büyük 

bütçeler ayrılsa da göz ardı edilen Ģey el atılmakta geç kalınan bölge sorunlarının 

hallinin uzun yıllar alacağı gerçeğidir. Bölgede PKK ile aktif mücadelede olan TSK, 

gelinen nokta için bu sorunlardan gelmiĢ geçmiĢ tüm siyasi iktidarları sorumlu 

tutmuĢlardır. Ġnisiyatifin kendilerine verilmesi ve güvenlikçi politikaların 

güçlendirilerek devamını sorunun çözümünde tek yol olarak gören askeri bakıĢ 

açısına karĢı, sivil siyaset ise sosyo-ekonomik politikaların ön plana çıkarılmasını 

savunmuĢtur.  

Ülkede terör, irtica ve ekonomik sorunların giderek daha hissedilir hale geldiği 

bu süreçte, görev süresinin dolması yaklaĢan CumhurbaĢkanı Evren‟in yerine kimin 
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seçileceği en önemli gündem konusu olmuĢtur. 1980 yılında yapılması gereken 

cumhurbaĢkanlığı seçiminin krize dönüĢmesi, 12 Eylül Darbesinin en önemli 

gerekçelerinden birisi olarak gösterilmiĢtir. Bu tür krizlerin yaĢanmaması adına 1982 

Anayasası ile daha pratik bir seçim sistemi oluĢturulmuĢsa da, 1989 yılında yeni 

adayın netleĢmesi uzun süre almıĢtır. Geç de olsa CumhurbaĢkanlığına adaylığını 

açıklayan BaĢbakan Özal‟ın tüm tartıĢmalara rağmen seçilmesi askerin etkisinin 

kırılacağı yorumlarını getirmiĢtir. 1983-1989 tarih aralığında; TSK‟nin Çankaya‟daki 

sözcüsü CumhurbaĢkanı Evren ile BaĢbakan Özal arasında zaman zaman önemli 

görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢtır. BaĢbakan Özal devletin bürokrasi geleneğinde, tarihten 

getirdiği birtakım kurumlarında ve yönetim Ģeklinde birtakım değiĢikliklere gitmeye 

kalkıĢsa da karĢısında her zaman CumhurbaĢkanı Evren‟i bulmuĢtur. Pratik ve 

uzlaĢmacı kiĢiliği ile BaĢbakan Özal, CumhurbaĢkanı Evren‟in bu hamlelerini 

savuĢturmaya çalıĢmıĢ ancak CumhurbaĢkanı‟nın tavrı ağır basmıĢtır.   

CumhurbaĢkanlığı döneminde Özal, bir yandan partisi içindeki çekiĢmeleri 

yönetmeye ve BaĢbakanlarını dizginlemeye çalıĢırken, diğer yandan da askerin 

yönetimdeki ağırlığını azaltmaya çalıĢmıĢtır. Fakat giderek Ģiddetlenen terör olayları 

bu konuda sivil siyasetin etki alanını daraltmıĢtır. Ayrıca Meclis BaĢkanlığı görevini 

yürüten Yıldırım Akbulut‟un BaĢbakan yapılması sonrasında hem onun siyasi 

kiĢiliği, hem de siyasi bir kimliği olmaması gereken CumhurbaĢkanı Özal‟ın partiye 

ve BaĢbakana yaptığı müdahaleler çokça tartıĢma yaratmıĢtır.  

Bu tartıĢmalar içinde hiç Ģüphe yok ki en kapsayıcı ve önemli sonuçları olan, 

Körfez SavaĢı sonrası yurt dıĢına asker gönderilmesi konusudur. Bu konuda 

CumhurbaĢkanı ısrarcı olurken BaĢbakan Akbulut‟un bu iĢe taraf olmaması yanında 

asıl hamle, tartıĢmanın diğer tarafı olan TSK‟nin en tepesinden, Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Necip Torumtay‟dan gelmiĢtir.  Sorunun derinleĢmesinde 

CumhurbaĢkanının tüm kurumları pasifize ederek tek baĢına hareket etmeye 

çalıĢması önemli rol oynamıĢtır. Org. Torumtay, bu rahatsızlığını istifa ederek ortaya 

koymuĢ ve onun bu istifası TSK‟nin iktidara bir uyarısı olarak yorumlanmıĢtır. 

Bununla birlikte onun karĢı olduğu yurtdıĢına asker gönderilmesi sorunu, belli Ģartlar 

altında meclisten geçirilmiĢtir. Körfez SavaĢı‟na dair ülke için bu istifa gündem 
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yaratsa da sınırda yaĢananlar Türkiye Cumhuriyeti‟ni dıĢ politikada bu istifadan daha 

fazla gündeme getirmiĢtir. Saddam Hüseyin‟den kaçarak Türkiye sınırına yığılan 

binlerce sığınmacının insani ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda Türkiye‟nin tüm 

iyi niyetli çabalarına rağmen batı dünyasının tavrı yine suçlayıcı mahiyette olmuĢtur. 

Ülke uluslararası iliĢkilerinde zorlu bir süreç yaĢarken doksanlı yılların baĢından 

itibaren PKK terörünün yanında, tanınmıĢ kiĢileri hedef alan cinayetler ile yeni kaos 

ortamına sokulmak istenmiĢ, radikal irticai örgütler ülke gündemine yerleĢmiĢtir. Bu 

süreç toplumsal barıĢı olumsuz yönde etkilerken, devlet kurumları arasında soruna 

yaklaĢım tarzındaki farklılıklar yeni sorunları ortaya çıkarmıĢtır.  

Hem iç hem de dıĢ siyasette yoğun bir gündemin olduğu bu süreçte ANAP 

içerisinde yaĢanan liderlik mücadelesi sonrasında BaĢbakan koltuğuna oturan Mesut 

Yılmaz‟ın, sorunların çözümüne yönelik politikaları oy kaygısıyla öteleyerek erken 

seçime gitmesi ve bunları uygulamayı seçim sonuna bırakması, Anavatan Partisinin 

iktidardaki sonunu getirmiĢtir. 

ANAP‟ın, terör, iktisadi sıkıntılar ve irtica söylemleri arasında parti içi 

çekiĢmelere odaklanması, iktidarın sonunu getiren en önemli sebepler olmuĢtur. 

Ġktidar değiĢiminde mevcut problemlere etkin politikalar üretilememesi yanında, 

siyasi yasakların kaldırılması sonrasında eski liderlerin etkin muhalefetleri de önemli 

rol oynamıĢtır. Zayıf rakipler ile girdiği seçimde galip gelmeyi baĢaran ANAP, hem 

ülke sorunlarıyla hem parti içi çekiĢmelerle hem de siyasi rakipleri ile baĢa 

çıkamamıĢ ve 21 Ekim 1991 tarihinde iktidarı devretmiĢtir. Tüm bunlara ek olarak 

yaĢanan büyük ekonomik daralmaya rağmen, Özal ailesi ve yakınlarının günden 

güne artan ve artık göze batan lüks yaĢam tarzları, rüĢvet, adam kayırma gibi olaylar 

Anavatan iktidarına duyulan güveni sarsmaya yetmiĢtir. Girilen yeni süreçte, sivil 

siyasetin sorunlara etkin çözümler üretememesi, özellikle ekonomi ve güvenlik 

alanında büyüyen problemler, doksanlı yılların da Türkiye açısından kayıp yıllar 

olmasına sebep olmuĢtur. 
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