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OZET

Tiirk Medeni Kanunu’nda birlikte velayet, evlilik birliginin devam ettigi haller
disinda kabul edilmemektedir. Bu nedenle, evlilik birliginin sona erdigi hallerde ve
evlilik dis1 iliskilerde velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi ve buna bagh
olarak da yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfiz
edilip edilemeyecegi sorunu uzun yillardir glindemdedir. Tartismalarin odak noktasini,
TMK ’nin velayete iliskin m. 182, 336 ve 337. hiikiimleri kapsaminda birlikte velayetin
uygulanabilirligi ve yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet
kararlariin kamu diizenine agikca aykir1 olup olmadig1 sorunu olusturmaktadir. 2016
yilinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin “esler arasinda
esitlik” baslikli 5. maddesinin yiiriirliige girmesiyle beraber, birlikte velayete iliskin
tartismalar, Protokol hiikmiiniin i¢ hukuka etkisi bakimindan devam etmektedir.
Calismamizda, uluslararas1 hukuki belgeler, karsilastirmali ve i¢ hukuktaki kaynaklar

irdelenerek, birlikte velayete iligkin birgok soruna ¢éziim 6nerileri sunulmaktadir.

Netice itibariyle, tilkemizde birlikte velayetin uygulanmasina ya da yabanci
mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizine, hukuken

herhangi bir engel olmadigi goriilmektedir. Cocugun {istiin yarart esas alinmak



kosuluyla ve somut olayin ozelliklerine gore, birlikte velayete karar verilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Basta ATHS ve CHS olmak iizere, bircok uluslararasi metin
ve Anayasa’nin 20., 41. ve diger ilgili maddelerinde yer alan “aile hayatina saygi”,
“esitlik”, “ayrimcilik yasagir” ve “cocugun iistiin yarari” gibi ilkeler, iilkemizde
birlikte velayetin uygulanmasina ve yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte

velayet kararlarinin tenfizine imkan saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler . Birlikte  (ortak/miisterek)  Velayet,  Yabanci
Mahkemeler Tarafindan Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, AIHS ye Ek/ 7
No’lu Protokol, Cocugun Yiiksek Yarari



JOINT CUSTODY AND ENFORCEMENT OF JUDGMENTS ON
JOINT CUSTODY

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences,
Department of Private Law

Doctoral Thesis, July 2015

Thesis Supervisior: Prof. Dr. Cem BAYGIN

ABSTRACT

In the Turkish Civil Code, joint custody is not accepted except in cases where
the marriage union continues. For this reason, the issue of whether custody can be used
together in cases where the marriage union ends and in non-marriage relations, and
whether or not the custody decisions issued by foreign courts has been enforced for
many years. The main focus of the discussions is the applicability of joint custody
within the scope of the provisions of articles 336, 337 and 182 of the Turkish Civil
Code and whether the joint custody decisions made by foreign courts are clearly
against the public order. In 2016, with the entry into force of the 5th article titled
“Equality between spouses” of Protocol No. 7 to the European Convention on Human
Rights, discussions on custody together continue in terms of the effect of the Protocol
provision on domestic law. In our study, international legal documents, comparative
and domestic sources are examined and solutions are proposed for many problems

related to custody.

As aresult, it is seen that there is no legal obstacle to the implementation of joint
custody in our country or to enforcement of joint custody decisions issued by foreign
courts. It is concluded that custody can be decided together based on the best interest

of the child and according to the characteristics of the concrete event. Many

v



international texts, especially the European Human Rights Convention and the Child
Rights Convention, and the 20th, 41st of the constitution principles such as “respect
for family life”, “equality”, “prohibition of discrimination” and “the best interests of
the child”, and other related articles, allow the implementation of joint custody in our

country and enforcement of joint custody decisions made by foreign courts.

Keywords: Joint Custody, Enforcement of Joint Custody Decisions by Foreign
Courts, Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, The Best
Interest of the Child
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GiRiS

Cocuklar olan biten her seyden habersiz, korumasiz ve insanligin en masum
varligi olarak diinyaya gelirler. Cocuk, diinyaya geldigi andan itibaren ana ve
babasinin hayatindaki en kiymetli yeri alir. Bundan sonra, ailenin en kutsal gorevi,
diinyaya getirdikleri bu ¢ocugu kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, bagimsiz bir birey
olarak yetistirebilmektir. Ana ve baba bir arada oldugu miiddetge bu gorevi yerine
getirmek daha kolaydir. Asil sorun ana ve babanin bosanmasi, ayrilmasi ya da hig
evlenmemis olmas1 halinde kendini gosterir. Her iki ebeveynin de hayatinin merkezine
yerlesen ¢ocugun; bundan sonra kimin yaninda kalacagi, kiminle daha ¢ok vakit
gecirecegi ya da ¢ocugun geleceginin hangi ebeveyni tarafindan belirlenecegi gibi
velayete iliskin sorunlar, ana ve baba arasinda biiyiik ¢ekismeler yaratir. Hal boyle
iken, cocuk da ana ve babasi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir. Halbuki ¢ok
arastirma, ana veya babadan birinin yokluguyla biiyiiyen ¢ocuklarin, psikolojik acidan
kendilerini eksik hissettiklerini ortaya koymaktadir. Zira ailede her bireyin gérevi, bir
yap-bozun pargalari gibidir. Bu kapsamda birlikte velayet, cocugun hem ana hem de
babasinin ilgi ve alakasiyla biiyiimesine imkan tanimakta, 6zellikle bosanmanin
cocuklar tizerinde doguracagi olumsuz etkileri azaltmaktadir. Bu noktada aslolan
¢ocugun listiin yararidir. Bu nedenle, her gegen giin, birlikte velayeti benimseyen

tilkelerin say1s1 artmaktadir.

Velayetin birlikte kullanilmas1 ¢ocugun yararina oldugu kadar, ana ve babanin
da yararinadir. Nitekim tek basina velayette, ¢cocugun bakip biiyiitiilmesi gorevi,
velayet kendisine birakilan tarafa, daha ¢ok anaya aittir. Diger taraf, genellikle baba,
bir misafir gibi ¢ocugu ziyaret edip, onunla vakit gegirmektedir. Dolayisiyla baba ve
cocuk arasindaki iliski, misafirlikten Oteye ge¢memekte; cocuk, babaya karsi
yabancilasmaktadir. Bu nedenle, birlikte velayeti daha ¢ok babalar talep etmektedirler.
Ornegin Isvigre’de yapilan bir arastirmada, analarin %29°u velayetin birlikte
kullanilmasini isterken, bu oranin babalar bakimindan %91’lere kadar ulastigi
goriilmektedir. Son yillarda birgok erkek, eslerinden ayrilmis olsalar da babalik

sifatlarinin devam ettigini, bu nedenle ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmek



istediklerini ve onlarin gelecekleri lizerinde s6z sahibi olmak istediklerini sik sik dile

getirmektedir.

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, velayet kurumunun her iki ebeveyni de kazanma
egiliminde oldugu gériilmektedir. Izlanda bu degisimin en iyi 6rneklerinden biridir:
1994'te velayet, ayrilma sonrasinda vakalarin sadece % 10'unda birlikte kullanilirken,
2011'de bu oran % 90'lara kadar ¢ikmaktadir. Isveg, ingiltere, Fransa, Danimarka,
Hollanda, Almanya, Avusturya ve Isvigre gibi birgok iilke, bosandiktan sonra
velayetin kural olarak birlikte kullanilacagina iliskin yasal diizenlemeler yapmustir.
Ayrica s0z konusu diizenlemelerde, yalnizca bosanan ebeveynlerin ¢ocuklari tizerinde
degil, evlilik dis1 iligskilerden diinyaya gelen gocuklar iizerinde de velayetin birlikte
kullanilmasina imkan taninmaktadir. Ulkelerin, diizenlemelerinde gogunlukla “birlikte
(ortak) velayet”, “paylasilan ebeveyn sorumlulugu veya ebeveyn sorumlulugu” ya da

“esit zaman ge¢irme” gibi kavramlar tercih ettigi goriilmektedir.

Almanya, Avusturya ve Isvicre Medeni Kanunlarinda birlikte velayete iliskin
yapilan revizyonlarda, AIHM tarafindan verilen kararlarin etkisi biiyiiktiir. AIHM nin
Sporer v. Avusturya ve Zaunegger v. Almanya kararlarinda, Alman ve Avusturya
Medeni Kanunlar’nin evlilik dis1 iliskilerde ¢ocugun velayetinin birlikte
kullanilmasini ananin rizasina baglayan hiikiimlerinin, ATHS m. 8 ve m. 14’e aykirt
bulunmasi iizerine, 2013 yilinda, once Avusturya ve ardindan Alman Medeni
Kanunlarinda olmak iizere, ana ve babanin medeni hallerinden bagimsiz bir sekilde
velayeti birlikte kullanmalarina imkan taniyan revizyonlara gidilmistir. isvigre Medeni
Kanunu’nda da AIHM’nin verdigi bu iki énemli kararin etkisiyle, 1 Temmuz 2014
tarihinde degisiklige gidilmis ve birlikte velayet kural, tek basina velayet ise istisna

olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 hukukta da velayetin birlikte kullanilmasina iliskin olumlu
gelismeler yasanmistir. Ornegin, evlilik dis1 dogan gocuklarin velayeti bakimindan
1975 yilinda, “Eviilik Disi Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi” (ETS No. 85) imzalanmistir. S6zlesme’nin 7. maddesi ile evlilik dis1
dogan bir cocugun velayetinin her iki ebeveyne ortak bir sekilde paylastirilacagi ve

gocugun otoritesinin sadece babaya atfedilemeyecegi hitkkmii kabul edilmistir. Burada



acik bir sekilde ana ve baba arasinda esit bir denge kurmak ve ananin haklarimi
korumak amaglanmigtir. Bagka bir diizenleme ise, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin ebeveynlerin sorumluluklart konusunda 1984'te yiiriirliige giren R (84)
no’lu tavsiye kararidir. Bu kararda ebeveynler arasinda yasal esitlik garanti edilirken,
cocuklart korumak ve onlarin gelisimlerini tesvik etmek i¢in mevcut yasal sistemlerin

gelistirilmesi geregi vurgulanmistir.

Uluslararasi1 hukukta birlikte velayetin kabulii bakimindan en 6nemli gelisme,
1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin kabulii ile olmustur.
Cocugun Ustiin yarari ¢atisinda sekillenen Sézlesme’nin 18. maddesinde agikga, her
iki ebeveynin de ¢ocugun yetistirilmesi ve gelismesi i¢in ortak yilikiimliiliiklere sahip
oldugu belirtilmektedir. Sozlesme’ye katilimin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde,

Sozlesme hiikiimlerinin Avrupa’da genis bir uygulama alan1 buldugu da séylenebilir.

Tiirk hukukunda velayet, karsilastirmali hukukta ve uluslararasi hukukta yer alan
gelismelerin gerisindedir. TMK nin 336. maddesine gore velayet, evlilik birligi i¢inde
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmaktadir. Bosanmada hakim velayeti ana veya
babadan birine birakir. Evlilik dis1 iliskilerden diinyaya gelen g¢ocuklar {izerinde ise
velayet, TMK’nin 337. maddesi geregince tek basina anaya aittir. Goriildiigii tizere,
TMK’da evlilik birliginin sona erdigi hallerde ya da evlilik dis1 iliskilerde velayetin
birlikte kullanilmasina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysaki velayete
iliskin diizenlemelerde ¢ocugun listiin yarar1 ilkesi esastir. Bu nedenle, karsilastirmali
hukukta oldugu gibi, TMK’da da ¢ocugun {istiin yarar1 ve ¢agin gereklerine (6zellikle
de degisen baba modeline) uygun yeni bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu aciktir.
Bununla beraber, diizenleme sadece ¢ocugun iistiin yarart bakimmdan degil; ¢cocugun
diger ebeveynle olan iliskilerinin ve ebeveynler arasindaki igbirliginin
stirdiirilebilmesi, istekli ebeveynlerin bakim ve yetistirme gibi yiikiimliiliiklerini

yerine getirebilmesi bakimindan da 6nemlidir.

Ulkemizde, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 01.08.2016 tarihinde 6684 sayili
Kanun’la yiirtirliige girmesi iizerine, i¢ hukukta birlikte velayet karar1 verilmeye ve
yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizine

baslanilmistir. Zira s6z konusu Protokol hiikmiinde, evliligin sona erdigi durumlarda



eslerin kendi aralarindaki ve ¢ocuklari ile olan iligkilerinde esit hak ve sorumluluklara
sahip oldugu diizenlenmektedir. Boylece mahkemeler, Protokoliin 5. maddesinde yer
alan “esler arasinda esitlik” ilkesini gerekge gostererek “birlikte velayet”e Karar

vermektedir.

Bir taraftan AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin yiiriirlige girmesi iizerine,
TMK’da birlikte velayete iligskin bir diizenleme yapilmasi yoniinde tartigsmalarin
artmas1, diger taraftan karsilastirmali hukukta (6zellikle Isvigre ve Alman
hukuklarinda) birlikte velayete iliskin revizyonlarin yapilmasi, “Birlikte Velayet ve
Birlikte Velayet Kararlarmin Tenfizi” baslikli ¢alismamizin doktora tezi olarak

yazilmasinin en temel sebepleridir.

Calismamiz ii¢ paragraftan olusmaktadir. Birinci paragrafin ilk bashiginda
birlikte velayetin tanimi, 6nemi ve tarihgesi ile hukuki niteligine yer verilecektir.
Ardindan birlikte velayete hakim olan ilkelerden ¢ocugun {istiin yarari ilkesi, gocugun
goriigtinlin alinmasi ilkesi ve cocugun giivenligi ilkesi agiklanacaktir. Ayrica bu baglik
altinda, uluslararas1 hukukta, birlikte velayet kavrami yerine tercih edilen “ebeveyn
sorumlulugy” kavrami iizerinde durulacaktir. Birinci paragrafin ikinci baslig1 altinda

ise, karsilastirmali hukukta ve uluslararast metinlerde birlikte velayet incelenecektir.

Calismamizin ikinci paragrafinda Tiirk hukukunda velayetin kullanilmasi ve
birlikte velayetin uygulanabilirligi sorunu tartisilacaktir. Ik bashk altinda Tiirk
Medeni Kanunu’na gore velayet ele almacaktir. Ozellikle, Tiirk Medeni Kanunu'na
gore velayetin kullanilmas: hususu iizerinde durularak, evlilik dis1 iliskilerde ve
evliligin sona erdigi durumlarda birlikte velayetin uygulanabilirligi ve yasanin
asilmasi sorunu tartisilacaktir. Ayrica, “cocugu himaye hakki (altkoyma/muhafaza)”
ve “velayet” kavramlarinin farklar1 lizerinde durulacaktir. Zira iilkemizde sik¢a
karistirtlan bu iki kavramin, gergekte i¢ ice gegmis ancak birbirinden farkli kavramlar
oldugu acikliga kavusturulacaktir. Ardindan evlilik birliginin sona erdigi durumlarda
ve evlilik dis1 iliskilerde, birlikte velayetin uygulanabilirligi sorunu, doktrinde ve
yargida benimsenen ¢6ziim yoOntemleri ¢ercevesinde agiklanacaktir. Bu tartigmalar

sonucunda iilkemizde birlikte velayet modelinin uygulanabilir oldugu sonucuna



varilirken, uygulandigi takdirde esas alinmasi gereken kistaslar da ayrica tespit

edilecektir.

Calismamizin son paragrafinda ise, yabanci mahkemeler tarafindan verilen
birlikte velayet kararlarinin tenfizi ve usulii agiklanacaktir. Ayni zamanda birlikte
velayet kararlarmin “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi” Kapsaminda
tenfizi de incelenecektir. Ulkemizde son yillara kadar yabanci mahkemeler tarafindan
verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizi talebinin, kamu diizenine agik aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir. Bu kararlar ve gerekgesi
irdelenecek, giiniimiizde Yargitay’in ictihadindan vazgecerek birlikte velayet

kararlarinin tenfizini uygun gérmesinin nedenleri lizerinde durulacaktir.



|. BIRLIKTE VELAYET KAVRAMI VE BIRLIKTE VELAYETIN
KARSILASTIRMALI HUKUK VE ULUSLARARASI
METINLERDEKI GELISIiMi

A.Birlikte Velayet Kavrami, Birlikte Velayetin Tarihgesi ve Hukuki
Niteligi

1. Birlikte Velayet Kavrami ve Onemi

a) Birlikte Velayet Kavram

(1) Birlikte Velayetin Tanim

Birlikte velayet, velayetin bir kullanim seklidir. Bu nedenle birlikte velayet
tanimlanmadan evvel, “velayet” kavraminin anlasilmasi gerekir. Tirk Medeni
Kanunu’nda velayetin tanimi yapilmamistir. Hukuk sozligiinde velayet, yakin olma,
sahip ¢ikma, sevme, koruma ve kollama gibi ifadelerle aciklanir!. Kelime olarak ise,
Arapca kokenli olup otorite ve yetki anlamma gelmektedir?. Lafz1 ile kalindiginda
baskici ve egemen bir tavir igeren velayet kavrami, bilakis 6ziinde ¢ocugun haklarini
ve yararint korumak amaciyla, ana ve babanin sahip oldugu haklar ve ddevler

topluluguyla ilgilidir®. Yoksa ¢ocuklar iizerinde dominant ve otoriter bir egemenlik

L Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, B. 4, Istanbul 1992, s. 633.

2 http://www.tdk.gov.tr, E.T. 30.10.2017; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, velayeti ana ve baba-ya
taninan bir egemenlik tiirli, birlikte kullanilan bir yetki, etkin bir gli¢c olarak tanimlar
(Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, B. 5, Istanbul 2016, s. 179).

3 Serdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuclari, Ankara 2012, s. 39; Ediz
Bingdl, “Bosanmis Ciftlerin Ortak Velayet Hakkmin Tiirk ve Isvigre Hukuklari
Bakimindan Karsilagtirilmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2, Y. 2014, s. 279; Tuba
Birinci Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet
Modeli”, Hacettepe HFD, C. 6, S. 1, Y. 2016, s. 137; Nurten Ince, “Karsilastirmali Hukukta
ve Tirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte
Velayet”, TAAD, Y. 9, S. 34, Nisan 2018, s 190; Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “The
Changing Concept of 'Family' and Challenges for Family Law in Switzerland”, European
Family Law Volume I, The Changing Concept of 'Family' and Challenges for Domestic
Family Law, (Edited by Jens M. Scherpe University Senior Lecturer, University of
Cambridge and Fellow of Gonville and Caius College), Cambridge, UK, s. 327; Widrig
Martin, “Elterliche Sorge- ein Grundrecht? Das Diskriminierungsverbot, der Anspruch auf
Achtung des Familienlebens und die Revision Law, Jusletter, 23. Juli 2012, s. 2; Jérome
Delabays, “Autorité Parentale, Droit de Visite et Procédures, Quelques Jurisprudences
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kuran davranis bi¢cimi degildir. Medeni hukukta ise velayet, ana ve/veya babanin,
kiigiik ya da istisnai hallerde kisitli ergin ¢ocuklar iizerindeki, onlarin bakimi, egitimi,
sahis ve malvarhigi degerlerinin korunmasi ve temsilini kapsayan hak, yetki ve

odevlerin tamami seklinde tanimlanmaktadir®.

Velayet, kullanim sekli bakimindan “tek basina velayet” ve “birlikte velayet”
olmak iizere ikiye ayrilir®. Tek basma velayet, ¢ocugun ana veya babadan biri
tarafindan bakilip yetistirilmesi anlamina gelir®. Bu takdirde velayete iliskin hak ve
yukiimliiliiklerin tamami tek bir ebeveyne aittir. Cocuk ile ilgili tiim kararlar velayet
kendisine birakilan ebeveyn tarafindan alinirken, diger ebeveynin ¢ocuk iizerinde s6z

hakk1 yoktur’. Ancak onun, ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki saklidir.

Birlikte velayet ise, cocukla ilgili sahip olunan tiim hak ve yetkilerin ana baba

tarafindan miistereken ve esit bir sekilde kullanilmasidir®. Doktrinde dar anlamda

Récentes”, Symposium zum Familienrecht, Droit de la Famille et Nouvelle Procédure 6e
Symposium en Droit de La Famille, Y. 2012, s. 177.

4 Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, “Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches: Eheschliessung, Scheidung, allgemeine Wirkungen der
Ehe, Giiterrecht, Kindesrecht, Vormundschaftsrecht”, Erwachsenenschutzrecht,

eingetragene Partnerschaft, 2010, s. 296; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, B. 2,
I[stanbul 1979; s. 503; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku (Cilt 111) Aile Hukuku, B. 13, istanbul 2018, s. 351; Turgut Akintiirk/Derya Ates,
Aile Hukuku B. 20, Ankara 2017, s. 406; Bilge Oztan, Aile Hukuku, B. 6, Ankara 2015, s.
1074; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 179; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, B. 2, Ankara 2012,
s. 219; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Tkinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 250;
Cem Baygin, Soybag: Hukuku, B. 1, Istanbul 2010, s. 259; Sevgi Usta, Velayet Hukuku,
Istanbul 2016, s. 23, 24; Ahmet Cemal Ruhi/Canan Ruhi, Velayet Hukuku, Ankara 2017, s.
21; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 151; Bahar Ocal Apaydin,
“Isvigre Medeni Kanununun Velayete Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak
Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bah¢esehir Universitesi HFD, Y. 2016, C. 11, S.
145-146, s. 631; Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku Ders Kitabu,
Istanbul 2017, s. 233.

5 Kargilastirmali hukukta velayetin kullanilma sekline gore daha cesitli ayrimlara tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “§ I. Birlikte Velayet Kavrami ve Birlikte
Velayet’in Karsiuastirmali Hukuk ve Uluslararasi Metinlerdeki Geligimi, 1. Karsilastirmali
Hukukta Birlikte Velayet” bagligi altindaki agiklamalar.

6 Salvatore Patti/Liliana Rossi Carleo/Elena Bellisario, “Parental Responsibilities Italy
(National Report: Italy)”, s. 1-38, s. 15 (http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Italy-
Parental-Responsibilities.pdf, E.T. 10.10. 2018).

7 Patti/Carleo/Bellisario, s. 15.

8 Begiim Siizen, “Yabanct Mahkemeler Tarafindan Verilen Birlikte Velayet Kararlarmin
Tenfizi”, Bahgesehir Universitesi HFD, Y. 2015, C. 10, S. 133- 134, s. 27- 49, s. 30;
Siiheyla Kahraman, Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Ortak Velayet, B. 1, Istanbul 2019,
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birlikte velayet, ¢ocuklar yetisirken ana ve babanin, medeni hallerinden bagimsiz
olarak, onlar iizerinde esit hak ve yetkilere sahip olmas1 seklinde tanimlanmaktadir®.
Genis anlamda birlikte velayet ise, cocugun sahis ve malvarliginin bakimi ve yonetimi
ile ¢ocugun temsilini igeren velayet hakkinin, evlilik birligi sona erene kadar
kendiliginden, evlilik birligi sona erdikten sonra, ¢ocugun iistiin yarar1 esas alinmak
kaydiyla, kendiliginden ya da hakim karariyla, ana ve baba tarafindan miistereken ve
esit sekilde kullanilmasi olarak ifade edilebilir'’®. Ana ve baba, velayeti birlikte
kullandiklar1 takdirde, ¢ocugun {istiin yarari i¢in birlikte ¢alismak ve onu birlikte

egitmek zorundadirlart?,

Birlikte velayet, ¢ocugun yetenek ve ihtiyaglarina gore bakilip yetistirilmesinde
cocuga iliskin tiim hak ve gorevlerin, evli olsun ya da olmasin, ana ve baba tarafindan
beraberce yerine getirilmesidir'2. Bu durumda, ana ve baba g¢ocugun nerede
yasayacagina, hangi dine mensup olacagina, asit olup olmayacagina ve ¢ok daha

fazlasina birlikte karar verir'®, Tek basina velayette tiim hak ve yetkiler velayet

S. 16; Ahmet Cemal Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete Iliskin Yabanci
Mahkeme Ilamlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2019, s. 131.

®  Met Morgenbesser/Nadine Nehls, Joint Custody, B. 2, USA, Calfornia 1981, s. 27; Bingdl,
s. 281; Zeynep Ayza Giilgosteren, “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”,
Cankaya Universitesi HFD, C. 2, S.2, Ekim 2017, s. 167; Ilknur Serdar, “Birlikte Velayet”,
Dokuz Eyliil Universitesi HFD, C. 10, S. 1, 2008, s. 155-197, s. 162; Ince, s. 195; FF 2011
8025, s. 8049; Elif Naz Kose, “Velayet Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet
Davalarida Cocugun Dinlenilmesine Kisa Bir Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S.
6, Y. 2017, s. 153; Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet
Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, Inénii Universitesi HFD, C. 9,S.1,Y. 2018, s. 447;
Miige Kiremit¢i, Bogsanma Stirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Agist,
Istanbul 2015, s. 12; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet,
Cocukla Kigisel Iligki Kurulmast ve Cocugun Soyadi, Istanbul 2018, s. 71; Nagehan Cakar,
Bosanma Sonrasi Ortak Velayet, Ankara 2020, s. 67.

10 Serdar, s. 162; Ince, s. 195.

11 Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die elterliche Sorge — Entwicklungen in Lehre und

Rechtsprechung”, FamPra, (1): 1-35; 2018, s. 6; David J. Miller, “Joint Custody”, Family
Law Quarterly, Vol. XIII, Number 3, Fall 1979, s. 360; Canan Simsek, Tirk Hukuku ve
Uluslararast Sozlesmeler Cercevesinde Bosanmanin Cocuklar Yoniinden Hukuki
Sonuglari, , (Danismani: Prof. Dr. Demet Ozdamar), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Ozel Hukuk Program, Izmir 2012, s. 84; Hilal
Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Ankara 2015, s. 61.

2 Andreas T. Hanke, “Custody and Visitation Rights in Germany after the Decisions of the

European Court on Human Rights”, 45 Fam. L.Q. 353 (2011), s. 355.
18 Andreas Bucher, “Autorité Parentale Conjointe Dans Le Contexte Suisse Et International

/111.-Bibliographie”, Symposium Zum Familienrecht, La famille Dans Les 2013, s. 40;
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kendisine birakilan ebeveynde olup, onun diger ebeveyne danisma yikimliligi

yoktur!4, Birlikte velayette ise, cocuk hakkinda karar alma siirecine her iki ebeveynin

de katilim1 saglanmaktadir®®. Bu noktada ana veya babadan biri, digerinden daha fazla

hak veya karar verme bakimimdan daha fazla yetkiye sahip degildir'®. Ana ve baba,

cocuga esit oranda katkida bulunmaktadir!’. Burada ebeveynlerin katkisinin mutlaka

esit ya da ayn1 oranda olmasi gerekmez!8. Ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve bakim

giderlerinin karsilanmasi gibi farkli sorumluluklari tistlenmesi ya da i¢lerinden birinin

digerine nazaran daha fazla sorumluluk tasimasi miimkiindiir'®. Aslolan, ana ve

babanin miimkiin oldugu o6l¢iide haklar1 ve sorumluluklari esit oranda iistlenmeye

gayret etmesidir®®. Siiphesiz ¢ocugun gelisiminde her iki ebeveynin de katkisi

14

15

16

17

18

19

20

Bingol, s. 284; Miller, s. 360; Monika Hurst-Jacob, “Gemeinsame Kinder— gemeinsame
Sorge? Das gemeinsame Sorgerecht nicht miteinander verheirateter Eltern, Katholische
Beratungsstelle fir Ehe-, Familien- und Lebensfragen”, s. 1 (www.elf-koeln.de, E.T.
26.12.2017); Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inénii
Universitesi HFD, C. 9, S. 2, Y. 2018, s. 159.

Serdar, s. 162; Ince, s. 195; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 132.

Unsal Dénmez/Taylan Barim, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 35, Temmuz 2018,
S. 183; Sybille Gassner/Nadja Majid, “Neuere Rechtsprechung und Literatur zum Ehe- und
Kindesrecht/  IV.  Kindesrecht/  A-F.”,  Symposium  zum  Familienrecht,
Familienvermagensrecht: berufliche Vorsorge -Giiterrecht - Unterhalt 8. Symposium Zum
Familienrecht, 2015, s. 268; Miller, 361.

FF 2011 8025, s. 8053; Louis Iseli, “Aus der Rechtsprechung des Kantonsgerichts des
Kantons Luzern, 3H 14 12, 1B 14 53, 3H 15 45, 1B 15 28>, Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins 152/2016 S. 575, s. 576.

Andreas Bucher, “Elterliche Sorge im schweizerischen und Internationalen Kontext”,
Familien in  Zeiten  Grenziiberschreitender  Beziehungen — Familien-  und
Migrationsrechtliche Aspekte 7. Symposium zum Familienrecht 2013 Universitét Freiburg,
Ziirich - Basel - Genf 2013, s. 6; Siizen, s. 10; Yiicel, s. 71.

Kudret Giiven, “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dis1 iliski-de
Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, Bagskent Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2018, s. 20.

Natalie Nikolina, “The Influence Of Internationel Law On The Issue Of Co-Parenting-
Emerging Trends In International And European Instruments (2012)”, s. 128.

Isvigre’de yapilan bir arastirmada birlikte velayete karar verilen ailelerden sadece %16’
s1 esit gorev paylagimini iistlenebilmistir. Andrea Biichler/Linus Cantieni/Heidi Simoni,
“Die Regelung der elterlichen Sorge nach Scheidung de lege ferenda—Ein Vorschlag 17,
FamPra.ch 2/2007 vom 07.05.2007, s. 211; Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die
Ehescheidung und die Ehetrennung/ Dritter Abschnitt: Die Scheidungsfolgen/ Art. 298¢,
FamKomm 3. Auflage, Y. 2017, s. 410.


http://www.elf-koeln.de/

birbirinden 6nemli ve farklidir. Bu noktada ana ve babanin temel kaygisi ¢ocugun

menfaatlerini gdzetmek olmalidir?.

(2) Uluslararast ve Karsilastirmali Hukukta Velayet ve Birlikte Velayetin
Terminolojisi

Uluslararas1 ve karsilastirmali hukukta “velayet” ya da “birlikte velayet” gibi
koruma, kollama ve otorite anlamlarina gelen tartismali kavramlar yerine daha ¢ok
“ebeveyn sorumlulugu”’ ya da “ebeveyn bakimi” gibi kavramlar tercih edilmektedir??.
Bunun baslica nedeni, 6zellikle “ebeveyn sorumlulugu” kavraminin kapsadigi hak ve
yiikiimliiklerin, “velayet” kavramina gore daha genis ve ana-baba arasinda esit olarak

paylasildiginin daha anlasilir oldugu diisiincesidir®.

Ebeveyn sorumlulugu, ana ve babanin gocuklari tizerinde belirli hak ve
yiiklimliiliiklere esit oranda sahip olmalart ve bdylece ¢ocugun da her iki ebeveynle
esit oranda vakit gecirmesi, her ikisinin de onunla yeterince ilgilenmesi anlamlarina
gelmektedir?*. Baska bir ifadeyle, ebeveyn sorumlulugu kavrami ile ¢cocugun iistiin
yararinin gozetilmesi, refahinin saglanmasi ve ¢ocugun korunmasi amaciyla hak ve

ddevlere onun perspektifinden bakilmasi kastedilmektedir?.

Ebeveyn sorumlulugu kavraminin kullanildig: ilk uluslararasi belge, Avrupa
Konseyi tarafindan 1984'de kabul edilen “The Recommendation on Parental
Responsibilities 1984 (Ebeveyn Sorumluluklarina Dair Tavsiye Karary)” adiyla anilan
R (84) sayili bir tavsiye kararidir. Bu kararda, ebeveynlerin anlasmalarina baglh

kalarak, sorumluluklarinda ortak ve esit olduklar1 vurgusu yapilmaktadir. Bu karar

2L Nikolina, European Instruments, s. 128.
22 Jsvigre Medeni Kanunu’nda velayete iliskin degisikliklerin gerekcesinde de uluslararasi
diizenlemelerde “ebeveyn sorumlulugu” kavraminin tercih edildigi vurgusu yapilmaktadir.

FF 2011 8025, s. 8035.

2 Natalie Nikolina, “Divided Parents, Shared Children”, United Kingdom 2015, s. 42; FF
2011 8025, s. 8035.

24 Edward Kruk, “Shared Parental Responsibility”, Journal of Divorce & Remarriage, Vol.43:
3-4,s.121; Nikolina, Shared Children, s. 42; FF 2011 8025, s. 8035.

% Kruk, Responsibility, s. 121.
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icerisindeki tavsiyeler uzun yillar boyunca yapilan ¢aligma ve arastirmalara ilham

vermis, gelistirilerek temel ilkeler halini almistir?®.

Avrupa Konseyi tarafindan ebeveyn sorumlulugu ile ilgili olarak kabul edilen
baska bir tavsiye karar1 ise, “Equality and Shared Parental Responsibility: The Role
of Fathers (Esitlik ve Paylasilan Ebeveyn Sorumlulugu: Babalarin Rolii” 2079 (2015)
sayili tavsiye kararidir. Bu kararda da ebeveynlerin ¢ocuklari iizerinde esit oranda
sorumlu olduklarina dikkat ¢ekilmekte, 6zellikle babalarin roliine odaklanilmaktadir.
Karara gore; ailede ana ve baba arasindaki esitlik, ¢cocugun dogdugu andan itibaren
desteklenmeli ve garanti edilmelidir. Bu kapsamda babalarin, ¢ocuklarina kars1 rolii
daha iyi taninmali ve bu role dogru bir sekilde deger verilmelidir. Boylece ebeveyn
sorumlulugu kavramiyla birlikte tavsiye kararinda, hem birlikte velayetin 6nemi
vurgulanmakta hem de ana ve babanin ¢ocuklar tizerinde esit hak ve yetkilere sahip

oldugu zikredilmektedir?’.

Son yillarda karsilastirmali hukukta da birgok iilke tarafindan “otorite” anlamini
cagristiran “velayet” veya “birlikte velayet” kavrami yerine “koruma, kollama,
bakma” ya da “ebeveyn sorumlulugu” gibi c¢esitli kavramlar tercih edilmektedir.
Ornegin Isvigre ve Almanya’da, ebeveyn otoritesi anlamina gelen “elterliche Gewalt”
kavramindan vazgegilerek, yerine ebeveyn bakimi anlamina gelen “elterliche Sorge”
kavrami kullanilmaktadir®®. Fransa’da ise bakim, koruma, kollama gibi anlamlar ifade

etmesine ragmen, kelime olarak ebeveyn otoritesi anlamina gelen “autorité

% Equality and Shared Parental Responsibility: The Role of Fathers, (Rec. 2079 (2015)), § 9.

27 Sadece Avrupa Konseyi tarafindan degil, Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’nin 18. maddesinde de ¢ocugun yetistirilmesi ve gelismesi i¢in her iki
ebeveynin ortak sorumluluklari bulundugu belirtilmektedir. Ancak CHS’nin s6z konusu
maddesinde agik¢a “ebeveyn sorumlulugu” kavramma yer verilmemektedir. Hilkme gore;
“CHS m. 18/1: Taraf Devletler, ¢cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda
ana—babamin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taminmasi igin her tirlii ¢cabayi
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana—babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler herseyden once cocugun yiiksek
yararini gézontinde tutarak hareket ederler”.

% Rec. 2079 (2015), § 10. Ayrica bkz. Usta, s. 25; Burak Huysal, Devietler Ozel Hukukunda
Velayet, Istanbul 2005, s. 12.
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parentale” kavrami; Amerika’da ise “custody (velayet)” ve “joint custody (birlikte

velayet) ” kavrami kullanilmaya devam edilmektedir®®.

Almanya’da 1979 yilina kadar "elterliche Gewalt (ebeveyn otoritesi)” terimi
kullanilmastir. 18.07.1979 tarihli Ebeveyn Bakiminin Yeniden Diizenlenmesine Iliskin
Kanun’un yiriirlige girmesiyle birlikte “elterliche Gewalt” kavrami yerine
“elterliche Sorge (ebeveyn bakimi)” kavrami kullamlmaya baslanmistir®®. Esasen,
Almanya’da ebeveyn sorumlulugu anlamina gelen “elternverantwortung’ kavraminin
kullanilmas: da onerilmistir, ancak kanun koyucu “elterliche Sorge” kavramini
kullanmay1 tercih etmistir®. Yine de Almanya’da “elterliche sorge” kavrami ile ana

ve babanin birlikte ve ortak sorumlulugunun kastedildigi ifade edilmektedir®.

Isvigre’de ise, 2000 yilma kadar “elterliche Gewalt” kavrami kullanilmaya
devam edilmistir. 2000 yilinda yapilan revizyondan sonra ise, s6z konusu kavramdan
vazgecilerek yerini “elterliche Sorge” kavrami almistir. Buna ragmen “elterliche
Sorge” kavrami, sadece velayete iliskin haklar1 kapsadigi, yiikiimliliik unsurunu
icermedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu arada Isvigre’de, Almanya’da oldugu gibi,
revizyondan once “elterliche Sorge” kavrami yerine, ebeveyn sorumlulugu anlamina
gelen “elterliche Verantwortung” kavrami onerilmis; ancak kanun koyucu, Almanca
konusan iilkeler arasinda terim birliginin saglanmasi amaciyla “elterliche Sorge”

kavramim kullanmay1 tercih etmistir®>,

Kargilagtirmali hukukta, “ebeveyn sorumlulugu” kavramini benimseyen iilkeler
de vardir. Ornegin, Ingiltere’de “parental responsibility”’ ve Italya’da “responsabilita

genitoriale” terimleri kullanilmaktadir®*. Avustralya’da da 2006 tarihinde “Family

2 Rec. 2079 (2015), § 1; Usta, s. 25; Erliile, s. 95.

80  Katharina Parr, “Das Kindeswohl in 100 Jahren BGB”, Doctor iuris der Juristischen
Fakultit der Bayerischen Julius — Maximilians — Universitit Wiirzburg, 2005,
(Erstgutachter: Frau Prof. Dr. Scherer Zweitgutachter: Herr Prof. Dr. Weitzel), s. 120;
Fulya Erliile, Isvicre Medeni Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada
Birlikte Velayet, Ankara 2019, s. 82.

81 Erliile, s. 95.
8 Parr,s. 120.
33 Erliile, s. 96.
3 Rec. 2079 (2015), § 10. Ayrica bkz. Usta, s. 25; Huysal, Velayet, s. 12.
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Law Act (dile Hukuku Yasasi’nda)” yapilan bir degisiklikle velayet, “esit paylasilan
ebeveyn sorumlulugu” anlamma gelen “equal shared parental responsibility”
bashigiyla Kanun’da yerini almistir®®. Cok yakin tarihlerde ise, Kanada’da Bill C- 78
nolu tasar1 ¢alismasi ile “Divorce Act (Bosanma Yasasi’nda)” kullanilan “custody
(velayet)” teriminin degistirilmesi ve yerine ebeveynlerin  sorumluluklarini
paylastiklarin1 ifade eden “parenting responsibilities, parenting time, parental

decision-making” gibi kavramlarm kullanilmasi 6nerilmektedir?®.

Ulkemizde ise, 1926 tarihli ve 743 sayili EMK’dan bu yana “velayet” kavrami
tercih edilmektedir®’. Serozan, bu kavramin kullanilmaya devam edilmesini pedersahi
ve yakisiksiz bulmakta, yerini, yeni yasalarda oldugu gibi, koruma ve bakma

deyiminin almas1 gerektigini savunmaktadir®,

Velayetin kelime anlamina bakildiginda, kurumun daha yerinde kavramlarla
anilmas1 bizce de zaruridir. Ancak uluslararasi ve karsilastirmali hukukta kullanimi
tercih edilen “ebeveyn sorumlulugu” kavrami dahi velayet kurumundaki hak ve
yiikiimliiklerin tamamin1 kapsamadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®. Elestirilere
gore, ebeveyn sorumlulugu kavrami ile daha ¢ok ergin olmayan ¢ocuk iizerindeki
yiikiimliiliikler ve ¢ocugun yasal temsili anlagilmaktadir. Bunun da esas olarak, saglik

ve okul sorunlari, 6gretim ve egitim alanindaki sorunlar, gocugun soyadi, dini ya da

% Nicholas Bala, “Bringing Canada's Divorce Act into the New Millennium: Enacting a

Child-Focused Parenting Law”, 40 Queen's L.J. 425 (2015), s. 425-482, s. 462; Kiremitgi,
s. 15.

% Bkz. Kanada Parlemantosunda 26.09.2018 tarihli Jody Wilson ve David Tilson’un tasar1
tartigmalarinda  yaptiklart konusmalar. (Major Speeches at Second Reading,
https://www.ourcommons.ca/DocumentViewer/en/42-1/house/sitting-26/hansard#10265
234, E.T. 16.10. 2018).

87 Serozan, TMK’da velayet kavramimnin kullanilmasini su ifadelerle elestirmektedir “Ozgecil

ve islevsel bir “yiikiim hak” goziiyle bakilan bu koruma ve bakma hakkina pedersahi
velayet deyimi hi¢ mi hi¢ yakismaz. Ama yeni MK da her nedense bu yakisiksiz deyimi
kullanmay: siirdiiriir” (Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250).

% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250.

3 Manfred Hoffmann/Kathrin Thomann, “Belassung der gemeinsamen elterlichen Sorge

nach der Scheidung als Regelfall Zusprechung der alleinigen elterlichen Sorge an einen
Elternteil als Ausnahme: Ein Pladoyer Fiir Den Grundsatz Der Beibehaltung Der Gemein-
Samen Elterlichen Verantwortung Bei Scheidung”, s. 2 (http://thomannlaw.
ch/AbschlussarbeitMediation.pdf, E.T. 27.12.2017); Erliile, s. 96.
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cocugun mali olarak bakimi gibi 6nemli konular1 kapsadigi, glinlik konulari ise
karsilamadig ileri siiriilmektedir®®. Velayetin ise, ¢ocugun giinliik yasam alanim
diizenleme, bakim ve onu kollayip gozetme yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugu kabul
edilmektedir®’. Baska bir ifadeyle velayet, cocugun giinlilk yasamimin ona bakmakta
olan ana-babasi tarafindan diizenlenmesi, cocugun bakim ve egitimi ile ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir®2. Boylece ne velayet ne de ebeveyn
sorumlulugu kavrami, ana ve babanin cocuklar1 iizerindeki hak ve sorumluklarin
tamamini tek basia karsilayan bir kavramdir. Buna ragmen ebeveyn sorumlulugu
kavraminin, velayet kavramina nazaran daha genis ve daha modern bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Belirtilmelidir ki, karsilastirmali hukukta terminolojik olarak yeni egilim,
“birlikte velayet ” ya da “ebeveyn sorumlulugu” kavramlari yerine, “equal time” diye
ifade edilen “cocukiar ile velileri arasinda esit zaman gegirme” veya “velilerin esit
sorumluluklara sahip olduklarini” vurgulayan “equal shared parental responsibility”

gibi kavramlardir.

b) Birlikte Velayet Lehine ve Aleyhine fleri Siiriilen Goriisler
(1) Genel Olarak

Bosanan ya da evlilik dis1 birliktelik yasayan ebeveynlerin sayisinda hizli bir
artis yasanmasiyla birlikte, velayete iligkin uyusmazliklar da 6nemli bir sorun haline

gelmistir. Uyusmazliklarda her iki ebeveyn de velayetin kendisine birakilmasini talep

40 Hoffmann/Thomann, s. 2.

4 Hoffmann/Thomann, s. 2; Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD),

Bundesamt fiir Justiz BJ Direktionsbereich Privatrecht, Fachbereich Zivilrecht und
Zivilprozessrecht, 11.070 n ZGB. Elterliche Sorge Die Begriffe «Obhuty, «Betreuung» und
«Aufenthaltsorty», Gemdiss Entwurf des Bundesrates vom 16. November 2011,
(https:/iwww.kokes.ch/application/files/3314/6167/5652/Bericht_BJ_Juni_2012.pdf, E. T.
28.08.2018), (“EJPD, Elterliche Sorge” seklinde kisaltilacaktir.) s. 1; Biichler/Clausen, Art.
298, s. 407; Nina Dethloff, “Changing Family Forms: Challenges for German Law ”, 46
Victoria U. Wellington L. Rev. 671, 682 (2015), s. 671.

42 Schweizerische Eidgenossenschaft (Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

(EJPD), Bundesamt fiir Justiz BJ Direktionsbereich Privatrecht, Fachbereich Zivilrecht und
Zivilprozessrecht), “11.070 n ZGB. Elterliche Sorge Die Begriffe «Obhut», «Betreuung»
und «Aufenthaltsort»”, (https://www.kokes.ch/application/files/3314/6167/5652/Bericht_
BJ_Juni_ 2012.pdf, E.T. 27.12.2017), s. 1; Shambicco, s. 1.
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ederken; velayet kendisine birakilmayan ebeveyn, c¢ocuguyla yeterince iliski
kuramamaktan ve c¢ocugun gelecegiyle ilgili Onemli kararlarda séz sahibi
olamamaktan yakinmaktadir. Bu duruma bir de velayet hakki kendisine birakilan
ebeveynin, digerinin ziyaret ve kisisel iliski kurma hakkini engellemesi eklendiginde,

uyusmazliklar daha da biiyiimektedir.

Ebeveynlerden birinin, ¢ogunlukla babanin®®, miisterek konuttan ayrilarak,
baska bir konuta yerlesmesi hem ¢ocuk hem de ayrilan ebeveyn bakimindan basl
basina énemli bir sorundur. Ustiine velayet hakkina sahip olan ebeveynin, cogunlukla
ananm*, intikam hissi ile velayet hakkini diger ebeveyne, ¢ogunlukla babaya kars1 bir
¢ekisme araci, bir koz olarak kullanmasi, bu siireci daha travmatik bir hale
dontistiirmektedir. Bunun sonucunda diger ebeveyn kaybetmislik hissine kapilmakta
ve hir¢inlagmaktadir. Cocuklar ise, bir yandan ana ve babalar arasinda kalirken, diger
yandan da birlikte yasamadigi ebeveyniyle olan giinliik temaslarini kaybetmenin ve
yeni bir aile diizenine gegmenin yarattigi travma ile miicadele etmektedirler. Yapilan
arastirmalarda cocuklara bosanmanin en kotli yanmin ne oldugu soruldugunda,
cocuklarin en ¢ok, babayla giinlik temaslarinin azalmasi cevabini verdikleri

goriilmiistiir®®.

Ote yandan, ayriligin {izerinden yillar gectikce, ¢ocuk ile diger ebeveyn
arasmdaki ilskinin zayifladigi da bir gergektir. Ornegin, Almanya’da yapilan bir
arastirmada, cocuklarin % 40’1nin, ayrilik ya da bosanmadan sonraki birkag yil i¢inde,
yaninda yasamayan ebeveyniyle —¢cogunlukla babayla- giinliik temaslarin1 tamamen

kaybettigi ortaya koyulmustur®. Yine Isvi¢re’de yapilan bir arastirmaya gore, % 30

4 Isvicre Medeni Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan revizyonun gerekcesinde, velayet

diizenlemelerinin ana ve baba arasinda bir ayrim gézetmemesine ragmen, uygulamada tek
bagina velayetin babaya birakildigi hallere gore, klasik rol dagilimi nedeniyle anaya
birakildigi hallerin daha fazla olmasi elestirilmektedir (FF 2011 8025, s. 8035, 8036
(https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2011/8025.pdf, E.T. 23.02.2018). Ayrica
bkz. Karaca, s. 78; Demet Ozdamar, CEDAW Sozlesmesi, Ankara 2009, s. 432.

4 Bu nedenle Isvi¢re’de yapilan bir arastirmada analarin % 29’u birlikte velayeti isterken,

babalarin % 91’inin birlikte velayete karar verilmesini talep ettigi goriilmektedir
(Biichler/Cantieni/Simoni, s. 211).

4 Evren Jilide Kog/Mahmut Yilmaz, Bosanma ve Cocuk- Evlilik Biter Ebeveynlik Siirer,

Ankara 2016, s. 163 (naklen Erliile, s. 107, dpn. 133).
4% Rec. 2079 (2015), § 19.
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ila % 60 arasinda ¢ocuk, bosanmayi takip eden yillarda, babalariyla sadece yilda birkag
kez goriistiiklerini ifade etmistir*’. Bunun sonucunda ¢ocuklarin, zamanla babalarina
ya da diger ebeveynlerine kars1 yabancilastigi (The Parental Alienation Syndrome)

goriilmektedir®®,

Anlagilacag lizere, ebeveynler arasinda yasanan ayrilik veya bosanmadan en
cok cocuklar etkilenmektedir. Cok sayida bilimsel deneyde, bosanmanin olumsuz
etkilerinin {ic yonlii oldugu kabul edilir. Ik olarak, arastirmacilar bosanmanin
cocuklarda anormal agresif, anti-sosyal ve kontrol edilemez davranislar olusturdugunu
belirtmektedirler. Ikincisi, ¢ocugun terk edilmis ve reddedilmislik duygusuna
kapilmasina neden olmasidir. Sonuncusu ise, bosanmanin ekonomik sonuglarindan
biri olarak zikredilen, ¢ocuklarin genel niifusun iki kati oraninda poliklinik muayenesi

icin bagvurmasidir®®.

Oysaki velayete iliskin sorunlar, ¢6ziimsiiz degildir. Zira bosanma evliligi sona
erdirmekte, ebeveynlik devam etmektedir. Miikemmel es olamayan ebeveynler,
bilakis miikemmel birer ana veya baba olabilirler. Bu nedenle evliligin sona ermesi,
eslerin miisterek cocuklariyla aralarindaki iliskinin mutlaka etkilenmesi anlamina
gelmez. Giiniimiizde bosanmanin ve evlilik dis1 iliskilerin taraflar tizerinde neden
oldugu olumsuz sonugclari azaltmak ve en 6nemlisi cocuklarin iistiin yararini korumak
amaciyla, bir¢ok iilke, diizenlemelerinde birlikte velayet modelini benimsemistir.
Ozellikle, velayetin tevdiinde dikkate alman cinsiyete dayali anlayistan vazgegilerek,
taraf iradelerine agirlik verilmis, bununla beraber, ¢ocugun uzun vadede ruhsal ve

fiziksel gelisimi Onemsenmistir.

47 Arastirmalar i¢in bkz. Erliile, s. 107.

4 Ebeveyne Yabancilasma Sendromu olarak isimlendirilen bu durum, 1985 yilinda Gardner

tarafindan ruhsal bir rahatsizlik olarak ortaya konulmustur. Gardner EYS’yi, daha ¢ok bir
ebeveynin diger ebeveyne karsi bilingli veya biling dig1 bir sekilde gocugun beyninin
yikanmast ve cocugun hedefteki ebeveyne iftira atmasi ve yabancilagmasi olarak
tanimlamugtir. Tarihsel olarak bakildiginda ise sendrom, mitolojide “Medea Kompleksi”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yunan Targedyalarinda s6z konusu kopleksin kadinin
kiskanglik ve adanmiglikla intikam arzusundan kdken alan bir hastalik oldugu ifade edilir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Fuat Torun, “Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu”, Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry, 2011, 3 (3), s. 466- 482; Erliile, s.
77 vd.; Cakir, s. 70.

4 Ayrmtil bilgi i¢in Miller, s. 349, 350; Morgenbesser/Nehls, s. 45- 60.
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Her gecen yil, birlikte velayeti benimseyenlerin sayisinda artig yasanmaktadir.
Buna ragmen birlikte velayet modelini elestirenler de vardir. Asagida, birlikte velayet

lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriislere kisaca deginecegiz.

(2) Birlikte Velayet Lehine Ileri Siiriilen Goriisler

Birlikte velayeti savunanlarin, bu modelin lehine ileri siirdiikleri nedenlerin
basinda, birlikte velayetin benimsenmesiyle ana ve babanin isbirligine yonelecegi,
boylece velayet savaglarinin Oniine gecilecegi ve ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda
kalmasinin engellenecegi ifade edilmektedir™’. Bu gériisii ileri siirenlere gore; birlikte
velayete karar verildigi takdirde, ebeveynlerin, c¢ocuklariyla ve birbirleriyle olan
iliskileri ve diyaloglarinin gelismesi imkan1 saglanmaktadir™!. Boylece ebeveynlerin
hem bireysel olarak sosyallik kazanma, hem de sorunlarn ¢6ziimiinde konusarak
uzlasma imkanlar1 artacaktir. En 6nemlisi de “velayet hakki kendisine birakilan taraf™
ve “bwrakilmayan taraf” ayrimi ortadan kalkacagi icin taraflar bosanmada
kaybetmislik duygusuna kapilmayacak, buna bagl olarak da ¢ocugu aralarinda bir

koz, bir ara¢ olmaktan ¢ikaracaklardir®2,

Birlikte velayet lehine ileri siiriilen diger bir goriis, velayetin birlikte
kullanilmasi ile her iki ebeveynin de ¢ocuga karst sorumluluk duygularinin artacagi,
ozellikle velayet hakkina sahip olmayan tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
noktasinda gosterdigi 6zensiz davranislarin ortadan kalkacagi yoniindedir>. Nitekim
bir takim hak ve ytikiimliilikklerin tek bir ebeveyn tarafindan sahiplenilmesi, diger
ebeveynde rehavete neden olabilmekte, ekonomik katki disinda ebeveynin cocukla
goriisme ve iletisim kurma gibi gerekli fiziksel ve duygusal baglar1 zayiflamaktadir.
Velayete sahip olmayan tarafin, ¢ocugun ebeveyni olmaktan cikarilip, ziyaret¢i

konumuna indirgenmesi, bir siire sonra bu sinirl iliskinin tamamen sona erme riskini

%0 Anna Lubrano Lavadera/Liliana Caravelli/Marisa Malagoli Togliatti, “Joint Custody and

Shared Parenting: Analysis of Practices in the Civil Court of Rome”, s. 93-110, s. 97
(http://ijfs.padovauniversitypress.it/system/files/papers/16_1 06.pdf, E.T.10.10.2018);
Ince, s. 199.

51 Lavadera/Caravelli/Togliatti, s. 97; Miller, 360 vd.
52 Lavadera/Caravelli/Togliatti, s. 97; Ince, s. 199.
% Lehe goriisler icin bkz. Kurt, s. 161; Erliile, s. 114.
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tasimaktadir®®. Oysaki cocuklarmin gelecegi iizerinde birlikte séz sahibi olmak,
onlarin ihtiyaclarini birlikte giderip, sorunlarina ¢6ziim bulmak her ana ve babanin
temel hakkidir®. Bu nedenle, velayete sahip olmayan ebeveynin bu hakkindan yoksun

birakilmast diisiiniilemez®®.

Birlikte velayeti savunanlar, tek basina velayete kiyasla, velayet birlikte
kullanildiginda, ebeveynlerin ¢ocuga karsi sorumluluklarini yerine getirmekte daha
istekli olduklarin1 ifade etmektedir. Ozellikle birlikte velayet, cocugun bakim
nafakasinin diizenli olarak 6denmesinde etkilidir. Nitekim nafaka bog¢lusu olan
ebeveyn, yukarida da agiklandig: iizere, kendini sadece ziyaretgi gibi hissetmeyecek,
¢ocuguyla diizenli olarak iletisim halinde olmasi nedeniyle sorumluluklarini da
diizenli olarak yerine getirecektir. Ote yandan nafaka borglusu ebeveynin, ¢ocugun
ihtiyaglarindan haberdar olmasi, borglu ebeveyn bakimindan nafaka borcunu sayisal
bir deger olmaktan c¢ikaracak, somut ihtiyaclara doniistiirecektir®’. Yapilan
arastirmalarda, bakim nafakasinin ¢ocuga diizenli olarak O6denmesinde birlikte
velayetin dogrudan etkili oldugu ortaya koyulamamis olsa da ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iletisimin nafaka borcunun diizenli olarak 6denmesinde tesvik edici oldugu

soylenebilir®.

Ogretide birlikte velayet lehine ileri siiriilen baska bir gériis ise, velayetin
yalnizca ana veya babadan birine 6zgiilenmesini, sosyo-psikolojik agidan sorunlu
bulmaktadir. Zira sadece bosanmanin bile ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisi agikken,
¢ocugun ana veya babasindan birini veli olarak kabul etmesi siliphesiz daha da agir
sonuglar dogurmaktadir®®. Bu goriisii savunanlara gore, birlikte velayetin uygulanmasi

durumunda g¢ocuk, her iki ebeveynin ilgisini, sevgisini ve bakimini elde ederken;

54 Erliile, s. 120.
% E. Apaydm, Ortak Velayet, s. 459.
5 Erliile, s. 120.
5 Erliile, s. 121.
58

Aragtirmalar i¢in bkz. Erliile, s. 122.
%9 Miller, s. 349, 350; ayrica bkz. Morgenbesser/Nehls, s. 45- 60; Erliile, s. 69.
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gelisimi agisindan da her iki cinsiyeti rol model alabilme avantajini saglamaktadir®.
Ayrica yapilan arastirmalara gore, birlikte velayet altina birakilan cocuklarin,
bosanmadan kaynaklanan travmayi daha kolay atlattigi, psikolojik agidan daha iyi
durumda oldugu ve her iki ebeveyniyle de devamli temas halinde bulundugundan
onlardan birini kaybettigi hissine kapilmadigi ortaya koyulmaktadir®®. Baska bir
arastirmada ise, birlikte velayetin tercih edilmesi halinde, ¢ocuklarin, aileleri
tarafindan daha fazla Onemsendigini ve ciddiye alindiklarin1 diisiindiikleri

goriilmektedir®?.

(3) Birlikte Velayet Aleyhine Ileri Siiriilen Goriisler

Birlikte velayet aleyhine ileri siiriilen goriislerin baginda, ¢cocugun her zaman bir
tarafa daha ¢ok bagli olacagi®®, boylece bir ebeveynin digerini siirekli sabote edecegi,
ebevenlerin ¢ocugu iktidar ¢atismalarina maruz birakacaklari, diger ebeveyne karsi
kiskirtacaklari, bununla beraber farkli kurallar ve disiplinlerle yetistirmeye
calisacaklar1 ifade edilmektedir®. Bu goriise gore, kendilerinden isbirligi ve uyum
icinde calismalar1 beklenen ebeveynlerin, tam tersine, cgatisarak, anlagsmazliklarinin
artarak devam edecegi ileri siiriilmektedir®. Nitekim birgok ciftin, gerekmedikge eski
es ya da partnerinin yiiziinii dahi gérmek istemedigi diisiiniildiigiinde, kendilerinden

cocuklarinin menfaatine hareket etmelerini beklemek yersizdir. Dolayistyla, birlikte

0 Lavadera/Caravelli/Togliatti, s. 93, Miller, s. 362; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 409, 410.

81 Ayrmtih bilgi icin bkz. Kiremitgi, s. 22; Ince, s. 198; Kurt, s. 161.

62 Arastirmalar icin bkz. Erliile, s. 124.

88 Bu elestiri doktrinde “bagimlilik teorisi” olarak isimlendirilir. Teori, 1979 yilinda basi-lan

ve yazarlar1 hukukgu Joseph Goldstein ve psikologlar Anna Freud ve Albert Solnit olan
“Beyond the Best Interests of the Child” isimli kitapta giindeme gelmektedir. Baglanma
teorisi, ¢ocugun dogumdan itibaren ihtiyaglarinin giderilmesi ve bakimi agisindan bir
ebeveyne daha ¢ok bagli oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle teorinin savunuculari, birlikte
velayet uygulamasinin ¢gocuga zarar verecegi kanaatindedirler. Hatta yazarlar, kitabin ikinci
baskisinda uyarilarina kulak vermeyen hakimlerin (kendilerine gore) basarisizlikla
sonuglanan kararlarina yer vermektedirler (Bratt, s. 299; Ayanna, s. 12, 13, 14, 15; ayrica
bkz. Ince, s. 196).

84 Miller, s. 367, 368; Ayanna, s. 19, 20; Ince, s. 200.

8  Christine Burger-Sutz, Die Kinderbelange unter altem und neuem Scheidungsrecht,

Ziirich 1999, s. 184 (naklen Erliile, s. 115, dpn. 162).
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velayete karsi c¢ikanlara gore, bu modelin uygulanmasi, temenniden bagka bir sey
degildir®®.

Ote yandan bosanan ebeveynlerin yeniden evlenmeleri ya da yeni bir iliskiye
baslamalar1 halinde, birlikte velayetin uygulanmasi, ebeveynler arasindaki ¢atismayi
lyice arttiracaktir. Bu goriisii savunanlar, velayetin birlikte kullanilmasi i¢in siirekli
goriismek zorunda olan ebeveynlerin ¢atismalarina bir de yeni evlilik ya da yeni bir
iliski nedeniyle yasanacak catigmalarin eklenecegini ve bu durumdan g¢ocugun
olumsuz olarak etkilenecegini ileri siirmektedir. Bununla beraber ¢ocuk, ii¢ ya da dort
ebeveynin farkli yetistime ve egitim tarzlarina maruz kalacaktir®”. Bu durumun ise

cocugun yararina olmayacagi agiktir.

Ayrica birlikte velayet, ebeveynlerden birinin c¢ocukla daha az wvakit
gecirmesinden dolayi, onun hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayacagi ve bu
durumun ¢ocugun gelecegi hakkinda verilecek kararlarda olumsuz bir etki birakacagi

gerekgesiyle de elestirilmektedir®®.

Birlikte velayet aleyhine ileri siiriilen baska bir goriis ise, birlikte velayetin
toplumun yanlizca belirli kesimlerinin yararlanabilecegi bir model olmasi ve bu
nedenle esitlik ilkesi ile bagdasmadig1 goriisiidiir. Bu goriise gore, velayetin birlikte
kullanilmasi ancak egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek ve genelde her iki ebeveynin
de calistig1 bir kesim tarafindan tercih edilmektedir. Bu nedenle, birlikte velayet

modelinin ayricalikli bir durum yaratacagi ileri siiriilmektedir®®,

Evlilik dis1 iligkiler bakimindan ise, birlikte velayet ile ¢ocuklar1 {lizerinde
miisterek bir iradeye sahip olan ebeveynlerde, aile olmak icin bir evlilige ihtiyaclari
olmadig1 kanisinin olugsma riski elestirilmektedir. Bunun sonucunda kayit dist
birlikteliklerin ¢ogalacagi, evlilik kurumunun 6nemini yitirecegi diisliniilmektedir. Bu

nedenle Alman Medeni Kanunu’nda birlikte velayet modeline yer verilmeden once,

Burger-Sutz, s. 184, (naklen Erliile, s. 115, dpn. 162).

67 Aleyhe goriisler i¢in bkz. Erliile, s. 118.

68 Aleyhe goriisler igin bkz. ince, s. 197.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 117.
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bu modelin sadece bosanmadan sonra benimsenmesini Oneren goriisler

bulunmaktadir®.

(4) Goriisiimiiz

Birlikte velayetin benimsenmesi i¢in birden fazla neden bulunmaktadir. Birlikte
yasamadig1 ebeveyni ile ¢ocuk arasindaki iliskinin devam etmesi, ¢cocugun kisa ve
uzun vadede yararinin korunmasi, ebeveynlerin is birligine tesvik edilmesi, ¢ocugun
bakim ve yetistirilmesine iligskin yiikiimliliklerin yerine getirilmesi gibi nedenler
sayilabilir. Bunlarin arasinda en 6nemli olani, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasidir.
Nitekim yetisirken ana ve babasinin ortak sorumlulugunda olmak her ¢ocugun
hakkidir™'. Bu noktada gocuklar arasinda bir ayrim gozetilemez'®. Zira bu esitlik
ilkesiyle de bagdasmaz. Boylece birlikte velayet modeli ile 6ncelikli olarak ¢ocugun

yarar1 korundugu gibi, cocuklar arasindaki esitsizlik de giderilmektedir.

Birlikte velayet, cocuklarin ¢atismadan daha uzak, ebeveynlerin ise birbirleriyle
esit ve uyumlu bir hayat slirdiirmesine imkan saglayan bir modeldir. VVelayetin birlikte
kullanilmas: ile velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn, ¢ocugunu ara sira ziyaret
eden bir misafir olmaktan ¢ikip, ¢ocugun yetistirilmesi ve bakiminda s6z sahibi olan
bir ebeveyne donismektedir. Buna bagl olarak, velayet kendisine birakilmayan

ebeveyne, ana ya da baba olma temel hakkini1 kullanma imkani saglamaktadr.

Birlikte velayet aleyhine ileri siiriilen goriislere bakildiginda, ebeveynler arasi
catismanin devam edecegi, ¢ocuklarin bir savas unsuru olarak kullanilacagi, cocukla
birlikte yasamayan ebeveynin 6nemli kararlarda etkin olamayacagi ve evlilik dis1
iligkilerin artacagi gibi sorunlar ortaya koyulmaktadir. Unutulmamalidir ki bu sorunlar
birlikte velayet modeliyle simirli degildir. Velayetin tek bir ebeveyn tarafindan
kullanildig1 hallerde de ayn1 ya da benzer sorunlarla karsilagilmast miimkiindiir. Ancak

bu sorunlarin ¢oziimii i¢in birlikte velayet modelinin tamamen reddedilmesi gerekmez.

0 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 117.

T FF 2011 8025, s. 8040. Ingeborg Scbwenzer/Tomie Keller, “New Rules on Parental
Responsibility in Switzerland (New Rules)”, The International Survey of Family Law, Yil.
2014, s. 458; Edward Kruk, “Arguments for an Equal Parental Responsibility Presumption
in Contested Child Custody”, The American Journal of Family Therapy, Vol. 40:1, s. 35.

2 FF 2011 8025, s. 8040.
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Birlikte velayetin kullanilmasi sonucunda dogacak sorunlarda ebeveynlerin disaridan,
¢ogu zaman bir uzmandan destek almalar1 ya da hakime veya bir arabulucuya

basvurarak, ortak bir iradede bulugsmalar1 saglanabilir.

Ote yandan birlikte velayet modelinin tiim aileler i¢in uygun bir model oldugu
da sdylenemez. Nasil ki evliliklerin siiriidiiriilmesi bakimindan her ailede farkliliklar
var ise, bosandiklar1 takdirde de aymi farklilikla devam eden ebeveynler
bulunmaktadir. Bu nedenle, yasanan velayet sorununu tamamen ¢dzen bir modelin
varolmadigi, ancak ebeveynlerin isbirligi ve uyum i¢inde olmalar1 halinde birlikte
velayetin onemli bir islevi bulundugu sdylenebilir’®. Bu arada hakimin gérevi de
onemlidir. Zira hakim, velayetin tevdii hususunda genis bir takdir yetkisine sahiptir’,
Bu noktada hakim, bir yandan ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak bakimindan {istiin
yararimi gozetmek, diger yandan ise ana ve babanin velayeti listlenme yeteneklerini ve
taleplerini dikkate almakla yiikiimliidiir”®. Ayrica hakim, hukuka, hakkaniyete ve

somut olayin dzelliklerine Uygun bir bigimde karar vermelidir’.

Ote yandan Kiremitgi'nin iilkemizde yaptigi arastirmaya gore, demokratik
tutuma ve uzlasi kiiltiiriine sahip, egitim ve gelir diizeyi yiliksek ebeveynlerin birlikte
velayete daha istekli olduklar1 ortaya koyulmaktadir’’. Dolayisiyla, birlikte velayete
karst cikanlarin, bu modelden belli bir kesimin daha ¢ok yararlanacagi tespiti
dogrudur. Ancak, bu durumun iki kesim arasinda esitsizlik yarattig1 sdylenemez. Tam
tersine, s6z konusu kesimin iradesine uygun bir diizenlemenin var olmayisi, esasen bu
kesim aleyhine bir esitsizlik yaratmaktadir. Bu goriisii savunanlarin aksine biz, gergek

esitligin her kesime uygulanabilen alternatif diizenlemelerin yapilmasi ile saglanacagi

8 Gériisler igin bkz. Erliile, s. 122-130.

" Oztan, Aile Hukuku, s. 779; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Feyzioglu, s 430; Aktiirk/Ates,
S. 310; S. Celikel, Bosanma, s. 66; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 228; Giilgosteren, s. 164;
Karaca, s.65; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 38.

5 Oztan, Aile Hukuku, s. 780; Feyzioglu, s 430; S. Celikel, Bosanma, s. 82, 83; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 228; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412; Kurt, s. 177.

6 Akntiirk/Ates, s. 310; Yildirim, s. 86; Feyzioglu, s 430; Oztan, Aile Hukuku, s. 1084;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 143; S. Celikel, Bosanma, s. 67; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 228;
Karaca, s. 65; Usta, s. 112.

T Kiremitgi, s. 95.
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kanaatindeyiz. Zira glinimiizde, velayet uyusmazliklarinin smirli segenekler ile
yonetilemeyecegi agiktir. Bu nedenle tilkemizde de birlikte velayet benimsenerek,
taraf iradelerine saygili, cinsiyet esitliginin ve ¢ocugun Ustiin yararinin gozetildigi

diizenlemelere ihtiyag vardir’®.

2. Birlikte Velayetin Tarihcgesi

a) Roma-Cermen Hukuku

Birlikte velayetin, velayet kurumundan farkli bir kurummus gibi zikredilmesi ya
da velayet kurumundan bagimsiz bir bi¢imde irdelenmesi miimkiin degildir. Zira
birlikte velayet, velayetin ana ve baba tarafindan miistereken kullanilmasi1 anlamina
gelir. O halde ¢alismamiz bakimindan velayetin tarihgesinin incelenmesi, birlikte

velayetin de tarihgesini ortaya koyacaktir.

Hukuk tarihine bakildiginda Roma ve Cermen hukukunda velayet, vesayet
kurumu ile birlikte anilmakta ve yasi geregi kendisini savunamayan ve Kimsenin
hakimiyeti altinda olmayan kisilerin korunmasi i¢in ius civile tarafindan verilen bir
hak veya yetki olarak tanimlanmaktadir’®. Bu hak ve yetKiler, ailede yasayan tiim
bireyler iizerinde sinirsiz bir egemenlige sahip olan babaya (pater familias) aittir. Oyle
ki babanin egemenligi altinda bulunan aile bireylerinin haklara sahip olma ve borg
altina girebilme ehliyetleri bulunmamaktadir®®. Cocugun velayeti, 6zellikle ¢ocugun

bakimi ve yetistirilmesi babanin gorevi olarak kabul edilir®!. Hatta evliligin sona erdigi

8 4721 sayih TMK’nin genel gerekcesinde de belirtildigi {izere Kanunun cinsiyet esitligi

tizerine kuruldugu unutulmamalidir. (TMK genel gerekgesi, http://www.tbomm.gov.tr, E.T.
08.08.2018). Ayrica, Anayasa’nin 10. maddesinde kadin-erkek esitligi ve 41. maddesinde
de esler arasindaki esitlik giivence altina alinmaktadir (ayrintili bilgi igin bkz.
Dénmez/Barmn, s. 184; ismail Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, Cocuk Haklari, Aile ve
Cocuk Mahkemeleri, B. 3, Ankara 2013, s. 23; Usta, s. 5).

" Aysegiil Karabacak, “Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki”, (Danismani: Prof. Dr. O.
Gokhan Antalya), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk ABD, Ozel
Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 13; Hasibe Sena Akkisla,
Velayetin Tevdii, Ankara 2017, s. 5; Karaca, s. 21; Usta, s. 37, 38.

80  FErliile, s. 83.

81 Ince, s. 192; Barbara J. Jameson, “Child Custody And Access: The Views and Prac-tices
of Psychologists and Lawyers”, 2001 University of Victoria, s. 2. Sevket Topal, “Korumaya
Muhtag Cocuklarin Bakimi ve Gozetimi Agisindan Islam Huktikunda Velayet ve Vesayet
Yetkisi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1 (2006), S. 3, s. 253; Giilgosteren,
s. 158; Erliile, s. 82; Karabacak, s. 13; Ozlem Ezgi Solak, Bosanmanin Cocuklar Yé6niinden
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durumlarda dahi, evlilik birligi i¢inde oldugu gibi c¢ocuklar yine babanin
hakimiyetindedir (patria potestas).

Roma hukukunda babanin ¢ocuklar {izerinde miinhasir ve mutlak bir kontrolii
vardir®?, Baba ¢ocugu satabilir (ius vendendi), onu cezalandirabilir®® ve c¢ocugun
yasami (ius vitae et necis) iizerinde Kkarar verebilir. Babanimn gocuk iizerinde
kullandig1 bu yetkiler herhangi bir denetime ya da yasal diizenlemeye tabi degildir®®.
Baba, yalmizca vicdanma ve tanriya karst sorumlu kabul edilir®®. Buna ragmen,
Imparator lustinianus doneminde (M.S. 527-565) terbiye hakki disinda, babanin
cocugunu cezalandirma yetkisi devlete gegmistir®’. Ancak Roma hukukunun higbir
doneminde baba hakimiyetinin tamamen kaldirilmasi s6z konusu degildir. Babanin
velayet hakki ancak, dldiiglinde, vatandaslig1 kaybettiginde ya da ¢ocugu evlatlik

olarak verdiginde sona ermektedir®,

Sonuglari, (Danismani: Yrd. Do¢ Dr. Abdulkerim Yildirim), Gazi Universitesi Sosyall
Bilimler Universitesi, Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2014 s.13; Akkisla, s.
6; Ozmen, s. 14; Usta, s. 38. Lawrence O. Murray, “Patria Potestas”, The University Law
Review, Vol. 3, No. 9, Y. 1897, s. 307-312, s. 307; Morgenbesser/Nehls, s. 6; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, B. 15, Ankara 2012, s. 157; Biilent Tahiroglu/Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 2010, s. 154, 155.

8  Selma Cetiner, “Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi (Velayetin

Hukuki Niteligi)”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan-1, DEUHFD, C. 19, Ozel Say1, Y.
2017, s. 29.

Cocuk on alti yasin altindaysa, baba kendisini bir ay1 ge¢meyen bir siire boyunca
tutuklayabilir ya da gbzaltina alabilirdi. O yasin iistiinde ise baba, hakim tarafindan hakli
nedenin varlig1 kabul edilmek kosuluyla, alt1 aylik bir siire i¢in cocugu hapsedecek bir karar
alabilmekteydi. (Murray, s. 308).

8 Miller, s. 351, Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, B. 1, Ankara 2009, s. 25; Erliile, s.
84; Ince, s. 192; Serdar, s. 156; Dénmez/Barin, s. 177; Topal, s. 252, 253; Karabacak, s.
13; Solak, s. 13; Akkisla, s. 6; Celebican, s. 163; Tahiroglu/Erdogmus, s. 155; Kahraman,
S. 6.

8 (Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 29.
8  Usta, s. 39; Erliile, s. 84.

87 Topal, s. 253; Erliile, s. 85; Karabacak, s. 13; Akkisla, s. 6, 7; Usta, s. 39; Celebican, s. 163,
164.

8 Ince, s. 192; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 29; Dénmez/Barin, s. 177; Akkisla, s.
6; Usta, s. 40, 41; Karabacak, s. 13; Celebican, s. 161; Tahiroglu/ Erdogmus, s. 159.
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Roma hukukunda patria potestas, daima aile reisi kabul edilen erkege aittir®,
Kadin asla patria potestas sahibi olamadig1 gibi, babanin hakimiyeti sona erdiginde

dahi bu yetki anaya gecmemistir®

. Ana ve babanin, velayeti birlikte ve esit
kullanabilmesi ise sdz konusu degildir®. Ancak Imprator Iustinianus doneminde
babanin kusurundan kaynakli bosanmalarda, ozellikle de ¢ocuklara koti
davraniglarinin - s6z konusu oldugu hallerde, ¢ocuklar ananin himayesine

birakilmaktadir®.

Cermen hukukunda da velayet babaya aittir®®. Bu hukuk sisteminde babanin
hakimiyeti “Munt” ismiyle ifade edilir®*. Munt, bir yandan babaya egemenligi altinda
bulunan ¢ocugu satma, 6zgirliigii ya da yasam hakki tizerinde tasarruf etme gibi
cocugun sahisvarhgina iliskin sinirsiz yetkiler verirken®, diger yandan gocugun
malvarligin1 yonetmek ve onu ii¢lincii kisilere karsi temsil etmek gibi sorumluluklar

da yiiklemektedir®®.

Roma hukukunda c¢ocuk, yasami siiresince babasinin hakimiyetinde kabul
edilirken; Cermen hukukunda hakimiyet, ¢ocuk evden ¢ikip kendi gegimini temin

ettigi vakte kadar gecerlidir®’. Ananin velayeti ise, ancak baba 6ldiikten sonra sdz

8  Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Hacettepe HFD, C. 8, S. 2, s. 249-302, s.
278.

% Kayak, s. 278.

%1 Dénmez/Barm, s 177; Serdar, s. 155; Morgenbesser/Nehls, s. 6.

92 (Ogzellikle Imprator Iustinianus déneminde, gocuklarin kimin muhafazasina birakilacagi-nin

tespitinde, bosanmada kusurun kime ait oldugu biiyiik 6nem arz etmekteydi. Her iki tarafin
kusurlu oldugu hallerde ise, bakim masraflari ana ve baba tarafindan kargilanmak sartiyla,
cocuk, hakim tarafindan belirlenen {igiincii bir kisiye birakilmaktayd: (M.S. 542 yilina ait
Novelle 117°nin 2. ve 10. kisimlart). Ayritili bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 86.

9 Serdar, s. 156; Erliile, s. 87; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30; Dénmez/Barin, s.
178.

% Serdar, s. 156; Erliile, s. 87; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30; Dénmez/Barin, s.
178. Cermen hukukunda veli anlaminda da kullanilan “munt” ifadesine karsilik,
Fransizca’da “tutelle”, Ingilizce’de “guardanship”, Almanca’da “vormund-schaft”
ifadeleri kullanilmaktadir (Ozmen, s. 14).

% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 22; Erliile, s. 87.
% Usta, s. 42; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30; Erliile, s. 87.

9 Usta, s. 42; Dénmez/Barm, s. 178; Karabacak, s. 13; Solak, s. 13; Akkisla, s. 7, 8; Kahraman,
S. 7; Huysal, Velayet, s. 11.
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konusu olmaktadir®. Evlilik birligi icinde ya da bosanmadan sonra ananin velayeti

baba ile birlikte kullanmast miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki Cermen hukukunda, Roma hukukundan farkli olarak,
“cocugun gilivenligi” prensibi benimsenmistir®®. Nitekim “Munt” kavrami iceriginde

“koruma” ve “kayirma” anlamlarini da tasimaktadir'®,

b) Anglo- Amerikan (Ortak) Hukuku

Gegmiste  Anglo-Amerikan  (ortak)  hukukunda  velayet, babanin
hakimiyetindedir'®®, Ingiliz yasasi, babay1r "mesru cocugunun dogal koruyucusu"
olarak kabul eder. Ananin ise ¢ocuklar iizerinde neredeyse hig hakki yoktur'®2, Ancak
XIX. yiizyilin baslarinda, ¢ocugun ana sefkatine ihtiyaci oldugu goriisiiyle birlikte,
ananin da yasal velayeti tartisilmaya baslanmistir. Bu gelismeler neticesinde 1830°Iu
ve 40’11 yillarda, ingiltere’de uygulanan Talfourds Yasasi ile yedi yasina (tender years)
kadar cocugun velayetinin anaya ait oldugu kabul edilmistir. Yedi yasindaki ya da yedi

yasindan biiyiik cocuklarin velayeti ise yine babaya aittir%,

XIX. yiizyila kadar Amerikan hukukunda velayet, babaya aittir'®*. Baba hem

mali acidan hem de cocugun kisiligi bakimindan koruyucu bir figiir olarak

% Doénmez/Barin, s. 178; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30; Serdar, s. 156; Usta, s. 42;
Cetiner, Velayet, s. 26; Karabacak, s. 14; Akkisla, s. 7, 8; Usta, s. 42; Kahraman, s. 8.

9 Ince,s. 193.
100 Serdar, s. 156; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30; Dénmez/Barin, s. 178.
101 Miller, s. 351; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 30.

102 Marry Ann Mason, “Roller Coaster of Child Custody Law”, Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers, Vol. 24, 2012, s. 451; Taskin, s. 90.

108 Miller, s. 351; Taskin, s. 89. Cocugun ana siitiine, baska bir ifadeyle bakim ve sefkatine

muhta¢ oldugu bu donem “gegici veldyet” olarak isimlendirilmektedir. Gegici velayet,
cocugun veldyetinin, belli bir yasa gelene kadar anaya, sonrasinda ise babaya verilmesidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Solmaz, s. 16; Kahraman, s. 10.

104 Alexandra Rohde, The Impact of Joint Child Custody Policies on Children’s Long-Term
Outcomes, Faculty Thesis Advisors: Professor Prakarsh Singh and Professor Caroline
Theoharides, Department of Economics at Amherst College, April 20, 2016, s. 6; Ayanna,
s. 9; Kyla Ebels-Duggan, “Awarding Custody: Children's Interests And The Fathers' Rights
Movement”, Public Affairs Quarterly, Vol. 24, No. 4 (October 2010), s. 257-278, s. 257.
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goriilmektedir'®, XIX. yiizyiln sonlarinda ise, babanm kusurlu olmas: halinde

velayetin anaya verildigi goriilmektedir.

XX. yiizyilda velayet kararlarinin odagini, ana veya babanin kusurundan ziyade
cocugun yarari olusturmaktadir’®®. Bu dénemde, Ingiliz hukukunda oldugu gibi, yedi
yasin altindaki ¢ocuklarin velayeti anaya verilmektedir. Zira ¢ocugun ilk yillarinda
(tender years) babaya nazaran ananin bakim ve sefkatine daha fazla ihtiyaci oldugu ve
menfaati geregi velayetin anaya verilmesi savunulmaktadir!®. Ancak velayetin
birlikte kullanilmasi s6z konusu degildir. Hatta Washington Yiiksek Mahkemesi’nin
1928 yilinda verdigi bir kararda, birlikte velayet acikca reddedilmistir’®®. Bununla
beraber, nadir de olsa ana ve babanin ¢ocuk iizerinde esit hak ve yetkilere sahip olmasi
gerektigini vurgulayan mahkeme kararlar1 da vardir. 1932 yilinda Baer v. Baer

davasinda verilen karar, bu duruma ornek olarak gésterilebilirlog.

llerleyen yillarda cocugun yarar1 goriisiiniin daha fazla 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bununla ilgili verilebilecek en belirgin 6rnek, Watts v. Watts
davasinda, 1973 yilinda New York Aile Mahkemesi tarafindan verilen bir karardir'®,

Bu kararda acgikca, “bu mahkeme kararimi verirken sadece bir krtieri uygulad:

105 Richard A. Warshak, “Parenting by the Clock: The Best-Interest-of-the-Child Standard,
Judicial Discretion, and the American Law Institute's Approximation Rule”, University of
Baltimore Law Review, Vol. 41, Issue 1, Fall 2011, s. 89.

106 Gerr S. W. Fuhrmann/Robert A. Zibbell, “Evaluation For Child Custody”, USA 2012, s. 8,
9; Rohde, s. 6; Giilgosteren, s. 167; Ayanna, s. 10; Mason, s. 452.

107 Jameson, s. 4; Warshak, s. 92; Rohde, s. 6, Ayanna, s. 10; Mason, s. 453; Ebels-Duggan, s.
257; John G. Jr. Taussig/John T. Carpenter, “Joint Custody”, North Dakota Law Review,
Vol. 56, Y. 1980, s. 223- 238, s. 225, 226.

108 Bigelow v. Bigelow, 148 Wash. 138, 268 Pac. 597 (1928). “Cocuklarin ¢ikarlari, elbette,
her seyden onemlidir; fakat ebeveynler bosandiklarinda ¢ocuklar, yalnizca birinin velayeti
altinda tutulmalidir. Zira, ¢cocuklar hem babanin yénlendirici etkisine hem de ananin nazik
ilgisine ve gsefkatine sahip olamaziar”. Delle v. Delle, 112 Wash. 512, 192.”
(http://courts.mrsc.org/washreports/148WashReport/148WashReport0138.htm, E.T. 07.
08.2018).

109 Miller, s. 377. Bu duruma Finlay v. Finlay davasi ile 1925 yilinda verilen karar da érnek
olarak gdsterilebilir. Davada ana ve baba arasinda, ¢ocugun yararina gore bir karar
verilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Cocugun yararinin ise, velayetin ancak kusurlu
olmayan tarafa verilmesi ile ger¢eklesecegine karar verilmistir (Jameson, s. 6).

110 Karar icin bkz. https://www.casemine.com/judgement/us/591496e6add7b049345e9d42,
E.T. 06.08.2018; Rohde, s. 6. Ayrica bkz. Fuhrmann/ Zibbel, s. 10.
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cocugun tistiin yarari.” ifadelerine yer verilmektedir. Boylece 1973 yilindan itibaren,
Arkansas, Arizona, lowa, New Mexico ve Wisconsin gibi eyaletlerde, ¢ocugun yarari
geregi, birlikte velayete izin veren kanuni diizenlemelerin yapildigi bilinmektedir'*?,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bugiin 50 eyalet “Cocuk Velayetinde Genel Yarg: ve
Infaz Yasasi” ile “birlikte velayeti” kabul etmekte ve uygulamaktadir?,

c) lislam Hukuku

Islam hukukunda velayet, cocugun bakim, gdzetim ve terbiyesi gorevlerini
kapsayan iist bir kavramdir''®, Velayet, kural olarak babaya aittir'*. Bu kapsamda
baba, ogullarin1 ergenlige ulasincaya, kizlarini ise evleninceye kadar bakip egitmekle

115

yiikiimliidiir''®. Ancak Islam hukukunda ¢ocugun kisiliginin, malvarligmin korunup

gozetilmesi ve ¢ocugun egitilip yetistirilmesi gibi hususlar birbirinden ayri

degerlendirilmektedir: “el-veldye ale'n-nefs"”, "el-veldye ale'l-mal” ve “hidane”.

El-velaye ale'n-nefs/nefse, cocugun sahisvarliginin korunup gozetilmesi ile onun
bakim ve terbiyesi gdrevlerini kapsar''®. Evlilik birligi icinde, cocugun bakim ve

terbiyesi esler tarafindan birlikte iistlenilmektedir''’. Bu nedenle, el-velaye ale'n-nefs

11 Margaret F. Brinig, “Result Inequality in Family Law”, Akron Law Review, Vol. 49/471,
2016, s. 476; Rohde, s. 2; Carolyn S. Bratt, “Joint Custody”, Kentucky Law Journal, Vol.
67/ 1978-79, s. 271-308, s. 282.

112 Rohde, s. 6; Giilgosteren, s.175.

13 frem Karakog, “Bir Islam Hukuku Miiessesesi Olan Hidane Hakkinin ve Osmanli Aile
Hukuku'nda Uygulamigmin izmir Ser’iyye Sicillerinde Yer Alan Bir Karar Ornegi
Uzerinden Incelenmesi”, Gazi Universitesi HFD, C. XIX, Y. 2015, S. 3, s. 154; Mehmet
Sener, “Islam Hukukunda Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Izmir 1985, s. 212; Esra Rahat, Islam Hukukunda Annenin Velayeti, (Danismani: Mustafa
Uzunpostalc1), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri ABD,
Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2004, s. 46; Erliile, s. 89; Topal, s.

264; Akkisla, s. 9.
14 Donmez/Barmn, s. 177; Huysal, Velayet, s. 11. Babanin hakimiyeti islamiyet &ncesi
donemlerde de kabul edilmekteydi. Arap toplumlarinda, babanin hakimiyeti ile ilgili olarak
en dikkat ¢ekici gelenek, kiz ¢ocuklarinin canli bir sekilde topraga gomiilmesi gelenegiydi.

Cahiliye dénemi olarak anilan donemdeki bu gelenek Islamiyet ile degisti (Topal, s. 253).

15 Coskun Ucok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 21, Ankara 2019, s.
117; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 15, Istanbul 2017, 267.

116 Karakog, s. 154; Sener, s. 212; Rahat, s. 46; Topal, s. 264; Akkisla, s. 9.
17 Erliile, s. 89; Karakog, s. 156.

28



ve hidaneye ait hak ve gorevlerin, evlilik birligi i¢inde birbirinden ayrilmasi zordur.

Dolayisiyla, hidanenin olusabilmesi igin evlilik birliginin sona ermesi gerekir8,

"Hidane" ya da ‘“hadane” kavrami, g¢ocugun bedenen ve ruhen bakilip
gozetilmesini, onun sefkatle yetistirilmesi gorevini igeren bir velayet tiiriidiir. Hidane
ile sorumlu olan veliye, “hidane velisi” adi verilir''®. Hidane velisi kadin ise “hadine”,
erkek ise “hadin” olarak isimlendirilir'?®, Hidane velisi, ¢ocugu koruyup gdzetmek,
ona okuma ve yazma Ogretmek, din ve ahlak kurallarim1 gdstermek, onu okula
gondermek gibi sorumluluklar: yerine getirirt?!, Bu gorevi yerine getiremeyen veli,
hakim karar1 ile bu haktan yoksun birakilabilir. Bu yoniiyle hidane, hak olmaktan

ziyade sorumlumluluk niteligiyle ne ¢ikmaktadir'??,

Hidane velisinin, kadin-erkek ayrimi olmaksizin, hiir, akilli, ergenlik ¢agina
ulasmig, cocuga bakmaya muktedir, cocugun saglik ve sihhati ile ahlakin
koruyabilecek, miisliiman ve giivenilir bir kimse olmas1 gerekir'?®. Bu sartlar disinda
hidane velisi kadin ise, cocuga (mahrem olanlar hari¢) yabanci bir kisi ile evlenmemis;

erkek ise hidane altina alinan kiz ¢ocugun mahremi olmalidir'?*,

Bu sartlar
tasimayanlar, hidane hakkina sahip olamazlar. Bu sartlarin sonradan yitirilmesi ise

hidane hakkinin diismesine neden olur'?®.

Bosanmadan sonra hidane, éncelikle ananm hakkidir!?®. Erkek cocuklar yedi-

dokuz yasin, kiz gocuklar1 ise genellikle dokuz- onbir yasin sonuna kadar ananin

118 Halil Cin/Giil Akyi1lmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 11, Konya 2019, s. 441; Samed Atasoy,
Islam ve Osmanli Hukukunda Hidane, Ankara 2019, s. 26; M. Aydin, s. 294; Erliile, s. 89;
Karakog, s. 156.

119 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Istanbul 2008, s. 461.
120 Atasoy, s. 20.

121 EKkinci, s. 461; Atasoy, s. 23.

12 Atasoy, s. 23.

12 M. Aydin, s. 295; Cin/Akyilmaz, s. 442. Hanefi ve Malikilerde, hidane velisinin hiir ve
miisliiman olmasi sartlar1 aranmamaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atasoy, s. 35 vd.).

124 Atasoy, s. 47-52.
125 Yaman, s. 115; Atasoy, s. 52; Sener, s. 213.

126 Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, B. 18, Istanbul 2016, s. 115; Topal, s. 264; Akkisla, s.
9; Ozmen, s. 55; Cin/Akyilmaz, s. 441.
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bakimi altindadirt?’

. Ananin hayatta olmamasi, baskasiyla evli olmasi ya da hidane
hakkin1 kullanabilmek i¢in gerekli sartlar1 tasimamasi halinde hidane hakkina anaanne
sahip olur. Ananeden sonra sirasiyla babaanne, kizkardes, ¢ocugun teyzesi, kiz
kardesinin kizlar1 ve en son hala hidane hakkina sahip olur!?®. Cocugun sayilan
kadinlardan herhangi birinin hidanesi altina alinmas1 miimkiin degilse, hidane hakki
babaya geger'?. Ote yandan ¢ocuk kimde olursa olsun, nafakasi babasi tarafindan

karsilanir®®C,

Hidane hakki sahibi kadin ise hidane, ¢ocugun mallar1 ve sahsiyla alakali
velayeti kapsamaz. Cocugun sahisvarligi ve malvarligi tizerindeki velayet hakki
babaya aittir. Bu dénemde ¢ocugun bakimi, egitimi, tedavisi gibi sahisvarligina iliskin
gorevler ve mallarinin korunmasi, akidlerin yapilmasi, tasarruflarin gerceklestirilmesi
gibi islemler baba tarafindan yiiriitiiliir'*!. Babanin yoklugunda bu hak babanin
babasina kalir. Babanin babasi yani dedesi de hayatta olmayan ¢ocuga, mallarin
yonetimi i¢cin hakim/kad: tarafindan bir vasi tayin edilir'®2, Hayatta higbir akrabasi
bulunmayan c¢ocuklar ise uygun bir kimsenin yanina yerlestirilir ve nafakasi devlet

hazinesinden karsilanir'®,

Anlasilacag: iizere Islam hukukunda, fitrat ve yatkinliklarma uygun olarak
cocugun bakimi ve terbiyesi bakimindan kadinlara oncelik taninmisken, mali

konularda baba, dede gibi erkeklere 6ncelik tanmmistir'>*,

d) Tiirk Hukuku
Velayet, Tiirk hukuk tarihi agisindan degerlendirilirken, Islamiyetin kabuliinden

once ve sonra olmak {iizere iki donem halinde incelenmelidir. Islamiyetin kabuliinden

27 M. Aydmn, s. 295; Cin/Akyilmaz, s. 442; Erliile, s. 90.
128 Yaman, s. 115; Erliile, s. 90; Sener, s. 213; Atasoy, s. 56 vd.

129 Ekinci, s. 461; Yaman, s. 115; Sener, s. 213; Rahat, s. 42; Taskin, s. 90; Akkisla, s. 9;
Ozmen, s. 55.

180 Ekinci, s. 461.

181 Topal, s. 264; Usta, s. 31; Atasoy, s. 85.

182 Topal, s. 264; Erliile, s. 90; Sener, s. 206; Ozmen, s. 55; Usta, s. 31.
18 Ekinci, s. 461.

134 Atasoy, s. 87.
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once Tirk hukukunda, Roma hukukunda oldugu gibi, ¢ocuk iizerinde babanin

135

hakimiyeti s6z konusu idi*>>. Ana, ancak babanin yoklugunda velayete sahip

olabilirdi*®®. islamiyet’in kabuliiyle birlikte, velayetin yaninda “hidane” kurumu da

137 Boylece velayetin kapsam, kiiciigiin sahisvarligina bagl haklari (el-veldye

yer ald1
ale'n-nefs), malvarligina baglh haklar1 (el-veldye ale'l-mdl) ve ¢ocugun gozetimi-
bakimi ile terbiyesi (hidane) olmak iizere iice ayrildi!®. Boylece, bosanmadan sonra
cocuk tizerindeki hidane hakki erkek ¢ocuklari bakimindan yedi yasina kadar, kiz
cocuklar1 bakimindan ise ergenlige kadar ana tarafindan tistlenilmekte, cocugun bakim
nafakasi ile sahisvarligr ve malvarligina iliskin hak ve yetkiler ise babaya ait kabul

edilmekteydi*°.

Islam hukuku etkilerini Osmanli Devletinde de devam ettirdi ve ¢ocuk iizerinde
velayet hakki babaya ait oldu“°. Baba olmadiginda ise velayet sirasiyla babanin babasi
amca, amcaoglu gibi yakin kan hisimlarima tevdii edilmekteydi'*!. Bu donemde kabul
edilen Mecelle (1869) ve Hukuk-i Aile Kararnamesi (1917) gibi hukuki metinlerde
velayetin kullanilmasimi degistiren yeni bir hiikme yer verilmedil*?. Cumhuriyetten
sonra ise, 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nin (1926) kabulii ile kocanin evlilik
birliginin reisi oldugu agik¢a zikredildi ve evin gegimi ile karisinin ve gocuklarinin
bakimi kocaya ait kabul edildi (EMK m.152). Ayrica velayetin kullanilmasi evlilik
birligi i¢inde eslere miistereken verilmis, evlilik birliginin sona ermesi halinde ise,

hakim karariyla ana ve babadan birine tevdii edilmisti (EMK m.148). Ancak evlilik

135 Usta, s. 29; Karabacak, s. 15; Solak, s. 14; Akkisla, s. 8.

1% Usta, s. 29; Karabacak, s. 15.

187 Karabacak, s. 15; Akkisla, s. 8.

138 Usta, s. 30; Erliile, s. 83; Kahraman, s. 8.

139 Yaman, s. 115; Erliile, s. 90; Sener, s. 213; Topal, s. 264; Usta, s. 31.
140 Karaca, s. 61; Akkisla, s. 10.

141 Kahraman, s. 8.

142 Usta, s. 33 vd.; Kahraman, s. 8; Dénmez/Barin, s. 177; Akkisla, s. 10.
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birligi i¢erisinde velayet ile ilgili uyusmazliklarda oy istiinliigii babaya aitti (EMK m.

263)143,

2002 yilinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra

-babanin aile reisligi disinda- durum pek degismedi. Halen ytiriiriiliikte olan Kanun’a

gore velayet, evlilik birligi iginde birlikte, evliligin sona erdigi hallerde ise tek basina

kullanilmaya devam etmektedir. Gelismis hukuk sistemlerinde kabul edilen birlikte

velayet modelinin hukuk sistemimizde yer almamasi nedeniyle velayet, 6zellikle

bosanma davalarinda 6nem kazanmakta ve hatta bir¢ok bosanma davasinda ¢ekisme

konusu olmaktadir. Ulkemizde, birgok gelismis iilkeye nazaran bosanma oranlarmin

diisiik oldugu bilinse de bu saymin her gegen giin artis gdstermesi’**, birlikte velayet

ile ilgili kapsaml1 bir diizenlemenin yapilmasini gerektirmektedir.

3. Birlikte Velayete Hakim Olan Ilkeler

a) Cocugun Ustiin Yararimin Gozetilmesi ilkesi

Velayet diizenlemeleri yapilirken, dikkate alinmasi gereken ilkelerin basinda

“cocugun iistin yarar:” ilkesi gelmektedir. Ustiin yarar ilkesi, cocuk hukuku

bakimindan temel ve ¢gocugun korunmasinda en iist noktada yer alan bir kuraldir

145

Cocugun {istlin yarar1 ilkesi uluslararas1 hukukta ilk kez 1959 tarihli Cocuk

Haklar1 Bildirgesi’nin ikinci ilkesinde dile getirilmistir. Bildirgenin ikinci ilkesinde;

143

144

145

Ayritili bilgi igin bkz Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254.

Diinya Saglik Orgiitii ile is birligi ierisinde yapilan bir arastirmada 2005-2006 yilinda
Tiirkiye’de 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarin % 89 unun evlilik birligi iginde (bosanmamis
ailelerde) yasadigini gostermektedir. Bosanan ailelerden ise % 9 ‘u sadece ana ile yasarken,
% 2’si ise sadece baba ile yasamaya devam etmektedir. Bu oranlar birgok tilkede farklliklar
gosterirken, aile i¢inde yasayan ¢ocuklarin oran1 Romanya ve ABD’de % 60, Rusya’da %
69, Ingiltere’de % 70, Fransa ve Almanya’da ise % 76 civarindadir. Ayni yil igin yapilan
baska bir arastirmaya gore, bosanmuis ailelerde yasayan ¢ocuk oraninin en yiiksek oldugu
iilke, % 93’liikk bir oran ile Makedonya’dir (Thoroddur Bjarnason/Arsaell M. Arnarsson,
“Joint Physical Custody and Communication with Parents: A Cross-National Study of
Children in 36 Western Countries”, Comparative Family Studies, Y. 2011, Vol. 42, No. 6,
s. 877.

Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Smirlar:, Istanbul 2020, s. 123. Ayrica
bkz. Feyzioglu, s. 430; Kése, s. 152; Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Ozder Ozer Taskin,
Velayette Cocugun Ustiin Yarar1, (Danismani: Dog. Dr. Nuri Erisgin), Eskisehir Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos
2006, s. 13 vd.
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“Cocuklar ozel olarak korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile fiziksel,
zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak sagliklt normal kosullar altinda 6zgiir ve
onurunun zedelenmeyecek sekilde yetigsmesi saglanmalidir. Bu amagla ¢ikarilacak

yasalarda ¢cocugun en yiiksek cikarlar: gozetilmelidir” ifadeleri yer almaktadir'4®,

Bildirgelerin devletler tarafindan baglayici olmadig: diisiintildiigiinde, cocugun
iistlin yarari ilkesi agisindan, en 6nemli uluslararasi belgenin, 1989 tarihli Birlesmis

147

Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme oldugu sodylenebilir*’. Cocugun istiin

yarart ilkesi, Soézlesme’nin cesitli maddelerinde yer alan, semsiye bir hak
niteligindedir!*®. ilkenin agik¢a diizenlendigi hiikiim ise, S6zlesme’nin 3. maddesidir.

Hikme gore; “kamusal ya da dzel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin

faaliyetlerde, cocugun yarari temel diigiincedir”.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Tilirkiye tarafindan 14 Eyliil
1990 tarihinde imzalanmis, 1994 yilinda onaylanmig ve 1995 yilinda yiriirlige
girmistir!*®. Ardindan Tiirk hukukunda, cocugun {istiin yarar1 odakli, birgok
diizenleme yapilmistir. Orne§in, Anayasa’nin 41. maddesinde, ailenin huzur ve
refahinin saglanmasi ile ¢ocuklarin korunmasi igin devlete tedbir alma yiikiimlilagi

verilmistir. Bundan baska, Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesinde, ana ve babanin

146 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, (http://www.kdkcocuk.gov.tr/anasayfa
/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk_Haklari_Bildirisi.pdf, E.T. 12.02.2018).
Ayrica Kadimlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme nin 16.
maddesinde de ana ve baba arasindaki esitlige ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesine su sozlerle
yer verilmektedir: “Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve
babanin esit hak ve sorumluluklar: taninacak, ancak her durumda ¢ocuklarin yarari en 6n
planda gozetilecektir” (R.G. 14.10.1985, S. 18898).

147 Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK) Kilavuz ilkeleri, May1s 2008, s. 10, (http://www.refworld.org /cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf, E.T. 12.09. 2017).

1“8 (BMMYK) Kilavuz Ilkeleri, s. 10, 11. Aileden ayrilma (m. 9). ana ve babanin
sorumluluklar (m. 18), ailesinden yoksun g¢ocuklarmn korunmasi (m. 20), evlat edinme
(m. 21), ozgiirliikten yoksun birakilma (m. 37) ve sugla karsilasan ¢ocuklara yonelik
hiikiimler (m. 40) gibi baz1 maddeler de ¢ocugun istiin yarari ilkesinin benimsenmesi
bakimindan 6rnek olarak gdsterilebilir.

149 R.G.27.01.1995, S. 22184.
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cocuk hakkinda kararlar alirken, cocugun menfaatini goz oniinde tutmalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Yine TMK’nin 182. maddesinde, velayeti kendisine birakilmayan es
ile cocuk arasinda kisisel iliski diizenlenirken, hakime, 6zellikle cocugun saglik,

egitim ve ahlak bakimindan yararlarini esas tutarak karar vermesi diizenlenmstir.

150 {lkenin

“Ustiin yarar” ilkesi ne CHS’de ne de kanunlarimizda tanimlanmustir
tanimlanmamis olmasi, esasen sosyal bilimlerin degisen ve gelisen verilerine gore
yorumlanmasina ve igeriginin olusturulmasina imkan vermektedir'®. Doktrinde ise,

cocugun listiin yarar ¢esitli sekillerde agiklanmaktadir:

Serozan’a gore; cocugun {stlin yararinin goézetilmesi demek, menfaat

catismalarinda ¢ocugun yaninin tutulmasi, onun kayrilmas1 demektir?,

Oztan’ gore; bu ilke ile aslolan g¢ocugun yararinin ve gelisiminin tehlikeye
diismesini engellemek, tehlikeye diisme riskinin bulundugu hallerde ise ¢ocugu

korumaktirt®S,

Baygin tstiin yarari; karsilagilan tiim sorun ve menfaat ¢atismalarinda daima
c¢ocugun yararina olan ¢ozlimiin tercih edilmesi, ¢ocugun kayrilmasi seklinde

aciklamaktadirt®,

Grassinger’e gore {istlin yarar, ¢ocugun yetiskin olsaydi kendisini ilgilendiren
bir konuda menfaatine uygun nasil bir karar verecek idiyse, karar makaminin da aynm

yonde karar vermesi ile saglanabilir'®,

Bizce de iistiin yarar ilkesinden, ¢ocuklarla ilgili kararlar alinmasi veya eylemler

yapilmasi gerektiginde, cocugun menfaatlerinin {istiin tutulmasi, korunmasi gerektigi

%0 Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuzunda “Cocugun yiik-sek

yarart” terimi “genel olarak bir cocugun esenligini ifade eder” seklinde tammlanmaktadir
(BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s. 11).

11 Emine Akyiiz, “Cocuk Giivenligi Ilkesi Isigindan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Y. 1980, S. 2, C. 24, s. 710.
152 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 67.

153 Oztan, Aile Hukuku, s. 1137.

154 Baygin, s. 272.

15 Giil¢in Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmas1 Gereken

Durumlar”, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 823- 846; s. 827.
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anlasilmalidir®®. Baska bir deyisle, kii¢ligiin yararmin korunmas: ve geleceginin
giivence altna alinmasidir™®’. Nitekim ¢ocugun {istiin yarari, kisa vadede ¢ikarlarmin
gozetilmesi degil, uzun vadede gelisimini ve ¢ikarlarina uygun yetistirilmesini garanti
altina almay1 amagclar'®®, Bu hususta iistiin yarar dikkate alimirken, cocugun uzun
vadede bedeni, fikri, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaci
gozetilmelidir™®. Nitekim ¢ocugun, huzurlu ve diizenli bir aile ortaminda, ana ve
babanin ilgi ve sefkatiyle yetistirilmesi menfaatinedir'®®. Bu kapsamda ana ve babanin

birincil gorevi, ¢ocugu giivenilir, fiziki ve psikolojik bir zarara ugramayacagindan

161 162

emin oldugu bir aile™" ortaminda yetistirmektir—*.

Cocugun {istiin yarar1 ilkesi; velayet diizenlenirken, velayetin kullanilmasindan,
cocugun egitimine, temsiline, velayetin ana veya babadan birine ya da her ikisine
tevdii sorunundan, kisisel iliskinin diizenlenmesine kadar daha bir ¢ok c¢ekismede

oncelikle gdz Oniine alinmasi gereken temel bir ilkedir!®®. Bu hususta ¢ocugun

1

a

6 Nikolina, Shared Children, s. 40.

7 Yarg. HGK. E. 2011/2-547, K. 2011/695, T. 23.11.2011 (https://www.kararara.com
[forum/viewtopic.php?f=193&t=34787, E.T. 15.11.2018). Usta, s. 137; Bilal Kdseoglu/
Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 443.

18 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s. 26;
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 172; Karaca,
s. 84; Yildiz Abik, “Tiirk Medeni Kanundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel
Ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof. Dr. Sener Akyola’a Armagan,
Istanbul 2011, s. 1- 75, s. 3.

19 Yarg. 2. H.D. E. 2015/624866, K. 2017/3581, T. 30.03.2017 (Ruhi/Ruhi, s. 25); ayrica bkz.
Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48; Oztan, Aile Hukuku, s. 1081; S. Celikel, Bosanma, s. 36;
Simsek, s. 11; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65, 66; Karaca, s. 84; Usta, s. 138; Yesim
Oztiirkmen Ican, Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay Karar Ornekleri
Uzerinde Degerlendirilmesi, (Danigmani: Prof. Dr. Erkan Persembe), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD, Yiiksek Lisans Tezi Samsun
2015, s. 72.

160 Baygin,s. 272; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412.

181 Aile, mutlaka evlilik birligi ile kurulmamaktadir. Aile, evli olsun ya da olmasn

ebeveynlerin ¢ocuklariyla aralarinda kurduklan iliski, baska bir ifadeyle kurduklar1 bir
bagdir. Bu bag ayni evin i¢inde yasamay1 gerektirmez, ancak evlilik birligi ve bir evin
icindeki yagam, ailenin tanimi i¢in bir karinedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reiser, s. 200.

162 Anne Reiser, “Autorité¢ Parentale, Garde, Relations Personnelles, Comment Obtenir
L’exécution Des Jugements, De Lege Lata? / I.-11.”, Symposium Zum Familienrecht, Droit
de La Famille Et Nouvelle Procédure 6e, Symposium En Droit de La Famille, 2012, s, 197-
219, s. 213; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

163 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Abik, s. 11, 12.
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menfaati, ana ve babanin isteklerinden ya da ana-babalik duygularindan evvel gelir'®4,
Gegmiste velayetin ana veya babadan birine verilmesinin ¢ocugun yararina daha
uygun bir ¢6ziim oldugu diisiiniiliirken, giinlimiizde birlikte velayetin ¢ocugun daha
yararma oldugu goriisii ¢ogunlukla kabul edilmektedir'®. Yapilan birgok bilimsel
deneyde, birlikte velayet uygulandigr takdirde, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
gelisimlerinin, tek bagina velayetin uygulandigt durumlara gore daha olumlu

etkilendigi ortaya koyulmaktadir'®®,

Stiphesiz her ¢ocuk i¢in gozetilecek yarar birbirinden farklidir. Zira ¢ocugun
yararinin tespitinde kullanilabilecek standart bir kritere sahip olmak zordur. Cocugun
listiin yarar1, yasadigi ¢evre, sahip oldugu sosyo-ckonomik sartlar vb. durumlara gore
goreceli ve degiskendir'®’. Velayetin tevdiinde gocugun iistiin yararinin tespitine
yarayan kriterler, yasi, ana ve babanin yetistirme kabiliyeti gibi 6zellikleri, ana ve
babanin ahlaki, ¢ocugun psikolojik bagliligi, bakiminin devamliligi, ev ortami ve

cocugun tercihi seklinde siralanabilir®®,

Cocugun {istlin yarar1 kavrami, tipki hakkaniyet ya da hakli neden kavramlari
gibi, hakimin takdirine gore, agik ve somut olayin dzelliklerine uyarlanabilir esnek bir
kavramdir'®. Bu nedenle, birlikte velayete karar verilmesinin, her zaman ¢ocugun

yararina uygun oldugu distiniilmemelidir. Bunun i¢in her somut olayda ayr1 ve titiz

164 Feyzioglu, s. 430; Giilgosteren, s. 159; Abik, s. 18, 19.

165 Kochisarlioglu, s. 39. Cocugun iistiin yarar1 bakimimdan birlikte velayet hakkinda ayrm-tili

bilgi igin bkz. “S1I, C, 5, ¢) Cocugun Usiin Yarar: Ilkesinin ve Birlikte Velayete Hakim
Olan llkelerin Gozetilmesi” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

166 Rec. 2079 (2015), § 23.

167 Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 825; Arzu Geng Aridemir, Ev/ilik Birliginin Bosanma Ile

Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki Durumu, Cocuk Haklar: Calismalar: I (Editorler:
Evgen Giil¢in El¢in/ Arzu Geng Aridemir), Mayis 2017, s. 146; Usta, s. 95; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 49; Yiiksel, s. 124; Ican, s. 72; Yiicel, s. 86 vd..

168 Ariel Ayanna, “From Children's Interests to Parental Responsibility: Degendering

Parenthood Through Custodial Obligation”, 19 UCLA Women's L.J. 1, 60 (2012), s. 12;
Akkisla’nin ¢alismasinda, velayetin tevdinde c¢ocuk agisindan g6z Oniinde tutulacak
hususlar su bagliklar altinda toplanmaktadir: Cocugun o6zellikleri, yasi, cinsiyeti, yiiksek
menfaati, kardeslerin ayrilmamasi, gocugun cevresi, egitim durumu ve saglik durumu;
Akkigla, s. 73 vd.

169 Kruk, Responsibility, s. 122; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48;
Yiiksel, s. 124, 125; Ebels-Duggan, s. 260, 261. Benzer yorum igin bkz. Bingdl, s. 283;
Ozmen, s. 33; Usta, s. 137; Ican, s. 71; Abik, s. 3; Erliile, s. 214.
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bir inceleme yapilmasi ve birlikte velayetin cocugun yararina uygun olup olmadiginin
aragtirtlmasi sarttir. Aslolan ¢ocugun zihinsel, fiziksel ve psikolojik gelisiminin
olumsuz olarak en az etkilenecegi bir kararm verilmesidir. Ornegin, ¢ocugun ciddi bir
hastalik gecirdigi ve maddi-manevi bakima muhta¢ oldugu bir donemde birlikte
velayete Kkarar verilmesi ¢ocugun yararinadir!’®. Ancak, cocugun ana ve babasi
arasinda bir c¢ekigme araci olarak kullanildigi, ebeveynlerin savaslarini ¢ocuk
tizerinden siirdiirdiigii ve bu durumun ¢ocugun gelecegini ciddi bir sekilde tehdit ettigi
durumlarda, birlikte velayet talebi reddedilebilir. Dolayisiyla hakim, yapilan arastirma

neticesinde ancak ¢ocugun istiin yarar1 varsa birlikte velayete karar vermelidir.

b) Cocugun Gériisiiniin Alnmasi ilkesi

Kural olarak ana ve baba, ¢ocugun goriislerini ifade etmesine miisaade etmelli,
cocugun gorislerine 6nem vermelidir. Cocugun gorisiiniin alinmasi, onu, velayet
hakki ile amaglanan, kendi kararlarini verme ve yararlarini koruyabilme olgunluguna

71

daha cabuk eristirir'’. Ayrica gocugun {istiin yararmin korunmasi bakimindan

cocugun goriisiiniin alinmasi ana kuraldir'’2. Bu ilkenin kabulii, gocugun obje olarak

goriilmekten, bir hak siijesine doniismesinde 6nemli bir katkiya sahiptir!”.

Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi, tipki ¢ocugun lstlin yarari ilkesi gibi,
uluslararast belgelerde kabul edilen temel bir ilkedir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi, “Taraf Devletler, gériislerini olusturma
vetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade
etme hakkini bu goriiglere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
ozen gosterilmek suretiyle tamirlar. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun

olarak ¢cocuga, ozellikle saglanacaktir.” seklinde diizenlenmistir. Cocuk Haklarinin

170 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 54.
1 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 55; S. Celikel, Bosanma, S. 45.

172 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 68; Bingdl, s. 289; Karaca, s.
95; Dénmez/Barin, s. 181; Grassinger, Cocugun Menfaati, S. 838.

173 Erliile, s. 50.
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Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesinde ise, “Yeterli idrake
sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga bir adli merci oniindeki,
kendisini ilgilendiren davalarda, yararlanmayr bizzat da talep edebilecegi asagida
sayilan haklar verilir: Q) Ilgili tiim bilgileri almak; b) Kendisine danisilmak ve kendi
goriigiinii ifade etmek; C) Goriislerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tiir
kararmm olasi sonuc¢larindan bilgilendirilmek.” hikmii ile ¢ocuga, davalarda
bilgilendirilme ve dava sirasinda goriisiinii ifade etme hakki taninmaktadir. Ayrica,
aym Sozlesme’nin 6. maddesinde, “b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak
giictine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,...... cocugun yiiksek c¢ikarina
actkca ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar
vasitasiyla, ¢ocuk igin elverigli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
¢ocuga damgmalidir, ¢ocugun goriigiinii ifade etmesine miisaade etmelidir. C)

Cocugun ifade ettigi goriise gereken onemi vermelidir.” hiiklimleri yer alir.

Hukukumuz bakimindan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesinin diizenlendigi tek
hiikkiim TMK’nin 339/3. maddesidir. Anilan hiikkiimde, ana ve babanin olgunlugu
Olciisiinde c¢ocuga hayatin1 diizenleme olanagi tanimalari ve Onemli konularda
olabildigince ¢ocugun diisiincesini géz oniinde tutmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, velayetin kullanilmasinda ¢ocugun katiliminin saglanmasi; hayatini
diizenleme bakimindan okul se¢imi, mesleki ve dini egitimi gibi énemli konularda,
olgunlugu dl¢iistinde cocugun goriisiine bagvurulmasi ve goriislerinin dikkate alinmasi
gerekmektedirl™*. Ayrica ¢ocugun sahisvarligini yakindan ilgilendiren konularda,
Ornegin hayati deger tasiyan cerrahi miidahaleden once de cocugun goriisiine
bagvurulmalidir. Ancak bu defa ¢ocugun goriislerinin alinmasi tek basina yeterli
olmayip, rizasinin da alinmasi gerekir. Nisanlanma, evlenme, evlat edinilme gibi
kisiye siki bigcimde bagli haklarin kullanilabilmesi bakimindan da ¢ocugun rizasi

gerekir™.

174 Baygin, s. 273; Dural/Ogiiz/Gilimiis, s. 354; S. Celikel, Bosanma, s. 86, 87, ayrica bkz.; K.
Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 46, 47; Kose, s. 143; Delabays, s. 180; Solmaz, s. 47,
Simsek, s. 14; Ozmen, s. 36; Usta, s. 158; Abik, s. 33.

175 Baygin, s. 274; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 181, 182; Bingdl, s. 290.
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Cocuk, kendisini ilgilendiren konularda saglikli bir goriis olusturabilmesi igin
onceden bilgilendirilmeli ve ona goriisiinii agikladiktan sonraki olasi sonuglar

176

anlatilmalidir*"®. Nitekim ¢ocugun goriisii, bedeni ve fikri gelisimini zedelemeyecekse

177

dikkate alinmalidir-’’. Cocuga goriisiiniin sorulmasi ona bir sorumluluk atfetmez;

sadece ¢ocugu hak sahibi yapar ve onu yetkilendirir. Bu nedenle ¢gocugun goriisiinii

ileri siirmesi ve katilim hakkini kullanmasi zorunlu degildir!’®,

Cocugun gorlistiniin alinmasi ilkesi, kendisi ile ilgili bir davada dinlenilmesi;
goriisiinii agiklamasina miisaade edilmesi hakkini da igerir. Béylece ¢cocugun iistiin
yarar1 da gozetilmektedir'”®, Yargitay bir kararinda, idrak caginda bir ¢ocugun
goriisiiniin aksine bir karar verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmistir'®.
Ozellikle velayet konusunda, yeteri kadar olgunluga erigmis, goriislerini olusturma
yetenegine sahip, baska bir ifadeyle idrak ¢agindaki bir cocugun goriisleri 6nemli bir
yere sahiptir'8, Siiphesiz, cocugun hangi ebeveynin yaninda kalmak istedigi gibi tiim
gelecegini etkileyebilecek olan bir kararda diisiincesine bagvurulmasi, onun yararina
daha uygundur. Dolayistyla mahkeme, ¢ocugun gelecegi hakkinda karar vermesine
miisaade etmeli, onun isteklerine oncelik vermelidir'®2. Bu nedenle, birlikte velayet

kararlar1 verilirken de gocugun katiliminin saglanmasi; ana ve babanin isteklerinden

ziyade, ¢cocugun goriisiine ve menfaatlerine 6nem verilmesi gerekir.

176 Baygin, s. 274; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 70; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 56; Kdse, s. 148;
Karaca, s. 90; Usta, s. 157; Ican, s. 75; Aridemir, s. 147.

7 Yarg. 2. H.D, T. 14.12.2016, E. 2016/21929, K. 2016/15985, (http://www.e-hukukrehberi.
com/ E.T. 15.11.2018); ayrica bkz. Simsek, s. 72.

178 Usta, s. 97, 98; Yiiksel, s. 132.

179 fcan, s. 80.

180 “Mahkemece adi gecen kiiciigiin dinlenerek talep hakkindaki goriisiiniin alinmast ve tiim

delillerin birlikte degerlendirilip gerceklesecek sonug uyarinca karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” (Yarg. 2. H.D. T. 21.01.2014, E.
2013/15483, K. 2014/1063, Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Ankara 2015, s. 105).

181 Feyzioglu, s. 431; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 105; Usta, s. 159, 160; S. Celikel, Bosanma,
s. 88; Bingol, s. 289. Cocugun gelisimi ve iradesini agiklama olgunlugu ayni diizeyde
olmayabilir. Bu nedenle hakim karar verirken tek basina beyan degil, cocugun tutum ve
davraniglari gibi tiim sartlar1 gdzetmelidir (Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 49).

182 Yarg. 2. H.D. T. 25.09.2014, E. 2014/6735, K. 2014/18568; Yarg. 2. H.D. T. 20.01. 2014,
E. 2013/19391, K. 2014/949, (Kararlar i¢in bkz. Gengcan, Velayet Hukuku, s. 109);
Delabays, s. 180.
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¢) Cocugun Giivenligi Ilkesi

Cocugun giivenligi ilkesi, velayet diizenlenirken goz Oniine alinmasi gereken
onemli bir ilkedir. Velayette ¢cocuklarin kisiliklerinin ve malvarliginin korunmasi ile
temsili konularma yonelik haklarmn kullaniimasi giivenlik ilkesine gére gerceklesir'®.
Dolayisiyla ¢ocugun giivenligini saglamak Oncelikle ana ve babanin gérevidir. Bu
gbrev ¢ocugun bedeni, fikri, sosyal ve ahlaki giivenliginin saglanmas: ile olur'®4, Bu
nedenle velayet diizenlenirken hakim, ¢ocugun giivenligini goz 6niinde bulundurmali;
buna gore tek basina velayete ya da birlikte velayete karar vermelidir. Hatta verilen
karardan sonra durum degisir ve ¢ocugun giivenliginin tehlikeye girdigi anlasilirsa
hakim, velayet kararmin degistirilmesine ya da TMK’nin 347. maddesine gore,
cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede bulunur veya g¢ocuk manen
terkedilmis halde kalirsa, gocugun ana ve babadan alinarak bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirilmesine karar verebilir. Bu defa ¢ocugun giivenligini saglama ve onu

koruma gorevi, devletin yetkili kurum ve kuruluslari tarafindan yerine getirilir®®

. Ayni
sekilde cocugun ana ve babasinin Olmesi veya kim ya da nerede oldugunun

bilinmemesi hallerinde de Devlet, ¢ocugun giivenligini saglamakla yiikiimliidiir.

Cocugun bedeni, fikri ve ahlaki yonden giivenligi, onun onur ve haysiyeti ile
saglikli ve normal bir sekilde gelismesini ve yetistirilmesini temin edecek imkan ve
kolayliklarin saglanmasi anlamma gelir'®. Ornegin ana ve babanin evsiz kalmas,
cocuga kars1 gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi, ana ve babanin ahlaksiz bir
yagsam siirmesi ¢ocugun giivenligini tehlikeye disiirebilir. Ancak, bu halde dahi,

cocugun gilivenliginden basta ana ve baba sorumludur. Buna ragmen, ¢ocugun bedeni

18 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101; Simsek, s. 70.

184 “Miisterek cocuklar 1991 ve 1996 dogumludur. Velayet hakkinin diizenlenmesinde aslolan

kiigiiklerin saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlaridw. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Sozlesmesi’nin 12. maddesi, Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iiskin Avrupa
Sozlesmesinin 3. ve 6. madde hiikiimleri nazara alimarak davact annenin meslegi ve
davramislar: da degerlendirildiginde kiiciikler Hakan ve Ipek’in velayetlerinin daval
babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yarg.
2. H.D. T. 16.06.2005, E. 2005/8216, K. 2005/9351, (Gengcan, Velayet Hukuku, s. 104)
ayrica bkz. Solak, s. 11.

185 Akyiiz, Cocuk Giivenligi ilkesi, s. 710.
18 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101.
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ve fikri gelisimi tehdit altindaysa ve c¢ocugu korumak i¢in baskaca bir ¢are
bulunmamigsa hakim, g¢ocugun ana ve babanin yanindan alinarak bir kuruma

187

yerlestirilmesine karar verebilir*®’. Manen terkedilmis ¢ocuklar hakkinda da bu tedbire

bagvurulabilir. Zira manen terkedilmis ¢ocuk, fiziksel ve psikolojik olarak ana ve baba
ilgisinden, merhametinden ve onlarin korumasindan mahrum kalmaktadir'®, Ornegin,
kiigiik yasta bir cocugun gecenin ge¢ saatlerinde tek basma disarida dolasmast,
temizlik ve beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi onun manen terkedilmis

oldugunu gosterir'®®

. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 20. maddesine gore, gegici ya da
stirekli olarak aile g¢evresinden yoksun birakilan her ¢ocugun, giivenligi geregi,

Devletin 6zel yardim ve korumasindan yararlanmay1 isteme hakki vardir.

Ancak, velayetin kaldirilmasi kararina derhal bagvurulmasi, ana ve/veya baba
icin agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle velayetin kaldirilmasi karari verilmeden
once velayetin degistirilip, ornegin birlikte velayete karar verildiyse tek basina
velayete doniistiiriilmesi ya da g¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan tarafa
verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli tiim arastirmalarin
yapilmasi, baska ¢oziim kalmadigi takdirde koruma tedbirleri veya velayetin

kaldirilmasi yoluna basvurulmasi gerekir®,

4. Birlikte Velayetin Hukuki Niteligi

Onceden gocuk, iizerinde egemenlik kurulan bir esya gibi goriilmekteydi. Buna
bagli olarak, velayet hakkina sahip olan kisinin, esya tizerindeki tasarruf yetkisine
benzer bir yetkiye sahip oldugu kabul edilmekteydi’®l. Zamanla cocuklar da

yetiskinler gibi bir hak siijesi olarak goriilmeye baslandi ve bu gelisim velayetin

187 Feyzioglu, s. 582; Akyiiz, Cocuk Giivenligi ilkesi, s. 710; Usta, s. 450.
188 Usta, s. 451.
189 Baygn, s. 335; Usta, s. 452; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 282.

90 “Velayetin kaldiriimast karart ana ve/ veya baba icin agir sonuglar doguran bir karardur.

Bu nedenle velayetin kaldirilmast karari verilmeden once velayetin degistirilip, diger
tarafa verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli tiim arastirmalarin
yapilmasi, baska ¢oziim kalmadigi takdirde velayetin kaldwrilmasi gerekir.” Yarg. 2. H.D.
T. 22.01.2014, E. 2013/15601, K. 2014/1162, (Gengcan, Velayet Hukuku, s. 104).

191 Erliile, s. 91; Serdar, s. 157.
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hukuki niteliginin sorgulanmasina neden oldu'®2. Nitekim ana ve babanin ¢ocuklar
tizerindeki hak ve yetkilerinin, esya lizerinde egemenlik saglayan (miilkiyet hakki gibi)
hak ve yetkilere benzetilmesi dogru degildi. Zira ¢ocuk esya gibi cansiz bir nesne
degildi®,

Velayetin hukuki niteligi hakkinda gegmiste baskin goriis, onun sadece bir hak
oldugu yoniindeydi. Bu goriise gore velayet, ¢ocugun iizerinde egemenlik kurmaya

194

yarayan, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hakti~**. Ancak, ¢ocuk da olsa, bir

insanin baska bir insan iizerinde egemenlik kurmasi goriisii elestirilmekteydi'®.
Nitekim ¢ocugun bir obje gibi korunmaya ¢alisilmasi, onu insan haklarina sahip ayri
bir birey olmaktan uzaklastirmakta ve yetiskinlerle arasindaki esitligi bozmaktaydi'%.
Bu takdirde bahsedilmesi gereken konu, ¢ocugun tizerinde kurulan velayet hakki degil,
cocuk haklariydi. Siiphesiz haklar, kisinin kendi yararina kullanilan ve hukuken
korunan menfaatlerdir'®. Ana ve babanin ¢ocuk iizerinde kullandig1 haklar, onun
bakimi ve yetistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, velayetin yalnizca bir
hak oldugu goriistinii savunanlar dahi giiniimiizde, velayetin gocugun yararina
kullanilmasi gereken bir hak oldugunu ve kétiiye kullanilmasi halinde bu hakkin ana

ve babadan alinmas: gerektigini kabul etmektedir®®,

192 Giilgosteren, s. 158; Erliile, s. 48; 49, 91; Kurt, s. 159.

198 Her ne kadar hukukumuzda yer alan, cocugun haksiz yere tutuldugu takdirde iadesi ve

lictincii kisiden bir haksiz fiil tazminati talebi gibi diizenlemeler, velayeti esya tizerindeki
bazi haklara benzetse de; i¢ iliskide var olan bakim, koruma ve gozetme yiikiimleri
velayetin onlardan farkli ve kendine 6zgii bir yoniiniin oldugunu gosterir (Serozan, Cocuk
Hukuku, s. 251). Ayrica bkz. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 184; Bingél, s. 280; Ince, s. 190;
Solmaz, s. 21; Ozmen, s. 51.

194 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, s. 574; Oztan, Aile Hukuku, s. 1080; Karabacak, s. 18;
Dural/ogﬁz/Giimiis, s. 352; Solmaz, s. 22; Simsek, s. 65; Karaca, s. 25; Usta, s. 28.
Gilinlimiizde bu hakkin, mutlak hak olmadig1 yoniinde bir egilim mevcuttur. Onun mutlak
bir hak olarak kabul edilmesi, ¢ocuk ile esit, saghikli ve mutlu bir iligkiyi dogurmadig,
neticesinde ise ¢ocuklarin ruh sagliginin olumsuz bir sekilde etkilendigi ileri siiriiliir. Zira
ana ve babanin ¢cocuga bakmaktan 6teye gegen, onun lizerinde hayatini kontrol edebilecek
kadar bir egemenlik hakkina sahip olamayacagi belirtilmektedir. Konu ile ilgili ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Abik, s. 15.

195 Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 36.

1% Erliile, s. 92.

197 Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 35, 36 ve 37.

19 Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 36; Erliile, s. 92.
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Ana ve babanin c¢ocuklar1 {iizerinde haklari oldugu kadar birtakim

yiikiimliiliikleri de vardir®®

. Ana ve babanin, ¢ocugun sahisvarligini ve malvarligini
korumak, onu hukuki islemlerde ti¢iincii kisilere karsi temsil etmek gibi sorumluluklar
oldugu soylenebilir. Ancak bu sorumluluklar geregi, velayetin yalnizca bir gorev
olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Zira bu goriisiin kabulii halinde, ana ve baba

ile gocuk arasindaki duygusal iliskiden s6z edilemeyecektir?®

. Ayrica ana ve babanin,
cocugun adini belirleme, hangi dine mensup olacagina karar verme, malvarligini
yonetme ya da cocuguyla goriisme ve onu ziyaret etme gibi haklarindan

vazgecebilmesi miimkiin degildir?™*,

Yapilan acgiklamalardan hareketle, velayetin hem hak hem de bir
gorev/yikimlilik oldugu soylenebilir. Nitekim ana ve babaya verilen haklarin
birgogunun kullanilmasi, ayni zamanda sorumluluklarin da yerine getirilmesi
bakimindan gereklidir?®. O halde haklar ve yiikiimliiliikler birbiri i¢ine ge¢mis ve
ayrilamaz bir biitiinii olusturmaktadir. Bu hak ve yiikiimliiliikkler ana ve baba tarafindan
velayet devam ettigi siirece, cocugun yarar1 ve kisiligi gozetilerek birlikte kullanilir?®,

O halde velayet, cocugun dogumundan, erginligine kadar’® ya da velayetin

kaldirilmasi ile son bulmasina kadar devam eden bir yiikiim-haktir?®®, Hatta nafaka

199 yildirm, s. 151; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Birinci Uzun, s. 137; Ozmen, s. 12;
Shambicco, s. 1, Luise Hauschild, “Reforming the Law on Parental Responsibility, The
Internationall Survival Family Law (2014), s. 148.

200 Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 39.

201 Ayrica bkz. Erliile, s. 91, 92; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 39.

202 Baygn, s. 260.

203 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 353; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Omer Ugur Gengcan,

“Ortak Velayet”, I[zmir Barosu Dergisi 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, (http://www.
izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/8-mart-2017-0zelbulten20173813332417.pdf., E.T. 29.07.
2018), s. 24; Donmez/Barin, s. 179.

204 Ergin olma ile velayetin sona ermesi haline, mahkeme karariyla ergin olma ve evlenme

yoluyla kazanilan erginlik de dahildir. Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1096;
Giilgdsteren, s. 159; Donmez/Barin, s. 181; Karabacak, s. 24; Ozdemir/Ruhi, Cocuk
Hukuku, s. 233; Aridemir, s. 147; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 26.

205 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 182; Feyzioglu, s. 572; Oztan, Aile Hukuku, s. 1095; Bingdl,
s. 280; Yiicel, s. 69.
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yiukiimliliigli gibi baz1 yiikiimlilikler velayet kaldirildiginda dahi devam
etmektedir?®.

Yukarida ifade ettigimiz {izere velayet, ana ve babanin sadece c¢ocugun
dogumundan itibaren kazandigi bir hak degil, ayn1 zamanda g¢ocugun yarari ve

207

giivenliginin saglanmasi igin onlara verilmis bir yiikiimliliiktir=’. Bu yoniiyle velayet

cift taraflidir?®. Zira bir taraftan ana ve babaya haklar verilirken, diger taraftan

onlardan bazi sorumluluklar1 yerine getirmesi beklenmektedir?®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin hukuki niteligi hakkinda bir hiikiim yer
almamaktadir. Ayrica ana ve babanin ¢ocuklar iizerinde sahip oldugu haklar ve
yiikiimliiliikler bakimindan bir ayrim da gozetilmemektedir. Ana ve babanin sahip
oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin tamami, TMK’nin “Velayetin Kapsam:” baslikl1 339
vd. maddelerinde, herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin diizenlenmektedir. Bu
bakimdan hukukumuzda hak ve yiikiimliiliiklerin i¢ ige gegtigi ve kanun koyucunun
velayeti bir yiikiim-hak olarak diizenledigi sdylenebilir?®. Ayrica, velayetin doktrinde
yapilan ortak tanimindan da hareketle onun bir yiikiim hak olarak kabul edildigi
gérﬁlmektedirzn_ Nitekim velayet, doktrinde, “ana ve/veya babamin kiigiik ya da
istisnai hallerde kisith ergin ¢ocuklar iizerindeki, onlarin bakimi, egitimi, sahis ve
malvarligi degerlerinin korunmasi ve temsilini kapsayan hak, yetki ve ddevlerinin

tamami” seklinde tanimlanmaktadir?*?,

206 Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 39.
207 Usta, s. 24.

28 Akintiirk/Ates, s. 407; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Dénmez/Barm, s. 179;
Karabacak, s. 20; Akkisla, s. 24; Ruhi/ Ruhi, Velayet Hukuku, s. 23. Diger taraftan velayet,
cocuk ile ana-baba arasinda da karsiliklidir. Ana ve babanin ¢ocuklarina karst oldugu kadar
cocugun da ana ve babasma kargi hak ve yiikiimliilikleri vardir. Bu yoniiyle doktrinde
velayet, nisbi bir hak olarak da nitelendirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baygin, s. 260; Abik,
s. 17.

209 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Akintiirk/Ates, s. 407; Suat Sar1, “Evlilik Birliginde Ana
ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanmasi, LHD, C.5, S. 49, Y.2007, s. 86.

210 Erlijle, s. 93.
211 Erliile, s. 93, 94; Cetiner, Velayetin Hukuki Niteligi, s. 42.

212 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s. 296; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351; Akintiirk/Ates, s. 406;
Oztan, s. 1074; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 179; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 219; Serozan,
Cocuk Hukuku, s. 250; Baygin, s. 259; Usta, s. 23, 24; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 21;
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Velayet, ana ve babanin kisiligine siki sikiya bagli, bagkasina devredilemeyen,
feragat edilemeyen, mirasgilara gegemeyen, anlasma ile ortadan kaldirilamayan ya da
sinirlandirilamayan bir yiikiim haktir?®3. Ana ve baba kendilerinden bu hakkin
alinmasimi talep edemeyecegi gibi, bu hakkin kotiiye kullanilmasi da miimkiin

degildir?,

B. Birlikte Velayetin Karsilagtirmali Hukuktaki ve Uluslararasi

Metinlerdeki Geligimi
1. Karsilastirmali Hukukta Birlikte Velayet

a) Kita Avrupas1 Hukuk Sisteminde Birlikte Velayet
(1) Alman Hukuk Cevresinde Birlikte Velayet

(a) Alman Hukukuna Gére Birlikte Velayet

Almanya'da velayet kurumu 1900 yilinda yiiriirlige giren Alman Medeni
Kanunu’ndan (BGB) bu yana birg¢ok kez degisikilige ugramistir. Kanunun ilk halinde,
velayette dnceden oldugu gibi babanin hakimiyeti devam etmistir (§ 1634). Anaya

215 Ana ve baba arasinda denge

cocuklar iizerinde s6z hakki tanimmmamistir
saglanabilmesi i¢in 1958 yilinda Almanya’da “Egir Haklar Yasas:” yirirlige
girmis?®; ancak séz konusu yasada yer alan diizenlemelerle de ana ve baba arasinda
gercek manada bir esitlik kurulamamistir. Bu yasada da babanin haklar1 anaya nazaran
on planda tutulmustur. Ornegin, ¢ocugu yasal sorunlarda temsil hakki tek basina

babaya aittir. Nitekim bu diizenleme, 1959 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi

Yildirim, s. 151; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 631; Ozdemir/Ruhi, Cocuk
Hukuku, s. 233.

213 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.182; Feyzioglu, s. 574; Oztan, Aile Hukuku, s. 1078;
Akintiirk/Ates, s. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; Sar, s. 86, 87; S. Celikel, Bosanma, s. 38;
Giilgdsteren, s. 161; Birinci Uzun, s. 150; Ince, s. 190. Yarg. 2. H.D. T. 14. 06. 2016, E.
2016/ 12457, K. 2016/11712, (http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T.15.11.2018); E.
Apaydin, Ortak Velayet, s. 446; Donmez/Barin, s. 182; Karabacak, s. 19; Simsek, s. 66;
Taskin, s. 35; Karaca, s. 25; Akkisla, s. 32; ; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234; Ozmen,
s. 12; Usta, s. 27; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 27; Abik, s. 17.

214 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 222.
215 Dethloff, s. 671; Parr, s. 21 vd.

216 parr, s. 87.
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tarafindan iptal edilmistir. Ardindan, 1969 yilinda velayet yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile ilk kez, evlilik disinda diinyaya gelen gocugun velayetinin tek basina

217 Bundan sonra resmi vesayet

ana tarafindan Kkullanilmas: imkani tanmmistir
(Amtsvormundschaft)?!® altindaki cocugun velayeti, tek basina anaya verilmistir (Eski

BGB § 1707).

Almanya’da velayetin birlikte kullanilmasina iligkin 6nemli degisikliklerden ilki
1979 yilinda gergeklestirilmistir. 18.07.1979 tarihli Ebeveyn Bakiminin Yeniden
Diizenlenmesine Iliskin Kanun’un yiiriirliige girmesiyle “Otorite” anlamma gelen
"elterliche Gewalt” terimi, ana ve babanin birlikte ve ortak sorumlulugunu ifade eden
(ancak ebeveyn bakimi anlamimna gelen) “elterliche Sorge” kavrami ile

219

degistirilmistir Esasen, Almanya’da ebeveyn sorumlulugu anlamina gelen

“elternverantwortung” kavramimin kullanilmas1 da 6nerilmistir, ancak kanun koyucu

BGB’de “elterliche Sorge” kavramini kullanmay1 tercih etmistir??°.

1982 yilinda ise, Federal Anayasa Mahkemesi Alman Anayasasi’nin 6.
maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle, velayetin ebeveynlerden yalnizca birine
birakilmasini1 benimseyen BGB’nin § 1671/4. hiikkmiiniin iptaline karar vermistir??.
Bu karar neticesinde, 16.12.1997 tarihinde “Cocuk Hukuk Reformu Kanunu” kabul
edilmistir. Reform Kanunu ile ilk kez evlilik birliginin sona erdigi hallerde velayetin
birlikte kullanilmas1 miimkiin hale gelmistir??2, Bdylece kadin ve erkegin velayetin

kullanilmasi bakimindan esit haklara sahip oldugu kabul edilmistir.

217 Karin Jurczyk/Sabine Walper, Gemeinsames Sorgerecht Nicht Miteinander Verheirateter
Eltern, Vorgezogener Endbericht fiir das Projekt, Miinchen, 30.11.2010, s. 59, 60.

218 Alman hukukunda resmi vesayet, BGB’nin 1791. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica
Cocuklara ve Genglere Yardim Kanunu’nda da (Kinder und Jugendhilfe Gesetz) resmi
vesayete yer verilmistir. Uygun ve istekli normal bir vasinin bulanamadigi hallerde,
¢ocugun yararimnin tehlikeye diismesini 6nlemek amaciyla, mesleki olarak uzman ve egitim
gormiis vasiler atanabilir. Resmi vesayetin normal vesayete gore yarari, dzellikle evlilik
dis1 ¢ocuklarda kendini gosterir. Ciinkii evlilik dis1 bir ¢ocugun kisiligine 6zen gosterecek
vasi, 0zel yeteneklere sahip olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.
290 vd.

219 Parr, s. 120; Erliile, s. 82.
20 Erliile, s. 82.

21 qnce, s. 202; Erliile, s. 164.
222 Erliile, s. 163, 164.
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Evlilik dist iliskiler bakimindan ise ge¢miste velayet, tek basina anaya aitti.
Velayetin birlikte kullanilmas1 ancak, ana ve babanin anlagsmasi ve buna iliskin resmi
sekilde yapilmasi gereken beyanlarinin bulunmasi ya da ana ve babanin birbirleriyle
evlenmesi halinde miimkiindii (§1626a/1). Dolayisiyla evlilik disi iligskilerde ananin
rizas1 olmadan babanin velayeti kullanma imkan1 yoktu??3, Bu diizenleme, 03.12.2009
tarihli AIHM nin Zaunegger v. Almanya karari ile insan haklarina aykir1 bulundu??,
Kararda evlilik disi1 iliskilerde ananin rizas1 olmaksizin babanin birlikte velayeti talep
edememesine ait diizenleme, dzellikle AIHS nin aile yasamina saygi gosterilmesine
iliskin 8. maddesi?®® ve ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesine®® aykir1 kabul
edildi??’. Ayrica ayn1 dénemde doktrinde de BGB § 1626a/2 hiikmiiniin, evli olmayan
babalara, cinsiyet temelinde ve bosanmis babalarla karsilastirildiginda, haksiz bir

ayrimciliga yol actig1 ileri siiriilmekteydi??®.

2

N

3 Hauschild, s. 148.

224 Hauschild, s. 148; Hanke, s. 358; Hurst-Jacob, s. 2; Erliile, s. 167, 168.

225 ATHS m.8; “Ozel ve aile hayatina saygt hakki: 1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve

yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makamnin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmast,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir”.

26 ATHS m.14; “dyrmcilik Yasagi: Bu Sozlesme’de taminan hak ve ézgiirliiklerden

yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr”.

27 ATHM, Zaunegger v. Almanya, No: 22028/04, T. 03.12.2009, § 43, 63. “Eviilik disi
iliskiden dogan bir kizi bulunan basvuran, Alman hukukunun, bosanan babalar ve
annelerden farkli olarak kendisine, annenin rizasi olmadan miisterek velayet verilme
olanagimi  saglamamasindan  sikdyet etmistir. Mahkeme, velayetin sadece anneye
verilmesine yonelik ilk isnadin adli a¢idan incelenmesinin genel olarak uygulanmamasi ile
giidiilen amag -yani evlilik disi iliskiden dogan bir ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi-
arasinda makul bir oranti bulunmadigin tespit ederek, Sozlesme 'nin 8. maddesiyle birlikte
(ozel hayata ve aile hayatina saygi hakky) 14. maddesinin (ayrimcuik yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ornegin ebeveynler arasindaki iletisim eksikliginin
¢ocugun refahina zarar verme riski bulunmast durumunda oldugu gibi, evlilik disi dogan
bir ¢ocugun babasina velayet hakki tamimmamasina yonelik gecerli gerekgeler
olabilecegini belirtmistir. Ancak basvuran, ¢ocugun bakimini diizenli bir sekilde
saglamaya devam ettigi i¢in, bu unsurlar mevcut davada gecerli olmamistir”(Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Tematik Bilgi Notu, Velayet Haklari, (http.//www.inhak. adalet.gov.tr,
E.T. 05.11.2019).). Ayrica bkz. Reiser, s. 207; Martin, s. 2.

228 Hanke, s. 358.
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Bunun iizerine 19.05.2013 tarihinde BGB § 1626a maddesinde revizyona

’

gidildi?®. Hiikiimde, ana ve babanin “resmi beyanda bulunmalari” ya da
“birbirleriyle evienmeleri” kosullarindan baska “ebeveynlerden birinin talebi iizerine
aile mahkemesinin verdigi kararla” da evlilik dis1 iliskilerde birlikte velayetin

uygulanabilecegi kurali benimsendiZ,

Boylece evlilik dist iligkilerde birlikte
velayetin taninmasi sadece iki halden birinin gergeklesmesi ile miimkiinken,
revizyondan itibaren bu hallerin yanina bir imkan daha (birlikte velayete iliskin

mahkeme kararinin varligi hali) eklenmis oldu.

Yukarida agiklanan reformlar neticesinde, giintimiizde Alman hukukunda
bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasi, kural olarak benimsenmektedir.
Velayetin eslerden birine birakilmas ise istisnai durumlar igin kabul edilir®. Esler
bosandiktan sonra mahkeme karari gerekmeksizin, velayeti birlikte kullanmaya
kendiliginden devam eder?®2. Bununla beraber, ebeveynlerin basvurusu iizerine
mahkeme tarafindan birlikte velayete karar verilmesi de miimkiindiir?®. Ancak
Kanun’un velayete iliskin hiikiimlerinde, evli olan ve evli olmayan ebeveynler
arasindaki ayrimcilik halen devam etmektedir. Kural olarak evli ana ve baba, ergin
olmayan ¢ocuklarma bakmakla yiikiimlidiirler (§ 1626/1-1.)%%*. Bu sorumluluk,
¢ocugun dogumundan itibaren baslar. Ana ve babanin sonradan evlenmesi halinde ise,
evlendikleri giin itibariyle birlikte velayet hakkina sahip olurlar (BGB §1626 a/1- 2).

229 Hauschild, s 148; Hurst-Jacob, s. 2.

230 Hauschild, s. 148; Erliile, s. 168.

281 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 231; Hanke, s. 356.
232 Birinci Uzun, s. 155.

233 Hauschild, s. 149.

234 BGB’nin 1626. maddesine gore, velayet iki sekilde kullanilir: Fiziki velayet ve hukuki

velayet. Fiziki velayet; ¢ocugun adinin belirlenmesi, dogum kaydinin tutulmasi, ¢gocugun
bakimi ve egitimi, dini egitimi, kisisel iliski kurulmasi (tek basina velayete karar
verilmigse), cocugun ikameti, ¢ocugun bakimi gibi haklar1 igerir. Hukuki velayet ise
cocugun sadece yasal temsilidir. Bu temsil, ebeveynler tarafindan birlikte
gerceklestirilebilecegi gibi (birlikte hukuki velayet), tek bagina bir ebeveyn tarafindan da
(tek basma hukuki velayet) kullanilabilir. Alman hukukunda kullanildig1 sekliyle "hukuki
velayet" (rechtliche Sorge) terimi, Amerika Birlesik Devletleri yasalarindaki "hukuki
velayet (legal custody)" terminolojisinden ayrilmaktadir. Amerikan hukukunun aksine,

hukuki velayet, cocugun bakimiyla ilgili karar verme hakkini ve sorumlulugunu igermez.
Bkz. Hanke, s. 355.
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Evli olmayan ebeveynler ise, BGB § 1626a/1 uyarinca velayeti birlikte kullanabilmek
5

icin?
1. Ebeveynlerin birlikte velayet konusunda beyanda bulunmalari,
2. Birbirleriyle evlenmeleri ya da
3. Aile mahkemesi tarafindan birlikte velayete karar verilmesi gerekir.

Goriildiigii lizere, evli olmayan ebeveynler bakimindan birlikte velayet birtakim

kosullarin yerine getirilmesi halinde s6z konusu olur.

Ote yandan, BGB'nin yeni § 1626a diizenlemesiyle, gocugun babasina, ananin
olumsuz iradesine ragmen, velayeti talep etme imkani taninmaktadir®*®, Bunun igin
velayetin birlikte kullanilmasi talebine karsi ¢ikan ebeveynin hakli bir sebep sunmamis
veya sundugu sebepler acik¢a hakli bulunmamis, cocugun uzun vadede menfaatlerinin
de etkilenmeyeceginin anlasilmis olmas1 gerekir?®’. Zira BGB § 1626/2 uyarinca

kararin temel esas1 cocugun iistiin yararidir?®,

Birlikte velayete ragmen, ebeveynler uzun zamandir ayri yasamaktaysa,
ebeveynlerden biri, velayetin tek basina kullanilmasini talep edebilir?®®, Ancak,
velayetin ebeveynlerden birine tevdii icin talepte bulunulmasi tek basina yeterli
olmayip; ayni zamanda diger ebeveynin onay1 ve ¢ocuk 14 yasini doldurmussa onun
da bu talebe itiraz etmemis olmas1 gerekir (BGB § 1671/1-1). Rizalarin yokluguna
ragmen hakim, cocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa, tek basina velayete karar verebilir

(BGB § 1671/1-1).

235 J. Von Staudingers, “Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einf hrungsgesetz und

Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts” (Dr. Reinhard Voppel Rechtsanwalt in K&ln),
Berlin 2008, s. 1116; Hanke, s. 356; Hauschild, s. 148.

2% Philippe Meier, “L’autorite parentale conjointe - L’arrét de la CourEDH Zaunegger c.

Allemagne - quels effets sur le droit suisse?”, Konferenz fir Kindes- und
Erwachsenenschutz KOKES, Marco Zingaro, Estelle de Luze, ISSN. 1664-2007, s. 248;
Hauschild, s 149; .Hurst-Jacab, s. 2; Dethloff, s. 672.

237 Hurst-Jacob, s. 2; Hanke, s. 356.
2% Staudingers, s. 1116.
2% Kurt, s. 163; Erliile, s. 163- 169.
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Evlilik dist iliskilerde de babanin, velayeti tek basma kullanmak igin
mahkemeye basvurmasi miimkiindiir (BGB § 1671/2 ve 3). Bu gibi hallerde, ananin
ve 14 yasindan biiylikse ¢gocugun, babanin talebine razi1 olmas: (BGB § 1671/3-1) ya
da birlikte velayet karar1 verilmesini gerektiren bir halin bulunmamasi sarttir (BGB §
1671/3-2). Her iki durumda da hakimin oncelikli gorevi, ¢ocugun {istiin yararini
gozetmektir’*® (BGB § 1671/3-1 ve 2).

(@) Avusturya Hukukuna Gore Birlikte Velayet

Avusturya’da aile ve ¢ocuk hukuku, 1811 yilinda yiiriirliige giren Avusturya
Medeni  Kanunu’nda  (Allgemeines  Biirgerliches  Gesetzbuch-  ABGB)
diizenlenmektedir?*!. Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk halinde velayet babaya aittir.
Evlilik birligi i¢inde ana, kiiglik ¢ocuklarin sekiz yasina kadar bakim ve egitiminden
sorumluyken; baba, sekiz yasindan biiyiik g¢ocuklarin bakim ve egitimi ile onlar
hakkinda 6nemli kararlar almakla sorumlu tutulmustur®®. Evlilik dis1 birliktelikten
dogan g¢ocuklar ise, babalarinin destegini alabilmis, fakat babalariyla bir aile kurma
hakkindan mahrum edilmistir (Eski ABGB § 165). Bu anlamda, evlilik iginde ve
disinda diinyaya gelen ¢ocuklar ile onlarin ana ve babalar1 arasindaki esitlik, ancak
1970°1i yillarda yapilan diizenlemelerle saglanmistir. Zira bu yillarda, aile ve gocuk
hukukunda, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi benimsenmistir (1977 Cocuk Yasasi- Kind
gesetz)?®,

Cocugun istiin yarar1 ilkesinin 6n plana ¢ikmasi, zamanla “ebeveyn
sorumlulugu” kavraminin da tartisilmasina neden olmustur. Boylece ilk kez, 1989
yilinda, Avusturya Medeni Kanunu’nda “ebeveyn otoritesi (elterliche Gewalt) ” yerine
“ebeveyn sorumlulugu (obsorge) ” kavrami kullanilmaya baslanmistir®** (Eski ABGB

§ 144). Ebeveyn sorumluluguna iliskin hak ve yikiimliliikler ise, 1 Temmuz 2001

240 Hauschild, s. 149; Staudingers, s. 1118.

241 Marianne Roth, National Report: Austria (Parental Responsibilities-Austria), University of
Salzburg, s. 3 (http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Austria-Parental-Responsi-
bilities.pdf, E.T. 07.11.2019).

242 Roth, s. 3.
243 Roth, s. 4.
24 Erliile, s. 95.
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tarihinde, “Aile ve Cocuk Hukukunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 'un” kabulii
ile yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeden 6nce, evlilik birliginin sona erdigi hallerde
velayet ebeveynlerden biri tarafindan kullanilirken, reformdan itibaren velayetin
ebeveynler tarafindan birlikte kullanilmasina imkan taninmistir (ABGB § 177). Ancak
yasada, velayetin birlikte kullanilabilmesi igin birtakim kosullar aranmuistir.
ABGB’nin 177. paragrafinin 2. fikrasina gore, bosanmadan sonra ¢ocugun velayetini
birlikte kullanmak isteyen ebeveynlerin, ¢ocugun yerlesim yeri hakkinda bir
anlagmaya varmasi ve anlasmanin -¢cocugun iistiin yararina uygun olmasi kosuluyla-
hakim tarafindan onaylanmasi kosullar1 diizenlenmistir?®. Evlilik birligi disinda
diinyaya gelen ¢ocugun velayeti ise, tek basina anaya aittir. Velayetin birlikte

kullanilmas1 ancak ana ve babanin beraber yasadig1 hallerde kabul edilmistir?*®.

Avusturya hukukunda velayete iliskin hiikiimler son kez, 1 Subat 2013 tarihinde
yuriirlige giren “Cocuk Hukukunun Degistirilmesi Kanunu” ile revize edilmistir.
Boylece, evlilik birliginin sona erdigi hallerde ya da ayrilik halinde velayet, ebeveynler
tarafindan birlikte kullanilmaya kendiliginden devam etmektedir (ABGB § 179/1)%%'.
Ebeveynlerin, mahkemeye sunulmak kosuluyla, velayetin tek bir ebeveyne birakilmasi
ya da velayet hakki kendisine birakilan ebeveynin, bu hakkin belirli konularla
sinirlanmast hususunda anlagmalart miimkiindiir (ABGB § 179/1 c.2). Birlikte
velayetin soz konusu oldugu hallerde ise ebeveynlerin, ¢cocugun hangi ebeveyniyle
birlikte yasayacagi konusunda mutlaka anlagmasi gerekir (ABGB § 179/2).
Ebeveynlerin ¢ocugun yerlesim yeri hakkinda bir anlasmaya varamadigi hallerde
hakim, ebeveyn sorumlulugunu, 6 aylik bir siire i¢in, gecici olarak diizenler. Gegici
ebeveyn sorumlulugun diizenlemesi, tek basina velayetin talep edildigi haller i¢in de
s0z konusudur. Her iki halde de ¢ocugun yararina uygun olmak kosuluyla hakim gegici

diizenlemeye karar verebilir. Gegici ebeveyn sorumlulugu diizenlemesinde velayet,

245 Roth, s. 15; Erliile, 160; Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetz-

buches (Elterliche Sorge) (16. November 2011), s. 9097.

246 Roth, s. 14; Erliile, 161; Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetz-

buches (Elterliche Sorge) (16. November 2011), s. 9097.

Alfred Kriegler, Family Law in Austria: Overview, (https://uk.practicallaw.thomsonre
uters.com/Document, E.T. 07.11.2019); Erliile, 160.

247
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ebeveynlerden birine birakilmakta, cocugun bu ebeveyn tarafindan bakilip

yetistirilmesine ve onunla birlikte yasamasina Karar verilmektedir (ABGB § 180/1)%*8,

1 Subat 2013 tarihli revizyonda, evlilik dis1 iliskilerde velayetin tevdii konusu
yeniden diizenlenmistir. Revizyondan once, evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocugun
velayeti anaya aitti (Eski ABGB § 166). Birlikte velayet ise, ebeveynlerin ayni evde
yasaylp yasamadigi hallere gore degisiklik arz etmekteydi (Eski ABGB § 167).
Ebeveynlerin aymi evde yasadigi hallerde, velayeti birlikte kullanilabilmek i¢in bir
anlasma yapmalar1 gerekmekteydi®®®. Bu takdirde baba, tam bir ebeveyn
sorumluluguna sahip olabilirdi®®® (Eski ABGB § 167/1). Ebeveynlerin aym evde
yasamadig1 hallerde ise, yine velayetin birlikte kullanilmasi her iki ebeveynin de
anlagsmasina bagliydi. Ancak babanin tam bir ebeveyn sorumluluguna sahip olabilmesi
icin, ¢ocugun babasimnin evinde ikamet etmesi gerekmekteydi. Ebeveynlerin, bir
anlagma ile velayetin nasil kullanilacagina, gocugun kimin yaninda kalacagina ve diger
ebeveyn ile kigisel iliskinin nasil kurulacagina karar vermeleri miimkiindi (EsKki
ABGB § 167/2). Yapilan anlasmanin baglayici olabilmesi i¢in, ¢ocugun iistiin yararina

uygun olmasi ve hakim tarafindan onaylanmas1 kosullar1 aranmaktaydi?®.,

Goriildigi tizere, Avusturya hukukunda evlilik dis1 iligskilerden dogan ¢ocugun
velayeti bakimindan ananin rizasi 6nemlidir. Sayet ana, baba ile bir anlagmaya
varamazsa, babanm, mahkemeden birlikte velayeti talep imkan1 yoktur?>2, Baska bir
deyisle, ananin rizasinin olmadigr hallerde velayetin birlikte kullanilmasi miimkiin
degildir. Hatta baba, kural olarak velayeti tek basina kullanmayi1 dahi talep
edememektedir (Eski ABGB § 167). Nihayet, birlikte velayeti ananin rizasina

248 Ayrica bkz. FErliile, 161; Kriegler, Family Law, (https://uk.practicallaw.thomsonre uters
.com/Document, E.T. 07.11.2019).

249 Erliile, s. 161; Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches

(Elterliche Sorge) (16. November 2011), s. 9097.
20 Roth, s. 17.
1 Roth, s. 17.
22 Erliile, s. 161, 162.
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baglayan hiikiimler, 2011 yilinda AIHM’nin Sporer v. Avusturya kararinda insan

haklarma aykiri bulunmustur®?

Bay Sporer evlilik disinda diinyaya gelen oglunun velayetini almak istemis,
ancak mahkeme, Avusturya Medeni Kanunu’nun 166. paragrafi geregi ananin rizasi
olmadigindan, onun bu talebini reddetmistir. Bunun iizerine Bay Sporer, AIHM ne
basvuruda bulunmustur. AIHM, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmas1 halinde, bosanmada
velayetinin, eger cocugun lstiin yarar1 da hakli kiliyorsa, babaya verilebildigine dikkat
cekerek; evlilik iginde dogan bir cocugun babasiyla karsilastirildiginda, Bay Sporer’in,
AIHS’nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina iliskin temel hakkinm ihlal
edildigine karar vermistir. Ayrica, Zaunegeer davasinda zikredildigi gibi, mahkeme
Sporer davasinda da, evlilik dis1 iliskilerin bir aile olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Boylece, babanin velayeti birlikte kullanmasini ananin rizasina
baglayan hiikiim, AIHM tarafindan 3 Subat 2011 tarihinde, AIHS’nin 8. ve 14.
maddelerine aykiri bulunmustur. 2013 yilinda ise, ABGB’nin ilgili hiikiimlerinde
degisiklige gidilmistir. Bu nedenle, Sporer v. Avusturya kararinin, evlilik dist

iliskilerde birlikte velayetle ilgili 2013 tarihli revizyona esas alindgi sdylenebilir.

2013 tarihli revizyonda, evlilik dis1 iligkilerden diinyaya gelen ¢ocugun
velayetinin, dogumdan itibaren anaya ait olduguna iliskin hiikiim degistirilmemistir
(ABGB § 177/2). Ancak, ana ve babanin anlagsmasi kosulundan bagka, mahkeme
karariyla da birlikte velayetin kullanilmasina imkan taninmistir. ABGB’nin 180.
paragrafinda diizenlenen hiikme gore, evli olmayan ebeveynler, miisterek cocugun
velayeti hakkinda bir anlagsmaya varamazlarsa, ana tek basina ¢ocugun velayetine
sahip olmakta; ancak baba, hakimden velayetin tek basina kendisine birakilmasina ya
da velayetin ana ile birlikte kullanilmasina karar verilmesini isteyebilmektedir (ABGB
§ 180/1). Bu talep iizerine hakim, velayeti 6 aylik bir siire igin gegici olarak
diizenlemektedir. Siire sona erdiginde, velayet ebeveynlerden birine ya da her ikisine
birden birakilabilir. Hakimin birlikte velayete karar verdigi hallerde, ¢cocugun hangi

ebeveyniyle yasayacaginin da kararlastirilmasi gerekir (ABGB § 180/2).

258 ATHM, Sporer v. Avusturya, T. 03.11.2011, Basvuru No: 35637/03; Ayrica bkz. Erliile, s.
162.
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Avusturya hukukunda, cocuklarmin velayetini birlikte kullanmak isteyen
ebeveynlere, niifus memuru 6niinde her ikisinin de hazir bulunmasi kosuluyla, birlikte
velayeti diizenleme imkani taninmaktadir (ABGB § 177/2). Bu takdirde, ayn1 evde
yasamayan ebeveynler, bir anlasma ile ¢ocugun hangi ebeveyniyle yasayacagini
kararlagtirmalidir (ABGB § 177/4). Ebeveynler anlagmalarina ragmen, higbir sebep
olmaksizin, 8 hafta iginde velayeti birlikte kullanmaktan vazgecebilirler (ABGB §
177/2)%%,

(b) Isvicre Hukukuna Gire Birlikte Velayet

Isvigre'de aile hukuku, 1912'de yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu’nun
(ZGB) ikinci kitabinda diizenlenmistir. Bu tarihten sonra neredeyse altmis y1l boyunca
aile hukukunda higbir degisiklige gidilmemistir. 1970'1i yillardan itibaren ise, 6zellikle
bosanma ve gocuk hukuku, sayisiz degisiklige ugramistir. Ornegin; 1973 yilinda
cocuklarin evlat edinilmesi hakkindaki kurallar degismistir (ZGB Art. 264-269).
Ardindan, 1976 yilinda, velayetin kullanilmasinda anlagmazIlik halinde babanin oyuna
tistlinliik tantyan hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir (ZGB Art.274/2). Bu degisiklikleri
1978 yilinda ¢ocuk hukuku ile ilgili genel kurallarda (ZGB Art.252-327) yapilan
degisiklikler izlemistir. Bu tarihte gergeklesen reform ile ilk kez, ¢ocuk hukukuna
hakim olan ilkelerden “cocugun iistiin yarart ilkesi” Kabul edilmistir. Bosanma
hukukundaki kurallar ise; velayet konusu da dahil (ZGB Art. 111- 149), 2000 ve 2014

yilinda olmak iizere iki kez revize edilmistir®®,

1 Ocak 2000 tarihli revizyonda, ZGB’nin bosanma ve bosanmanin sonuglari
hiikiimleri ile birlikte velayete iliskin hiikiimlerinde Onemli degisikliklere yer
verilmistir. Revizyondan &nce Isvigre’de, velayetin kime birakilacag, ana ve babanin
evli olup olmamasina gére degiskenlik arz etmekte, ana ve babanmn evli olmalari
durumunda velayet birlikte kullanilmaktaydi (Eski ZGB Art. 297/1). Ana ve babanin
bosanmalar1 halinde ise, velayet ana veya babadan birine birakilmaktaydi®®® (Eski

24 Erliile, s. 162.
25 fsvigre Medeni Kanunu’nun kronolojiksi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nikolina,

European Instruments, s. 126 vd.; Schwenzer/Keller, Family Law, s. 309, 310.

2% Ayrintih bilgi i¢in bkz; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 13, 14; B. Apaydin, Isvicre
Medeni Kanunu, s. 634; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460.
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ZGB Art. 133/3, 298a/1). Ana ve babasinin evli olmadig1 hallerde velayet anaya aitti?®’
(Eski ZGB Art. 298/1).

1 Ocak 2000 tarihli revizyondan itibaren, evli olan ve olmayan ana-baba
arasindaki esitsizlik gidirilerek, bosanan, ayrilan ya da hi¢ evlenmeyen ana ve babanin
miisterek ¢ocuklar1 iizerinde velayeti birlikte kullanmalarina imkan tanindi®®. Bu
tarinten sonra, Isvigre’de tek basina velayet kural, birlikte velayet ise kuralin istisnasi
olarak kabul edildi®®®. Ancak, yine de birlikte velayetin kurulmasi ya da devam

edebilmesi i¢in bazi kosullarin varlig1 aranmaktaydi?®°. Bunlar;
1. Her iki ebeveynin birlikte velayete iligkin ortak taleplerinin bulunmasi,

2. Ebeveynler tarafindan yapilmis ve hakim tarafindan onaylanmasi gereken ana
ve babanin ¢ocugun bakimina iliskin paylasimlari ile gocugun bakim giderlerine

iliskin katkilarin1 gésteren bir anlagmanin varligi,
3. Anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi,

4. Her iki ebeveynin velayeti birlikte kullanmasinin ¢ocugun yararina uygun

olmasi kosullariydi.

%7 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 458; Erliile, s. 208.

28 Martin, s. 2; Delabays, s. 9; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/ Keller,

New Rules, s. 460; Sarah Schlédppi, “Gemeinsame elterliche Sorge als Regelfall”,
s.1(https://bracherpartner.ch/fileadmin/user_upload/bracherpartner/publikationen/Gemein
same_elterliche_Sorge_als_Regelfall.pdf, E.T. 26.12.2017); Fischer, “Rechtsanwdlte, Aus
Dem Themengebiet: Scheidungsrecht Merkblatt Ewnfiihrung Der Gemeinsamen Elter-
Lichen Sorge Als Regel-Fall(AB 1. Juli 2014)”, s. 1 (www.fischer-rechtsanwaelte. ch, E.T.
26.12.2017).

29 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmast, Ankara 2004, s.

15; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Ince, s. 204; Linus Cantieni/Yvo Biderbost,
“Reform der elterlichen Sorge aus Sicht der Kindesund Erwachsenenschutzbehorde
(KESB) — Erste Erfahrungen und Klippen”, FamPra.ch 2015, S. 771, s. 771-796, s. 772;
Gloor Lukas, s. 486; B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 643; Rechtsanwilte, s. 1;
Erliile, s. 208.

2

D
o

Ayrintili bilgi igin bkz. Ozge Uzun Kazmaci, “Evlilik Diginda Velayetin Birlikte
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Mustafa Dural Anisina Ozel Sayi- 111, KHUHFD, C.6, S. 1 Haziran
2018, s. 178; Erliile, s. 211.
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Gorildigt tizere, birlikte velayete karar verilebilmesi igin Oncelikle,
ebeveynlerin birlikte bagvuru yapmalari kosulu aranmaktaydi®®t. Hakimin resen karar
verme yetkisi yoktu?®2. Ote yandan, birlikte basvuru yapilmasi tek basma yeterli
olmayip ana ve baba arasinda c¢ocugun bakiminin ve bakim giderlerinin
paylastirilmasint diizenleyen bir anlagsmanin yapilmasi ve bu anlagsmanin hakim
tarafindan uygun bulunmas: da gerekmekteydi?®3. Bu kosullar saglanamaz ise velayet,
kural olarak eslerden birine birakilmaktaydi (ZGB eski Art. 133/3). Nihayet, birlikte
velayetin ebeveynlerin ortak talebine baglanmasi kosulu, AIHM tarafindan, AIHS'in
8. ve 14. maddelerine aykir1 bulundu?®*. Bununla beraber, isvigre’de gerceklesen 2000
tarihli revizyon, ¢ocugun yararini yeterince korumadigi gerekgesiyle doktrinde yogun

olarak elestirilmekteydi®®®.

AIHM Kararlarinin ve doktrindeki elestirilerin dikkate almmmasi sonucunda, 1
Temmuz 2014 tarihinde, velayet?®® kurumunda yeni bir revizyona gidildi?®’ (ZGB Art.
133, 134 ve 296 vd). Bu revizyon ile Isvigre’de ¢ocugun {istiin yararma aykiri
olmamak kaydiyla, ana ve babanin medeni durumundan bagimsiz olarak birlikte
velayet kuralinin benimsenmesi ve boylece kadin-erkek esitliginin saglanmasi, evlilik

dis1 dogan ¢ocuklar ile ebeveynleri bosanan veya ayrilan ¢ocuklar arasindaki ayrimin

%1 Kochisarhioglu, s. 15; Ince, 5.204; Delabays, s. 9; B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s.
635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Kurt, s. 162.

%2 Kochisarlioglu, s. 15.

263 Ayrica bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 230; ince, s. 204; Schwenzer/Keller, New Rules, s.
460; Schlippi, s. 2; Shambicco, s. 1; Kurt, s. 162.

%64 Federal Mahkeme kararlarinda da sz konusu kosullar elestirilmekteydi (Bger 5C_11/2006,
T. 09.02.2007). Ayrica bkz. Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Ince, s. 204; B.
Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 638.

265 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 207; Shambicco, s. 1; Erliile, s. 220 vd. Buna ragmen 2000
yilindan itibaren, birlikte velayet taleplerinde ciddi bir artis yasandigi, verilen kararlar
neticesinde birlikte velayet kararinin istisna gibi degil, uygulamada kural gibi benimsendigi
goriilmektedir. B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 642; Schwenzer/ Keller, New Rules,
S. 460.

%6 fsvigre Medeni Kanunu’nda “elterliche Gewalt (velayet)” kavramu ilk kez 1 Ocak 1976°da
yiiriirliige girmistir. Kanunda velayetin tanimi yapilmamis, sadece kapsami belirtilmistir.
EJPD, Elterliche Sorge, s. 1; Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296.

%7 Meier, s. 254; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s.643; FF 2011 8025, s. 8038.
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kaldirilmas: amacglandi®®®. Diger taraftan ¢ocuk koruma makamima da velayetin

tevdiinde ve bazi dnlemlerin alinmasi noktasinda 6nemli yetkiler verildi.

1 Temmuz 2014 tarihinde Isvicre Medeni Kanunu’nun, bosanmada belirli
kosullarin yerine getirilmesi sartiyla birlikte velayeti diizenleyen, 133. maddesi
tamamen degistirildi®®®. Buna bagl olarak, Kanun’un velayet ile ilgili “Die elterliche
Sorge” bashikli iigiincii kisminda da koklii degisikliklere yer verildi. Oncelikle
“ebeveyn bakimi” anlamina gelen (elterliche Sorge) kavrami, refomlardan itibaren
“ebeveyn sorumlulugu” anlaminda kullanilmaya baslandi?’°. Evlilik iginde birlikte
velayeti benimseyen 296. maddedeki genel kuralda ise herhangi bir degisiklige
gidilmedi (ZGB Art. 296/2). Bagska bir deyisle, ana ve babanin evli oldugu durumlarda
velayeti birlikte kullanmasina iliskin hiikiim aynen korundu®t. Ancak 296. maddenin

kapsami genisletildi.

Revizyondan itibaren Kanunun giiniimiizdeki hali incelendiginde ZGB’nin 296.
maddesi geregince ana ve baba evli olsun ya da olmasin, birlikte velayet, her iki
ebeveyn igin de gegerli olmaktadir?’?. Bu durumda hakim, velayetin kapsamini,

cocugun yerlesim yerini, ana ve babanin ¢ocugun bakimina katki oranlarini ve ¢ocukla

28 Andrea Biichler/Luca Maranta, “Das neue Recht der elterlichen Sorge Unter besonderer

Beriicksichtigung der Aufgaben der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden”, in:
Jusletter 11, ,August 2014, s. 3; Cantieni/Biderbost, s. 771; Urs Gloor/Barbara Umbricht
Lukas, “Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Expertenwissen Fur die Praxis”, FHB —
Fachhandbuch, s. 486; Eva Senn, “Verfahrensrechtliche Streiflichter zu den Revisionen
der elterlichen Sorge und des Kindesunterhaltsrechts”, FamPra.ch 2017 S. 971, s. 972; B.
Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 145-146; Birinci Uzun, s. 155; Noam Shambicco, “Die
Neuregelung  Der  elterlichen  Sorge”, s. 1  (https://www.studer-law.com
[files/studerlaw/publikationen /moegazette/die-neuregelung-der-elterlichen-sorge.pdf,
E.T. 26.12.2017); Bucher, Elter- liche Sorge, s.12; Erliile, s. 170.

269 Ayrintili bilgi igin bkz. Erliile, s. 172.

210 «glterliche Sorge” kavramu isvigre’de 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler

neticesinde kullanilmaya baglanilmigtir.

211 Schwenzer/Keller, Family Law, s. 328; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 459.

212 Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge)

(16. November 2011), s. 9092; ; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 19; ince, s. 205;
B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 459.
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kisisel iliski kurulmasim diizenlemektedir?*(ZGB Art. 133/1, 2). Mahkeme Kkarar
verirken ebeveyenlerin ortak onerisini ve miimkiinse ¢ocugun goriisiinii de dikkate
ahr?*(ZGB Art. 133/2 c. 2). Buna ragmen cocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa,
velayetin ana veya babadan birine verilmesi de miimkiindiir’”® (ZGB Art. 298/1).
Belirtmek gerekir ki; birlikte velayet kural olarak benimsense de kendiliginden
gerceklesmemektedir. Velayetin birlikte kullanilabilmesi igin mahkeme kararina

ihtiyag vardir®’®,

Isvigre’de ana ve baba evlilik birligi icerisinde birlikte velayete kendiliginden
sahip olurken; evli olmayanlar, velayeti birlikte kullanabilmek i¢in daha fazla kosulu
yerine getirmelidir. 2014 tarihli revizyon ile beraber 296. madde, evli olmayanlar
bakimindan da genel kural olarak uygulanabilir. Baska bir deyisle, 6nceden sadece
ananm hakki olan velayete, bazi kosullarin yerine getirilmesiyle babanin da sahip
olabilmesi ve ebeveynlerin velayeti birlikte kullanabilmesi miimkiindiir. Ancak bunun
icin ¢cocuk ve baba arasinda, tanima (Vaterschaftsanerkennung) ya da babalik hitkmii

(Vaterschaftsurteil) ile yasal soybaginin kurulmus olmasi gerekir?’’

. Ayrica ana ve
baba, birlikte velayet sorumlulugu igin anlagmalidir?’® (ZGB Art. 298a/1). Anlasmada
ana ve baba ¢ocugun ortak sorumlulugunu iistlenmeye hazir olduklarini, ¢ocugun
bakimina ve velayete iliskin gérevlerin paylasimina iliskin katkilarmi beyan ederler?”
(ZGB Art. 298a/2). ZGB’deki bu diizenleme ilk bakista, evli olmayanlar bakimindan

tek bagma velayetin kural, birlikte velayetin ise istisna oldugu kanaatini

213 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Botschaft
zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) (16.
November 2011), s. 9078; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460.

274 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Delabays, s. 179.

275 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Martin, s. 3; Dénmez/Barin, s. 185; B. Apaydin,
Isvicre Medeni Kanunu, s. 636; Kazmaci, s. 178; Birinci Uzun, s. 156 vd;

Schwenzer/Keller, New Rules, s. 461.
276 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2.

277 Biichler/Maranta, s. 4, 5; Martin, s. 3; Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Birinci Uzun, s. 160;
Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462.

278 Gloor/Lukas, s. 488; Martin, s. 3; Birinci Uzun, s. 160; Schwenzer/Keller, New Rules, s.
462; Bucher, Elterliche Sorge, s. 20.

219 Gloor/Lukas, s. 488; B. Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 645; Birinci Uzun, s. 160.
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uyandirmaktadir. Zira hiikkiimde yer alan sartlarin yerine getirilmemesi halinde ana,

velayeti tek basina kullanmaktadir (ZGB Art. 298a/5).

Onceki diizenlemelerde, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar bakimindan birlikte velayet
ancak anlagsmanin var oldugu durumlarda, baska bir ifadeyle babanin birlikte velayet
talebinin ana tarafindan kabul edilmesi sartiyla kullanilabilmekteydi?®. Revizyonun
taslaginda, evli olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimin tamamen ortadan kaldirmasi
amaciyla, evli olmayanlar bakimindan da birlikte velayetin kural olarak benimsenmesi

281

onerildi“®*. Ancak, evli olmayanlarin, evli olanlar gibi velayeti gocugun dogumundan

itibaren birlikte kullanmalarina imkan taniyan diizenleme kanun metnine alinmadi®®,
Ancak, 2014 tarihli revizyonda, ana ve babanin anlasamadigi hallerde babaya,
velayetin birlikte kullanilmasini tek basina talep edebilme imkani getirildi (ZGB Art.
298b/1). Bu durumda miisterek bir anlasma mevcut olmadigindan, birlikte velayete
karar verilirken, ana ve babanin ¢ocugun bakim ve gelisimine katkilarinin, yerlesim
yerinin, iletisim ve diizenli kisisel iliski kurma gibi uyusmazliklarla ilgili diger
konularin mahkeme tarafindan diizenlenmesi ongoriildii?®® (ZGB Art. 298b/3-4).
Boylelikle, birlikte velayet bakimindan evlilik birliginin sona erdigi haller ve evlilik

dis1 iligkiler arasinda yapilan ayrim kismen de olsa giderilmis oldu.

Calismamizin  bu kisminda, 6nemi dolayisiyla, Isvigre’de yetiskinlerin
korunmasina iligkin 2013 yilinda yapilan bazi degisikliklere de deginilmesi gerekir
(ZGB Art. 360-456)%4. ZGB’nin ilgili hiikiimlerinde, vesayet ve kisitlama kurumlart
degistirilmis; ¢ocuklar ve yetiskinler hakkinda 6nlem almak tizere “cocuklari ve

yetiskinleri koruma makami” yetkilendirilmistir®®. Ayrica “istisnai olarak ergin

280 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460.
281 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 463.
282 gchwenzer/Keller, New Rules, s. 463.

283 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460, 461.

284 {svigre Medeni Kanunu’nun kronolojik degisim takvimi hakkinda ayrintili bilgi igin igin

bkz. Schwenzer/Keller, Family Law, s. 309, 310.

285 fsvigre Medeni Kanunu'nun Degistirilmesine iliskin Gerekge (Yetiskinlerin Korunmasi,

Kisiler Hukuku ve Soybagi Hukuku), 28.06.2006, FF 2006 6391, s. 6460 vd. Ayrica bkz.
Cevdet Yavuz/Fulya Erliile/Murat Topuz, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin
Korunmasi: Hukuku, (Isvigre Ornegi), 1stanbul 2017, s. 19.
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kisitlilar”  lzerindeki velayetin  slirdiiriilmesine iliskin  diizenlemeden de

vazgecilmistir?®,

Cocuk ve yetigkinleri koruma makaminin kisa adi KESB’dir (Kindes-und
Erwachsenenschutzbehorde). KESB, bosanma kararindan sonra ve evlilik disi
iligkilerde velayet konusunda Onlemlere basvurma ve kararlar alma yetkisine
sahiptir®®’. Ornegin, ana ve babadan biri, digerinin birlikte velayet hakkindaki talebini
reddederse, diger ebeveyn KESB’e basvurabilir’®. Boylece, velayetin diizenlenmesi
ve birlikte velayet ile ilgili sorunlarda mahkemeye taninan miidahale yetkisi, KESB’e

289

de taninmaktadir=®”. Ancak, babalik davasi araciligiyla soybaginin kuruldugu haller

bakimindan, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Boyle bir ihtimalde birlikte

velayet karar1 ancak mahkeme tarafindan verilebilir?®,

Hemen belirtilmelidir ki; Isvigre’de birlikte velayetin kurulmas: bakimindan
mahkeme ve KESB disinda iigiincii bir makam olarak, niifus midiirliikleri de
yetkilidir?®®, Niifus miidiirliikleri tarafindan bu yetki, ancak taraflarm anlastig1 hallerde

kullanilabilir?®2.

286 FF 2006 6391, s. 6407 vd. Boylece ana ve baba sadece kayyim olarak atanabilmektedir. Bu
diizenleme ile Isvigre’de veli sifatin1 haiz ebeveynler ile vasi sifatini haiz ebeveynler
arasindaki fark ortadan kaldirilmistir. Artik her halde sorumluluklar, Yetigskinleri Koruma
Hukuku’na gore belirlenmektedir (Yavuz/Erliille/Topuz, s. 16).

27 FF 2011 8025, s. 8041, 8048; Schlippi, s. 2; Rechtsanwiilte, s. 2.

288 Biichler/Maranta, s. 9; Cantieni/Biderbost, s. 785; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 464;
Senn, s. 973; Shambicco, s. 1; Bucher, Elterliche Sorge, s. 9.

289 1 Ocak 2013 tarihinde, Isvicre genelinde (KESB) kisa ad1 ile vesayet yetkilileri kurulmustur.

Zirih kantonunda 13 tane olan ¢ocuk ve yetiskin koruma yetkilileri (KESB) ihtiyag
duyduklar1 destegi alamayan kisilerin korunmasmmi saglar. Ornegin, zihinsel ya da
psikolojik olarak bozuk veya ciddi hastaliklar1 olan yetigkinleri ya da ebeveynleri
tarafindan ihmal edilen ¢ocuklar1 korur. Gerekirse bu kimseler i¢in KESB tarafindan bir
vasi atanabilir ya da ornegin ¢ocuklar bakimindan koruma Onlemlerine basvurulabilir.
KESB, yasal dayanagmi Yetiskin Koruma Kanunu (EC KESR) ve Isvigre Medeni
Kanunu’ndan (ZGB) alir (https://www.kesh-zh.ch/ E.T. 16.03.2017).

2% Biichler/Maranta, s. 4; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 466; Bucher, Elterliche Sorge, s.
36, 37.

21 FF 2011 8025, s. 8051; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462, 463; Schlippi, s. 2;
Shambicco, s. 1.

292 FF 2011 8025, s. 8051; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462, 463; Schlippi, s. 2;
Shambicco, s. 1.
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1 Ocak 2017 tarithinde ZGB’nin 298. maddesinde ve “Cocuk Bakim
Kanunu”'nda da bir takim degisiklikler yapilmistir. ZGB’nin 298/2. maddesinde,
doktrinde tartisilan ve Dbirlikte velayet bakimindan ¢ocugun himayesinde
(muhafazasinda/alikoyulmasinda) onerilen “alternatif himaye” (alternierende Obhut)
kavrami diizenlenmistir?®. Hiikme gore, “Birlikte velayet halinde, mahkeme,
ebeveynlerden birinin veya ¢ocugun istemi tizerine ¢ocugun yarar: anlaminda,
alternatif himayenin (alternierende Obhut) miimkiin olup olmadigini inceler”.
Alternatif himayede, birlikte velayete sahip olan ebeveynlerin ¢ocugun bakimini (giin,
ay, y1l seklinde) déniisiimlii olarak ve olabildigince esit paylasimlar1 s6z konusudur?®*,
Cocuk ana ve babasinin yaninda doniisiimlii olarak kalabilecegi gibi, cocugun sabit bir
konutta yasayarak, ana ve babanin onun yanina doniisiimlii olarak gelmesi de (yuva

modeli) miimkiindiir?®®.

Alternatif himaye ile ana tizerinde yogunlasan sorumluluklarin, ebeveynler
arasinda esit olarak paylasilmasi ve acil durumlarda ebeveynlerden birinin, digerinin
sorumluluklarmi iistlenebilmesi saglanmaktadir®®®. Boylece diger ebeveynin hafta

sonlar1 gibi sinirlt siirelerle kisitlanan iliski kurma hakki, daha uzun zaman dilimine

yayilmaktadir®®’. Bu diizenleme ile ¢ocufun yarar1 istiin tutulmaktadir; ancak
ebeveynlerin igbirligine agik ve alternatif himaye bakimindan goniillii olmalar1 da
onemlidir®®®,

Cocuk Bakim Kanunu’nda, evli olan ve evli olmayan ciftlerin diinyaya
getirdikleri ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, bakim
nafakasina iliskin hitkiimde de degisiklige gidilmistir. Diizenlemeye gore; bu tarihten

itibaren evlilik dis1 iliskilerde de ¢ocugun fiziki velayeti kendisinde olmayan taraf,

293 Erliile, s. 236; Kazmaci, s. 179; Canan Yilmaz, “Isvicre Medeni Kanunu’nda 01.01.2017
Tarihli Revizyonla Aile Hukuku Alaninda Gergeklestirilen Temel Degisiklikler (Alternatif
Himaye)” Izmir Medeni Hukuk Giinleri- 2, Aile Hukuk Sempozyumu (Yayimlayan: izmir
Barosu), 27-28 Nisan 2018, Izmir, s. 16.

2% Yilmaz, Alternatif Himaye, s. 16; Erliile, s. 237; Kazmac, s. 180.
25 Kazmaci, s. 180.

2% Yilmaz, Alternatif Himaye, s. 16; Erliile, s. 237.
297 Erliile, s. 238, 239.

2% Erliile, s. 239, 240.
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diger tarafa bir bakim nafakas1?®® 56demelidir. Daha evvel sadece ¢ocugun yeme, i¢cme,
giyim, sosyal giivenlik primleri vb. giinlik ya da 6nemli ve acil ihtiyaglarinin
karsilanmasina katki saglayan taraf, degisiklikten itibaren ¢ocuga fiziki olarak bakan
kimseye nafaka Odeyerek, bakanin biitgesinde yasanan eksilmeye de Kkatki
saglamaktadir. 2017°den once bu diizenleme, sadece evlilikleri sona eren ana, baba ve
cocuklart bakimindan gegerliyken, 2017 sonrasi bu adaletsizlik ortadan kaldirilarak;

ayn1 hiikiim evlilik dis1 iliskilerde de uygulanmaya baslanmigstir>®.

Belirtilmelidir ki, 1 Temmuz 2014 tarihinde birlikte velayete iliskin olarak
diizenlenen yeni kurallar, sadece bu tarihten sonra dogan cocuklarin velayeti icin
gecerli degildir. Ayn1 zamanda ana ve babanin bu tarihten 6nce dogmus ¢ocuklar i¢in
de gecerlidir. Nitekim kanunda, velayet ana ve babadan yalnizca biri tarafindan
kullaniliyorsa, digerinin revizyondan sonraki bir y1l i¢inde mahkemeye ya da KESB’e
basvurarak birlikte velayeti isteyebilecegi diizenlenmektedir®® (ZGB gegici madde

12/4). Velayet, bosanma nedeniyle ana veya babadan birine tevdii edilmisse, diger

2% 1 Ocak 2017 tarihinde, cocugun nafakasma iliskin olarak, ZGB’nin 131. 131/a. ve 290.
maddelerinde de revizyona gidilmistir. Bu degisiklikleri Yilmaz su sekilde ifade
etmektedir: “Cocuk lehine nafakanin tahsil edilmesine iliskin yardim hususunu diizenleyen
IMK m. 290 uyarinca; nafaka yiikiimliisii ana babadan biri nafaka édeme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmezse, nafaka hakki sahibi ¢cocuk veya diger ebeveynin istemi tizerine, Kanton
Hukuku tarafindan uzman memur olarak nitelendirilen kigi, nafaka talebinin usuliine uygun
bir sekilde cebri icraya konu edilmesine, iicretsiz olarak yardim edecektir. IMK m.131a/Il
ve IMK m. 289/I1 uyarinca, ilgili belde, nafaka hakki sahibinin nafakasim édedigi takdirde,
nafaka alacagi ve talebi biitiin haklariyla birlikte yasa geregi ilgili beldeye devredilir. Bu
hiikiimlerin temel amaci; 6denmeyen nafaka alacaklarimin teminat altina alinmasi ve
nafakanin 6denmemesi ytiziinden ¢ocuklarin magdur olmalarinin engellenmesi ve ozellikle
cocugun korunmasidr. Bu agidan bir taraftan, nafakanin tahsil edilmesine iliskin olarak
hukuki prosediir hakkinda bilgi sahibi olmayan ve bu konuda hukuki yardim alamayacak
giicte olanlarin durumu diistiniilerek, nafakanmin tahsil edilmesi konusunda uzman
memurlardan ticretsiz olarak yardim alinmast imkam getirilmistir. Diger taraftan da bu
stire i¢inde odenmeyen nafaka alacaklar: hakkinda, kamu hukuku kurallar ¢ergevesinde
nafakanin én édemeli olarak, yani avans olarak ddenmesi imkdn getirilerek, ¢ocugun
korunmasi amacina hizmet edilmistir” Y1lmaz, Alternatif Himaye, s. 19.

30 01.01.2017 tarihli Cocuk Bakim Kanunu (Bestimmungen zum Kindesunterhalt) ile ilgili
ayrintili acgiklamalar igin bkz. Senn, s. 988 vd.; Gloor/Barbara, s. 486 vd.; Yolanda
Mutter/Urs Gloor, “Neues Kindesunterhaltsrecht, Fachtagung vom 7./8. September 2016

in Freiburg, Die Praxis im Spannungsfeld zwischen Schutz und Selbstbestimmung”
(https://www.kokes.ch/application/files/1614/7367/8112/WS7.pdf, E.T. 07.09.2018).

301 Bijchler/Maranta, s. 9; Cantieni/Biderbost, s. 785; Senn, s. 973; Schwenzer/Keller, New
Rules, s. 469, 470.
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ebeveynin birlikte velayeti talep edebilmesi i¢in, bosanmanin 1 Temmuz 2014’den

onceki 5 y1l icinde gerceklesmesi gerekir®®? (ZGB gegici madde 12/5).

(2) Latin Hukuk Cevresinde Birlikte Velayet

(a) Fransiz Hukukuna Gore Birlikte Velayet
Fransiz Medeni Kanunu’nda 4 Nisan 1970 tarihli diizenlemeye kadar velayet,
babanin ¢ocuklarinin tizerinde sahip oldugu ve yalnizca babaya ait olan otoriteyi ifade

33, 1970 yilinda yapilan

eden “puansi paternelle” kavrami ile anilmaktaydi
diizenlemeden itibaren ise velayet, hak ve sorumluluklarin, ¢ocugun ¢ikarlari goz
Online alinarak, ana ve baba arasinda paylasilmasi seklinde ve “autorité
parentale” kavramu ile tanimlandi®®. Ardindan, 22 Temmuz 1987 tarihli ve 87-570
sayili Kanun ile velayete iliskin kurallar degistirildi. Ancak bu Kanun’da birlikte
velayete yer verilmemisti. Bosanmig, ayrilmis ebeveynler veya evli olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklari lizerinde birlikte velayet (autorité parentale conjointe) ilk kez,
8 Ocak 1993 tarihli ve 93-22 say1li Kanun ile benimsendi®®. Bu Kanun, evlilik i¢i ve
evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda ayrimciliga neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmekteydi. Bu nedenle Fransa’da son kez 4 Mart 2002 tarihli 2002-305 say1li
Kanun kabul edilerek, s6z konusu ayrimcilik ortadan kaldirilarak velayetin

kullanilmas1 yeniden modernize edilmis oldu®®.

Gilintimiizde Fransiz hukukunda, ana ve babanin ayrilmasi ya da birlikte olmasi,
velayetin uygulanmasina iligkin kural ve ilkeleri etkilememektedir (FCC m.

373/2). Bu nedenle, ana ve baba, ¢ocuklarinin tizerinde velayeti birlikte {istlenmeye

302 Biichler/Maranta, s. 9; Senn, s. 974; Martn, s. 4; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 469,
470; Schlippi, s. 3; Rechtsanwiilte, s. 2; Shambicco, s. 1.

308 Frédérique Ferrand, “Parental Responsibilities — France (National Report: France”, s. 1-
39, s. 1, (http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-Responsibilities .pdf,
E.T. 10.10.2018).

304 Hugues Fulchiron, “Custody and Separated Families: The Example of French Law”, Family
Law Quarterly, Vol. 39, No. 2, Symposium on Comparative Custody Law (Summer 2005),
s. 301-313, s. 302, 303; Ferrand, s. 1.

305 Ferrand, s. 3; Fulchiron, s. 305.

306 Ferrand, s. 3; Fulchiron, s. 303.
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devam etmektedir®®’. Bununla beraber, aile hakimi istisnai durumlarda (rnegin,
fiziksel istismar veya agir ihmal gibi) ve gocugun {istiin yarar1 gerektiriyorsa, velayeti

ana ya da babadan birine tevdii edebilire,

Ana ve baba ayrildiginda, ¢ocugun bakimi ve bakim giderlerinin karsilanmasi,
cocugun yerlesim yeri Ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi hakkinda bir karar verilir. Bu
durumun ana ve babanin aralarinda yaptiklart bir anlagsma ile belirlenmesi

309

mumkindir 310

. Ancak bu anlasmanin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir®*".
Hakim, ana ve babanin velayet konusunda anlastigina ve g¢ocugun yararinin
zedelenmedigine kanaat getirdigi takdirde anlagmaya uygun bir karar verir (FCC m.
373-2 ve 373-7). Ayrica, evli olmayan ebeveynler agisindan birlikte velayet igin

cocugun her iki ebeveyn ile yasal soybaginin kurulmus olmasi kosulu da aranir3!t,

Hakim FCC m. 373-2 ve 373-11 hiikmii geregi, birlikte velayete karar verirken
ozellikle asagidaki hususlari dikkate almalidir:

¢ Ana ve baba arasinda yapilan anlagmalar,

307 Diane Sussman, The International Comparative Legal Guide to Family Law 2019, France
2018, B. 2, (https://iclg.com/practice-areas/family-laws-and-regulations /francet#chapter
content6); Ferrand, s. 11; Fulchiron, s. 302. Fransiz hukukunda ana ve babanin velayet
hakkin1 birlikte kullanmadigi durumlarda dahi ¢ocugun egitimini ve ge¢imini saglamakla
ylikiimli olduklari hiikiim altina alinmaktadir (FCC. m. 373/2.1) (ayrica bkz.; K. Giiven,
Son Nokta: Ortak Velayet, s. 27).

38 sSussman,  (https:/ficlg.com/practice-areas/family-laws-and-regulations/france#chapter
content6).

809 Charlotte Butruille-Cardew, “Family Law in France”, CBBC Avocats (https://uk.
practicallaw.thomsonreuters.com, E.T.10.10.2018); Ferrand, s. 13; Fulchiron, s. 306.

310 Ferrand, s. 13. Ayrica taraflardan biri anlasmaya uymazsa, diger taraf mahkemeye

bagvurabilir. Bu talep 6zellikle su hususlarda yapilabilir: Velayet, cocugun yerlesim yeri
ve Kkisisel iliski kurulmasi; -ailenin durumunu degerlendirmek igin- sosyal sorgulama
raporlar1 (enquéte sociale); bir ¢ocugun her iki ebeveynin yazili izni olmaksizin Fransiz
bolgesinden ayrilmasii engelleyen seyahat yasagi (Interdiction de sortie du térritoire)
(FCC m. 373/2-6); okul kaydi, yabanci bir iilkede tatiller ve 6nemli tibbi kararlar gibi 6zel
konular hakkinda. Ayrmtili  bilgi i¢in bkz. Butruille-Cardew, (https://uk.
practicallaw.thomsonreuters.com/, E.T.10.10.2018).

811 Ferrand, s. 16.
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e Cocugun goriis, istek ve duygulari®'?,
e Cocugun yast,

e Ebeveynlerden her birinin kendi sorumluluklarini yerine getirme ve digerinin

haklarina saygi gosterme yetenegi,
¢ Adli uzman veya 6zellikle ¢ocugun yasina iliskin herhangi bir uzman gorist,
e Herhangi bir sosyal sorgulama raporu,

e Ana ve baba arasinda uygulanan veya mevcut olan siddet veya psikolojik

baski®13,

Fransa’da birlikte velayetin iki tiirline rastlanilmaktadir: Birlikte fiziki velayet
ve birlikte hukuki velayet. Birlikte hukuki velayet, her iki ebeveynin de ¢ocuklarinin
yetistirilmesi hakkinda 6nemli kararlara katilma zorunlulugu anlamma gelir (6rn.
egitim, din ve saglik hizmetleri hakkinda)®'*. Birlikte fiziki velayet ise cocugun her bir
ebeveyn ile 6nemli 6l¢iide zaman harcamasi ve giinliik bakiminin ebeveynler arasinda

315

da 6nemli 6lglide paylasilmasini ifade eder>*. Cocugun yerlesim yeri bakimindan ise,

ana ve babanin ayrilmasi durumunda, sartlart varsa her iki ebeveyn

lehine ortak/alternatif yerlesim yeri diizeni (résidence alternée) kararlastirilabilir3t®

(FCC m. 372/2-9). Bu durumda g¢ocuk, ebeveynlerinin her ikisiyle de (esit olma
zorunlulugu olmaksizin) alternatif bir sekilde sirayla, 0rnegin haftalik olarak yasama

imkanina sahip olabilmektedir®!’.

812 FCC'nin 388/1. maddesine gére, ¢ocugun dahil oldugu herhangi bir yargilamada, hakimin

takdirine gore “ayirt etme yetenegine sahip”’ ¢ocugun ya dogrudan ya hakim tarafindan ya
da hakimin ayni etkide tayin ettigi bir kisi tarafindan dinlenebilecegi diizenlenmektedir.

313 Ayrintili bilgi igin bkz. Ferrand, s. 24.

314 Anna Escobedo/Lluis Flaquer/Lara Navarro- Varas, “The Social Politics of Father-hood in

Spain and France: A Comparative Analysis of Parental Leave and Shared Residence”,
Presses Universitaires de France «Ethnologie frangaise» 2012/, Vol. 42, s. 122.

315 Escobedo/Flaquer/Navarro, s. 122.
316 Escobedo/Flaquer/Navarro, s. 122; Fulchiron, s. 307.
817 Escobedo/Flaguer/Navarro, s. 123; Fulchiron, s. 307.
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(b) Hollanda Hukukuna Gore Birlikte Velayet
Hollanda aile hukuku gegmisten bugiine kadar birgok degisiklige ugramstir.
Velayet ve cocuklarin yerlesim yeri hakkindaki degisiklikler 1995, 1998 ve 2009

yillar1 olmak iizere ii¢ kez revize edilmistir.

Onceleri velayet, evlilik birligi i¢inde birlikte kullanilirken, bosandiktan sonra
ebeveynlerden birine birakilmaktaydi. Hollanda’da Yiiksek Mahkeme (Hoge Road)
tarafindan 1984 yilinda verilen bir kararda, s6z konusu yasal diizenleme, ATHS nin
0zel yasama ve aile yasamina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesine aykir
bulundu®'®, Bosandiktan sonra, cocugun iistiin yarari geregi, velayetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilmaya devam etmesine karar verildi. Hatta Yiiksek
Mahkeme, 1986 yilinda, bosandiktan sonra ¢ocugun iistiin yarari geregi, velayetin

kendiliginden birlikte kullanilmaya devam etmesi gerektigine isaret etti®*®,

Ayni yi1l verilen baska bir kararda ise ilk kez, evlilik dist iliskilerden dogan
cocuklar iizerinde de velayetin birlikte kullanilmasina herhangi bir yasal engel

olmadig zikredildi®%.

Yiiksek Mahkeme kararlarina ragmen Hollanda’da 1995 yilina kadar birlikte
velayet hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmadi. 2 Kasim 1995 tarihinde ise,
“Ebeveyn Sorumlulugu ve Kigisel Iliski Kurulmasi Hakkinda Cocuklar Kanunu (Wet
houdende nadere regeling van het gezag over en de omgang met minderjarige
kinderen)” kabul edildi ve Kanun, 6 Nisan 1995 tarihinde yiiriirliige girdi. Kanuna
gore, birlikte velayetin kabul edilebilmesi i¢in “ebeveynlerin anlasmasi” ve
“anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi” gerekmekteydi. Hakim anlagsmayz,
cocugun iistlin yarar1 varsa ve birlikte velayetin yiiriitiilmesini engelleyen bir hal s6z

konusu degilse uygun bulabilirdi®?,

318 Hoge Road, 04.05.1984, LIN AG4807, NJ 1985 (Nikolina, Shared Children, s. 81).
319 Hoge Road, 21.03.1986, LIN AC9284, NJ 1986 (Nikolina, Shared Children, s. 82).
320 Hoge Road, 21.03.1986, LIN AC9283, NJ 1986 (Nikolina, Shared Children, s. 82).
321 Nikolina, Shared Children, s. 82.
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1995 tarihli Kanun’un kabuliinden sonra birlikte velayet, ebeveynlerden birinin,
cogunlukla ananin, anlagmayr reddetmesi sebebiyle, yaygin bir sekilde

322 Bu durum diger ebeveynin, genellikle babanin, ¢ocugu iizerinde

uygulanamiyordu
s0z sahibi olma arzusunu engellemekteydi. Bu nedenle, kisa bir siire i¢inde, Kanun’un
yeniden revize edilmesi giindeme geldi. Boylece 1998 yilinda, Hollanda Medeni
Kanunu’nun birinci kitabinda yapilan bir degisiklikle, birlikte velayet kural halini
ald®®. Dolayisiyla bosanmanmn velayetin kullanilmasma herhangi bir etkisi

olmaksizin, velayetin kanunen, kendiliginden kullanilmaya devam ettigi kabul edildi.

Reformdan sonra Hollanda’da bu kez, ana ve baba arasindaki cinsiyet esitligi ve
¢ocugun ana ve babasi tarafindan ortak bakilma hakk: kapsaminda tartigsmalar basladi.
Bu konuda medya ve sivil toplum orgiitleri kampanyalar diizenledi. Bu kampanyalar
neticesinde dnce kanundaki ifade iizerinde duruldu. Otorite, velayet gibi anlamlara
gelen “Het gezag” kavrami yerine, ebeveynlerin esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip
olmasi anlamina gelen “ouderlijke verantwoordelijkheid” kavrami kullanilmaya
baslandi®?*. Tercih edilen yeni kavramla birlikte asil amag, ana ve babanin haklartyla
birlikte esit sorumluluklara da sahip olduklarina dikkati cekmekti. Buna bagh olarak
2004 yilinda Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek) 377a maddesinde
degisiklige gidildi. Hiikkme gore, ana ve babanin ¢ocuklariyla esit zaman gecirmeleri
amaglandi. Bu amagla yapilan en kapsamli diizenleme ise, 1 Mart 2009 tarihinde
“Stirekli Ebeveynlige Tesvik ve Hazirlikli (Dikkatli) Bosanma Kanunu’nun (Wet
bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding) ” kabulii ile oldu.

Hazirlikli (dikkatli) bosanma, ebeveynlerin, bosanma sonrasi cocuk yetistirmeyi

325

onceden dikkatlice diisiinmeye tesvik edilmeleri anlamina gelir®®. Bu amagla,

ebeveynlerin bir ebeveynlik plani yapmalar1 gerekmektedir®?® (BW m. 247 ve 247/a).

822 Nikolina, Shared Children, s. 83.
323 Nikolina, Shared Children, s. 83; Kiremitci, s. 15; Erliile, s. 180.
824 Nikolina, Shared Children, s. 85.

325 Simon de Bruijn Msc/Anne-Rigt Poortman/Tanja van der Lippe, “Formerly Cohabiting
Parents and Parenting Plans: Who Makes the Effort?” Family&Law, June 2016
(http://www.familyandlaw.eu, E.T. 03.12.2019).

326 Kiremitgi, s. 15;
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Bu plan, ebeveynlerin bosandiktan sonra ebeveyn sorumluluklarini nasil
kullanacaklarini diizenledikleri hukuki bir belgedir. Esasen hem evli hem de kayitli
ortaklik kuran ebeveynler i¢in plan yapmak zorunludur. Ancak kayitli ortaklikta,
sadece mahkemeye velayet ile ilgili bir basvuruda bulunduklar takdirde, ebeveynlik

planlarin1 sunmalar1 gerekir®?’. Plan bir rehber niteligindedir.

(c) Italyan Hukukuna Gore Birlikte Velayet

Italya’da Katolik Kilisesi'nin ve bazi siyasi partilerin giicli muhalefetine
ragmen, ilk kez 1970 yilinda eslerin bosanmalarina imkan taninmistir?®, Bu yasa
geregince cocugun velayeti ana veya babadan birine verilmistir. Izleyen yillarda

yasada sadece kiiciik degisiklikler yapilmistir®?®

. Velayet ile ilgili en kokli degisiklik,
diger AB iilkelerine kiyasla gecikmeli de olsa, 2006 yilinda Italyan Parlamentosu
tarafindan kabul edilen -Birlikte Velayet Kanunu olarak da bilinen- 54/2006 sayili

Kanun ile gergeklestirilmistir®>°,

Birlikte Velayet Kanunu ile italyan Medeni Kanunu’nun (Codice Civile italiano-
CCI) 155. maddesi degistirilmistir. Hiikkme gore, evlilik birligi icinde dogsun ya da
dogmasin, ¢ocugun her iki ebeveyniyle de dengeli ve kalici bir iligkiye sahip olma
hakki vardir. Bu hiikiim, yenilik oncesi diizenlemeler kapsaminda daha ¢ok anaya
verilen velayet modelini, babalarin lehine degistirmektedir®®!. Boylece Italya’da ana
ve baba velayete birlikte ve kendiliginden sahiptir. Bununla beraber ¢ocuklarin her iki

ebeveyniyle de kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina sahip olduklar1 kabul

3827 Brujin Msc/Poortman/ Lippe, (http://www.familyandlaw.eu, E.T. 03.12.2019).

38 Guido de Blasio/Daniela Vuri, “Joint Custody in the Italian Courts”, June 2013, s. 4
(http://ftp.iza.org/dp7472.pdf, E.T. 18.10.2018); Patti/Carleo/Bellisario, s. 7.

329 patti/Carleo/Bellisario, s. 7.

330 Lavadera/Caravelli/Togliatti, s. 93; Alessia Valongo, “Children Born Out of Wedlock: The
End of an Anachronistic Discrimination”, The ltalian Law Journal 2015, s. 83- 105, s. 91.

31 Valongo, 91; Blasio/Vuri, s. 4; Anna Lubrano Lavadera/Liliana Caravelli/Marisa Malagoli
Togliatti, “Joint Custody and Shared Parenting: Analysis of Practices in the Civil Court of
Rome”, s. 94, (http://ijfs.padovauniversitypress.it/system/files/ papers/16_1 06.pdf, E.T.
18.10.2018). italya’da reformdan evvel, 6zellikle evlilik dis1 iliskiden dogan gocuklarin
velayeti konusunda ayrima gidilmekteydi. Cocugun ana ve babasi ayr1 yasadigi takdirde
velayet ¢ocugun yaninda yasadigi ebeveyn tarafindan kullanilirken; birlikte yasadiklar
takdirde velayet hem ana hem de baba tarafindan kullanilabilmekteydi
(Patti/Carleo/Bellisario, s. 18, 19).
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edilir®®2, Ayrica Italyan Medeni Kanunu’nda yer alan ve ebeveyn yetkisi, ototritesi
anlamina gelen “autorita genitoriale” kavramindan da vazgegilerek, velayet terimi

333 Yeni kavramla birlikte,

“Responsabilita Genitoriale” kavrami ile degistirilmistir
her iki ebeveyn de ¢ocuklarinin bakim ve egitimine aktif olarak katilmali ve onun
{istiin yararin1 gozeterek cocukla ilgili dnemli kararlar birlikte almalidir®®* (CCI m.

155).

Italya’da birlikte velayet, taraflarin cocugun bakimi ve bakimina yapacaklari
katki konusunda anlagsmalar1 ve anlagsmanin, c¢ocugun yararina aykirilik tegskil
etmiyorsa, hakim tarafindan uygun bulunmasina baglidir. Bu durumda hakim sadece
¢ocugun yerlesim yeri ve diger ebeveyni ile gériisme zamanlar1 hakkinda karar verir
(CCI m. 155). Ana ve babanin velayet konusunda bir anlasmaya varamadig: hallerde

ise, yine mahkeme tarafindan birlikte velayete karar verilebilmesi miimkiindiir®®.

Italya’da velayet ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: tek basina velayet, birlikte
velayet ve alternatif velayet. Tek basia velayette, cocuk ile ilgili olan tiim hak ve
yiikiimliiliikler, aksi hakim tarafindan belirtilmedikce, velayet kendisine birakilan
tarafca yerine getirilir®®®. Birlikte velayette ise, ana ve baba cocuk iizerinde esit hak ve
yiikiimliiklere sahiptir. Ancak bu halde c¢ocuk tek bir ebeveyni ile birlikte

yasamaktadir®®’

. Ana ve baba, ¢ocuklariyla mutlaka esit zaman gecirmek zorunda
degildir. Bununla beraber gecirilen zamanin birbiriyle neredeyse ayni oranda

gerceklesmesi beklenir®®®. Ayrica giinliik kararlarda ana ve babadan biri tek basina

332 Blasio/Vuri, s. 5; Lavadera/Caravelli/Togliatti, s. 94; Valongo, s. 92.
333 valongo, s. 91.
334 Ppatti/Carleo/Bellisario, s. 1.

335 Patti/Carleo/Bellisario, s. 7; Andrea Russo/Benedetta Rossi Pirola/Pennuto Zei,_ “Family
Law in Italy”, https://  content.next.westlaw.com/Document/I3che5da7e60511
€398db8b09b4f043e0/View/Full Text.html?contextData=(sc.Default)&transitionType=De
fault, E.T. 18.10.2018); Giandomenico De Tullio, “What are my parental rights in Italy?”,
(http://italiansolicitor.co.uk/parental-rights-italy/, E.T. 10.10.2018).

336 patti/Carleo/Bellisario, s. 15.
337 Ppatti/Carleo/Bellisario, s. 16.

3% | avadera/Caravelli/Togliatti, s. 97; Escobedo/Flaguer/Navarro, s. 122.
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hareket edebilir®®®. Eger karar verilirken anlasmazhiga diisiilmekteyse, hakimden
yardim talep edilebilir*®® (CCI m. 155). Bu yardim talebinde, ¢ocuklarla ilgili biitiin
yargilamalarda oldugu gibi, cocuk 12 yasini doldurmussa mahkeme tarafindan
dinlenilmesi ve goriislerinin dikkate alinmasi gerekir®*(CCI m. 316). Alternatif
velayet ise, ¢ocugun belirlenen donemlerde yalnizca bir ebeveyniyle birlikte yasamasi
ve bu donem iginde hangi ebeveynin yaninda ise velayetin o ebeveyn tarafindan
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Bu velayet modeli Italya’da ¢ocugun yararia

olmadig1 gerekcesiyle pek tercih edilmemektedir3#2.

b) Common Law (Ortak Hukuk) Sisteminde Birlikte Velayet

(1) Amerikan Hukukuna Gore Birlikte Velayet

Common Law (ortak hukuk) sisteminde velayet XIX. yiizyila kadar babaya
aitti**3. Baba ¢ocugun hem kisiligi hem de malvarligi bakimindan koruyucu bir figiir
olarak goriilmekteydi**. XIX. yiizyilin sonlarinda, baba kusurlu ise velayet anaya

verilmeye baglandi.

XX. yiizyilda velayet kararlarinin odagi, ana veya babanin kusurundan ziyade
cocugun menfaatlerine kaydi®®. Ozellikle yedi yasm altindaki ¢ocuklarin velayeti
anaya aitti. Zira ¢ocugun ilk yillarinda (tender years) babaya nazaran anaya daha fazla
ihtiyacinin  oldugu ve menfaati geregi velayetin anaya verilmesi gerektigi

diisiiniiliiyordu®¥®. Ancak ana ve baba arasindaki esitlik, baska bir ifadeyle “birlikte

339 Patti/Carleo/Bellisario, s. 14; Erliile, s. 188 vd.

340 patti/Carleo/Bellisario, s. 14; Russo/Pirola/Zei, (https://content.next.westlaw.com/
Document/I3cbe5da7e60511e398db8b09b4f043e0/View/Full Text.html?contextData=(sc.
Default)&transitionType=Default, E.T. 18.10.2018).

31 Russo/Pirola/Zei, (https://content.next.westlaw.com/Document/I3cbe5da7e60511e 398
db8b09h4f043/View/Full Text.html?contextData=(sc.Default)&transitionType=Default,
E.T. 18.10.2018).

342 patti/Carleo/Bellisario, s. 16.

343 Rohde, s. 6; Ayanna, s. 9; Ebels-Duggan, s. 257.
344 Warshak, s. 89.

345

Fuhrmann/Zibbell, s. 8, 9; Rohde, s. 6; Gililgosteren, s. 167; Ayanna, s. 10; Mason, s. 452.

36 Jameson, s. 4; Warshak, s. 92; Rohde, s. 6, Ayanna, s. 10; Mason, s. 453; Ebels-Duggan,
s. 257; Taussig/ Carpenter, “s. 225, 226.
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velayet” giindemde degildi. Hatta Washington Yiiksek Mahkemesi’nin 1928 yilinda
verdigi bir kararda, birlikte velayet agik¢a reddedilmekteydi®*’. Bununla beraber,
nadiren, ana ve babanin ¢ocuk tizerinde esit hak ve yetkilere sahip olmasi gerektigini
vurgulayan mahkeme kararlar1 da vardi. 1932 yilinda Baer v. Baer davasinda verilen

karar bu duruma &rnek olarak gosterilebilir®*,

Daha sonraki yillarda yavas yavas c¢ocugun yarari gorlisii ¢ogunlukla
benimsenmeye baslandi. Bununla ilgili en belirleyici yaklasim ise 1973 yilinda New
York Aile Mahkemesi tarafindan Watts v. Watts davasinda verilen karar oldu3.
Boylece 1973'den itibaren, ozellikle Arkansas, Arizona, lowa, New Mexico ve
Wisconsin gibi eyaletler birlikte velayete izin veren yasalar cikarmaya basladi®*°.
Bugiin 50 eyalet “Cocuk Velayetinde Genel Yarg: ve Infaz Yasas: (The Uniform Child-

Custody Jurisdiction and Enforcement Act) ” ile “birlikte velayeti” kabul etmistir®!.

Giliniimiizde velayet yasalari ortak bir diizenleme ile 18 yasin altindaki gocuklari
kapsamaktadir. Tirleri bakimindan ise, fiziki ve hukuki velayet olmak iizere ikili bir
ayrima tabidir®®2. Hukuki velayet, cocuk hakkinda karar alma siireciyle; fiziki velayet

353

ise ¢ocugun yerlesim yeriyle ilgilidir>>. Ayn1 zamanda fiziki velayet kendi iginde tek

basina fiziki velayet, birlikte (ortak) fiziki velayet ve kus yuvasi velayet seklinde de

37 Bigelow v. Bigelow, 148 Wash. 138, 268 Pac. 597 (1928). “Cocuklarin ¢ikarlari, elbette,
her seyden onemlidir; fakat ebeveynler bosandiklarinda ¢ocuklar, yalnizca birinin velayeti
altinda tutulmahidwr. Zira ¢cocuklar hem babanin yonlendirici etkisine hem de annenin nazik
ilgisine ve sefkatine sahip olamazlar”. Delle v. Delle, 112 Wash. 512, 192.
(http://courts.mrsc.org/washreports/148WashReport/148WashReport  0138.htm, E.T.

07.08 2018).
348 Miller, s. 377; Baska bir 6rnek de Finlay v. Finlay davasi ile 1925 yilinda verilen karardir.
Davada ana ve baba arasinda, cocugun yararina gore bir karar verilmesi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Cocugun yararmm ise ancak, kusurlu olmayan tarafa velayetin verilmesi ile
miimkiin oldugu hiikiim altina alinmistir (Jameson, s. 6).

349 Wats v. Wats, “Bu mahkeme kararini verirken sadece bir krtieri uyguladi: Cocugun iis-tiin

yarart.”  (https://www.casemine.com/judgement/us/591496e6add7b049345e9d42, E.T.
06.08.2018); Rohde, s. 6. Ayrica bkz. Fuhrmann/Zibbel, s. 10.

350 Brinig, s. 476; Rohde, s. 2; Bratt, s. 282.

31 Rohde, s. 6; Giilgdsteren, 5.175.

352 Bratt, s. 282; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28; Miller, s. 360.
%3 Miller, s. 360.
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ayrilmaktadir. Hukuki velayet ise tek basina ve birlikte (ortak) hukuki velayet olmak

tizere iki sekilde diizenlenir.

Tek basina fiziki velayette, cocuk ¢ogunlukla ana veya babadan biri ile
yasamakta, digeri ise onu diizenli olarak ziyaret etmektedir®®*. Birlikte (ortak) fiziki

velayet ise, her iki ebeveynin de ¢ocuga 6nemli oranda (ancak mutlaka esit) ikamet

355

siiresi ayirmasi anlamma gelir®®®, Ornegin yilin bir boliimii anayla, diger boliimii ise

356

babayla gegirilir Bu velayet sekli “paylasilan ebeveynlik” kavramiyla da

357 Ancak birlikte fiziki velayetin uygulanmasi genelde zordur ve gocuk,

anilmaktadir
ana babasiyla mutlaka esit miktarda vakit gegiremez®*®. Ote yandan, ebeveynlerden
cocukla esit miktarda vakit gegirmeleri de beklenemez. Ancak bu velayet modelinin

cocugun daha yararina oldugu varsayilmaktadir®®®.

Kus yuvasi velayette ise, cocuk tek bir merkezde yasamakta, ana ve baba diizenli

bir programla bu merkezde cocuk ile birlikte yasamaktadir®®. Ornegin, ana pazartesi

%4 Arthur M. Berman/David P. Kirsh, “Definitions of Joint Custody”, 5 Fam. Advoc. 2, 4, Y.
1982, s. 2; ; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28; Rohde, s. 6; Fuhrmann/ Zibbel, s.
18.

%5 Vanessa A. K. Hurwitz; “Bird’s Nest Parenting: Parents’ Perceptions of Their Nesting
Process”; Graduate School of Psychology Fuller Theological Seminary, February 2016, s.
5; Miller, s. 360; Rohde, s. 6; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bjarnason/Arnarsson, s. 872;
Berman/Kirsh, s. 2; Bratt, s. 283.

36 Bratt, s. 283. Bu velayet modelinde ¢ocuk, daha ¢ok okul zamaninda bir ebeveynnin, yaz

sezonunda ise diger ebeveynin yaninda ikamet etmektedir (Morgenbesser/Nehls, s. 100).

357 Susan A. Dwyer, “How to Share Parenting: So That "Equal Access" Means "The Best of
Both Parents"”, American Bar Association, Family Advocate, Vol. 33, No. 1, Y. 2010, s. 4-
8, s. 4; Giilgostern, s. 175.

%8 Rohde, s. 6. Ayanna, s. 19. Hafta i¢i bir ebeveyniyle, hafta sonu digeriyle ya da okul
doneminde biriyle, yaz sezonunda digeriyle orantili olarak vakit gecirmesi saglanabilir.
Ancak birlikte fiziki velayetin basarili olabilmesi bakimindan ana ve babanin cografi olarak
da yakin ikametlere sahip olmasi 6nemlidir (S. Elaine Murphree, “Divorce: The Joint
Custody Alternative”, Oklahoma Law Review, Vol. 34, s. 119- 127, 5. 120).

39 Murphree, s. 120; Hurwitz, s. 5; Ancak bu dahi, cocugun iki konutta da ayr1 ayr1 odalara,

oyuncaklara sahip olmasi gibi ihtiyag¢lar1 dogurmasindan ve taraflari ekonomik olarak zor
duruma sokmasindan dolayi siki bir sekilde elestirilmektedir (Ayanna, s. 19, 20).

%0 Hurwitz, s. 3; Ince makalesinde, ¢ocugun bu sekilde ikamet etmesini “Yuva Modeli” ola-

rak isimlendirmektedir. Bu modelde ¢ocuk, oturdugu konutu degistirmezken, ana ve babasi
cocugun sabit evine belirlenen siirelerde gidip gelmektedir. Boylece yuva modelinin
uygulanabilmesi i¢in ananin, gocugun ve babanin olmak {izere toplam ii¢ konuta ihtiyag
duyulur (Ince, s. 212).
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aksamindan persembe giinline kadar ¢ocugun evinde yasarken; baba da persembe

aksamindan pazartesi sabahina kadar orada yasamaktadir®?,

Hukuki velayetin tiirlerinde, gocugun yerlesim yerinin belirlenmesinden ziyade
¢ocugun gelecegini belirleme gorevi on plandadir. Tek basina hukuki velayet ¢ocuk
ile ilgili 6nemli kararlar dahil tiim kararlarin yalnizca velayeti kendisine birakilan
tarafca verilebilmesi anlamma gelir®®. Ornegin, egitim, saglik ve dini egitim
konusunda tek bir ebeveyn soz sahibidir. Birlikte (ortak) hukuki velayette ise, gocugun
egitim, saglik hizmetleri, ders dis1 faaliyetleri ve dini egitimi gibi 6nemli kararlarda

ebeveynlerin birlikte hareket etmeleri gerekir3®3,

Mahkeme tarafindan birlikte hukuki velayete karar verilmesi, birlikte fiziki
velayete de karar verilmesini gerektirmez®®*. Birlikte hukuki velayete karar verilen
durumlarda hakim, birlikte fiziki velayete karar verebilecegi gibi tek basina fiziki

velayete de karar verebilir3®,

Amerikan hukukunda birlikte velayete karar verilirken mahkemeler, taraflart
anlagsmaya ya da arabulucu huzurunda uzlasmaya ve velayetin kullanilmasina iliskin
bir plan yapmaya davet etmektedir®®®. Zira velayetin birlikte kullanilmasi asgari de
olsa taraflarda isbirligi yapma konusunda bir istek ve beceri gerektirmektedir®®’.
Bununla birlikte, ebeveynlerin anlasma yapmasi biitiin eyaletlerde 6n sart olarak kabul
edilmemektedir. Ornegin, Nebraska’da hakim taraflar anlasmasa da birlikte hukuki ya

da fiziki velayete karar verebilir®®®, Ayrica taraflarin anlasamadiklar1 konularda

%1 Rohde, s. 6.
32 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Berman/ Kirsh, s. 2.

363 Bjarnason/Arnarsson, s. 872; Dwyer, s. 4; Giiven, s. 28; Berman/Kirsh, s. 2;
Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bratt, s. 283.

364 Ayanna, s. 22; Berman/ Kirsh, s. 3.
365 Ayanna, s. 22; Berman/ Kirsh, s. 3.

36 Merle H. Weiner, “Thinking outside the Custody Box: Moving beyond Custody Law to
Achieve Shared Parenting and Shared Custody”, University Of lllinois Law Review, Vol.
2016/4, s. 1535- 1580, s. 1542.

367 Taussig/Carpenter, s. 234; Weiner, s. 1538.
%8 Weiner, s. 1545.
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uzlagsmalarint saglamak bakimindan arabulucu huzurunda goristiiriilmeleri de

miimkiindiir®®°,

Amerika’da olduk¢a yaygin bir sekilde uygulanan birlikte velayet modeli ilk kez
1973'te Indiana'da kabul edilmistir. Onu 1974'te New Hampshire izlemistir. Birlikte
velayeti kabul eden son eyalet ise -2003 yilinda- Arkansas’tir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’nde birlikte velayeti kabul etmeyen eyaletler ise sadece Washington ve Bati

Virginia eyaletleridir3’°,

(2) Ingiliz Hukukuna Gore Birlikte \elayet

Ingiltere’de XVIII. yiizyilin sonlarina kadar velayet babaya aitti®’*. Ancak
1830°1u ve 40’11 yillarda Ingiltere’de uygulanan Talfourds Yasasi ile yedi yasina kadar
cocugun velayeti anaya, yedi yasinda ya da yedi yasindan biiyiik ¢ocuklarin velayeti
babaya verilmeye baslandi®’?. Zira ¢ocugun ilk yillarinda babaya nazaran anaya daha
fazla ihtiyacinin oldugu ve menfaati i¢in velayetin anaya verilmesi gerektigi
diisiiniilmekteydi®®. XX. vyiizyilda ise, velayet kararlar1 cocugun {istiin yarari
kapsaminda degerlendirilmeye baslandi®’*. Bu donemde yapilan en nemli degisiklik,

1989 yilinda diizenlenen “Children Act (CA)” (Cocuklar Kanunu) ile oldu®”®. Bu

369 Morgenbesser/Nehls, s. 102.
370 Bu paragrafta yer alan bilgiler i¢in bkz. Rohde, s. 7.
371 Rohde, s. 6; Ayanna, s. 9; Ebels-Duggan, s. 257; Morgenbesser/Nehls, s. 6.

372 Jameson, s. 5; Miller, s. 351; Taskin, s. 89; Solmaz, s. 16; Danaya C. Wright, The Crisis of
Child Custody: A History of the Birth of Family Law in England, Columbia Journal of
Gender and Law, Vol. 11/2, Y. 175 (2002), s. 213.

873 Jameson, s. 5; Warshak, s. 92; Rohde, s. 6, Ayanna, s. 10; Mason, s. 453; Ebels-Duggan, s.
257. 1839 tarihli yasanin mahkemelerce ilk uygulamasi 1940°da kendini gosterdi. Ingiliz
hukuk tarihinde 6nemli bir yeri olan bu dava Taylor v. Taylor davasi olarak bilinir. Bu
davada Bay ve Bayan Taylor’un velayet davasi tartisilmaktadir. Bay Taylor, bes ¢ocugunu
da alarak Fransa’ya yerlesmistir. Ingiltere’de kalan Bayan Taylor ise esine karsi
cocuklarinin velayetini talep etmis ve mahkeme Bayan Taylor’un yedi yasindan kiiciik {i¢
cocukla birlikte ikamet etmesine ve diger cocuklarla da goriismesine karar vermistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wright, s. 226 vd.

374 Wright, s. 183; Fuhrmann/Zibbell, s. 8, 9; Rohde, s. 6; Giilgdsteren, s. 167; Ayanna, s. 10;
Mason, s. 452.

375 Peter G. Harris/Robert H. George, “Parental Responsibility and Shared Residence Orders:
Parliamentary Intentions and Judicial Interpretations”, Child and Family Law Quarterly
Vol 22, No 2, 2010, s. 151- 171, s. 151; N. V. Lowe, “The Allocation of Parental Rights
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Kanun, 2002 yilinda 6zellikle evlilik disi iliskiler bakimindan yenilenerek bugiinkii

halini aldi®’®.

Kanunun kabuliinden 6nce, evlilik sona erdiginde velayet ana veya babadan
birine birakilmakta, diger ebeveynin ise sadece ¢ocukla kisisel iliski kurmasina karar
verilmekteydi. Velayet kendisine birakilmayan taraf cocugun gelisimi ve
yetistirilmesinde s6z sahibi degildi. Esler ayrildiktan sonra c¢ocuk iizerinde esit
olmayan bir hakimiyete sahipti. Bu hakimiyet de mahkemeler tarafindan genelde
analara verilmekteydi. Babalar ise, analarla esit haklara sahip olabilmek i¢in miicadele
vermekteydi. Cocuklar Kanunu ile Ingiltere’de basta “hakimiyet ”, “otorite” anlamina
gelen ““custody” ve “parental rights and duties” gibi kavramlardan vazgegilerek,
yerine ana ve babaya ¢ocuklari iizerinde esit hak ve yiikiimliiliikkler taniyan “parental

responsibiliy” (ebeveyn sorumlulugu) '’ kavrami benimsendi®’®,

Ingiltere’de velayet, iilkemizde oldugu gibi yasal ana ve baba tarafindan ve
onsekiz yasin altindaki cocuklar bakimindan uygulanmaktadir®®. Velayetin
kullanilmasinda aslolan ¢ocugun iistiin yararidir®®. Evlilik birligi icinde ana ve baba
velayeti birlikte kullanir (CA m.2/1). Ana ve babanin bosanmasi halinde de velayet
birlikte kullanilmaya devam edilir. Ote yandan bosanma halinde velayetin ana veya
babadan birine verilebilmesi de miimkiindiir. Ebeveynlerden birinin ¢ocuga zarar
vermesi, ona siddet uygulamasi durumunda velayetin yalnizca bir ebeveyne verillmesi,

buna 6rnek olarak gosterilebilir®®, Ancak kural, velayetin birlikte kullaniimasidir®®2,

and Responsibilities - The Position in England and Wales”, Family Law Quarterly, Volume
39, Number 2, Summer 2005, s.267- 299, s. 267.

876 Valongo, s. 86; Patrick Parkinson/Bruce Smyth, “Satisfaction and Dissatisfaction with
Father-Child Contact Arrangements in Australia”, Child and Family Law Quarterly, Vol
16, No 3, 2004, s. 290.

377 Harris/George, s. 157.
378 Lowe, s. 268.
379 Jonathan Herring, Family Law, B. 7, Harlow, Uirted Kingdom 2015, s. 377; Lowe, s. 272.

380 James Stewart/Edward Floyd/Rebecca Dziobon/Penningtons Manches LLP, Family Law in
The UK (England and Wales), s. 18 (https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com,
E.T.25.09.2018); Herring, s. 379.

31 Lowe, s. 286.

382 Lowe, s. 269.

75


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/I6ea765c67bb811e498db8b09b4f043e0/View/FullText.html?transitionType=CategoryPageItem&contextData=%28sc.Default%29&navId=92E2FF68DA548FD4B1C55375E44909F9&comp=pluk

Ana ve baba evli degilse velayet, kural olarak anaya aittir®®® (CA m.2/2-a). Baba,
cocuk ile arasinda soybaginin kurulmasi halinde velayete sahip olabilir (CA m.2/2-b).
Ayrica babanin birlikte velayete sahip olabilmesi i¢in ¢ocuk ile aralarinda yasal
soybaginin kurulmasi tek basina yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle birlikte velayet,
evlilik dis1 iliskilerde kendiliginden kazanilmaz. Ana ve baba arasinda bir velayet
anlagmasi yapilmasi ya da babanin bagvurusu iizerine mahkeme tarafindan velayet
karar1 verilmesi gerekir®®(CA m. 4/1-a,b). Bu anlasma, ¢ocugun nerede yasayacagi,
kiminle hangi kosullar altinda ne kadar goriisecegi, cocuk kendisine birakilan tarafin
diger ebeveynin izni olmadan yerlesim yerini degistirip degistiremeyecegi ve
nafakanin ne sekilde 6denecegi ya da ¢gocuk hakkindaki kararlarin ne sekilde alinacagi

385

gibi bazi 6nemli konular1 igermelidir Boyle bir anlasmanin var olmadigi

durumlarda ¢ocugun hangi ebeveyniyle birlikte yasayacagina mahkeme tarafindan

karar verilmelidir3®®,

Ana ve baba velayetin birlikte kullanilmasiyla ¢ocuk tizerinde esit s6z hakkina

sahip olmakta ve cocukla miimkiin oldugunca esit zaman gegirmektedir®’

Ebeveynlerin birbirine karst oy ustiinligii bulunmamaktadir. Ancak, digerinin

yoklugunda bir ebeveynin tek basina bazi kararlar1 alabilmesi de miimkiindiir®®,

Ornegin giinliik/alelade islerde, cocugun yaninda kaldig1 ebeveynin tek basina karar

389

verme yetkisi saklidir®®®. Onemli islerde ise, ana ve babanin Kararlar1 birlikte almalart

beklenirken; anlasamadiklari durumlarda mahkemeye basvurmalari miimkiindiir®®.

Ozellikle ¢ocugun vyerlesim yerinin yurt disina tasinmasi konusunda c¢ocugu

383 Herring, s. 378; Lowe, s. 269.

384 Ince, s. 206; Herring, s. 383, 384; Lowe, s. 270; Valongo, s. 86.
385 Ince, s. 206; Herring, s. 378; Lowe, s. 270.

386 Ince, s. 206.

387 Stewart/Floyd/Dziobon/Manches, s. 18, 19; Herring, s. 433.
38 Herring, s. 439; Lowe, s. 281.

39 Herring, s. 441; Lowe, s. 281; Erliile, s. 188.

390 Herring, s. 441, 442; Lowe, s. 282; Erliile, s. 188, 189.
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himayesinde bulunduran ebeveynin CA m. 13 geregi digerinden izin almas1 gerekir®®.,

Aksi halde diger ebeveyn mahkemeye basvurabilir3®,

(3) Avustralya Hukukuna Gore Birlikte Velayet

Avustralya hukukunda velayete iliskin olarak ana ve babanin sahip oldugu ortak
sorumluluklara ilk kez 1975 tarihli “Family Law Act”-Aile Hukuku Kanunu’nda-
deginilmistir*®*®, Common Law (ortak hukuk) sisteminde yer alan diger iilkelerde
oldugu gibi, Avustralya’da da “cocugun iistiin yarar:” nin etkisi kendisini gostermis;
ana ve babasi evli, ayrilmis ya da evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklarda birlikte
velayet sorunu giindeme gelmistir®®*. Bu sorun, 1990’11 yillarda ana ve babanim
cocuklari ile esit zaman gegirmelerine iliskin tartismalara evrilmistir®®®. Bunun iizerine
2003 yilinda, velayete iliskin bir meclis arastirmasi yapilmis®®, kongre iiyeleri
tarafindan “egit zaman” varsayim iizerine tavsiyeler gelistirilmistir®’. Ebeveynlere
cocugun yararina en yliksek diizeyde katilimi i¢in firsat saglanmasi ve aileler arasinda
esitligin saglanabilmesi gerektigi sonucuna varilmistir®®® (Béliim 60CA ve 65DAA).
Nihayet 2006 tarihinde “equal shared parental responsibility” bashgiyla, Kanun’da
birlikte velayet kapsaminda bir takim degisikliklere gidilmistir®®. Bu degisikliklerle,

31 Lowe, s. 282; Erliile, s. 190. Europen justice, (https://e-justice.europa.eu/content
_lawful_removal_of _the_child-289-EW-en.do?clang=en, E.T. 25.09.2018).

392 Ingiltere’de mahkeme 6ncesinde arabuluculuk hizmeti yapan bir ofis bulunmaktadir. “The
Children and Family Court and Advisory Service [CAFCASS]” olarak bilinen ofis, 2001
Nisan aymdan bu yana aileler ve ¢ocuklar ile ilgili uyusmazliklarda gorevlidir. Velayet
konusunda ana ve baba arasinda anlagsmaya gidilmesini saglarken, eger cocuk dokuz yas ve
tizerinde ise, 6zellikle gocugun da hazir bulundugu gériismeler saglanir (Lowe, s. 276, 277).

393 Danielle Bozin, “Equal Shared Parental Responsibility and Shared Care Post-Return to
Australia under the Hague Child Abduction Convention”, UNSW Law Journal, Vol. 37(2),
S. 603-632, s. 612; Reg Graycar, “Family Law Reform in Australia, or Frozen Chooks
Revisited Again”, Theoretical Inquiries in Law, Vol. 13:24, 2012, s. 241- 269, s. 242.

3% Yapilan bir arastirmada Avustralya’da 1980°li ve 90’11 yillarda velayetin ¢ogunlukla ana-
ya verildigi ve gocuklarin % 36’smin babasiyla aydan aya hatta % 40 ila % 50 civarinin ise
yilda alt1 defa ya da daha az géristiigli bulgusuna ulasilmistir (Parkinson/Smyth, s. 290,
291).

3% parkinson/Smyth, s. 289.

3% parkinson/Smyth, s. 289.

%7 Bozin, s. 614;

3% Bozin, s. 612; Parkinson/Smyth, s. 289.
399 Bala, s. 462; Kiremitgi, s. 15.
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her ebeveynin “esit paylasilan ebeveyn sorumlulugu” oldugu kabul edilmistir.
Diizenlemeyle birlikte, ana ve babaya ¢ocugun uzun vadeli kararlarinda esit sz hakk1
saglanmakta, ebeveynler isbirligine tesvik edilmektedir*®. Boylece aksi bir karar
bulunmadikga, ana ve babanin kural olarak, ¢ocuklari tizerinde birlikte velayete sahip
olduklar1 kabul edilmektedir.

Avustralya’da birlikte velayet talebi igin mahkemeye basvurmadan 6nce, ana ve
babanin bir arabulucuya bagvuru yapmalari ve sorunu ¢6zmek i¢in gercek bir girisimde
bulunmalar1 gerekir (Boliim 65DAC/3). Ancak, istismar veya aile i¢i siddet soz
konusu ise arabulucuya gidilmeksizin dogrudan mahkemeye yapacaklar1 bagvuru da
gecerlidir*® (Bsliim 61D/2-a,b).

Avustralya hukuk sisteminde ana ve babanin ¢ocuk ile ilgili bir anlagma yapmas1
miimkiindiir (Boliim 65DAB). Anlagsmanin varlig1 halinde mahkeme onu gézoniinde
bulundurmakla yiikiimliidiir. Ancak, anlasma olsun ya da olmasin birlikte velayet
cocugun yararina aykiri ise mahkeme, cocugun her iki ebeveyniyle de 6nemli bir
miktarda zaman gecirmesi kosuluyla, alternatif bir modelin uygulanmasina da karar
verebilir (Bolim 61D/4 ve Bolim 65DAA). Cocugun ebeveyniyle ne kadar zaman
gecirecegini belirlerken mahkeme, asagida zikredilen bazi 6nemli kriterleri dikkate

almalidir (Bolim 65DAA/S ve Boliim 65DAC):
e cocugun menfaatleri,
e cocugun ana ve babasi ile vakit gecirmesinin uygulanabilirligi,
e ebeveynlerin birbirinden ne kadar uzakta yasadigi,
e ebeveynlerin birbirleriyle ve ¢ocukla ne kadar iyi iletisim kurduklari,
e herhangi bir diizenlemenin gocuk {izerinde yaratacagi etki,

e ana ve babanin anlamli bir iligki i¢inde olmasinin yarari,

400 Bala, s. 462; Bozin, s. 613.

401 Avustralya’da mahkemeler diginda arabuluculuk vb. hizmetlerin sunuldugu Family

Relationships Centres (FRCs) isminde bagimsiz kuruluslar bulunmaktadir. Bu
merkezlerde, ayrilan aileler igin bir saate kadar iicretsiz arabuluculuk hizmeti
sunulmaktadir (Bala, s. 463).
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ecocugun fiziksel veya psikolojik zararlardan korunmaya ihtiyaci olup

olmadig,
e cocugun ifade ettigi goriisler,
e ana ve babanin ¢ocukla zaman gegirip gegirmedigi,

ecocugu korumakla ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigi veya

yerine getirip getiremeyecegi,
e cocugun kisisel ozellikleri,

¢ herhangi bir aile ici siddet gegmisi,

e ana ve babanin ¢ocugun ihtiyaclarini karsilayabilme yetenekleri®®2,

Goriildigi tizere, Avustralya hukukunda da ¢cocugun tistiin yarar1 semsiyesinde
ana ve babanin basta cocukla ayni oranda vakit gecirmesi geregi olmak iizere esit hak

ve yetkilere sahip olmasina imkan taniyan diizenlemeler bulunmaktadir.
(4) Kanada Hukukuna Gore Birlikte Velayet

Kanada’da velayet neredeyse XX. yiizyila kadar babaya aitti**®. XX. yiizyilin
birinci yarisinda ise, ¢ocuklugun ilk yillarinda velayet anaya verilmeye baglandi. Hatta
zina etmedikge, ahlaki bakimdan uygunsa velayet cogunlukla anaya verilmekteydi‘®*,
XX. ylizyiln ikinci yarisinda ise mahkemelerde “cocugun iistiin yarari” tartisilir hale
geldi. Yine de 1970'lere kadar Kanada Yiiksek Mahkemesi, ¢ocuklarin analarinin
velayetinde olmasi gerektigini savunuyordu®®. Ancak 1970'lerin sonunda, ¢cocugun
iistiin yararina uygun oldugu gerekgesiyle, birlikte velayet kavrami kullanilmaya

baslandi. Baslangigta mahkemeler birlikte velayet kurumuna mesafeliydi*®®. Ancak

42 Bozin, s. 603; ayrica bkz. (https://www.gotocourt.com.au/family-law/equal-shared-pa-
rental-responsibility/ E.T. 10.10.2018).

403 Bala, s. 437; Rohde, s. 6; Ayanna, s. 9; Ebels-Duggan, s. 257.

404 Bala, s. 437; Jameson, s. 4; Warshak, s. 92; Rohde, s. 6, Ayanna, s. 10; Mason, s. 453;
Ebels-Duggan, s. 257.

405 Bala, s. 437.
406 Bala, s. 438.
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kademeli olarak birlikte velayetin birgok durumda ¢ocugun daha yararina oldugu

kanaatine varildi*®’.

Kanada’da ilk kez 1986 tarihli “Divorce Act (DA) (Bosanma Yasast)” ile birlikte
velayete izin veren hiikiimler getirildi ancak, “Custody (Velayet)” ve “Access

(Erigim) ” kavramlarindan vazgecilmedi®®®,

Gliniimiizde velayet, “Divorce Act (DA) (Bosanma Yasasi)” ve “Children’s Law
Reform Act (CLRA) (Cocuk Hukuku Reform Yasast)” de diizenlenmektedir. Ancak bu
diizenlemelerin velayete iliskin hiikiimlerinde yaklasik 20 yildir belirgin bir
degisiklige gidilmemistir. Bu nedenle velayet, son yillarda daha fazla tartisilir hale
gelmistir*®. Boylece hiikiimet tarafindan parlemantoya, 2003 yilinda “Divorce Act”
icinde yenilikler yapilmasi amaciyla Bill C-22 ve 2014 yilinda Bill C-560 sayili
Tasarilar sunulmus ve Tasarilarda ebeveynlerin gocuklariyla esit zaman gegirmeleri
hususuna odaklanilmistir*’®. Ardindan 22 Mayis 2018 tarihinde parlemantoya bir
Tasar1 daha sunulmustur. Bill C-78 ismiyle anilan tasari, Avam Kamarasinda

411

goriisiilmeye baglanmustir®*~. Bu tasarinin odak noktasinda ise “cocugun tistiin yararit”

ilkesi bulunmaktadir. Ozellikle yasalarda kullamlan “custody (velayet)” ve “access

407 Kanunlarda agik¢a yer almamasima ragmen Kanada’da mahkemeler birlikte velayet karari

vermeye basladilar (Ican, s. 66).

408 Bala, s. 439; Ican, s. 67.

409 Zira Kanada’da yapilan bir arastirmada bosanmus ailelerin ¢ocuklarmin %30 undan

fazlasinin yaninda ikamet etmedigi ebeveyniyle hi¢ goriismedigi ya da ¢ok az goriistiigii
saptanmigtir (Kruk, Child Custody, s. 35).

410 Bala, s. 428, 429.

41 Avam Kamarasida yapilan goriismelerde Adalet Bakani Hon. Jody Wilson-Raybould

tasar1 hakkinda sunlar1 agikladi: “Aileler ve ozellikle cocuklar igin ayriik ve bosanma zor
olabilir. Etkilerin genis kapsamli olabilecegini biliyoruz. Iki milyondan fazla ¢ocuk,
ayrilmis veya bosanmis olan ailelerde yasiyor. Federal aile yasalari ise, ailelerin
uyusmazliklarint hizli ve etkin bir sekilde ¢ozmelerine yardimct olmalidir, ancak bu yasalar
20 yildan uzun bir siirvedir biiyiik ol¢iide giincellenmemistir ve modernizasyona ¢aresiz bir
sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Son yirmi yilda aileler degisti ve adalet sistemimiz
degisti. Hiikiimetimiz, tiim Kanadalilarin ihtiyaglarim daha iyi karsilayabilmek icin federal
aile yasalarint ve aile adalet sistemini iyilestirmek icin ne yapilmasi gerektigini biliyor.
Bill C-78, kritik 6neme sahip dort hedefi daha ileri gotiiriiyor: ¢ocugun ¢ikarlarin tegvik
etmek, aile ici siddeti ele almak, ¢ocuk yoksullugunu azaltmak ve aile adalet sisteminin
verimliligini ve erisilebilirligini gelistirmek. Bunlarin hepsini sirayla ele alacagim”
(https://www.ourcommons. ca/DocumentViewer/en/42-1/house/sitting-26/hansard#1026
4803, E.T. 16.10.2018).
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(erigim)” kavramlarinin degistirilmesi, Yyerine, ebeveynlerin sorumluluklarini
paylastiklarin1 ifade eden “parenting responsibilities, parenting time, parental
decision-making” gibi kavramlarmn kullanilmasi &nerilmektedir*'?. Bill C- 560°da,
terim olarak "equal parenting presumption (esit ebeveynlik karinesi)" kavramini
kullanmaktaydi. 2014 yilinda bir anket yapildi ve bu kavram sadece katilanlarin %
23’1 tarafindan desteklendi. Katilanlarin yaklasik % 78’1 ise “Divorce Act” de yer alan
“Custody” ve “Access’ kavramlar1 yerine “parental responsibility” veya “parenting
time” kavramlarmin  kullanilmasmi  destekledi*’®. Ancak s6z konusu tasari

parlemantoda heniiz kabul edilmedi.

Mevcut kurallar incelendiginde, Kanada hukukunda, Amerikan hukunda oldugu
gibi velayet, kullanim sekline gore ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlar; tek basina

velayet, birlikte hukuki velayet, birlikte fiziki velayet ve boliinmiis velayettir®4,

Tek basina velayet, velayetin ana veya babadan birine tevdii edildigi halleri
kapsamaktadir. Bu durumda, ¢ocuk yalnizca bir ebeveyniyle birlikte yasamakta,

digeriyle kisisel iliski kurmaktadir®®®.

Birlikte hukuki velayette, cocuk her iki ebeveynin de velayeti altindadir. Bu
velayet seklinde, kararlar ana ve baba tarafindan birlikte alindig1 gibi ana ve babanin
siirekli isbirligi icinde olmas1 beklenmektedir*'®. Bu nedenle, birlikte hukuki velayetin

soz konusu olabilmesi igin, ebeveynlerin igbirligine hazir olmalart ve birbirleriyle

42 Parkinson/Smyth, s. 290. Kanada Parlemantosundaki tasar1 goriigmeleri icin bkz.

https://www.ourcommons.ca/DocumentViewer/en/42-1/house/sitting-26/hansard#10265
234, E.T. 16.10.2018. Ayrica bu kavramlar hakkinda doktrinde de kazanma ve
kaybetmislik hissi uyandirdigindan dolay1 vazgegilmesi yoniinde goriis beyan edilmektedir
(Bala, s. 454; Weiner, s. 1543).

413 Bala, s. 468.

44 Jameson, s. 10; Ebels-Duggan, s. 265; Bala, s. 436, 437. Ayrica bkz. (http://divorce-

canada.ca/child-custody-in-canada, E.T. 16.10.2018).
415 Yapilan bir arastirmaya gore; Kanada’da 2002 yilina kadar analarm % 45'i velayeti yasal
olarak tek basina kullanirken, bosanan ailelein %47’si hakkinda da birlikte yasal velayet

karar1 verildigi goriilmektedir (Bala, s. 433).
416 Ebels-Duggan, s. 265; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bjarnason/Arnarsson, s. 872.
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anlasabilmeleri gerekir*'’. Bu takdirde mahkeme, c¢ocugun yerlesim yerini
belirlemekle gorevlidir.

Birlikte fiziki velayette; ¢cocuk her iki ebeveynin de miisterek nezaretindedir.
Ebeveynlerin c¢ocuklari ile zaman gegirme oranlar1 ise neredeyse yar1 yarryadir*®,
Bosanma Yasast’nin “Joint Custody or Access (Birlikte Velayet ve Erigim)” baslikli
16/4. maddesinde agikga, velayetin basvuru tizerine her iki ese birden verilebilecegi
diizenlenmistir. Yine Cocuk Hukuku Reform Yasasinin, “Entitlement to Custody
(velayet hakki) ” baslikli m. 20/1 hitkkmiine gére de ana ve baba velayet konusunda esit
hak ve yiikiimliiklere sahiptir. Reform Yasasinin baska bir hiikkmiinde; birlikte
velayetin kabulii durumlarinda taraflardan yalnizca birinin velayete iliskin hak ve
sorumluluklarini yerine getirebilecegi diizenlenmektedir (CLRA m. 20/3). Bu
durumda ¢ocugun menfaatlerinin 6ncelikli oldugu ise unutulmamalidir**® (DA m. 8,

CLRA m.20/2).

Velayetin baska bir kullanim sekli ise bolinmiis velayettir. Bu velayet tiiriiniin
uygulanmasi, birden fazla ¢ocuga sahip olanlar bakimindan mimkiindiir. Zira
cocuklardan bazilar1 bir ebeveynin, kalanlar ise diger ebeveynin velayeti altindadir.
Mahkemeler, kii¢iik cocuklar1 kardeslerinden asla ayirmak istemese de bazi
durumlarda yasi biiyiik olan ¢ocuklarin diger kardeslerinden farkli ebeveynleriyle

yasamay1 tercih etmeleri {izerine béliinmiis velayete karar vermektedir®?°,

47 Bala, s. 472.

48 Ebels-Duggan, s. 265; Rohde, s. 6; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Miller, s. 360;
Bjarnason/Arnarsson, s. 872; Bala, s. 433.

419 Jameson, s. 6, 7.

420 Divorce Act, “Order for custody” baslikli m. 16/1’e gore; eslerden birinin ya da her ikisinin

yaptig1 basvuru lizerine, yetkili yargi yeri ¢ocuklarin tamami ya da herhangi biri hakkinda
velayet veya kigisel iligki kurma hakki taniyabilir.  (https://laws-lois.justice.
gc.caleng/acts/D-3.4/page-3.html, E.T. 10.10.2018).
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2. Uluslararasi1 Metinlerde Birlikte Velayet

a) Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Soézlesme Kapsaminda
Birlikte Velayet

Cocuk haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, uluslararast metinlere konu
olmast bakimindan Onemli gelismelerin bircogunun XX. ylizyilda gerceklestigi
sOylenebilir. Bu yiizyi1lda meydana gelen birinci ve ikinci diinya savaslari, ardindan
ortaya ¢ikan toplumsal olaylar ve 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
yayimlanmasi, ¢ocuk haklarina yénelik diizenlemelerin nedeni olarak kabul edilir*?.,
Esasen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nde yer alan haklar cocuklar icin de
gecerlidir. Ancak, c¢ocugun kendine 06zgii fiziksel ve ruhsal ozellikleri ile
yetigkinlerden farkli gereksinimlerinin bulunmasi, uluslararas1 hukuk tarafindan ona

ayr1 ve 6zel diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur®?2,

Cocuk haklarmna iliskin olan ilk uluslararasi diizenleme, 1924 yilinda Milletler
Cemiyeti tarafindan kabul edilen “Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi”dir. Bu
bildirgede ¢ocugun gelisimi, egitimi ve korunmasi ile baris i¢inde yetistirilmesini

kapsayan bes madde diizenlenmektedir*?,

Cocuk haklar1 bakimindan yayimlanan ikinci uluslararasi diizenleme ise; 1959
tarinli “BM Cocuk Haklar: Bildirgesi “dir. Bu bildirgeyle ilk kez, “cocugun iistiin
yarart” ilkesinin diizenlendigi sdylenebilir*?. Bildirgenin ikinci ilkesinde “Cocuklar
ozel olarak korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimi ile fiziksel, zihinsel, ahlaki,
ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar altinda o6zgiir ve onurunun
zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu amacla ¢ikarilacak yasalarda
cocugun en yiiksek ¢cikarlar: gozetilmelidir” ifadeleri yer almaktadir. “Cocugun iistiin

yarart” ilkesi, birlikte velayete hakim olan en 6nemli ilkedir.

421 Erliile, s. 41.

422 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 37; Erliile, s. 42.
423 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 38, 39; Erliile, s. 43
424 Trliile, s. 43; Usta, s. 63.
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Bildirgeler devletler agisindan baglayici olmayan diizenlemelerdir. Bu nedenle,
cocuk haklart agisindan hazirlanan en 6nemli belge, 1989 tarihli “Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme (CHS)”dir. CHS, 20 Kasim 1989 tarihinde, Cocuk Haklar
Bildirgesinin baglayici olmamasi ve fakat ¢ocuklarin uluslararasi alanda korunmasi
geregi diisiincesiyle, Polonya’nin girisimleri sonucunda, BM Genel Kurulunda oy

425

birligiyle kabul edilmistir*®. Cocugun {Ustiin yararinin sik¢a vurgulandigi bu

Sozlesme, sadece ¢ocuk haklarina odaklanmasiyla degil*?®; Tiirkiye dahil bircok iilke
tarafindan imzalanmasi nedeniyle de diinyada 6nemli s6zlesmeler arasinda yer alir®?’.

Sozlesme, iilkemizde 27 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir??®,

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuk haklarini, koruyucu ve sahiplenici bir dille
belirtmekte, basta ana ve babalarin olmak iizere devletin de tiim kuruluslariyla birlikte

429 Ana ve babanin

cocuklara kars1 olan gorev ve sorumluluklarini tespit etmektedir
haklarindan ziyade sorumluklarina dikkat ¢eken Sozlesme, 6zellikle ana ve babanin
cocugun yararina hareket etmesi geregini diizenlemektedir**. Bu nedenle
Sozlesme’nin, birlikte velayet agisindan da 6nemli bir yere sahip oldugu séylenebilir.
Zira ana ve babanin velayet konusunda esit haklara sahip olmasi ¢ocugun hayatina ve
refahina dogrudan etki etmektedir. Ote yandan, birlikte velayete hakim olan ilkelerden
“cocugun tstiin yarart” ilkesi, Sozlesme’nin temel ilkeleri arasindadir. Hatta

Sézlesme, ¢ocugun iistiin yarar1 catis1 altinda sekillenmektedir®®. CHS’nin 3.

maddesinde yer alan ilke, kamusal ya da 06zel sosyal yardim kuruluslarinin,

425 Erliile, s. 43, 44.
426 BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s. 10.

427 Nikolina, European Instruments, s. 126; Usta, s. 66; Kahraman, s. 30. Bu Sozlesme

Cocuklarin Magna Carta’s1 olarak da bilinir (Serozan, Cocuk Hukuku, s. 49).
428 R.G.27.01.1995, S. 22184. Dénmez/Barin, s. 188 vd.

42 Ayrintil bilgi igin bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 40, 41; Reiser, s. 204; Ozmen, s. 20, 21;
Usta, s. 67.

430 Usta, s. 67.

41 Nikolina, European Instruments, s. 126; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 52; Erliile, s. 46;
Ozmen, s. 32; Dénmez/Barin, s. 189; Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 824.
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mahkemelerin, idari makamlarin veya yasama organlarinin ¢ocuklart ilgilendiren tim
faaliyetlerde, cocugun yararini gozeterek hareket etmelerini emretmektedir®32,
Sozlesme’nin birlikte velayeti ilgilendiren en 6nemli hiikiimlerinden birisi,
cocugun ana ve babasi tarafindan bakilma hakkinmn diizenlendigi 7. maddesidir®®,
Hiikmiin ilk fikrasina gore ¢ocuk, miimkiin oldugu 6l¢iide ana ve babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahiptir. Bu hak g¢ergevesinde, ¢ocugun ana ve
babasindan onlarin rizas1 disinda ayrilmamasi da giivence altina alinmaktadir (CHS m.
9/1). Zira g¢ocugun ana ve babasiyla birlikte yasamasi, onlarin rizast olmadan
yanlarindan ayrilmamasi hakki, velayetin birlikte kullanilmasiyla dogrudan ilgilidir.
Nitekim ¢ocuk, velayetin tek basina kullanildig1 ve himaye hakkinin ebeveynlerden
birine birakildigi hallerde, ana veya babasindan ayrilmak zorunda kalmaktadir. Elbette
¢ocugun ana ve babasindan ayri kalmasimin hukuken zorunlu oldugu haller saklidir.
Sozlesme’ye goOre, ana ve babasi tarafindan c¢ocugun kotli muameleye maruz
birakilmasi veya ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana ve babanin birbirinden ayr1
yasamasi nedeniyle, hakimin ¢ocugun yerlesim yerini belirlemesi gerektiginde,
¢ocugun ana ve babasindan ayri kalmast miimkiindiir (CHS m. 9/1). Ancak bu halde
dahi taraf devletlerin, ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar
verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadikga, ana ve babanin her ikisiyle
de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi

gostermesi gerektigi diizenlenmektedir (CHS m.9/3).

Sozlesmenin 7. ve 9. maddelerinde yer alan ¢ocugun anasi ve babasi tarafindan
bakilma ve onlarla birlikte yasama hakki; evli, ayr1 yasayan ya da bogsanmis eslerin
cocuklart bakimindan bir ayrim gézetmez. Zira ana ve baba arasindaki iliski ¢ocuklar
bakimindan o6nemli degildir. S6zlesme hiikiimleriyle, cocugun ana ve baba ile
arasindaki bagin gelistirilmesi, onlarla diizenli sekilde goriismesi ve her iki tarafin da

434

cocuk ile esit olarak ilgilenmesi amaglanmaktadir*®. Ayrica, S6zlesme’de esas alinan

432 Nikolina, European Instruments, s. 126; BMMYK Kilavuz Ilkeleri, s.10; Grassinger,

Cocugun Menfaati, s. 824.
433 Donmez/Barin, s. 189; Simsek, s. 109; Ozmen, s. 20, 21.

434 Nikolina, European Instruments, s. 127.
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“ayrimcilik yasagi” da (m. 2) ¢ocuklarin kendileri ve ebeveynleriyle arasindaki her
cesit ayrimciliga karst korunmasii emretmektedir®®. Birlikte velayet acisindan
degerlendirildiginde, basta evlilik dis1 ve evlilik i¢i dogan gocuklar arasinda ve
velayetin tevdii edilisindeki kadin ve erkek arasinda yapilan ayriminin, CHS nin 2.
maddesine aykirt oldugu soylenebilir. Belirtmek gerekir Ki, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddeleri de “esitlik” ve “ayrimcilik yasag:” ilkelerini benimsemektedir. Bu nedenle,
ana ve baba evlilik birligi sona erdiginde ya da evlilik dis1 bir iliskide CHS geregince
velayeti birlikte kullanmak isteyebilir. S6zlesme’de agik bir hitkkme yer verilmemesine
ragmen, diizenlenen ¢ocuk haklart ve 6zellikle de ¢ocugun iistiin yarar1 kapsaminda

birlikte velayetin tesvik edildigi ve desteklendigi goriilmektedir*®®.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, birlikte velayeti yalnizca ¢ocugun iistiin yarari
kapsaminda desteklemez. S6zlesme ayni1 zamanda, “cocugun goriislerinin alinmasi
ilkesi” bakimindan da 6nemlidir. Nitekim birlikte velayet karar1 verilirken taraflara
yargilamaya katilma ve goriislerini bildirme firsati taninmalidir. Taraflar arasinda
muhakkak ¢ocuklar da yer alir. Esasen ¢ocugun goriisii, ana ve babanin goriisiinden
daha 6nemlidir. Zira velayetin tevdii dogrudan ¢ocugun gelecegini etkileyen 6nemli
bir karardir. Ote yandan ¢ocugun katilimi, CHS’nin 12. maddesinde de
emredilmektedir®®’. Hiikme gore, kendi gériisiinii olusturan ¢ocuga bu goriisleri ifade
etme hakki verilmelidir. Ayrica bu hak, ¢ocugun kendisini etkileyen tiim adli ve idari
islemlerde dinlenilme hakkini da icerir. Goriildiigii iizere, velayetin birlikte ya da tek
basina kullanilmasia karar verilirken ¢ocugun goriislerine agirlik verilmesi, CHS

tarafindan kabul edilen genel bir ilkedir.

b) ATHS ve Ek 7 No’lu Protokol Kapsaminda Birlikte Velayet
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, insan haklarmin ve &zgiirliiklerinin
korunmasina yonelik diizenlenen ilk ve en etkili szlesme olma 6zelligini tasimaktadir.

Sozlesme’nin birlikte velayetle dogrudan ilgisi olan maddeleri 8. ve 14. maddeleridir.

435 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 60; Ozmen, s. 32.
436 Nikolina, European Instruments, s. 128; Donmez/Barin, s. 189.

437 UNHCR, The Best Interests of the Child, s. 14; Ozmen, s. 21.
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Sozlesme’ nin 8. maddesi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterme hakkini
korumakta ve bir kamu otoritesi tarafindan bu hakkin kullanilmasina miidahale
edilmesini yasaklamaktadir. Hiikkme bakildiginda, birlikte velayetin s6z konusu madde
kapsaminda olup olmadigi acik bir sekilde anlasilamamaktadir. Ancak AIHM
kararlarinda, aile yasamina sayginin dogrudan “velayet” konusunu da kapsadigi agik¢a
ifade edilmektedir®®,

Aile yasamui, taraflarin ev i¢inde ya da disinda birlikte yasadigi fiili aile baglarini
icerir®®. Boyle bir iliski i¢inde dogan ¢ocuk, dogdugu andan itibaren aile birliginin bir
pargasidir. Ana ve babanin dogum aninda birlikte yasamamasi ya da evliliklerinin sona
ermesi hallerinde de cocugun ana ve babasi ile arasinda bir bag oldugu kabul edilir*4°.
Bu nedenle ATHM, ana ve babaya velayeti birlikte kullanma imkaninin verilmemesini,

8. maddenin ihlali olarak kabul etmektedir.

Velayetin birlikte kullanilmas1 acisindan, sadece AIHS nin 8. maddesi degil, 14.
maddesi de onemlidir. AIHM kararlarinda 8. maddenin yaninda 14. maddede yer alan
ayrimcilik yasagina da yer verilmektedir**!. S6z konusu maddeler 6zellikle, velayet ve
kigisel iliski diizenlenirken, ana veya babadan birinin ayrimcilik nedeniyle
engellenmesini dnlemek i¢in kullanilmaktadir**2, Ornegin, AIHM “Salgueiro Da Silva
Mouta” davasinda, velayetin tek basma anaya verilmesinin babanin cinsiyeti
temelinde bir ayrimciliga neden oldugunu ve bu diizenlemenin AIHS maddelerine
aykirilik teskil ettigini ifade etmektedir®®, Yine AIHM ‘“Zaunegger” davasinda da
evlilik dis1 birliktelikten dogan bir ¢ocugun velayetinin yalnizca anaya verilmesinin

I.444

ayrimcilik yasagina aykirt oldugunu belirtmistir**®. Alman velayet kurallarina biiyiik

438 Biichler/Maranta, s. 7.

439 Reiser, s. 200; Biichler/Maranta, s. 4; Valongo, s. 85.
440 Nikolina, European Instruments, s. 130.

41 Reiser, s. 202; Nikolina, European Instruments, s. 130.
42 Nikolina, European Instruments, s. 130.

43 ATHM, Salgueiro Da Silva Mouta v. Portekiz, T. 21.12.1999, Basvuru No: 33290/96
(http:/lwww.equalrightstrust.org, E.T. 21.11.2018).

44 ATHM, Zaunegger v. Almanya, T. 03.12.2009, Basvuru No: 22028/04. Reiser, s. 207;
Martin, s. 2. Zaunegger davasindan baska, Sporer v. Avusturya davasinda da evlenmemis
babalara kars1 ayrimcilik yapildigi, velayet hususunun aile hayatinin korunmasi noktasinda
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etkisi olan bu kararda, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayetinin ananin rizasi
olmadan babayla birlikte kullanilmasina izin verilmemesinin Ozellikle cinsiyet
ayrimciligma yol agtig1 vurgusu yapilmaktadir*®. Bu nedenle Sozlesme’ye gore, iiye
devletler, yalmzca aile hayatina miidahale etmemek yoniinde olumsuz bir
yikiimliiliige degil, ayn1 zamanda aile hayatina etkili bir sayg1 gosterme gibi olumlu

bir yiikiimliiliigii de sahiptir.

Son yillarda birlikte velayetin tilkemizde de uygulanmasina imkan saglayan en
onemli So6zlesme hiikmii, AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin “esler arasinda esitlik”
baslikli 5. maddesidir*®. Séz konusu hiikiimde; “esler eviilikte, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile iliskilerinde
medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar” ifadesi yer almaktadr.
Ancak hiikme gore, bu esitligin uygulanmasinda ¢ocugun iistiin yararin1 gerektiren

haller saklidir.

Protokol’iin 5. maddesine gore, evliligin sona erdigi durumlarda, ¢ocugun iistiin
yararina aykirt olmadig: siirece, ana ve babanin velayeti birlikte kullanmaya devam
etmeleri temel hak ve 6zgiirlikkleri arasinda nitelendirilebilir. Zira maddede evlilik
birligi sona erse de eslerin ¢ocuklart tizerindeki sorumluluklarinin esit olarak
kullanilmaya devam edecegi vurgulanmaktadir*’. Bu nedenle, iilkemiz de dahil olmak
lizere, taraf olmalarina ragmen mevzuatlarinda birlikte velayete iliskin diizenlemelere

yer vermeyen iilkelerin, buna imkan saglamasi gerekir*®. Ancak doktrinde bir goriis,

temel bir hak oldugu vurgusu yapilmaktadir. ATHM, Sporer v. Avusturya, T. 03.11.2011,
Bagvuru No: 35637/03, (https://hudoc.echr.coe.int, E.T. 21.11.2018).

445 Meier, s.4; Hanke, s. 357.

46 Esasen Protokol 14 Mart 1985 tarihinde iilkemiz tarafindan imzalanmistir. Protokol’iin

onaylanmasimin uygun bulunduguna dair 6684 Sayili Kanun ise 10 Mart 2016 tarih ve
29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu Protokol 01.08.2016°da yiirtirliige
girmistir.

4“7 Donmez/Barm, s. 191.

48 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 43; Kose, s. 153; Akintiirk/Ates, s. 409; Gengcan,
Ortak Velayet, s. 26; Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, B.3, Ankara 2017, s. 501. Yarg. 2.
H.D. T. 20.02.2017 E. 2016/1577, K. 2017/ 1737, “Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart
1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”, 6684 sayili Kanun ile
onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige
girmis ve i¢ hukukumuz halini almigtir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler,
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AIHM’nin “Cernecki v. Avusturya” kararmi gerekce gostererek, ilgili protokol
maddesinin birlikte velayeti emretmedigini ileri siirmektedir*®. Siiphesiz hiikmiin
amaci, dogrudan dogruya birlikte velayetin kabulii degil, evlilik devam ettigi ya da
sona erdigi durumlarda eslerin esit hak ve sorumluluklara sahip olmasidir**°. Bu
yoniiyle Sozlesme hiikkmii, ATHS nin 14. maddesinde yer alan “ayrimcilik yasaginin”’

esler bakimindan bir yansimasidir®?,

AIHM “Cernecki v. Avusturya” kararina bakildiginda; mahkeme, devletlerin
takdir hakki bulundugunu ve c¢ocugun yarar1 bakimindan tedbir almaya yetkili
oldugunu, bu nedenle birlikte velayet karar1 verilmesinin bir zorunluluk olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrica Mahkeme, eslerin bosandiktan sonra cocuk {izerinde
Avusturya Medeni Kanunu’na gore sahip olduklari haklari inceleyerek somut olay
bakimindan da bir degerlendirme yapmaktadir®®2. AIHM’nin Cernecki karar1 2000
tarihli bir karardir. 2000 yilindan bugiine kadar Avrupa’da bir¢ok iilke kanunlarinda
birlikte velayet ile ilgili giincellemeler yapilmis, Avrupa Konseyi tarafindan da bir¢ok
tavsiye karari yayimlanmigtir. Ayni zamanda birlikte velayetin uygulanmasina iligkin
olarak AIHM de onemli kararlara imza atmistir. Bunun yaninda, Ek 7 No’lu
Protokol’tin 5. maddesinin devletlerin birlikte velayeti kural olarak benimsemesini

emretmedigi de ortadadir. Hiikkmiin emredici nitelikte olmadigi, ikinci climlesinde

eviilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve
cocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tagiyan hak ve sorumluluklar agisindan
esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel
degildir”. Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda Milletlerarast Andlagma hiikiimleri esas alimir. O halde
mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandas: olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iligkin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim
deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iligkin davayla ilgili bir karar
vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir” (http://www.hadhukuk .com, E.T.
20.11.2018).

449 E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 449.

40 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 43.

41 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 43.

452 Karar igin bkz. E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 449.
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devletlere verdigi sinirh takdir yetkisinden de anlasiimaktadir. ATHM de “Cernecki v.
Avusturya” kararinda, somut olay1 géz oniine almis, devletlerin cocugun iistiin yararini
gozetmek kaydiyla takdir hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Bununla bereber,

’

“cocugun iistiin yarar:” ilkesi kapsaminda devletlere verilen takdir yetkisi sakli
kalmak kosuluyla, Protokol’iin 5. maddesinin, birlikte velayet kararlarinda gerekge

olarak gosterilmesinde de her hangi bir sakinca yoktur.

Ote yandan protokol maddesinin iilkemizde i¢ hukuka etkisi bakimindan
degerlendirilmesi gerekirse; Anayasa’nin 90. maddesi incelendiginde, usuliine gore
yirlirlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiitkmiinde kabul edilmekte ve
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlagsma hiikiimlerine gore karar verilmesi zorunlu goriilmektedir®>

. Bdylece
AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin kabulii, birlikte velayete iliskin bir diizenlemenin de
yirirlige girmesini saglamaktadir. Asagida s6z konusu Protokol’iin i¢ hukuka etkisi

acisindan detayli bir inceleme yapilacaktir®?,

¢) Cocuk Haklarmmn Kullamlmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi
Kapsaminda Birlikte Velayet
Cocuk Haklarinin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi, 25 Ocak 1996
tarihinde imzalanmustir. Tiirkiye, Sozlesme’ye 9 Haziran 1999 tarihinde taraf olmus
ve Sozlesme, 1 Subat 2001 tarih ve 24305 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirliige girmistir. Bu S6zlesme ayrintili hiikiimler igermesine ve onceki Avrupa
sozlesmelerine gore daha fazla koruma saglamasina karsin, yine de az sayida iilke
tarafindan imzalanip onaylanmis ve bu nedenle Avrupa'da etkisi smirli kalmistir®®.
Yine de Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ile aile hukukuna

dair iki onemli ilke yeniden diizenlenmistir. Bu ilkeler, “cocuklaria ilgili islemlerde

43 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dénmez/Barin, s. 192; Usta, s. 61.

44 Bkz “§ II, C. Tiirk Hukuku'nda Evlilik Birliginin Sona Erdigi Hallerde ve Evlilik Disi
[liskilerde Birlikte Velayetin Uygulanabilirligi” bashig altindaki agiklamalar.

45 Nikolina, European Instruments, s. 131.
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cocugun yararmin iistiin tutulmasi” (m. 1/2) ve “cocuklart ilgilendiren islemlerde

goriislerini ifade etme imkanminin saglanmast” (m. 3) ilkeleridir.

Cocugun istiin yarari, Avrupa Sozlesmesi’nin daha birinci maddesinde
Sozlesme’nin amaci olarak diizenlenmektedir. Hiikiimde Sozlesme’nin amaci
“cocuklarin yiiksek ¢ikarlart igin, haklarini gelistirmek, onlara usule iliskin haklar
tamimak ve bu haklarin, ¢cocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan
bir adli merci éniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve
bu davalara katilmalarina izin verilmesini teminen kullaniimasini kolaylastirmaktir”
seklinde ifade edilmektedir (m. 1/2). Velayet ise, maddenin tigiincii fikrasinda, cocugu
ilgilendiren dava olarak zikredilmektedir (m. 1/3). O halde S6zlesme’ye gore, velayet
davalarinda ¢ocugun istiin yararinin korunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
diizenlemeden hareketle, S6zlesme’nin birlikte velayeti dogrudan destekler nitelikte
oldugu soylenebilir*®®. Zira velayetin birlikte kullanilabilmesi i¢in gocugun iistiin

yararinin zedelenmemis olmas1 gerekir.

Sozlesmenin 3. maddesinde ise; ¢ocugun bilgilendirilmesi ve gorlislerinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hitkkme gore; i¢ hukuk tarafindan yeterli
idrake sahip oldugu kabul edilen bir ¢ocuga, adli merci 6niinde kendisini ilgilendiren
davalarda, ilgili tim bilgileri alma; kendisine danigilma ve kendi goriisiinii ifade etme
ve gorlslerinin uygulanmasinin ve her tiir kararmin olasi sonuglart hakkinda
bilgilendirilme hakk: taninmaktadir®’. Cocuga verilecek bilgiler, cocugun esenligine
zarar getirmemek kaydiyla, ¢ocugun haklarini tiimiiyle kullanmasina olanak vermek
amaciyla, ¢ocugun yasi ve idrak giicii géz Oniinde tutularak verilecek uygun
bilgilerden olusmalidir (m. 2). Cocugun gorislerinin dinlenilmesi ve dikkate
alinmasina iliskin hiikiimler, ¢ocugun yararina hizmet etmektedir. Bu bakimdan
iilkemizde, Cocuk Haklarmm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi geregince,
gocugun istiin yarari gerektirmekteyse, velayetin birlikte kullanilmasina karar

verilebilir. Karar verilirken miimkiin oldugunca ¢ocugun dinlenilmesi ve goriiglerinin

4% Aymi goriis igin bkz. Solmaz, s. 71.
47 Donmez/Barin, s. 190, 191; Simsek, s. 75.
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dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle hukukumuzda, 6zellikle velayet tevdii edilirken,

cocugun goriislerinin alinmasina iliskin diizenlemelere yer verilmelidir®°8,

d) Avrupa Konseyi’nin 2079/2015 Sayih Tavsiye Kararn Kapsaminda
Birlikte Velayet

Avrupa Konseyi sik sik, Konseye taraf devletler i¢in baglayici olmayan, ancak
tavsiye niteligi tasiyan kararlara imza atmaktadir. Birlikte velayeti desteklemek, ana
ve baba arasinda ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi agisindan esitligi giivence altina
almak amaciyla, 2 EKim 2015 tarihinde yayimladigi, 2079/2015 sayil1 “Equality and
shared parental responsibility: the role of fathers (Esitlik ve paylasilan ebeveyn
sorumlulugu: Babalarin rolii)” isimli tavsiye karar1 da bu kararlardan birisidir®®®.
Ulkemiz icin birlikte velayet acisindan yol gdsterici olan bu kararda ¢ok 6nemli
tespitlere yer verilmekte, 6zellikle velayetin birlikte kullanilmasinin ¢ocuk ag¢isindan
yararlari istatistiksel verilerle ortaya koyulmaktadir. Bu bakimdan velayetin daha ¢ok
anaya verildigi dikkate alindiginda, ¢ocugun bakim ve yetistirilmesinde babanin da

460 Ozellikle tavsiye kararinin girisinde yer alan “Ebeveyn

roliine vurgu yapilmaktadir
ve ¢ocuk icin birlikte olmak aile hayatimin énemli bir par¢asidir. Ebeveyn-cocuk
ayrihigy, iligkilerinde telafisi miimkiin olmayan etkilere sahiptir. Boyle bir ayrulik,
sadece mahkeme tarafindan ve ¢cocugun ¢ikarina yonelik ciddi riskler doguran istisnai
durumlarda yapilmalidir” ifadeleri, velayetin birlikte kullanilmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha devletlere hatirlatmakta ve hatta ifade yorumlandiginda, birlikte
velayetin kural olarak benimsenmesi gerektigi ¢cagrist yapilmaktadir. Ayrica Tavsiye
Karari’na eklenen ve Frangoise Hetto-Gaasch tarafindan hazirlanan raporda, birlikte
velayetin 6nemi agisindan birgok carpici veriye de yer verilmektedir. Hetto-Gaasch

raporu hazirlarken bir¢ok ebeveyni, 6zellikle de babalari dinledigini ve sonugta

458 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 68, 69; Erliile, s. 52.

49 Bir diger onemli tavsiye karari ise (84)4 sayill “Ana Babanin Velayet Sorumluluklar:

Hakkinda Tavsiye Karari” dir. S6z konusu kararda, ana ve babanin ¢ocuk {izerindeki
sorumluluklarinin evlilik i¢inde esit oldugu vurgulanirken, bosanma ya da ayrilik hallerinde
velayetin hakim tarafindan paylastirilmasinin ya da ana ve babaya birlikte verilmesinin
gerekliligine isaret edilmektedir. (https://www.euromed-justice.eu, E.T. 11.10.2018).
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Usta, s. 117.

40 Giilgdsteren, s. 167; E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 471; Usta, s. 118.
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cocuklarin ana ve baba arasinda ¢apraz ateste kalarak, pazarlik konusu bir esya gibi
degerlendirildigini belirtmektedir. Bu noktada ¢ocugun {istiin yararimin goz ardi
edildigi vurgusu yapilmaktadir®®!. Rapora gore, ana ve babanin velayet ile ilgili
rollerini yerine getirmeye devam edecegine dair yapilacak diizenlemeler kuskusuz
¢ocugun menfaatine daha uygundur. Gerekli goriildiigi takdirde, ana ve baba arasinda
arabuluculugun denenmesi de yerinde olacaktir. Zira arabuluculugun denendigi
yerlerde ve alanlarda ¢ok olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir*®?. Bu nedenle, raporda
iiye devletlerin yasal sistemlerinde arabuluculuk olasiligini saglamalar1 tavsiye
edilmektedir®®,

Tavsiye kararinda, ana ve babanin haklari oldugu kadar, her seyden evvel
cocuklarina karsi goérev ve sorumluluklart oldugu da hatirlatilarak, babalarin
cocuklaria karsi onlarin yetismelerini gérmek ve bakimlarina katkida bulunmak
noktasinda tam bir rol oynamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Devletlerin bu kapsamda
kaliplasmis erkek ve kadin rollerinin devamini durdurmak igin gerekli tiim adimlari

atmasi beklenmektedir®é4,

e) Velayet (Ebeveyn) Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Sozlesme Kapsaminda Birlikte Velayet (1996 Tarihli
Lahey Sozlesmesi)

Velayet (Ebeveyn)*® Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Sézlesme, Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’nin 18. oturumunda, 19 Ekim

1996 tarihinde imzalanmistir. Sozlesme, lilkemizde 2016 yilinda 6707 sayili Kanun’la

%1 Rec.2079 (2015) § 3.

%2 Rec. 2079 (2015) § 82.
43 Rec. 2079 (2015) § 82.
44 Rec. 2079 (2015) § 83.

45 “Pgrental responsibility” kavrami, Sozlesmenin Resmi Gazetede yaymlanan metninde

“Velayet Sorumlulugu” seklinde g¢evrilmektedir. Bu nedenle yukaridaki baslik altinda yer
alan Sozlesme maddelerinde, resmi geviride tercih edilen “velayet sorumlulugu” ifadesi
yerine ¢alismamizda tercih ettigimiz “ebeveyn sorumlulugu’ ifadesi kullanilacaktir.
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onaylanmistir®®®. Sozlesme’nin amaci, cocugun iistiin yarar1 gozetilerek®®’, cocugun
kisiliginin ve malvarliginin korunmasina yonelik tedbirlerde taraf devletler arasinda
isbirligini saglamak, ebeveyn sorumluluguna iliskin olarak uygulanacak hukuku
belirlemek ve tiim akit Devletlerde bu tiir koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizini
kolaylastirmaktir*®® (m. 1). Calismamiz agisindan sézlesmenin ayrica bir 5Snemi vardir;
zira “ebeveyn sorumlulugu” (parental responsibility) kavrami uluslararasi bir
sozlesmede tanimlanmaktadir. Buna goére ebeveyn sorumlulugu terimi, “ebeveyn
otoritesini veya ¢ocugun kisiligi veya mallarina iliskin olarak ebeveynlerin, vasilerin
veya diger yasal temsilcilerin haklarini, gii¢lerini ve sorumluluklarint belirleyen
herhangi bir benzer otorite iliskisini” igermektedir. O halde S6zlesme’nin konusunun
ebeveyn sorumlulugu ve cocuklarin sahis ve malvarliginin korunmasia yoénelik
tedbirler oldugu ve buna bagli olarak sézlesmenin odak noktasinda cocuklarin

bulundugu soylenebilir*®®,

Sozlesme’de yer alan ebeveyn sorumlugu tanimi, iilkemizde anlasildigindan
daha genis bir sekilde ifade edilmektedir. Ulkemizde velayet kavrami dzetle “ana ve
babamin ¢ocuk tizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri ile onu temsili” bigiminde
tanimlanirken, Sozlesme’de tanimlanan ebeveyn sorumlulugu, ¢ocuklar {izerindeki

hem velayet hem de vesayeti kapsar niteliktedir*’°.

46 R.G.05.05.2016, S. 29703.

47 Sozlesmenin giris boliimiinde “Cocuklarin iistiin yararimin éncelikli olarak géz éniinde

bulundurulacagin teyit ederek” ifadesine yer verilmektedir.

468 Ayrica bkz. Nihal Uluocak, “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri

Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sézlesme
Tasarisinin Degerlendirilmesi”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996 (Tasar), s. 119-127; Ayse Elif
Ulusu Karatag, Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yoéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli
Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi, MHB, C. 37, S. 2, 911—
1003, s. 914; Paul R. Beaumont, Advantages For States in Becoming a Party to the Hague
Children’s Convention 1996, MHB, Cilt: 35, Sayi: 2, 139-145, s. 140; Mehmet Fatih Atik,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Velayet, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Devletler
Ozel Hukuku ABD, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Danismani: Dog. Dr. Feriha Bilge
Tanribilir), Ankara-2011, s. 53; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 193.

49 Ulusu Karatas, s. 919.
470 Atik, s. 54.
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Sozlesme’de dikkati ¢ceken Onemli bir husus, yalnizca kapsam i¢inde olan
konularin degil, S6zlesme’nin kapsami disinda kalan konularin da diizenlenmesidir.
Sozlesme’nin 4. maddesine gore, “a) ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmasi veya boyle
bir iliskiye itiraz edilmesi; b) evlat edinme kararlar,, evlat edinmeye hazirlik
niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali veya feshi c) ¢ocugun adi ve
onadlari; d) serbest birakma, e) nafaka yiikiimliiliikleri; f) mesuliyetler veya halefiyet;
g) sosyal giivenlik; h) egitim ve saglik konularindaki genel nitelikli kamu tedbirleri; i)
cocuklar tarafindan islenen cezai suglar sonucu alinan tedbirler; j) iltica hakki ve gé¢
konularindaki kararlar” Sozlesme’nin kapsami disindadir. S6z konusu hiikiim
degerlendirildiginde, TMK’da yer alan evlat edinme, ¢ocugun ad ve soyadi, nafaka
gibi hiikiimler disinda velayete iliskin (6rn, velayetin tevdii, kullanilmas1 vb.) tiim
hususlarin 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir**. Ozellikle
Sozlesme’nin bashgindan itibaren “velayet (ebeveyn) sorumlulugu” kavramina yer
verilmesi ve kavramin maddeler igeriSindeki Oonemi de goz Oniine alindiginda,
Sézlesme’nin  “birlikte velayet” konusunu da igerdigi sdylenebilir. Ote yandan
Sozlesme’nin 7. maddesinde ¢ocugun hangi hallerde yer degistirmesinin ve
alikonulmasinin haksiz olacagi diizenlenirken, hiikiimde birlikte ya da tek basina
velayet tiirlerine de yer verilmekte ve bu hallerde ¢ocuk kagirmalarinin Oniine

gecilmesi istenmektedir®’2,

471 Ulusu Karatas, s. 922.

472 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,

Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme m. 7: “Cocugun haksiz
bir sekilde yerinin degistirilmesi veya alikonulmas: durumunda, yeri degistirilmeden veya
alikonulmadan hemen énce mutat meskeninin bulundugu Akit Devietin makamlari, ¢cocuk
bir baska Devlette mutat mesken edinene kadar yetkilerini ellerinde bulundurur, ve a)
Velayet hakki bulunan her kisi, kurum veya diger kurulus yerinin degistirilmesi ya da
alikonulmasina riza gosterir,; veya b) Velayet hakki olan kisi, kurum veya baska bir organin
cocugun nerede olduguna iliskin bir bilgisi oldugunda veya olmas: gerektikten sonra ¢ocuk
en az bir yil siireyle diger Devlette ikamet etmistir, bu siire zarfinda hicbir iade talebi
beklemede olmamis ve c¢ocuk yeni bir muhite yerlesmistir. (2) Cocugun yerinin
degistirilmesi veya alikonulmasi asagidaki durumlarda haksizdr: a) Cocugun yerinden
alinmadan veya tutulmadan hemen once mutat meskeninin bulundugu Akit Devletin
kanunlar: uyarinca miinferiden veya miistereken bir kisiye, kurulusa veya baska bir organa
verilen velayet velayet hakk: ihlal edildiginde; ve b) Bu haklarin yerinden alinma veya
tutulma swrasinda miinferiden veya miistereken gergekten kullanilmasi veya yerinden
alinma veya tutulma igin bu sekilde gergeklestirilebilmesi. Yukaridaki a fikrasinda
bahsedilen velayet haklari ozellikle kanun hiikmiinden veya adli veya idari bir karardan ve
yahut s6z konusu Devletin kanunlarina gére hukuksal sonu¢ doguran bir anlagmadan
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C. Degerlendirme
1. Genel Olarak

Birlikte velayet; cocuklarin ¢atismadan daha uzak, ebeveynlerin ise birbirleriyle
esit ve uyumlu bir hayat siirdiirme imkan1 saglayan bir modeldir. Buna ragmen, hukuk
tarihine bakildiginda, velayette uzun yillar baba hakimiyetinin siirdiigii gortiilmektedir.
Ancak toplumlarin gelismesi, kadinin ve ¢ocugun toplumdaki rollerinin degismesiyle
birlikte, dnce ananin, ardindan da ¢ocugun {iistiin yarar1 gozetilerek her iki ebeveynin
de velayette s6z sahibi olmasi miimkiin hale gelmistir. Giiniimiizde ise bir¢ok
tilkedede, ¢ocugun daha yararina oldugu diisiincesiyle, 1990’11 yillarin sonlarindan
itibaren, ebeveynlerin medeni durumlarindan bagimsiz olarak birlikte velayet
benimsenmeye baslanmustir. Birlikte velayetin ilk kez kabul edildigi iilke, 1973 yilinda

Indiana eyaleti olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, ana ve babanin ¢ocuk iizerinde esit s6z
hakkina sahip olmast belli bir zamana yayilmaktadir. Ulkeler tarafindan gocugun iistiin
yarar1 ilkesinin benimsenmesiyle beraber, velayetin birlikte kullanilmasina imkan
tantyan diizenlemeler asama asama kabul edilmeye baslanmistir. Ulkemizde ise,
AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokoliin kabuliiyle, birlikte velayet kararlari verilmeye
baglanmig; ancak yasal bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, 0Ozellikle
karsilagtirmali  hukukta yer alan birlikte velayet diizenlemelerinin kisaca

degerlendirilmesi lilkemiz bakimindan énem arz etmektedir.

2. Karsilastirmali Hukukta Birlikte Velayetin “Kural ya da Istisna

Olarak Uygulanmasi1” Bakimindan Degerlendirilmesi
Karsilastirmali hukukta velayetin birlikte kullanilmasina iliskin diizenlemeler,
son 20 yil iginde gergeklestirilmistir. Ornegin birlikte velayet; Almanya’da 1997,
Isvigre’de 2000, Avusturya’da ise 2001 yillarinda kabul edilmistir. S6z konusu iilkeler,

kaynaklanabilir. (3) 1. fikrada belirtilen makamlar yargi yetkisine sahip olduklar: siirece,
cocugun gotirildiigii veya altkonuldugu Akit Devilet makamlar: 11. madde uyarinca
yalnizea ¢ocugun kisiligi veya mallarimin korunmasi i¢in gerekli olan acil tedbirleri
alabilir”.
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diizenlemelerinin ilk hallerinde birlikte velayete istisna olarak yer vermistir. Birlikte
velayetin, ebeveynlerin medeni hallerinden bagimsiz ve kural olarak uygulanmasi,
sirastyla, 2013’te Almanya ve Avusturya, 2014’te ise Isvicre Medeni Kanunlari’nda
gerceklestirilmistir. Goriildiigi tizere, Alman hukuk ¢evresinde birlikte velayet hemen
kural olarak kabul edilmemis; once istisna olarak uygulanmis ve zaman iginde
eksiklikleri tespit edilerek giiniimiizdeki halini almistir. Bu degisim lilkemiz agisindan
bir avantaja doniistiiriilebilir. Zira birlikte velayetin istisna olarak uygulanmasi pek ¢ok
iilke tarafindan tecriibe edilmis; ancak bu diizenlemelerden vazgecilerek, birlikte
velayetin kural olarak benimsenmesinin hem ebeveynler arasindaki esitligin
saglanmasina hem de cocugun menfaaetlerine daha uygun bir model oldugu
anlagilmistir. Bu nedenle s6z konusu iilkelerdeki reformlarin goz oniine alinmasi ve
benzer problemlerin iilkemizde de giindeme gelmesini engelleyecek bir modelin tercih

edilmesi gerekir.

Birlikte velayetin kural ya da istisna olarak uygulanmasi arasindaki fark, esasen
ebeveynlerin baz1 kosullar1 yerine getirmesi gerekip gerekmedigiyle ilgilidir. Onceleri
birlikte velayeti istisna olarak kabul eden Almanya, Isvicre gibi bazi iilkelerde,
bosandiktan sonra ebeveynlerin velayeti birlikte kullanabilmeleri; ortak talepte
bulunmalari, ¢ocugun bakim ve bakim giderleri hakkinda anlasma yapmalar1 ve
gocugun Ustiin yararina uygunsa anlagmanin hakim tarafindan onaylanmasi gibi
kosullara bagliydi. Dolayistyla evlilik siiresince velayeti birlikte kullanan ebeveynler,
evlilik birligi sona erdigi takdirde, velayeti birlikte kullanabilmek i¢in s6z konusu
kosullar1 yerine getirmeliydi. Velayetin evliligin devamiyla ilgili olmadigi
diisiincesinin yayginlasmasi ve s6z konusu kosullarin AIHM tarafindan AIHS nin 8.
ve 14. maddelerine aykiri1 olduguna karar verilmesi, Avrupa’da birlikte velayetin kural

olarak benimsenmesine neden oldu.

Gilintimiizde pek ¢ok iilkede, bosanmadan sonra velayetin kullanilmasina iliskin
0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ebeveynlerden birinin ¢ocugun velayetini tek
basina kullanmak istedigi ya da ¢ocugun iistiin yararinin zedelendigi durumlarda
velayetin nasil kullanilacagi diizenlenmistir. Bunun disindaki hallerde ise bosanmadan

sonra velayetin birlikte kullanilmasinin kendiliginden devam etmesine imkan taniyan
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diizenlemelere yer verilmistir*’®. Bununla beraber, birlikte velayeti kural olarak
uygulayan iilkelerin, diizenlemelerinde farkli  yontemleri benimsedikleri

goriilmektedir.

Ornegin Isvigre’de, ebeveynler evli olsun ya da olmasin, ZGB’nin 296. maddesi
geregi birlikte velayet kural olarak her iki ebeveyn icin de gegerlidir*’4. Ancak, daha
evvel de belirttigimiz iizere, birlikte velayet kendiliginden gerceklesmemekte,
mahkeme karar1 gerekmektedir®”

velayeti ana veya babadan birine de verebilir*’® (ZGB Art. 298/1). Buna karsilik

. Cocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa mahkeme,

Alman hukukunda bosanmadan sonra mahkeme karari gerekmeksizin ebeveynler

velayeti birlikte kullanmaya kendiliginden devam etmektedir*’’

. Ayrica taraflardan
birinin sonradan yapacagi basvuru iizerine de cocugun iistiin yarar1 gerektirmekteyse
mahkeme tarafindan birlikte velayete karar verilebilir*’®, Yukarida zikredilen ortak
talep ya da ebeveynlerin anlagsmasi gibi zorunlu kosullar yalnizca evlilik dig1 dogan

cocuk tizerinde velayetin birlikte kullanilabilmesi i¢in gereklidir.

Almanya’da oldugu gibi; Fransa, Hollanda, italya, Ingiltere, Ispanya, Isvec,
Norveg, Danimarka, Bel¢ika ve Rusya’da da birlikte velayet kural olarak

kendiliginden devam etmektedir?’®.

Birlikte velayet bakimindan “ortak talep”,
“ebeveynlerin anlasmasi” gibi gecmiste zorunlu olarak diizenlenen kosullardan ise
vazgecilmistir. Ornegin, Fransiz hukukunda, séz konusu kosullar, “gdz Jniine
alinmast gereken esaslar” seklinde diizenlenmistir. Hollanda hukukunda ise

kosullarin yerine, yalnizca ebeveynlik plan1 yapilmasi geregi almistir. Ingiltere’de de

473 Erliile, s. 179.

474 Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) (16.
Novembe( 2011), s. 9092; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 19; Ince, s. 205; B.
Apaydin, Isvicre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 459.

475 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2.

476 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Martn, s. 3; Dénmez/Barin, s. 185.
477 Birinci Uzun, s. 155.
478 Hauschild, s. 149.

479 TFrliile, s. 180.
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“ebeveynlerin anlasmasi” ya da ‘“mahkemeye basvurma” kosulllar1 evlilik dis1

iliskiler agisindan diizenlenmistir°.

3. Karsilastirmali Hukukta Birlikte Velayetin “Velayetin Kullanim

Sekilleri” Bakimindan Degerlendirilmesi

Karsilagtirmali hukukta velayetin kullanimi genelde ikiye ayrilmaktadir: Hukuki
velayet ve fiziki velayet. Kapsami bakimindan hukuki velayet, Tiirk hukukundaki
velayet kurumuna; fiziki velayet ise cocugun yerlesim yerine karsilik gelmektedir®®!.
Birlikte ve tek basina velayet ise, fiziki ve hukuki velayet tiirlerinin bir alt ayrimi
olarak karsimiza ¢ikar. Boylece fiziki velayet kendi icinde tek basina ve birlikte (ortak)
fiziki velayet; hukuki velayet ise tek basina ve birlikte (ortak) hukuki velayet olmak

tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Tek basmna fiziki velayette c¢ocuk, ¢ogunlukla ana veya babadan biri ile
yasamakta, digeri ise diizenli olarak onu ziyaret etmektedir*®?. Birlikte (ortak) fiziki
velayet ise, her iki ebeveynin de ¢ocuga Onemli oranda ikamet siiresi ayirmasi
anlamma gelir*®3, Bu modelde cocugun bakimi, yaninda ikamet ettigi ebeveyni
tarafindan gerceklestirilirken, cocuk ile 1ilgili 6nemli kararlar yine ebeveynler

tarafindan birlikte alinmaktadir*®*.

Tek basma hukuki velayette ¢ocuk ile ilgili tiim kararlar yalnizca velayeti

kendisine birakilan tarafca verilirken*®®; birlikte (ortak) hukuki velayette, ebeveynlerin

40 Common Law hukuk sisteminde yer alan bir diger iilke, ABD’de ise baz1 eyaletler harig

birlikte velayet icin ortak talepte bulunma ya da anlasma yapma gibi kosullar
aranmamaktadir. Cocugun gelecegini korumak ve isbirligini saglayabilmek igin
ebeveynleri plan yapmaya tesvik sdz konusudur. Avustralya’da da anlasma kosulu yer
almazken, ¢ocugun yarar1 gozetilerek hakime birlikte velayet yerine alternatif olarak esit
zaman geg¢irilmesine karar verme yetkisi taninmaktadir.

481 Miller, s. 360.

42 Berman/Kirsh, s. 2; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28; Rohde, s. 6;
Fuhrmann/Zibbel, s. 18.

43 Hurwitz; s. 5; Miller, s. 360; Rohde, s. 6; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bjarnason /Arnarsson,
s. 872; Berman/Kirsh, s. 2; Bratt, s. 283.

484 Rohde, s. 6; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bjarnason /Arnarsson, s. 872; Berman/Kirsh, s. 2;
Cakur, s. 72, 73.

485 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Berman/Kirsh, s. 2.
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¢ocugun egitim, saglik hizmetleri, ders dis1 faaliyetleri ve dini egitimi gibi énemli

kararlarda birlikte hareket etmeleri gerekmektedir®.

Mahkeme fiziki ve hukuki velayet hakkinda ayr1 ayr1 karar vermelidir. Ancak bu
durum, mahkemenin birlikte hukuki velayete ve birlikte fiziki velayete ayn1 anda karar

487

vermesini gerektirmez®’. Birlikte hukuki velayete karar veren mahkeme, fiziki

velayetin tek basina kullanilmasina hiikmedebilir.

Karsilastirmali hukukta fiziki ve hukuki velayet tiirlerinden baska velayet
modelleri de diizenlenmektedir. Ornegin, Italya’da birlikte ve tek basma velayetin
yaninda “alternatif velayet” olarak isimlendirilen liglincii bir velayet modeli daha
benimsenmektedir. Bu modelde c¢ocuk, belirlenen donemlerde yalnizca bir
ebeveyniyle birlikte yasamakta ve hangi ebeveynin yaninda ise velayet, o ebeveyn
tarafindan kullanilmaktadir®®®, Isvicre’de ise mahkemenin, ebeveynlerden birinin
yaninda veya ¢ocugun istemi halinde, ¢ocugun her iki ebeveyninin de yaninda
(doniisiimlii olarak) yerlesmesine karar verebilecegi diizenlenmektedir*®® (ZGB Art..
317). Doktrinde bu diizenleme “déniisiimlii model” olarak isimlendirilir*®®. Ayrica, 1
Ocak 2017 tarihinde ZGB’nin 298/2. maddesinde kabul edilen “alternatif himaye”
modeli ile de Isvicre’de ebeveynlerin ¢ocugun bakimini esit olarak paylasmalari ve

miimkiin oldugunca ¢ocuklariyla esit vakit gegirmelerine imkan taninmaktadir®®?,

Birlikte velayette cocugun himayesi agisindan benimsenen modeller arasindan
en farkli olan1 bizce, Amerikan hukukunda kabul edilen “kus yuvasi” ya da baska bir
ifade ile “yuva” modelidir. Anilan modelde, cocuklar tek bir merkezde yasamakta ve

ana-baba diizenli ve esit zamanli olarak belirlenen bir programla ¢ocuklarinin yaninda

486 Bjarnason/Arnarsson, s. 872; Dwyer, s. 4; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28;

Berman/Kirsh, s. 2; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bratt, s. 283.
487 Ayanna, s. 22; Berman/Kirsh, s. 3.
488 patti/Carleo/Bellisario, s. 16.
49 EJPD, Elterliche Sorge, s. 3.

Erliile, s. 183, 186, 187. ince makalesinde, bu ikamet secenegi icin “Degisken Model”
kavramini kullanmaktadir (ince, s. 211).

491 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 236 vd.
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kalmaktadir®®?. Dolayistyla bu modelde ¢ocugun yerlesim yerinin sabit oldugu, sadece

ebeveynlerin yerlesim yerinin gegici olarak degistigi sdylenebilir.

Velayetin kullanim sekilleri ve ¢ocugun himayesine gore degisiklik arz eden
modeller incelendiginde, iilkemiz agisindan en uygun modelin tercih edilmesi ya da
tilkemize daha uygun yeni bir modelin gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Kanaatimizce

merkez modeli, lilkemiz bakimindan da uygun bir modeldir.

492 Hurwitz, s. 3; Erliile, s. 184, 185; Ince, s. 212.
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ll. TURK HUKUKUNDA VELAYETIN KULLANILMASI VE
BIiRLIKTE VELAYETIN UYGULANABILIRLIGI

A. Turk Medeni Kanunu’na Gore Velayet’in Taraflari ve Kapsami

1. Genel Olarak

Velayet ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliliikleri
diizenleyen bir aile hukuku kurumudur. TMK nin ikinci kitab1 olan Aile Hukuku’nun
“Histmlik” kisminin altinc1 ayrimindan itibaren 335. madde ve devami maddelerinde
diizenlenmektedir. Velayete tabi olan ve velayete sahip olan kisiler TMK nin 335-338.
maddeleri arasinda, velayetin kapsami ise, ¢gocugun kisiligi bakimindan 339-345.,

cocugun mallart bakimindan 352-363. maddeler arasinda yer almaktadir.

2. Velayetin Taraflan

a) Velayete Tabi Olan Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 335. maddesine gore, ergin olmayan ¢ocuklar ana ve
babasiin velayeti altindadir. Dolayisiyla on sekiz yasini doldurulmamis (TMK m.
11/1) ve evlenme (TMK m. 11/2) veya mahkeme karariyla (TMK m. 12) ergin

kilinmamis ¢ocuklar kural olarak velayete tabi olurlar*®?

. Cocugun erginligine kadar
ana ve babanin onun kisiligi ve malvarlig1 tizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri ile temsil
yetkisi devam eder*®*. Erginlikle birlikte velayet sona erer*®®. Cocuk erginlikten sonra
ancak kisitlandig: takdirde ana ve babasinin velayetine tabi olur®®. TMK m. 335/2 ve
m. 419/3 geregince, kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmay1p ana
ve babanin velayeti altina birakilir. Dolayisiyla TMK’da yer alan kisitlama

nedenlerinden biriyle kisitlanan ergin ¢ocuk, ana ve babasi sag ise, vasi atanmasina da

4% Akintiirk/Ates, s. 409; Baygin, s. 260; Ozmen, s. 41; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 223;
Kiligoglu, s. 500; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.233;.

494 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296; Oztan, Aile Hukuku, s. 1082, 1083;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351; Dénmez/Barin, s. 181; Bucher, Elterliche Sorge, s. 12.

4% Hausheer/Geiser/Miiller, s. 298; Akintiirk/Ates, s. 409; Usta, s. 86; Ruhi/Ruhi, Velayet
Hukuku, s. 48.

4% (Oztan, Aile Hukuku, s. 1082; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 351; Kiligoglu, s. 500; Baygin, s. 260,
261; S. Celikel, Bosanma, s. 37; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 223; Ozmen, s. 41; Usta, s. 86.
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gerek goriilmedikce, ana ve babasmin velayetine tabidir*®’. Erginlik ile sona eren
velayet, kisitlilik karari ile yeniden canlanir. Bu defa velayet, kisitlilik karar1 ortadan
kalkincaya kadar devam etmektedir. Boylece velayete tabi olan kisiler, ergin olmayan

kiiciikler ile hakkinda kisitlama karar1 verilmis ergin ¢cocuklardir.
b) Velayete Sahip Olan Kisiler

Velayet, sadece ana ve babaya tanman bir haktir*®®. Velayet, kural olarak, ana
49 Ornegin, ¢ocugu biiyiittiigiinii iddia

eden anaanne veya babaanne yasal olarak cocugun velayetine sahip olamaz°%.

ve baba disinda tigiincii bir kisiye birakilamaz

01 Uvey ana

Bundan bagka iivey ana veya iivey baba da velayete sahip degildir
veya baba velayete sahip olmamakla beraber, iivey ¢ocuguna karsi kanunen birtakim
yiiklimliiliikleri ve istisnai hallerde onu temsil hakki vardir (TMK m. 338). Ayrica
diger ese velayet gorevini yerine getirirken yardim etmek ve iivey ¢ocuklarina da 6zen

ve ilgi gostermekle ylikiimlidiirler.

497 Feyzioglu, s. 574; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; Akintiirk/Ates, s. 409.

4% Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254; Akintiirk/Ates, s. 407;
Yildirim, s. 152; Baygin, s. 261; Kiligoglu, s. 500; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 222;
Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233; Usta, s. 103; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 23;
Abik, s. 26, 27.

4% Yarg. 2. H.D, E. 2005/7730, K. 2005/9943, T. 27.06.2006, “Davact Tahir Saygil: vekili
tarafindan hasimsiz olarak agilan davada, davact ile Hanife Kutlu'nun bosanmasi tizerine
velayet kendisine verilen annenin 12.9.2002 tarihinde vefat ettigi belirtilerek kiigiigiin
velayetinin davacit babaya verilmesinin talep edildigi yargilama sirasinda yapilan
arastirma sonucunda Kartal 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 23.6.2003 tarih ve 2002/456 Esas,
2003/244 Karar sayil ilamiyla Tahir Saygili'nin eski  esi Hanife Kutlu'yu taammiiden
oldiirmek ve 6136 sayilh Kanuna Muhalefet sugundan onsekiz yil ii¢ ay agur hapis cezasi ve
agir para cezast ile mahkumiyetine karar verildiginin ve halen cezaevinde bulundugunun
anlasilmas tizerine Kiiciik Bilge'nin velayetinin anneannesi Serhat Kutlu'ya verildigi ve
hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 335. maddesinde "Ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindaduwr.”
hiikmii yer almaktadir. Ayni Kanunun 404. maddesinde de velayet altinda bulunmayan
kiigiiklerin vesayet altina alinacagi diizenlenmistir. Sozii edilen yasal diizenlemelere gére
velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig,
anne ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan hiikiim gerekgesine gore
davanmin reddine karar verilmesi ve kiigtige vasi tayin edilmesi i¢in durumun vesayet
makamina bildirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir”
(R.G. 19.07.2005, S. 25880, Kanun yararina bozma talepli).

50 Baygin,. 261; Oztan, Aile Hukuku, s. 1078; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 222.

501 Baygin, s. 261; Akintiirk/Ates, s. 407; Oztan, Aile Hukuku, s. 1078; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s. 222; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233; Usta, s. 104; Abik, s. 27.
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Cocugun evlat edinilmesinde ise durum biraz farklidir. Zira TMK’nin 314.
maddesinin ilk fikrasi geregince ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliilikler evlat

edinene geger®®?

. Boylece evlat edinen kisiler, evlat edinilen kiigiik tizerinde velayete
de sahip olmaktadir. Bu bakimdan evlat edinenlerin durumu, ana ve baba
disindakilerin velayete sahip olamayacagi kuralinin yegane istisnasi olarak kabul

edilmektedir.

Velayete sahip olabilmek i¢in ¢ocugun genetik ana veya babasi olmak yeterli
degildir. Cocukla ana baba arasinda Kanunda 6ngoriilen sekilde soybagi iliskisinin de
kurulmus olmas1 gerekir®®. Ayrica ana ve babanin ayirt etme giiciine sahip, ergin ve
kisitlanmamis olmasi, baska bir ifadeyle tam fiil ehliyetine sahip olmas1 aramir®®, Zira
ana ve baba ¢ocuklariyla ilgili aldiklar1 kararlar ve uyguladiklari tedbirler bakimindan

sorumlu tutulmaktadir®®®,

2. Velayetin Kapsami

a) Genel Olarak

Velayet, ana ve babanin ¢ocugun kisiligi ve malvarlig1 tizerindeki hak ve
Odevleri ile onun temsilini kapsar. Ana ve babanin cocugun kisiligi iizerindeki hak ve
odevleri TMK’nin “Velayet” baghigin tagiyan altinct ayriminda yer alan 339. ve 341.
maddeleri arasinda, ¢ocugun temsili 342. ve 345. maddeleri arasinda

diizenlenmektedir. Ana ve babanin ¢ocugun mallar1 tizerindeki hak ve ddevleri ise

52 Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1084; Baygin, s. 262; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 223;
Abik, s. 28.

503 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296; Baygin, s. 262; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, s. 222; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 458; Usta, s. 103; Abik, s. 27.

504 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296; Oztan, s. 1074; Baygin, s. 262; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk,
s. 180.

55 Ana ve baba ¢ocuga ait hukuki islemlerde bulunurken, gerekli dikkat ve hassasiyeti

gostermelidirler. Bu dikkat ve 6zenin niteligi, kendi islerinde gosterdikleri dikkat ve 6zen
gibidir. Aksi halde ana ve babanin sorumluluklari dogabilir. Oztan’a gére ana ve babanin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermedikleri takdirde sorumluluklari, TBK’nin 49. maddesine
goredir. Diger taraftan sartlar1 varsa, ana ve baba hakkinda TMK’nin 346. maddesi geregi
hakimin tedbir almas1 yahut yine sartlar1 varsa ana ve babanin TCK’ya goére sorumluluklari
giindeme gelebilir (Oztan, Aile Hukuku, s. 1080).
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TMK’nin “Cocuk Mallar:” baghigin1 tastyan yedinci ayriminda ve 352 ile 363.

maddeleri arasinda yer alir.

b) Cocugun Sahisvarhg Bakimindan Velayetin Kapsami

Ana ve baba, ¢ocugun sahisvarlig1 tizerinde, adinin konulmasindan, oturacagi
yere, olanaklarinca genel ve mesleki bir egitim almasindan, alacagi dini egitimi
belirlemeye kadar birgok hak (yetki) ve yikimlilige sahiptir. Bu hak ve
yiikiimliiliikler kullanilirken ¢ocuk, ana ve babasmin soéziinii dinlemekle (TMK m.
339/2)°%; karsiliginda ana ve baba da olgunlugu dl¢iisiinde gocuga kendi hayatinda
s0z sahibi olma olanagini tanimak ve 6nemli konularda olabildigince diisiincesine
bagvurmakla yiikiimliidiir (TMK m. 339/3). Bu yiikiimliliikler, ayn1 zamanda ana ve

babanin velayeti kullanma sinirlarini da belirler.

TMK’nin 339. maddesine gore, ana ve baba ¢ocugun goriislerine, “dnemli
konularda” ve “olgunlugu ol¢iisiinde” bagsvurmalidir. Bu baglamda, ¢ocuk ile ana
babas1 arasinda ortaya ¢ikan diisiince farkliliklarinda, ana babaya tistiinliik tanindig1

soylenebilir’®’

. Cocugun goriistiniin alinmasi ile hayatin1 diizenleme olanaginin
saglanmasi ve ¢ocugun kisiligini gelistirebilme yetenegini kazanmasi ve 6zgiivenini
arttirmas1 amaglanmaktadir®®. Bu ayni1 zamanda ¢ocugun yarari ilkesine de hizmet
eder. Ancak ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi, onun goriislerine bagvurulmasi
ve katiliminin saglanmasi ilkesinden daha 6nemlidir. Zira ¢ocuk, kendi yararina olan
bir karar rahatlikla veremeyebilir. Bu nedenle ana ve babanin, ¢gocugun sahisvarligi

bakimindan sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri kullanirken birincil gdrevi, onun

fiziksel ve ruhsal gelisimini tehlikeye sokmayacak kararlar vermektir.

506 Feyzioglu, s. 580; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 242; Oztan, Aile Hukuku, s. 1109; S. Celikel,
Bosanma, s. 46; Akintiirk/Ates, s. 414; Usta, s. 104; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 236;
Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 52. Cocugun ana ve babasinin s6ziinii dinleme yiikiimliligii
velayetten dogan gorevlerin amaci ve cocugun kisilik haklarina saygi gosterilmesi ilkesi ile
sinirh bir 6devdir. Zira ¢ocuk, ana ve babasinin her sézilinli dinlemek, onlarin hukuka ve
ahlaka aykir1 olabilecek isteklerini yerine getirmek zorunda degildir. Ayrica ¢ocugun,
ruhsal ve fiziksel gelisimini tehlikeye sokan isteklere de uymakla yiikiimli olmadig:
soylenebilir (Baygin, s. 292, 293; Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 354; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
188).

07 Kiligoglu, s. 504.
S8 Kiligoglu, s. 504; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 224.
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Cocugun sahisvarliginin korunmasinda goriislerine bagvurulmasi ve katiliminin
saglanmas1 disinda, -anayasal temel haklarin sinirlanmasinda gecerli olan- “6l¢iiliiliik
ilkesi ” de 5nemlidir®®. Serozan’a gore 6liiliiliik, miidahalenin agirligiyla, miidahaleyi
hakli kilabilecek nedenlerin agirlig: arasinda saglanan uyum ve dengedir. Ornegin,
cocugun cep telefonundaki mesajlarin  okunabilmesi, sakincali arkadaslarla
goriismesinin engellenebilmesi, gerekirse kapiyi kilitleyerek cocugun evde kalmasinin
saglanmas1  “Olciiliiliik ilkesi” ne gore “makul” ya da “fazla” olarak

degerlendirilebilir®.

Esasen s6z konusu 6rneklerdeki bazi davraniglar, 6284 say1li Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda sayilan siddet

1L Ote yandan gocugun kilitlenmesi, a¢ birakilmasi, asagilanmasi, ona

tiirlerindendir
dayak atilmasi1 gibi fiiler Tiirk Ceza Kanunu’nun “Aile Diizenine Karst Suglar”
boliimiinde diizenlenen TCK’nin 232. ve 233. hiikiimlerinin ihlaline neden
olmaktadir®!2, TCK’nin 232/2 hiikmiine gére bakim, koruma ve biiyiitmekle yiikiimlii
oldugu kisi lizerinde terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye
hapis cezasi verilir. Ayni sekilde TCK’nin 233/1 hiikmiine gore de aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisi, hapis

cezasl ile cezalandirilir.

Goriildiigl lizere, ana ve babanin c¢ocugun kisiligini koruma pahasina ona
uyguladiklar1 psikolojik ve fiziksel siddet tedip yetkisini asmakta, olgtliilik ilkesi

siirt ile karsilasmaktadir®t®

. Bu durumda siddet uygulayan ana veya babanin
velayetinin kaldirilmasi dahi s6z konusu olmaktadir (TMK m. 348). Dolayisiyla ana

ve baba, ¢ocugun sahisvarligi bakimindan hak ve yiikiimliilikklerini kullanirken

509 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 260.

510 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 262, 263.
511 Kanunun 2. maddesine gore siddet, ekonomik, fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet olmak
lizere dort grupta incelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge Béliikbasi, 6284 Sayuli
Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda
Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Ankara 2015, s. 49-54.

512 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1108, Baygin, s. 295.
513 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 264, 265.
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mimkiin oldugunca ¢ocugun goriislerine saygi gostermeli ve o6lgiilii bir tavir

sergilemelidir. Bu hak ve yiikiimliiliikler asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

(1) Cocuga Ad Koyma
Tiirk Medeni Kanunu m. 339/5’e gére ¢ocugun adini ana ve babasi koyar°'.
Cocuk, soyadin1 kendiliginden dogumla birlikte kazanmasina ragmen, 6z adini ana ve

*15, Dolayistyla gocugun adini koyma, ana

babasinin miisterek karar1 ile kazanmaktadir
ve babanin hem hakki hem de 6devidir®'®. Bununla beraber, bir ada sahip olmak
cocugun da hakkidir. Zira ¢gocugun isimsiz olmas diisiiniillemez. Nitekim, CHS nin 7.
maddesine gore, her cocuk dogumundan sonra derhal niifus kiitligiine kaydedilme ve

bir isim hakkina sahiptir®!’.

Cocugun adi belirlenirken, kisiliginin korunmasma 6zen gostermek gerekir.
Cocuga, cinsiyetini belli etmeyen, onur kirici, toplumun alay etmesine neden
olabilecek, onu kiigiik diisiirecek, rencide edecek veya ahlak dis1 olan adlar koymaktan
kaginilmalidir™!®, Zira ana ve babanin ¢ocugun sahisvarligi iizerindeki hak ve
yiikiimliikleri, onun kisiligini korumaya ve gelistirmeye hizmet eder. Bu nedenle ana
ve babanin anlagmalari 6nemlidir. Anlasamadiklar takdirde evlilik birligine hakimin
miidahalesi yoluna basvurarak, hakimden yardim istemeleri miimkiindiir (TMK m.

195)°%°, Hakim baslangicta esleri uzlastirmaya calisarak, her ikisinin de istedigi adin

14 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189; Feyzioglu, s. 581; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 247;
Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 235; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 50.

15 Kiligoglu, s. 506; Akintiirk/Ates, s. 410.

516 Cocuga ad koyma hakki, sadece velayet yiikiim hakkiyla baglantili kabul edilmemelidir.

Oztan’a gore, velayet kendilerinden alinmis olsa da ana ve babaya ¢ocuklarma ad koyma
imkani tanimas1 gerekir (Oztan, Aile Hukuku, s. 1111) .

517 Niifus Hizmetleri Kanununa gére diinyaya gelen her gocugun, dogumdan itibaren otuz giin

icinde niifus miidiirligiine bildirilmesi zorunlu tutulmakta (m.15/1), ii¢ ad1 gegmemek
tizere ve kisaltma kullanilmadan ¢ocuga koyulan adin, yine ayni siire igerisinde bildirilmesi
gerekmektedir (m.15/5).

518 Baygn, s. 281; S. Celikel, Bosanma, s. 40.

519 Oztan, Aile Hukuku, s. 1111; S. Celikel, Bosanma, s. 58, Giilgdsteren, s. 160; Karaca, s.
62. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 263. maddesinde babanin oyuna istiinliik
taninmaktaydi. Neyse ki 4721 sayili TMK’da kadin erkek esitligine aykir1 bu hiikkme yer
verilmedi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, s. 571; Akimtiirk/Ates, s. 408;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 353; Kilicoglu, s. 500; S. Celikel, Bosanma, s. 39; Birinci Uzun, s.
139, 140; Ozdamar, s. 430; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 51. TMK’nin 336. maddesi
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birlikte kullanilmasini saglayabilir®?’ ya da ana veya babadan birini yetkili kilabilir>?.

Ancak ana ve babanin yerine gegerek, cocugun adim belirleyemez®?2,

Cocugun adini birlikte belirleme hakkina sahip olan ana ve baba, degistirme
yetkisini de birlikte kullanmalidir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir
kararinda®** bosandiktan sonra velayeti tek basma kullanan tarafin ¢ocugun adinin
degistirilmesini tek basina talep etme yetkisinin olmadigina, diger tarafin da

katiliminin saglanmasi gerektigine hiikmedilmistir®?.

Cocugun 6n adi ana ve babasi tarafindan belirlenirken, soyadi, evlilik birligi
icinde dogumla kendiliginden kazanilmaktadir®?®. Ana ve baba bosandiktan sonra
cocuk, babasinin soyadini tasimaya devam eder (Soyadi Nizamnamesi m. 15)°%'.

Evlilik disinda dogan c¢ocuklar ise dogumla birlikte analarmin soyadmi alirlar®?®,

gerekgesine gore; "Anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir” hitkmii, kadin erkek esitligine
aykm bulundugu i¢in maddeye alinmamustir” (https://www.tbmm. gov.tr.E.T. 10.05.2018).

50 (Ogztan, Aile Hukuku, s. 1111; Akintiirk/Ates, s. 411; Celikel, Bosanma, s. 61, 62.
521 Akintiirk/Ates, s. 411; S. Celikel, Bosanma, s. 60.

52 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; S. Celikel, Bosanma, s. 39, 40; Aksi goriis icin bkz.
Akmtiirk/Ates, s. 411.

58 Yildirim, s. 154; Giilgdsteren, s. 162.

524 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 08.12.2010, E. 2010/18-643, K. 2010/648; “Diger taraftan
4721 sayili TMK.nun 339/son maddesi, ¢ocugun adini ana ve babasi koyar, hiikmiinii
tasimaktadir. Somut olaya gelince; adi degistirilmek istenilen kiiciigiin anne ve babasinin
bosandiklar, kiiciigiin velayetinin davact anneye verildigi, annenin de tek basina eldeki
davayr agtigi anlasiimaktadir. Taraflar bosanmis ve velayet davaci anneye verilmis olsa
da; bu durum eldeki davada dava disi olan kiiciigiin babasinin gergekte onun babast olmast
durumu degistirmez. Kald ki, velayet sartlarinda daha sonradan olusabilecek degisiklik
nedeniyle velayetin babaya verilmesi de ihtimal dahilindedir. Yukarida da belirtildigi iizere
cocugun adini anne ve baba birlikte belirlediklerinden degistirilmesi talebini de yasal
sartlarin olusmasi halinde mahkemeden birlikte istemeleri gerekir. Anne ve babanin bu
taleplerini birlikte yapmamalari veya degisiklik tizerinde anlagamamalari halinde birinin
bagvurusu tizerine degerinin davada taraf olarak katilvmi  saglanmalidir”
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193& t=33653, E.T. 18.04.2018).

55 Q. Celikel, Bosanma, s. 40. Ancak aksi goriise gore; ana veya babadan biri velayet hakkina

sahip degilse, cocugun ad1 yalnizca velayet hakkina sahip olan ana veya baba tarafindan
belirlenir (Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 355; Akintiirk/Ates, s. 411).

56 Kiligoglu, s. 506; Akintiirk/Ates, s. 410.
57 R.G.27.12.1934, S. 2891.

58  TMK’nin “Soyadi” bashkli 321. maddesinde yer alan “evii degilse ananin” ibaresi

Anayasa Mahkemesi’nin 02/07/2009 tarihli ve E. 2005/114, K. 2009/105 sayil1 Karar1 ile
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Evlilik disinda dogan ¢ocuk babasinin soyadini ancak, ana ve babanin birbirleri ile
evlenmesi, babanin ¢gocugu tanimasi ya da hakimin babaliga karar vermesi hallerinde
alir (Soyadi Nizamnamesi m. 15, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 28). isvi¢re’de birlikte
velayete karar verildigi takdirde, ebeveynler bir yil i¢inde niifus midirligiine
bildirimde bulunarak, ¢ocugun hangi ebeveynin soyadini tasiyacagina birlikte karar
vermelerine imkan taninmaktadir (ZGB Art. 270a/1).

(2) Cocugun Yerlesim Yeri

Velayet altinda bulunan gocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin ortak yerlesim
yeridir (TMK m. 21/1). Velayet, TMK’da ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesinde
baglama kurali olarak benimsenmistir. Bagka bir ifadeyle, cocugun yerlesim yeri,
velayete sahip ana ve babasmin yerlesim yerine gore tayin edilmektedir®?®. Boylece
velayete sahip ana ve babanin ortak yerlesim yeri, ayn1 zamanda ¢cocugun da yerlesim
yeri olarak kabul edilir. Baz1 hallerde (6rnegin is, egitim, ayrilik veya bosanma gibi
sebeplerin varligi halinde) ana ve baba farkli yerlerde yasayabilir. Bu durumda ana ve
babanin ortak bir yerlesim yerinden séz edilemez. O halde ¢ocugun yerlesim yeri,
kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir (TMK m. 21/1). Kanun koyucu

2

so6z konusu hiikkiimde “cocugun kendisine birakildigi ana veya baba” ifadesini
kullanmaktadir. Kanaatimizce kullanilan ifade isabetlidir. Zira ana ve babanin sahip
oldugu velayet yiikiim-hakki ile himaye (alikoyma/muhafaza) hakkinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Ulkemizde velayet ve himaye kavramlari genellikle birlikte
zikredilmektedir. Oysaki TMK’nin 21. maddesindeki “kendisine birakilma” ifadesi ile
himaye hakki kastedilmektedir. S6z konusu hiikimde “velayet” kavrami kullanilsa
idi; ana ve babanin ayr1 konutlarda yasamasi ya da “birlikte velayete” Karar verilmesi
ihtimalleri, gocugun yasal yerlesim yeri agisindan sorun olabilirdi. Esasen hiikiimde

cocugun yerlesim yeri, cocugu himayesinde bulunduran ana veya babanin yerlesim

iptal edilmistir. Ancak Soyadi Nizamnamesinin 15. maddesinde halen “Eviilik disinda
dogan ¢ocuklar, analarimin soyadint alirlar” ifadesi yer almaktadir.

529 Baygn, s. 282, 283.

109



yeri olarak kabul edilmektedir®°. Béylece kural, ana ve babanin ayrilma veya bosanma

nedeniyle velayeti birlikte kullandiklari hallerde de uygulanabilir.

Evlilik disinda dogan g¢ocuklar bakimindan da ¢ocugun yerlesim yeri, cocuk
kendisine birakilan ana veya babanin yerlesim yeridir. Evlilik disinda dogan ¢cocugun
velayeti, TMK’nin 337. maddesi geregince anaya ait oldugundan, himaye hakki da
anaya aittir. Bu nedenle ¢ocugun yerlesim yeri, ananin yerlesim yeri olarak kabul
edilir.

Cocuk kendi yarar1 geregi ana ve babasi ile birlikte yasama hakkina sahiptir>3.

Bununla beraber, heniiz erginlige ulasmamis bir ¢ocugun egitimi veya isi dolayisiyla
yasal yerlesim yerinden bagka bir yerde kalmas1 gerekli ise; ayr1 bir yerlesim yeri de
s6z konusu olabilir. Ancak bunun igin gocugun ana ve babasinin izni gerekir. Zira
TMK’nin 339/4. hikkmii geregince ¢ocuk, ana ve babasinin rizasi disinda evi terk
edemez®®2. Gerekli rizanin varlig1 halinde ise ¢ocugun yerlesim yeri, kendi sectigi
yerlesim yeridir®®. Bunlarm disinda ¢ocugun fiilen oturdugu yer, onun yerlesim yeri

sayilir (TMK m. 21/1).

(3) Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi, ¢ocugun yliksek yarari gozetilmek sartiyla,
ana ve babaya diiser (TMK m. 339/1). Bu baglamda bakim ve yetistirme gorevi, ana
ve babaya ait hak ve yiikiimliiliikklerin baginda gelir. CHS’ nin 18. maddesine gore de
cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu oncelikle ana ve babaya aittir.

Ana ve baba, imkanlar 6l¢iisiinde ve ¢ocugun iistiin yararini gozeterek, ona gerekli

530 Ayrintih bilgi i¢in bkz. “C. 2. Cocugu Himaye (Muhafaza/Alikoyma) Hakki ve Velayetin
Birbirinden Ayrilmasi” baghg altindaki agiklamalar.

581 Kiligoglu, s. 506; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 236; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 235.

582 Ayrica bkz. Kilicoglu, s. 506; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 236; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku,
S. 53.

3 Akintiirk/Ates’e gore heniiz erginli§e varmamis bir cocuk, ana ve babasinin izniyle ailenin

disinda yasamakta veya c¢aligmakta ise onun yerlesim yeri, ana va babasinin yerlesim yeri

degil, sectigi yerlesim yeri olacaktir (Akintiirk/Ates, s. 412).
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%34, Zira her gocugun bedensel, zihinsel, ruhsal,

hayat sartlarini saglamakla yiikiimliidiir
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine sahip olma hakki
vardir (CHS m. 27). Bu kapsamda ana ve baba, ¢ocuga yeterli beslenme, barinma,
yasina uygun sanatsal ve kiltlirel etkinliklere katilma, oyun oynama, dinlenme
olanaklar1 ve gerekli tibbi bakimi saglamalidir (CHS m. 31). Bununla beraber,
cocugun kisisel gelisimi i¢cin mutlu ve ilgili bir aile ortaminda bulunmasi da 6nemlidir.
Ailesinden goOrdiigii sevgi, saygi ve anlayis ¢ocugun Kkisiligini ve Ozgilivenini

gelistirmekte, ona bagimsiz bir birey olarak yasama becerisi kazandirmaktadir®®.

Ana ve babanin velayet hakkina birlikte sahip olduklari durumlarda, ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesi ortak sorumluluklarindadir. Velayete birlikte sahip degillerse,
¢ocugun bakimi ve yetistirilmesine iliskin giderlerin paylasilmasi gerekir. Bu takdirde,
cocugun bakimi ve yetistirilmesi tarz1 hakkinda karar verme yetkisi, velayete sahip ana

veya babaya aittir®3®.
(4) Cocugun Egitimi

(@) Cocugun Genel ve Mesleki Egitimi
Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitmekle yiikiimliidiirler. Onlarin bu
gorevi, aile ici egitimle baslar, genel ve mesleki egitim ile devam eder®®’. TMK m.
340/2’ye gore, ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel 6ziirii olanlara,
yetenek ve egilimlerine uygun genel ve mesleki bir egitim saglamakla yiikiimliidiir>®,

Cocugun alacagi genel egitimle; diiriist, saygili, ahlakli ve muhakeme yetenegine sahip,

534 Dural/Ogﬁz/Gﬁmiis, s. 354; S. Celikel, Bosanma, s. 36; Akintiirk/Ates, s. 412; Akyliz,
Cocuk Hukuku, s. 236, 237; Patti/Carleo/Bellisario, s. 3; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s.
53.

5% Hausheer/Geiser/Miiller, s. 296; Baygin, s. 285; Kilicoglu, s. 503; S. Celikel, Bosanma, s.
41; Giilgosteren, s. 159.

5% Baygin, s. 285.

587 Ayrintih bilgi igin bkz, Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355;
Akintiirk/ Ates, s. 412.

58 Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1112; S. Celikel, Bosanma, s. 44; Akintiirk/Ates, s.412;
Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 238; Patti/Carleo/Bellisario, s. 3. Ayrica bkz. CHS m. 5 ve m. 1.
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ailesine ve topluma faydali bir birey olmasi amaglanmaktadir®®. Béylelikle ¢ocugun

saglikl bir sekilde gelisimi ve topluma uyumlu olmasi da saglanmaktadir>®.

Cocugun ana ve baba yanindaki egitimi alt1 yasina kadar devam eder. Bu yasta
cocuk, okul cagina erisir. Bu ¢ag, ¢cocugun bes yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda

41 Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz (Any. m. 42/1).

baslar
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu'nun 56. maddesine gore, ¢ocuguna zorunlu egitimi
aldirmayan ana ve babalar hakkinda idari para ve hapis cezasi gibi yaptirimlar
uygulanmaktadir. Goriildiigii gibi, egitim konusundaki kararlarin sadece ana ve babanin
keyfiyetine birakilmasi s6z konusu degildir**2. Bu itibarla ana ve babanin sorumlulugu,
cocugu okula gondererek gerekli egitimi almasini saglamak ve bu konuda elinden gelen

gayreti gostermektir®®,

Ana ve baba okul ¢agina kadar evde, okul cagina geldigi andan itibaren ise,
cocuklartyla goriiserek, olanaklari dlgilisiinde sectikleri 6zel ya da devlet okullarinda,

onlarin genel veya mesleki egitim almalarmi saglamalidir®**,

Giintimiizde ABD, Kanada ve bir¢cok Avrupa iilkesinde 6rgiin egitime alternatif
olarak evde egitim (Homeschooling) sistemi uygulanmaktadir®*® .Bu uygulama, okul
cagindaki ¢ocuklarin egitimlerinin bir boliimiiniin ya da tamaminin ailesi ya da ailesinin
belirledigi kisiler tarafindan yiiriitiilmesi olarak tanimlanir®*®,Ulkemizde, evde egitime
iliskin yasal bir diizenleme mevcut degildir. Gergi saglik problemi nedeniyle orgiin
egitim kurumlarindan dogrudan yararlanamayacak durumda oldugunu belgelendiren;

okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise cagindaki ogrenciler icin evde egitim hizmeti

589 Kiligoglu, s. 503; Akintiirk/Ates, s. 412; Kése, s. 144; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 53.

540 Oztan, Aile Hukuku, s. 1112; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Akintiirk/Ates, s. 412; S. Celikel,
Bosanma, s. 42; Ozmen, s. 42; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 53.

51 [lkogretim ve Egitim Kanunu m. 3 (R.G. 12.1.1961, S. 10705).

542 (ztan, Aile Hukuku, s. 1112; S. Celikel, Bosanma, s. 43; Patti/Carleo/Bellisario, s. 3, 4.
543 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 190; Akintiirk/Ates, s. 412; Kiligoglu, s. 504; Baygin, s. 286.
544 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 238, 239.

%5 Nihad Sad/Mustafa Akdag, “Evde Egitim”, Milli Egitim Dergisi, S. 188, Giiz 2010, s. 19.
6 Sad/Akdag, s. 19.
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sunulmaktadir

47 Ancak bu egitim, saglik problemi nedeniyle en az dort ay okula

devam edemeyecekleri tespit edilen 6grenciler igin problem ortadan kalkincaya kadar

devam etnektedir. Ayrica egitimi verenler, “Homeschooling” sisteminden farkli olarak,

ana ve baba tarafindan degil, bizzat devlet tarafindan belirlenmektedir.

Ulkemizde ilkdgretim her g¢ocuk igin zorunlu ve esittir**®, Orta &gretimden

itibaren ise, cocugun, egilimleri, 6zel beceri ve kabiliyetleri dogrultusunda genel veya

mesleki ve teknik egitim veren bir orta 6gretim kurumuna ve ardindan ytliksekégrenim

kurumuna yerlesmesi tesvik edilmelidir®*®. Cocugun hangi okula devam edecegi

konusunda goriistiniin alinmasi ve olgunlugu olgiisiinde diistincesine bagvurulmasi

gerekir. Her ne kadar ¢ocuk ana ve babasimin soziinii dinlemekle yiikiimlii olsa da

hayatini diizenleme olanagi saglayan 6nemli kararlarda s6z sahibi olmalidir (TMK m.

547

548

549

“Evde Egitim Hizmetinden Kimler Yararlanabilir? En az dort ay siireyle orgiin egitim
kurumundan dogrudan yararlanamayacak durumda oldugunu saglik raporu ile
belgelendiren 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler bu hizmetten yararlanabilir. Evde Egitim
Hizmetinden Yararlanmak Igin Nereye Basvuru Yapilr? Evde egitim hizmetinden
yararlanilabilmesi icin bireyin velisi tarafindan dgrencinin kayitlh oldugu okulun
bulundugu bélgeye hizmet veren rehberlik ve arastirma merkezine (RAM) gerekli
belgelerle miiracaat edilmesi gerekmektedir. Evde Egitim Hizmetinden Yararlanmak I¢in
Hangi Belgelerle Bagvuru Yapilir? a. Bireyin en az dort ay siireyle orgiin egitim
kurumundan dogrudan yararlanmasinin miimkiin olmadigi ya da yararlanmasi halinde
olumsuz sonuglar doguracagini belirten saglik raporu, b. Veli bagvuru dilekgesi, c. Ogrenci
belgesi ile miiracaat yapilmas: gerekmektedir. Ogrencinin Evde Egitim Hizmetinden
Yararlanmasina Nasil Karar Verilir? RAM’wn biinyesinde olusturulan ozel egitim
degerlendirme kurulunca yapilan egitsel degerlendirme ve tanilama sonucuna gore il/ilce
ozel egitim hizmetleri kurulunca alinan karar dogrultusunda 6grencilere evde egitim
hizmeti sunulmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulunun Degerlendirme Siirecinde Esas
Alinan Belgeler Nelerdir? Il/ilce ozel egitim hizmetleri kurulu; RAM tarafindan diizenlenen
‘Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu’, ‘Ev Ortami Durum Tespit ve Degerlendirme
Formu’ |, Veli Sozlesmesi’ ile saghk raporunu esas alarak o6grencinin evde egitim
hizmetinden yararlanmasina karar vermektedir. Evde Egitim Hizmetinin Nasul Sunulur? a.
Hilge ézel egitim hizmetleri kurulu tarafindan evde egitim hizmetine iliskin alinan karar
ilgili rehberlik ve arastirma merkezine, okula ve veliye yazili olarak bildirilir, b. Evde
egitim hizmetine iliskin planlama, bireyin ihtiyaci ve egitim ortamina iliskin sartlar dikkate
alinarak ve haftalik ders saati sayist 10 (on) saatten az olmamak iizere il/ilce zel egitim
hizmetleri kurulca yapilir, 2 c. Evde egitim karar: alinan ogrenciler igin takip
edecekleri/takip ettikleri egitim programi esas alinarak belirlenen dersler icin kag¢ ders
saati egitim verilecegine karar verilir, d. Il/ilce ézel egitim hizmetleri kurulu tarafindan
yapiulan planlama dogrultusunda il/ilce milli egitim miidiirliigiince evde egitim hizmeti
sunmak tizere ogretmen géreviendirilir (Milli Egitim Bakanligi Evde ve Hastanede Egitim
Hizmetleri Yonergesi, Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, Subat 2010-2629)”. Ayrica
bkz. Milli Egitim Bakanlig1 Evde ve Hastanede Egitim Hizmetleri Yonergesi, m. 1.

Kiligoglu, s. 504.
Baygin, s. 287; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 239.
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339/2). Zira ¢ocugun istemedigi, yapmaktan hoslanmadigi bir meslegi icra etmesi, onu

hem mesleki basarisin1 hem de sosyal hayatin1 olumsuz etkileyecektir.

Cocuk bedensel ve zihinsel engelli ise ana ve babanin, ¢ocugun yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek ol¢iide, genel ve mesleki egitimi saglamasi gerekir (TMK
m. 340/2). Zira CHS’nin 23. maddesinde, zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklarin
toplumsal yasama 6zgilivenle katilimlarinin saglanmasi, diger ¢ocuklar gibi onlarin da
eksiksiz bir yasama sahip olmalar1 geregi diizenlenmekte®?; bu hususta ailelere ve

devlete sorumluluklar yiiklenmektedir.

(b) Cocugun Dini Egitimi

Cocugun dini egitimini belirleme hakki, ana ve babaya aittir®™>! (TMK m. 341/1).
Bu hak, ¢ocugun dininin se¢ilmesi ve ona bu dogrultuda temel bir egitim verilmesini
kapsar®®2. Anayasa’nin 24. maddesine gore, herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Nitekim TMK’nin 341. maddesinde de ergin kisilerin dinini
segcmekte O0zgiir oldugu vurgusu yapilir. Ancak, ¢ocuk ergin olana kadar ana ve
babasinin velayeti altindadir ve buna bagli olarak onlarim belirledigi dini egitimi alir>>3,

Ana ve baba, ¢cocugun dini egitiminde anlagsmazliga diistiigii takdirde hakim, cocugun

korunmasi i¢in TMK’nin 346. maddesi geregince uygun dnlemleri alir.

Velayetin tek basina kullanildigi hallerde, ¢ocugun dini egitimini belirleme
hakki velayete sahip ana veya babadan birine aittir. Bu takdirde ¢ocuga dini egitimi de

velayet kendisine birakilan ana veya baba tarafindan verilir®*. Bu hakkimn kullanim

550 Q. Celikel, Bosanma, S. 44.

%1 Ayrmtil bilgi icin bkz. Feyzioglu, s. 581; Oztan, Aile Hukuku, s. 1114; Baygin, s. 290;
Kiligoglu, s. 507; Akyiliz, Cocuk Hukuku, s. 241. Ayrica CHS m.14’e gore de “faraf
devletler, cocugun diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii ile bu konuda ana, baba ya da vasinin
cocuga yol gosterme hak ve ddevierine saygi duymalidirlar” .

52 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Kilicoglu, s. 507; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 54. Ayrica
bkz, Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 189.

558 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 190; Feyzioglu, s. 581; Kilicoglu, s. 508; Akintiirk/ Ates, s.
414; S. Celikel, Bosanma, s. 43; Ozmen, s. 44; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 54. Oztan’a
gore, velayet kendisine birakilmayan tarafin da ¢ocugun menfaatlerine aykir
diismeyecekse dini egitimini belirleme hakki vardir. Bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1115;
aksi goriis icin bkz. Akintiirk/Ates, s. 414.

%4 Baygmn, s. 289.
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smir1, velayet hakkinin amacina, baska bir ifadeyle ¢ocugun iistiin yararina gore
belirlenir®®. Bu baglamda, ¢cocugun yararmna ters diismedigi siirece, belirlenen dine
mensup olmayan ana veya babanin ¢ocuga kendi dinini 6gretmesi®®® ya da herhangi
bir dini egitim vermemesi de miimkiindiir*®’. Nitekim ¢ocuk ergin oldugunda dinini

belirleme konusunda 6zgiirdiir*®,

Cocugun dinini belirleme hakki bagkalarina devredilemeyecegi gibi, hakkin

kullanilmasimin sinirlanmasina yonelik her tiirlii soézlesme de gecersizdir (TMK m.

341/2)%°,

c) Cocugun Malvarhg Bakimindan Velayetin Kapsam

(1) Cocugun Malvarhiginin Yonetilmesi

Her insanin haklara ve borglara sahip olma chliyeti vardir (TMK m. 8/1). Bu
nedenle heniiz erginlige ulagsmamis g¢ocuklar da belirli bir malvarligina sahip
olabilirler. Bu malvarligi miras kalanlardan, bagislananlardan, c¢aligsarak
kazandiklarindan ya da nafaka veya tazminat alacaklarmdan olusabilir®®®. Ancak
¢ocugun malvarligini yonetme ve kullanma gibi haklar1 smirlidir. Kural olarak,

cocugun malvarlig1, ana ve babasi tarafindan kullanilip yonetilir.

Tirk Medeni Kanunu’nda g¢ocuk mallar1 6zel olarak diizenlenmekte ve
velayetten bir sonraki ayrimda (yedinci ayrimda) yer almaktadir. Cocugun
malvarliginin yonetilmesi, onun yararina uygun olarak mallarinda tasarruf edilmesi,
malvarligina dahil unsurlarin korunmasi, bakimi, onarimi, ekonomik amacina uygun

olarak isletilmesi, onun giivenli ve verimli bir bi¢imde, 6zenle degerlendirilmesi

55 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Grassinger, Cocugun Menfaati, s. 831.

5%  Cetiner, Velayet, s. 66; Baygin, s. 289.

557 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Kiligoglu, s. 507; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 241.
58 Ozmen, s. 44; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 54.

59 Burada sozii edilen gegersizlik, TBK m. 27 anlaminda hukuka aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimstizliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiligoglu, s. 508). Akintiirk/Ates, s. 414;
Oztan, Aile Hukuku, s. 1114; Baygin,. 290.

%60 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 267; Baygin, s. 382; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 55.
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anlamina gelir>®?. Bu kapsamnda ana ve baba ¢ocugun tasinmazim kiraya verebilir,
taginmazini konu alan bir satig sozlesmesi yapabilir, parasinit dovize yatirabilir ya da
cocuga ait bir isletmeyi isletebilir veya tasfiye edebilir"®?. Dolayisiyla “yonetim

’

kavrami”, ¢ocugun malvarligiyla ilgili amaca uygun olarak yapilan tiim taahhiit ve

tasarruf islemlerini kapsamaktadir®®3,

Ana ve baba ¢ocugun malvarligini yonetirken, fiili tasarrufta bulunamaz. Yani
cocugun mallarmin birlestirilmesi, karistirilmasi, islenmesi ydnetim yetkisi

disindadir®,

Bilakis ana ve baba, c¢ocugun mallarmin yokolmasindan veya
kaybolmasindan sorumludur. Zira ana babadan beklenen 6zen yiikiimliligi, “vekilin
ozen yiikiimliiliigii” gibidir. TMK’nin 363/1. maddesinde, ana ve babanin ¢ocugun
mallarini iade ederken vekil gibi sorumlu oldugu diizenlenmektedir®®. Bu takdirde ana
ve babanimn sorumluluklar iki sekilde sinirlanmaktadir: ilki, diiriistliik kurali geregi
ana ve babanin devrettikleri mal/mallara karsilik aldiklar1 bedeli iade etme
yiikimliiliikleri; ikincisi ise, ana ve babanin kanuna uygun bir bigimde ¢ocuk ya da
aileleri igin yaptiklari harcamalardan dolayr tazmin yiikiimliligiinden muaf

olmalar1dir®®,

Cocuk evlilik birligi i¢inde dogmussa ya da evlilik disinda dogan ¢ocugun ana
ve babasi sonradan evlenmisse, cocugun malvarligl ana ve baba tarafindan birlikte
yonetilir (TMK m. 336/1, 352/1). Bu kapsamda ana ve baba, velayet devam ettigi
slirece, gocugun malvarligini koruma ve onu kullanip yonetme yiikiim-hakkina birlikte

sahip olur (TMK m. 352/1)°%". Bu sorumluluk yerine getirilirken vasiden farkli olarak,

%1 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 267; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 243.

562 (ztan, Aile Hukuku, s. 1164; Dural/Ogiiz/Gﬁmﬁs, s. 358; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 248;
Ozdemir/ Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 247.

%3 Mehmet Altukaya, “Cocugun Mallarmin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 113, 114; Baygin, s. 385.

564 Baygn, s. 385.

565 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; S. Celikel, Bosanma, s. 52; Kiligoglu, s. 512; Akintiirk/Ates, s.
425; Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 256.

566 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; Akintiirk/Ates, s. 425; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 243.

57 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; Feyzioglu, s. 584, 585; S. Celikel, Bosanma, s. 49; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, s. 247; Patti/Carleo/Bellisario, s. 13; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 54.
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ana ve babadan yetkili bir makama hesap vermesi, kural olarak teminat veya baskaca
bir giivence gostermesi beklenmez (TMK m. 352/1). Ayrica ana ve babanin ¢ocuk
adina yaptig1 yonetim islerinde bagka bir makamdan izin ya da icazet almasi da so6z
konusu degildir®®. Oysaki TMK’nin 454/2. hiikmii geregince vasi, yonetimle ilgili
hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa

hesab1 onun incelemesine sunmakla ytikiimliidiir.

Cocugun ana ve babasi tarafindan hesap verilmesi ve defter tutulmasi
yiikiimliligi, evlilik birliginin sona erdigi haller ya da evlilik dis1 dogan ¢ocuklar igin
s06z konusudur. Bagka bir deyisle velayetin tek basina kullanildigr hallerde, velayet
kendisine birakilan ebeveyn, hakime ¢ocugun malvarligint gosteren bir defter vermek,
bu malvarliginda ve yapilan yatirnmlarda gergeklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek
zorundadir (TMK m. 353). Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiizik’iin 4. maddesine gore; evliligin sona
ermesi halinde, velayet hakkini kullanma yetkisine sahip bulunan ana veya baba, sona
erme tarihinden itibaren dort ay icinde, kii¢iiglin mevcudu ile alacak ve borg¢larini bir
deftere ayr1 ayr1 yazarak yerlesim yeri Aile Mahkemesine bildirmeye mecburdur®®,
Nitekim evlilik birliginin sona erdigi hallerde, velayet ve cocugun malvarligini
yonetme hakki, ebeveynlerden birine ait olacaktir. Bu takdirde velayete sahip ana veya
babanin denetime tabi olmaksizin bagimsiz hareket etmesi, ¢ocugun yararina aykiri
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle kanun koyucu, velayetin tek basina kullanildigi haller
icin c¢ocuk mallar1 agisindan, daha en basindan bazi Onlemlerin alinmasin

ongormiistiir’°.

Ote yandan, ¢ocugun “serbest mallar:” olarak adlandiran, TMK’nin 357. ve

359. maddeleri arasinda diizenlenen; ¢ocugun malvarhigindaki “kazandirmalar” (m.

CHS’nin 32. maddesi geregnce c¢ocugun ekonomik sOmiiriiye karst korunmasi
gerekmektedir.

58 Baygin, s. 391; Oztan, Aile Hukuku, s. 1164; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; S. Celikel,
Bosanma, s. 50, 51; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 54.

%9 R.G.10.08.2003, S. 25195.

570 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baygin, s. 397.
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357)°™, “sakli pay” (m. 358) ve “meslek veya sanat icin verilen mal ve kisisel kazan¢”
(m. 359) iizerinde ana ve babanin, velayeti tek basina veya birlikte kullanmalar

farketmeksizin, yonetim hak ve yetkisi bulunmamaktadir®’?,

(2) Cocugun Malvarliginin Kullanilmasi ve Sarfi

Ana ve babanin sadece ¢ocugun malvarligna iliskin yonetim hakki yoktur.
TMK’da ana ve babaya, ¢cocugun malvarligini yonetmenin yani sira bu mallar
kullanma hakki da tanmmistir (TMK m. 354). Eski Medeni Kanun’un 280.
maddesinde, ana ve babaya, ¢ocugun sahip oldugu malvarliginin dogal ve hukuki
tirtinlerinden yararlanma (intifa) hakki verilmisken; yeni TMK’nin 354. maddesinde

yararlanma yerine, kullanma hakki verildigi goriilmektedir.

Onceden kiraya verilen ev, dévize yatirilan para gibi ¢ocuk mallarinin gelirinin,
onun bakim ve egitim giderlerini karsilayacak miktardan fazlasi, aile giderlerini
karsilamakla yiikiimlii ana veya babaya ait oluyordu (EMK m. 281)°"3, Hatta kiiciigiin
isglicii sarfederek kazandigi geliri bile, yanlarinda yasadig siirece, ana va babaya aitti
(EMK m. 283). Yeni Medeni Kanun ile ana ve babanin ¢gocugun malvarligindan bu
sekilde yararlanma yetkisi kaldirildi®’®. Ana ve babaya ¢ocugun mallarmin dziinii

tilkketmeksizin, onlar1 6zgiileme amacina uygun bir sekilde kullanma hakki tanindu.

1 TMK’min 357. maddesinin ilk fikras1 kapsammda yer alan g¢ocuga yapilan karsiliksiz

kazandirmalar bakimindan ana ve babanin yonetim hakki, ancak kazandirmayi yapan
kimsenin agik¢a belirtmesi sartiyla, ortadan kalkmaktadir. Aksi halde ana ve babanin s6z
konusu malvarligi iizerinde yonetim hakki devam eder.

52 TMK, “E. Cocugun serbest mallari”, “I. Kazandirmalar”, m. 357, - “Ana ve baba, faiz
getiren yatiim veya tasarruf hesabi agilmak iizere ya da agik¢a ana ve babanin
kullanmamasi kosuluyla ¢cocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine
sarfedemezler. Kazandwrmada bulunan kisi, kazandirma sirasinda agik¢a aksini
ongormedikge, ana ve baba bunlar iizerinde yonetim hakkina sahiptir”. TMK, “II. Sakl
pay” m. 358- “Oliime bagh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli payt ana ve babanin yénetimi
disinda birakilabilir. Mirasbirakan yonetimi bir iigiincii kisiye birakmissa, tasarrufunda bu
kisinin belirli zamanlarda sulh hdkimine hesap vermesini ongorebilir”. 111. Meslek veya
sanat i¢in verilen mal ve kisisel kazang Madde 359- “Ana ve baba tarafindan bir meslek
veya sanat ile ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazancimin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakkr ¢ocuga aittir. Cocugun evde ana ve
babasiyla birlikte yasamasi hdlinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir
katkida bulunmasini isteyebilirler”. Ayrintih bilgi icin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359,
360; Feyzioglu, s. 586; Akintiirk/Ates, s. 424 vd. Ruhi/ Ruhi, Velayet Hukuku, s. 61.

573 Baygin, s. 415; Oztan, Aile Hukuku, s. 1174.

57 Baygn,. 416.
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Boylece ana ve baba karsiliksiz olarak ¢ocugun tasimmazinda oturabilir; ¢ocugun
aracint  kullanabilir, ancak, onlarin gelirlerinden faydalanamaz. TMK’nin 355.
maddesinde, agikca, ana ve babanin, ¢cocugun mallarinin gelirlerini 6ncelikle cocugun
bakimy, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcamalar gerektigi diizenlenmektedir®”® (TMK
m. 355/c.1). Ana ve baba bu gelirleri ancak hakkaniyete uydugu olciide ailenin
ihtiyaglari igin sarf edebilir (TMK m. 355/c. 2). Buna ragmen, ¢gocugun bakimi, egitimi
ve korunmasi ile ilgili masraflar, oncelikli olarak, ana babanin malvarligindan
karsilanmalidir (TMK m. 327/1). Ancak, ana ve babanin yoksul olmasi veya ¢ocugun
0zel durumunun olaganiistii harcamalar gerektirmesi gibi hallerde, masraflar
karsilanamazsa, hakim izniyle, ¢ocugun malvarhgina basvurulabilir”® (TMK m.
32712).

Cocugun malvarligini kullanma hakki, yonetim hakkindan farkli olarak, ana ve
babaya bir yiikiimliilik getirmemekte, sadece bir hak olarak tanmmaktadir’’.
Dolayisiyla bu hakkin kullanimi zorunlu olmayip, ana ve babanin bu haktan feragati

de miimkiindiir®’8,

2

Cocugun malvarligimni kullanma hakki, ana ve babanin “kusurlar: sebebiyle
velayetleri kaldirilmadigi miiddet¢ce devam eder (TMK m. 354). Buna karsilik yonetim
yetkisi, herhangi bir sebeple velayet sona erdigi takdirde ortadan kalkmaktadir (TMK
m. 352)°"°. Ornegin velayet, ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig1, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri bir sebeple kaldirildiginda (TMK m. 348/1, b. 1) ana ve

babanin yonetim hakki sona ererken, ¢ocugun mallarini kullanma hakki devam

575 TMK’da ¢ocugun mallarinin gelirinin sarfindan bagka, olagan ihtiyaglar gerektirdigi dlgiide,
sermaye biciminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin de ¢ocugun bakimi i¢in
kismen kullanilmasina imkan taninmistir (TMK m. 356/1). Sermaye bi¢iminde 6demeler,
tazminatlar ve benzeri edimler disindaki ¢ocuk mallarinin ¢ocugun ihtiyaglart igin
sarfedilebilmesi ise hakimin iznine baglidir. Bu takdirde ana ve baba, ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in ortaya ¢ikan olaganiistii ihtiyaglari karsilamak amaciyla,
cocugun diger mallarina da bagvurabilir (TMK m. 356/2). Ayrintili bilgi i¢in bkz.

576 Baygin, s. 423, 424; Oztan, Aile Hukuku, s. 1174, 1175; Akintiirk/Ates, s. 428; S. Celikel,
Bosanma, s. 53; Kiligoglu, s. 513; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 59.

577 Baygin, s. 416; Akintiirk/Ates, s. 427; Oztan, Aile Hukuku, s. 1175; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
S. 251.

578 Akintiirk/Ates, s. 427; Baygin, s. 416; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 252.
579 Baygin, s. 417; Akintiirk/Ates, s. 427; Oztan, Aile Hukuku, s. 1176.
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etmektedir. Ancak velayet, ana ve babanin ¢ocuga yeterince ilgi gdstermemesi veya
ona kars1 ylikiimliiliikklerini agir bir bigimde savsaklamasi nedeniyle kaldirildiginda ise

her iki hak (yonetim ve kullanma hakki) da sona ermektedir°e°.

Cocugun malvarligimi1 kullanma hakki, ana ve babaya, ¢ocugu bakip egitme ve
mallarii yonetme ddevine karsilik olarak verilmis bir haktir*®!, Ana ve baba, velayeti
birlikte kullandig1 hallerde, c¢ocuk mallarim1 kullanma hakkindan da birlikte
yararlanirlar. Evliligin sona ermesi nedeniyle velayetin tek tarafa ait olmasi halinde
ise, bu hakkin hangi ebeveyne ait olacag: tartismalidir. Bir goriise gore, velayet ve
yonetim hakkindan yoksun kalan ebeveyne, ¢ocugun malvarligim1 kullanma hakki
tanindig1 takdirde dogabilecek giigliikler sebebiyle, bu hakka sadece velayet kendisine
birakilan ana veya baba sahip olmalidir®®?. Diger goriise gore, eslerden birinin
bagvurusu iizerine, hakim tarafindan, TMK m. 182 c¢ercevesinde cocuk mallarini
kullanma tarzi belirlenerek, her iki ebeveynin birden kullanma hakkinin devam

edebilecegi ifade edilmektedir®®,

Cocugun serbest mallar1 bakimindan, kural olarak, ana ve babanin yonetim hakki

olmadig gibi, onlar1 kullanma hakki da séz konusu degildir>®*.

d) Cocugun Temsili

Ana ve baba, velayetleri gergevesinde ligiincii kisilere kars1 ¢ocuklarinin yasal
temsilcisidir (TMK m. 342/1). Ana ve babanin temsil yetkisi, ¢ocugun hukuki
islemlerinde ya da davalarinda iigiincii kisilere kars1 temsil edilmesini kapsar®®®. TMK,
velayet altindakilerin temsilinde kisithlarin  temsiline iligkin  hiikiimlerin

uygulanmasini kabul etmistir. Ancak, TMK m. 462 ve 463’te belirtilen hukuki

5

@

0 S. Celikel, Bosanma, s. 54.

8l Feyzioglu, s. 586; Baygin, s. 416; Akintiirk/Ates, s. 426; S. Celikel, Bosan-ma, s. 52;
Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 58.

%82 Baygin, s. 417; Altunkaya, s. 120.

%3 Baygm, s. 418.

584 Oztan, Aile Hukuku, s. 1178; Feyzioglu, s. 586; S. Celikel, Bosanma, s. 53; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 254 vd.; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 249.

85 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 192; Feyzioglu, s. 581; Akintiirk/Ates, s. 415; Kilicoglu, s.
508.
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islemlerde bu esatan ayrilarak, ana ve babanin vesayet dairelerinden izin ya da onam
almaksizin, temsil yetkisini bagimsiz bir sekilde kullanmalarina imkan taninmugstir>%,
Ornegin, TMK m. 462 geregince, kisitliya ait bir tasmnmaz iizerinde sinirl ayni hak
kurulabilmesi i¢in vasinin vesayet makamindan izin almasi gerekirken, velinin
velayeti altindaki c¢ocuga ait bir taginmazda sinirli ayni hak kurulmasi vesayet
dairelerinin iznine bagl degildir®®’. Kanun koyucu, ana ve babanin ¢ocuklarinin
kotiiliiginii diisiinmeyeceginden hareketle boyle bir diizenlemeye yer vermistir°®,
Buna karsilik, vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar disinda, kisitlilarin
temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir (TMK m. 342/3).
Dolayisiyla, ana ve baba velayet altindaki ¢ocuk adina kefil olamaz, vakif kuramaz ve

onemli bagislarda bulunamaz®®® (TMK m. 449).

Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk, ana ve babasinin agik veya ortiilii izni veya
sonraki onamiyla yiikiimliiliik altma girebilir veya bir haktan vazgegebilir *° (TMK
m. 451/1). Yapilan islem diger tarafin belirledigi veya basvurusu iizerine hakimin
belirleyecegi uygun bir siire iginde onanmazsa, diger taraf bununla bagli olmaktan
kurtulur (TMK m. 451/2). Velinin onamadigi islemlerde taraflardan her biri verdigini
geri isteyebilir®®. Ancak, velayet altindaki ¢cocuk, sadece kendi menfaatine harcanan
veya geri isteme zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da
iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur (TMK m. 452/1).
Ayrica ¢ocuk, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis ise, onun
bu yiizden ugradig1 zarardan da sorumlu olur (TMK m. 452/2). Bundan baska, ¢ocuga

bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, cocuk bununla ilgili her tiirlii

586 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1120; Akintiirk/Ates, s. 416; Baygin, s. 301; Kilicoglu, s. 509; S.
Celikel, Bogsanma, s. 48. Sunu da belirmek gerekir ki; TMK’nin 345. maddesinde, ¢cocuk
ile ana babasi arasinda yapilacak hukuki islemlerde, ana babanin ¢ocugu temsil yetkisi
smirlandirilmaktadir. Bu halde ¢ocuga bir kayyim atanmasi ve hukuki islemin kayyim
araciligiyla yapilmasi gerekir.

567 Baygn, s. 301.

88 Kiligoglu, s. 511.

589 Ayrica bkz. Akintiirk/Ates, s. 418; Kiligoglu, s. 511; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 276;
Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 66.

590 Akintiirk/Ates, s. 418; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 277 vd.
%1 Baygin, s. 299; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 193.
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olagan islemleri yapmaya yetkili oldugu gibi, bu tiir islemlerden dolay1 da biitiin

malvarhgi ile sorumludur (TMK m. 453)°%,

Velayete birlikte sahip olan ana ve baba, ¢cocugu da birlikte temsil ederler®®,
Temsil yetkisinin birlikte kullanilmasi, ana ve babanin ayni anda hareket etmeleri
anlamina gelmez; bilakis 6nceden diger ese izin verilmesi yahut sonradan diger ese

%% Onemli olan islemin gegerli olabilmesi

onam verilmesi seklinde de gergeklesebilir
bakimindan her iki ebeveynin de izin veya onammin alinmis olmasidir®®®. Bu noktada
kanun koyucu iyiniyetli ti¢iincii kisileri koruyan bir diizenlemeye yer vererek; eslerden
her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabileceklerini kabul etmektedir
(TMK m. 342/2). Boylece islem ayakta tutulmakta, taraflarin iradelerine saygi

duyulmaktadir>®®.

Burada taraflardan birinin velayet altindaki ¢ocuk oldugu
diistiniildiigtinde, onun iradesinden hareketle ve menfaatlerine uygun islemlerde ancak
liciincii kisilerin iyiniyeti korunabilir®®’. Bununla beraber, iigiincii kisinin iyiniyetli
olmasi, resmi sekle tabi islemlerde yetkili memurun her iki ebeveynin de izin veya

598

onamimi aramasina engel olmaz®®. Ugiincii kisinin kétii niyetli oldugunun, yani diger

esin rizasinin olmadigii bildigi ya da gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi takdirde

bilebilecek durumda oldugunun ispatlanmasi halinde islem gegerli olmayacaktir®®,

Velayetin ana veya babadan birine ait oldugu durumlarda ise, ¢ocugun temsili,

velayete sahip olan tarafa ait olmaktadir.

52 Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 1122.
53 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357; Akintiirk/Ates, s. 415; Kilicoglu, s. 508.

594 Baygin, s. 303; Karaca, s. 61; Oztan, Aile Hukuku, s. 1122; Kilicoglu, s. 509; Delabays, s.
178.

55 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357 Kiligoglu, s. 509; Delabays, s. 178; Ozdemir/Ruhi, Cocuk
Hukuku, s. 237.

56 Kiligoglu, s. 509.
597 Baygin, s. 302; Akintiirk/Ates, s. 415; Kiligoglu, s. 509.
%8 Baygin, s.303.

59 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 357; S. Celikel, Bosanma, s. 47.
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B. Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullaniimasi

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’na gore velayet iki sekilde kullanilmaktadir: Birlikte
velayet ve tek basina velayet. Velayetin birlikte kullanilmasi, evlilik birliginin devami
sliresince veya ortak hayata ara verilmesi ya da ayrilik hallerinde miimkiindiir (TMK
m. 336). Evlilik disi iliskilerde velayet, kural olarak, ana tarafindan ve tek basina
kullanir (TMK m.337). Diger hallerde ise velayet, kural olarak, ana veya babadan

birine tevdii edilir.

Ulkemizde, uzun yillardir, evlilik birligi icinde velayetin birlikte kullanilmasi
kabul edilirken; evlilik dis1 iligkilerde ve evliligin sona erdigi hallerde velayetin
birlikte kullanilmasi, ancak son yillarda tartisilmaya baslanmistir. Hatta ilk ve st
derece mahkemelerinde, o6zellikle eslerin bosanmalar1 halinde velayetin birlikte
kullanilmasima yénelik kararlarm verildigi goriilmektedir®®. Ancak, Tiirk Medeni
Kanunu’nda agik bir diizenlemenin bulunmayisi, uygulamadaki tartigsmalarin da
devam etmesine neden olmaktadir. Ulkemizde birlikte velayetin uygulanabilirligini
tartigmadan 6nce, ¢alismamizin bu basliginda, Tiirk Medeni Kanunu’na gore velayetin

kullanilmasi ele alinacaktir.

2. Velayetin Birlikte Kullanilmasi (Birlikte Velayet)

a) Evlilik Birliginin Devam Siiresince Velayetin Kullanilmasi
Evlilik birligi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti kural olarak birlikte
kullanirlar®?. Velayetin birlikte kullanilmasi, ana ve babanin gocugun bakim ve

yetistirilmesini birlikte iistlenmeleri, mallarin1 birlikte yOnetmeleri ve Onemli

800 Ornegin; Erzincan Aile Mahkemesi, T. 05.10.2017, E. 2016/481, K. 2017/674; Erzincan
Aile Mahkemesi, T. 08.02.2017, E. 2017/78, K. 2017/100; Ankara BAM 1. H.D. T.
10.05.2017,E. 2017/121, K. 2017/601, (yayimlanmamis BAM karar1 i¢in bkz. E. Apaydin,
Ortak Velayet, s. 463- 465).

601 ZGB’nin 296. maddeinin 2. fikrasina gore de “cocuklar kiigiikken ana ve babasinin ortak

velayeti altindadir”. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 574; Delabays, s. 178; Ozdemir/Ruhi, Cocuk
Hukuku, s. 233; Ozmen, s. 50; Usta, s. 105; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 31.
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kararlarda birlikte hareket etmeleri anlamina gelir®®. TMK nin 336. maddesi esler
bakimindan birlikte velayeti acik hiikkme baglamaktadir. Hiikkme gore, esler velayeti
cocugun dogumundan itibaren hi¢bir isleme ya da yetkili makamin kararina ihtiyag
duymaksizin dogrudan ve miistereken kazanirlar®®®, Tek basina velayet ise istisnai
kosullarda sz konusu olur. Ornegin velayet, ana veya babadan birinin 6liimii halinde
sag kalan es ya da ayrilik halinde hakimin velayeti tevdii edecegi es tarafindan tek
basina kullanilmaktadir®®. Bunun disinda ana ve baba, ¢ocugun dogumunda evli ise
dogumdan itibaren, sonradan evlenmislerse evlenmeden itibaren, evlilik devam ettigi
stirece velayeti birlikte kullanirlar. Belirtilmelidir ki, bosanan eslerin yeniden
evlenmeleri halinde de baska bir isleme gerek kalmaksizin velayet, evlenme
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren, yine ana ve baba tarafindan birlikte

kullanilir®®,

Birlikte velayet, eslere c¢ocuk Tlzerinde esit so6z sahibi olma imkani
tamimaktadir®®. Velayetin kapsaminda bulunan tiim hak ve yiikiimliiliikler esler
arasinda esit olarak paylasilir. Bu paylasimda, hak ve yiikiimliliklerin ayri ayri
dagitilmasi ya da herhangi bir oransal dagilimdan bahsedilmemektedir®®’. Baska bir
deyisle, ¢ocugun egitimi konusunda ananin, temsil edilmesi konusunda babanin
gorevlendirilmesi suretiyle velayetin kullanilmasi miimkiin degildir®®. Bununla
beraber baba, ¢ocuk iizerinde anaya nazaran daha tistiin hak ve yetkilere de sahip

degildir. Evlilik birligi ig¢inde esler, ¢ocuk hakkinda alinacak tiim Kkararlarda esit

602 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Kiligoglu, s. 500;
Biichler/Clausen, Art. 298, s. 360; Miller, 361; Do6nmez/Barin, s 183; K. Giiven, Son Nokta:
Ortak Velayet, s. 28; Sari, s. 88; Ozmen, s. 50; Usta, s. 106.

603 Husheer/Geser/Miiller, s. 297; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 233; Oztan, Aile
Hukuku, s. 1077; Akmtiirk/Ates, s. 407; Delabays, s. 178; B. Apaydmn, Isvigre Medeni
Kanunu, s. 633; Kiligoglu, s. 500, 501.

604 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Oztan, Aile Hukuku, s. 1079; Delabays, s. 178.
605 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1084; Husheer/Geiser/Miiller, s. 298; Usta, s. 114.
606 Birinci Uzun, s. 139; Usta, s. 106.

807 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Oztan, Aile Hukuku, s. 1079; Kilicoglu, s. 500; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, s. 220; Giilgosteren, s. 163; Karabacak, s. 25; Solmaz, s. 23; Simsek, s. 66,
67; Taskin, s. 34; Kiremitgei, s. 12; Akkisla, s. 35.

608 Oztan, Aile Hukuku, s. 1079.
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oranda sorumludur. Dolayisiyla gocugun sahisvarligi ve malvarligi iizerindeki haklari

birlikte kullanir, gérevleri ise birlikte yerine getirirler®®

. Yani ¢cocugun hangi okula
gidecegine, hangi kursa devam edecegine ya da okuldaki bir geziye katilip
katilamayacagima hep birlikte karar vermelidirler. Bu sorumluluk, ana ve babanin
velayet hakkini birlikte kullanmalari, her islemi birlikte yapmalar1 anlamina gelmez.
Ana veya babadan biri, ¢ocukla ilgili bir islemi, digerinin izin veya onamiyla tek
basina yapabilir. Hatta velayet paylasilmaksizin aralarinda bir gérev dagilimina bile
gidebilirler’®, Buna ragmen velayetin kullanilmasi1 konusunda esler birlikte hareket

edemez, aralarinda uyusmazlik ¢ikarsa hakimin miidahalesi talep edilebilir®*! (TMK
m. 195).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi doneminde, esler arasinda velayet hakki

kullanilirken uyusmazlik ¢ikmasi halinde, babanin oyuna iistiinliik taninmaktaydi®!2

(EMK m. 263). Kuskusuz bu hiikiim esler arasindaki esitligi ve dengeyi bozmaktaydi.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda gokga elestirilen bu hitkme, Kanun koyucunun da

613

isabetli bir karartyla, 4721 sayili TMK’da yer verilmedi**°. Dolayistyla yeni Kanun’a

609 Bijrinci Uzun, s. 140; Usta, s. 106.

610 Oztan, Aile Hukuku, s. 1082; Baygin, s. 263; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Usta, s. 107;
Yiicel, s. 72.

611 Baygm, s. 263; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Birinci Uzun, s. 141; Delabays, s. 178;
Donmez/Barin, s. 183; Simsek, s. 96; Karaca, s. 62; Usta, s. 107.

612 Eski TMK’da babanin oyuna iistiinliik taninan diger bazi1 maddeler sdyledir: Cocugun

nisanlanabilmesi (m. 117) ve evlenebilmesi (m.123), kazai riist istenmesi (m. 12), gocugun
evlatlik olarak verilmeden evvel gereken rizanin (m. 254) kullanilmast... (Ayrintili bilgi
icin bkz. Ozmen, s. 14.)

613 Ayrintil bilgi igin bkz Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254.
Aksi goriis i¢in bkz. Ayhan Ugar, “4721 Sayili Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri
Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.1-4, 2002, s. 330- dn.36. Birinci Uzun
makalesinde, eski veya yeni diizenlemenin diginda bir goriis ileri siirerek, velayet
konusunda ana ve babanin anlagamamast halinde oy iistiinliigiin anaya birakilmasinin daha
uygun olacagini su sozlerle savunmaktadir: “Yargitay ictihatlary, veldyetin anaya
birakilmasmin ¢cocugun bedeni, fikri ve ahldki gelisimini engelleyecegi yoniinde ciddi ve
inandwici deliller bulunmamasi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varliginin da ispat
edilememesi halinde, ¢cocugun babanin veldyetine birakilmasinin, usul ve kanuna aykir
oldugu yoniindedir ve veldyetin babaya birakilmasini gerektiren sebepler gosterilmeden,
¢ocugun veldyetinin anaya verilmemesi de bozma sebebidir. Ayrica TMK md. 337 hiikmii
uyarinca, ana ve baba evli degilse evlilik dusi iliskiden dogan ¢ocugun veldyeti baba ile
soybaginin tanima veya hdakim hiikmii ile kurulmasina ragmen tek bagina anaya ait olur.
Bu diizenleme ve yerlesik Yargitay ictihatlart dikkate alindiginda, velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan anaya oncelik tanindigi sonucuna ulasiimaktadir. O halde, eviilik
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gore, ebeveynlerden birinin ¢ocuk hakkinda karar verirken digerine karsi bir Gistiinliigi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, velayetin kullanilmasi bakimindan ¢ikabilecek
uyusmazliklarda hakimin uyusmazliga miidahale edebilecegi hususunda, TMK’da
acik bir hikkiim de yoktur. Ancak, ana ve babanin ¢ocuk hakkinda ortak bir karara
varamadigi hallerde, TMK’nin 195. maddesinin kiyasen uygulanarak, hakimin evlilik
birligine miidahale edebilecegi ve hatta sartlar1 varsa, TMK’nin 346. maddesi
geregince, cocugun korunmasina iliskin hiikiimlere de basvurabilecegi soylenebilir®4.
Boylece, velayetin birlikte kullanildig1 hallerde, énemli bir konuda ortak bir karara
ulasilamazsa, eslerden biri ya da her ikisi hakimin miidahalesini talep edebilir®’® (TMK
m. 195/1). Cocugun evlenmesi, ad1 veya dininin belirlenmesi gibi konular, énemli
konular arasinda kabul edilmektedir®®. Bu durumda hakim, ¢ocugun iistiin yarari®t’
oncelikli olmak kosuluyla, esleri uzlasmaya davet etmelidir (TMK m. 195/2). Bu
takdirde hakimin gorevi ana ve baba arasinda arabuluculuk yapmaktan ibarettir®8,
Eslerin uzlagmasi miimkiin degilse, her ikisinin de rizas: alinarak uzman bir kisiden,
ornegin bir pedagogdan ya da bir danismandan yardim istenebilir (m. 195/2). Yine
sonu¢ alinamazsa hakim, TMK’da yer alan 6nlemlere basvurabilir (TMK m. 195/3).

Her halde hakim, kendisini eslerden birinin yerine koyarak karar veremez®®°,

Bazen, esler arasindaki anlasmazlik sanildigindan daha biiyiik olabilir ve s6z
konusu anlagmazlik ¢ocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye diisiirebilir. Bu

durumda aile hakiminin ¢ocugun korunmasi bakimmdan TMK’nin 346. maddesinde

620

yer alan dnlemlere basvurma yetkisi saklidir®?. Ote yandan, ana veya babanin velayet

birligi devam ederken veldyet hakkini birlikte kullanan ana ve babanin anlagamamasi
halinde neden ana dururken babanin oyuna iistiinliik taninmalidir?” (Birinci Uzun, s. 139).

614 Oztan, Aile Hukuku, s. 1080; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 344; Birinci Uzun, s. 142; Karaca, s.
62; Siizen, s. 31; Yiicel, s. 72.

615 Baygn, s. 263; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Birinci Uzun, s. 141; Delabays, s. 178;
Donmez/Barin, s. 183; Sari, s. 91; Usta, s. 107.

616 Akintiirk/Ates, s. 134; Birinci Uzun, s. 141.

617 Birinci Uzun, s. 142; Yiicel, s. 73.

618 Baygin, s. 263; Oztan, Aile Hukuku, s. 1087; Dural/Ogiiz/Giimiis, 180; Usta, s. 108.
619 Dural/Ogiiz/Giimiis, 180; Usta, s. 108.

620 Akintiirk/Ates, s. 435; Birinci Uzun, s. 142.
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hakkin1 kullanmasinin fillen imkansiz duruma diistiigii hallerde de hakim, velayetin
621

tek basina kullanilmasina hitkkmedebilir
b) Ortak Hayata Ara Verme veya Ayrihik Halinde Velayetin Kullanilmasi
Evlilik birliginin kurulmasiyla esler, birlikte yasama ve ortak bir hayati
stirdirme yiikiimliligiinii tstlenirler. Ancak bazi zamanlarda, aralarinda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi igin, eslerin ayr1 kalmalar1 gerekebilir. TMK’nin 197/1
hiikmii geregince, eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi ya
da aile huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir®?2,
Eslerin ayr1 yasamasi i¢in hakim kararina da gerek yoktur. Ancak, ayri yasanan siire
boyunca konut veya ev esyasindan yararlanma ya da velayet vb. konularda 6nlemlerin
alinmas isteniyorsa, eslerin hakime basvumalar1 gerekir®?. Ozellikle birlikte velayet,
ortak yasama ara verilmesiyle kendiliginden ortadan kalkmaz®2*. Bu nedenle bir hakim

kararina ihtiyac vardir®?,

Eslerin hakli bir sebebe dayanmak kosuluyla kendiliginden ayr1 yasama hakki
oldugu gibi, eslerden birinin veya her ikisinin mahkemeden ayriliklarina karar
verilmesini isteme hakki da vardir (TMK m. 197). Mahkeme ayriliga karar verirken,
olanak buldukca ana ve babayi dinledikten ve g¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve
vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile

olan kisisel iligkilerini diizenler (TMK m. 182/1).

Esasen, ortak hayata ara verme ya da ayrilik halinde evlilik birligi devam

etmektedir. TMK’nin 336/1 hiikkmii geregince, evlilik birligi devam ettigi siirece

621 Akintiirk/Ates, s. 408; (ayrica bkz. Yarg. 2. H. D. 24.01.1942, 52/253, Akintiirk/Ates, s.

408 dpn), Birinci Uzun, s.142.
622 Ornegin, eslerden birinin viicut biitiinliigiine gelebilecek saldiri, onun kisiliginin tehlikeye

diistiigiinii gdsterir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 178; Oztan, Aile Hukuku, s. 219).

623 Yarg. 2. HD. E. 2010/4151, K. 2011/5098 T. 22.03.2011, “Toplanan delillerden davali-
davact kadimin ayrt yasamakta haklt oldugu kamitlanmistir. Kadwin Tiirk Medeni
Kanununun 197. maddesi geregince ac¢mis oldugu tedbir nafakasi davasimin kabulii
gerekirken yazili  sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”  (https://www.
corpus.com.tr/#!/Yasalar E.T. 06.08.2018).

624 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 186.
625 (ztan, Aile Hukuku, s. 1088; Baygin, s. 265; Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297.
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velayet, ana ve baba tarafindan birlikte ve miistereken kullanilir. Dolayisiyla, ortak
hayata ara verme ya da ayrilik halinde de hakim kararina gerek olmaksizin, velayetin
birlikte kullanilmasina devam edilmesi gerekir. Ancak, TMK m. 336/2° ye gore,
ayrilik halinde hakim, ¢ocugun yarar1 varsa, velayeti eslerden birine birakabilir®?®.
Buna ragmen, hiikmiin karsit anlamindan hareketle, velayetin eslerden birine
birakilabilecegi gibi, her ikisine birden birakilabilecegi sonucuna da varilabilir®?’. Bu
durumda hakim takdir yetkisine sahiptir. Eslere velayetin birlikte tevdii edildigi
hallerde hakim, sadece ¢ocugun beraber yasayacagi ebeveyni belirleyip, cocugu onun
himayesine birakmakla gorevlidir®®®, Ozetle, ortak hayata ara verme ya da ayrilik
halinde, birlikte velayet kural, tek basina velayetin ise istisna olarak kabul edildigi

sOylenebilir®?®,

3. Velayetin Ana veya Babadan Biri Tarafindan Kullamlmasi (Tek Basina
Velayet)

a) Ortak Hayata Ara Verilmesi veya Eslerin Ayriliklarina Karar Verilmesi
Halinde Velayetin Kullanilmasi
Ortak hayata ara verildigi ya da eslerin ayriliklarina karar verildigi hallerde
onceki Medeni Kanunda velayete iliskin bir diizenleme mevcut degildi. Boylece
ayrilik hususunda velayetin tevdiinde diizenleme eksikliginden soz edilebilirdi®®.
Ancak yeni TMK’nin 336/2. maddesinde; ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi hiikmii diizenlendi.
Boylece, ortak hayata ara verilmesi halini hakli kilacak nedenler ya da ayrilik karar

verilmesini gerektiren kosullar olgunlasmis ve bu durum birlikte velayetin devamini

zorlastirmigsa hakim, evlilik birligi heniiz sona ermemis olsa bile, velayetin tek basina

626 Husheer/Geiser/Miiller, s. 297; Akntiirk/Ates, s. 408; Feyzioglu, s. 575; Birinci Uzun, s.
143; Delabays, s. 179; Usta, s. 105; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 34.

627 Baygm, s. 264; Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Baygm, s. 264; Birinci Uzun, s. 143;
Simsek, s. 42.

628 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Birinci Uzun, s. 143; Simsek, s. 42.
Kochisarlioglu, s. 81.

830 Koghisarlioglu, s. 25; Baygin, s. 265.
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631

kullanilmasina karar verebilmektedir’>*. Zira ¢ocugun yarari, ana ve babanin velayete

birlikte sahip olma hakkindan daha iistiindiir. Oztan’a gére, bu durumda dahi diger ese

cocukla ilgili kararlara katilma ve goriislerini bildirme imkan1 verilmelidir®?.

Hakim karar verene kadar, esler velayeti birlikte kullanmaya devam
etmektedir®3, Ortak hayata ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine tevdii
edilebilmesi i¢in talep gerekir. Nitekim ortak hayata ara verme hakkinin kullanilmasi
icin mahkeme kararina gerek yoktur. Ancak velayetin ebeveynlerden birine tevdii,
mahkeme tarafindan verilecek bir kararla miimkiindiir. Ayrilik karari ise, kosullari
varsa, hakim tarafindan verilmektedir. Velayet kamu diizeninden oldugu i¢in agilmis
bir bosanma veya ayrilik davasinda hakim, ayrica talep gerekmeksizin velayet ile ilgili

diizenlemeleri resen uygular®

. Bu nedenle ¢ocugun {istiin yarar1 varsa hakim velayeti
eslerden birine verebilir. TMK nin 336. maddesinde yer alan “verebilir” ifadesi geregi
hakimin takdir hakki vardir®®, Dolayisiyla hakim tek basina velayete hiikkmedebilecegi
gibi, birlikte velayetin devamia da hiikmedebilir®®*®. Bununla beraber, hakimin tek
basina velayete hilkmetmedigi hallerde velayet, kural olarak ana ve baba tarafindan

birlikte kullanilmaya devam eder.

b) Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Velayetin Kullanilmasi

(1) Eslerin Bosanmalarina Karar Verilmesi
Esler evlilik birliginin devami siiresince, kural olarak, velayeti birlikte
kullanirlar. Eslerin bosanmalarina karar verildigi takdirde ise, hakim, velayeti ana veya

babadan birine verir (TMK m. 336/3). Ana veya baba disinda, velayetin {igiincii bir

881 Feyzioglu, s. 575; Baygin, s. 265; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 228; Koghisarlioglu, s. 151,
152; Birinci Uzun, s. 144; Ozdemir/ Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234; Ozmen, s. 50; Usta, s.
110.

832 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1088.

633 Baygn, s. 264; Birinci Uzun, s. 143.

834 Oztan, s. Aile Hukuku, 1088; Giilgdsteren, s. 164; Karabacak, s. 21; Karaca, s. 27;
Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 22, 23.

635 Koghisarlioglu, s. 25; Oztan, Aile Hukuku, s. 1089; Baygin, s. 265; Aridemir, s. 145.
636  (Oztan, Aile Hukuku, s. 1089.
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kisiye birakilmasi hukuken miimkiin degildir®®’. Velayetin tevdii, kural olarak ergin

olmayan ¢ocuklar bakimindan giindeme gelir®®,

Hakim, velayeti ana ve babadan hangisine tevdii edecegi hususunda genis bir
takdir yetkisine sahiptir®®°. Bu noktada aslolan, hakimin hukuka ve hakkaniyete uygun
bir bicimde, ¢ocugun gelecegi ile saglik, egitim ve ahlak bakimindan iistiin yararini
gbzeterek karar vermesidir®®. Hakim bir yandan ¢ocugun iistiin yararini gdzetmek,
diger yandan ise, ana ve babanin velayeti tistlenme yeteneklerini ve taleplerini dikkate
almakla yiikiimliidiir®. Nitekim, TMK’nin 182. hiikkmiine gore hakim olanak
buldukca ana ve babay1 dinlemelidir®?.CHS nin 12. maddesi geregince de ana ve
babanin velayet konusundaki isteklerinin dikkate alinmasi ve hatta c¢ocugun

dinlenilmesi gerekir®*,

Hakim, karar verirken resen arastirma ilkesine bagli hareket eder®. Bu
kapsamda, ana baba ve ¢ocugu dinlenmesi, varsa gocugun yararmna olan tiim delillerin
toplanmasi ve gerekli arastirmalarin yapilmasi gerekir®®. Boylece yeterli kanaate ve

delile sahip olan hakim, velayeti bir tarafa birakarak, diger taraf ile ¢ocuk arasinda

87 Yarg. 2. H.D. T. 11.11.1997, E. 1997/12353, K.1997/12132 (http://www.e-hukuk
rehberi.com/ E.T. 15.05.2018); Ayrica bkz. Akkisla, s. 47.

638  (ztan, Aile Hukuku, s. 779; Akintiirk/Ates, s. 407; Bucher, Elterliche Sorge, s. 12.

639 Oztan, Aile Hukuku, s. 779; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Feyzioglu, s 430; Akmtiirk/Ates,
s. 310; S. Celikel, Bosanma, s. 66; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 228; Giilgésteren, S. 164;
Karaca, s.65; Ruhi/ Ruhi, Velayet Hukuku, s. 38.

640 Akmtiirk/Ates, s. 310; Yildirim, s. 86; Feyzioglu, s 430; Oztan, Aile Hukuku, s. 1084;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 143; S. Celikel, Bosanma, s. 67; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 228;
Karaca, s. 65; Usta, s. 112.

641 Oztan, Aile Hukuku, s. 780; Feyzioglu, s 430; S. Celikel, Bosanma, s. 82, 83; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, s. 228; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412; Kurt, s. 177.

642 Ayrica bkz. Erdem, s. 171.
643 Oztan, Aile Hukuku, s. 780; S. Celikel, Bosanma, s. 83.

644 (Oztan, Aile Hukuku, s. 785; Bingdl, s. 284; Karaca, s. 27; Akkisla, s. 45.
Arslan/Y1lmaz/Ayaz’a gore, “bosanma davast ne tam olarak kendiliginden arastirma
ilkesi, ne de tam olarak taraflarca getirilme ilkesinin mutlak uygulandigi bir dava tiiriidiir.
Bu arada sumurl kendiliginden arastuma ilkesi gecerlidir.” (Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspmar Ayaz, Medeni Usul Hukuku, B. 3, Ank. 2017, s. 155, dpn. 11).
Ayrica bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara
2017, s. 110 vd.

645 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Akintiirk/Ates, s. 311; Oztan, Aile Hukuku, s.
778, 786; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; S. Celikel, Bosanma, s. 83.
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kisisel iliski kurulmasi hakkinda diizenlemeler yapar (TMK m. 182)%%. Velayette
oldugu gibi, ¢ocukla kisisel iliskinin diizenlenmesi agisindan da ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi benimsenmektedir. TMK m. 336’ya paralel olarak diizenlenen TMK m. 182/2
hiikkmiine gore, velayet kendisine birakilmayan esin c¢ocukla kisisel iliskisi
diizenlenirken, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas

tutulur.

Bosanmada velayetin genellikle anaya verildigi goriilmektedir®®’. Ozellikle
cocugun, ana sefkatine ve bakimina ihtiya¢ duydugu bir yasta olmasi halinde velayet

genellikle anaya birakilmaktadir®®. Yine de ana, velayetin tevdii hususunda bir
oncelige sahip degildir®®,
Bosanmada kusuru olmayan esin de velayette oncelik hakki yoktur. Nitekim

bosanmada kusurlu olmanin ¢ocugun bakim ve yetistirilmesiyle bir iliskisi olamaz®°.

Bosanmadaki kusur, sadece eslerin birbirlerine karsi olan yiikiimliliiklerinin ihlali
anlamina gelir. Bu nedenle hakim, ¢ocugun daha iyi yetisecegi kanaatindeyse, velayeti

bosanmada kusurlu olan ese de birakabilir®®!.

646 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2. Hakim velayet hakkini ana ve babadan birine

birakirken 6zellikle asagida belirtilen hususlar1 goz dniinde tutar: Velayet hakki kendisine
birakilan tarafin; gocuga itina gosterecek, bakim ve egitimini dogrudan iistlenecek taraf
olmasi, ¢ocukla baglanma toleransi, ruhsal ve duygusal dengesi, gocugu egitebilme
yetenegine sahip olmasi, ¢ocuk ile arasindaki kisisel iligki, malvarligi ve ekonomik
durumu, c¢ocugun arzusu, birden fazla c¢ocuk olmasi durumunda onlarin birbirinden
ayrilmamasinin saglanmasi, ¢ocuk biiyiikse, onun arkadaglarindan ve yasadigi ¢evreden
uzaklastirilmamasi, ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve karakterinin géz oniinde bulundurulmasi,
gerekir. Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, s. 783, 784; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 438 vd.

847 Isvicre Medeni Kanunu’nun degisiklik gerekcesinde de velayet diizenlemelerinin ana ve

baba arasinda bir ayrim gézetmemesine ragmen, uygulamada tek basina velayetin klasik
rol dagilimi nedeniyle babaya birakildig: hallere gore anaya birakildig: hallerin daha fazla
olmasi elestirilmektedir (FF 2011 8025, s. 8035, 8036). Ayrica bkz. Erliile, s. 67; Karaca,
s. 78; Ozdamar, s. 432.

648 (ztan, Aile Hukuku, s. 1084; Akintiirk/Ates, s. 311; Kurt, s. 159.
649 (Oztan, Aile Hukuku, s. 785.

850 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 143; Akintiirk/Ates, s. 301; Feyzioglu, s. 430; S. Celikel, Bosanma,
s. 89; Solmaz, s. 67; Taskin, s. 109; Erdem, s. 176; Geng¢can, Velayet Hukuku, s. 127.

61 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 143, Akintiirk/Ates, s. 310; Giilgdsteren, s. 165; Solmaz, s. 67;
Taskin, s. 109; Akkisla, s. 55.
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Bosanma davasi siiresince, velayetin kaldirilmasini gerektiren bir hal olmadikga,
esler velayeti birlikte kullanmaya devam eder®®2. Zira evlilik heniiz sona ermemistir.
Bununla beraber, TMK’nin 169. maddesi geregince hakim, c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici Onlemleri resen almakla yiikiimlidir. Bu kapsamda
¢ocugun yerlesim yerini ve eslerin cocugun bakimina katkisin1 gegici olarak belirler.
Eslerin bosandiktan sonra dogan ¢ocuklart bakimindan ise velayet, diger ¢cocuklarin
velayetinin verildigi ana veya babaya kendiliginden gegmemektedir. Bu ¢ocuklarin

velayeti igin de ayr1 bir velayet davasi agilmasi gerekir®3,

Ozetle, Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanmaya iliskin diizenlemelerinde Kkural
olarak tek basma velayet benimsenmektedir®®*. Velayetin ana ve babaya birlikte
birakilabilecegine iliskin agik bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Buna karsilik
Alman ve mehaz Isvigre hukukunda birlikte velayet kural, tek basina velayet ise istisna
olarak uygulanmaktadir. Hatta Alman hukukunda, Isvi¢cre hukukundan farkl1 olarak,
evlilik birligi siiresince birlikte kullanilan velayet hakki, mahkeme kararina gerek

olmaksizin, evliligin sona erdigi durumlarda da kendiliginden devam etmektedir®®®.

Ulkemizde ise, mevcut diizenlemeler kapsaminda birlikte velayetin uygulanip
uygulamayacagina iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu konuda baz1 yazarlar,
kanunda ortiilii bir bosluk bulundugunu ve velayete iliskin hiikiimlerde asil amacin
cocugun {istiin yararin1 gézetmek oldugundan hareketle hakimin, amaca uygun

simnirlama yontemiyle boslugu doldurarak, birlikte velayete karar verebilecegini

652 Baygin, s. 264, 265; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 229; Kochisarlioglu, s. 25; Giilgdsteren, s.
169; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, 5.633, 634; Kiremitci, s. 13.

653 Dural/OQiiz/Giimiis, s. 143; Akintiirk/Ates, s. 311; Birinci Uzun, s. 146; Ruhi/Ruhi, Velayet
Hukuku, s. 40.

654 Akintiirk/Ates, s. 408; Yildirim, s. 86.

8% K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 24; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; B.
Apaydimn, Isvicre Medeni Kanunu, s. 649. Ayrica hakim, bosanan esler bakimindan
velayetin kapsamini, ¢ocugun yerlesim yerini, ebeveynlerin ¢ocugun bakimina katki
oranlarini ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasimi da diizenler (ZGB Art. 133/1). Mahkeme
karar verirken gocugun yarar1 bakimindan tiim kosullar1 g6z 6niine almalidir®® (ZGB Art.
133/2). Cocugun yarar1 gerektiriyorsa, velayet, yalnizca ana veya babadan birine de
birakilabilir (ZGB Art. 298a).
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%%, Diger baz1 yazarlar ise, hiikmiin emredici nitelikte oldugunu, kanun

savunmaktadir
koyucunun bilingli olarak birlikte velayeti diizenlemedigini, bunun yaninda velayetin
birlikte kullanilmasinin ¢ocugun yararmna da olmayacagimi ve gekismelerin ¢ocuk
tizerinden devam edecegini gerckge gostererek, birlikte velayet karari verilebilmesinin

miimkiin olmadigini ileri siirmektedir®®’.

Yarg: kararlarma bakildiginda ise, AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokoliin kabuliiyle
beraber, birlikte velayete karar verildigi goriilmektedir®®®. Protokol’iin 5. maddesinde,
“esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda
ve cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumlulukiardan esit sekilde
yararlanirlar” hitkkmiine yer verilmektedir. Bilindigi tizere, Anayasa’nin 90. maddesi
geregince, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuk ile
catistig1 hallerde uluslararasi anlagsma hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle yargida hem
birlikte velayet kararlari, hem de yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte
velayet kararlarmin tenfizi kararlar1 verilmeye baglanmistir. Asagidaki basliklar
altinda detayl olarak yer verileceginden®®®, simdilik, bosanmalarda birlikte velayete

iliskin doktrin ve uygulamadaki goriislerin 6zetlenmesiyle yetinilmistir.

(2) Evliligin Butlanina Karar Verilmesi

Eslerden birinin evlenme sirasinda baskasiyla evli olmasi, siirekli olarak ayirt
etme giliciinden yoksun olmasi, evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi
bulunmas: veya esler arasinda yakin hisimligin olmasi durumunda evlilik mutlak

butlan ile sakattir (TMK m. 145). Ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk, irade

656 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1090; Kochisarlioglu, s. 44; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 232; E.
Apaydin, Ortak Velayet, s. 457; Aydin Giiven, “Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet
(Ortak Velayet)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 3, Y. 2017, s. 119-131, s. 122.

857 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi, s. 129; Yildirim, s. 86; Nusin Ayiter, “Tiirk Medeni Kanunu
On Tasaris1 ve Gerekgesinin Nesebe Iliskin Hiikiimleri Hakkindaki Goriisler”, AUHFD,
S.11-4,5.158.

6% Ayrica bkz. Akintiirk/Ates, s. 409; Kilicoglu, s. 501; A. Giiven, Ortak Velayet, s. 126;.
Yarg. 2. H.D. T. 20.02.2017, E. 2016/1577, K. 2017/ 1737, Erzincan Aile Mahkemesi, T.
05.10.2017, E. 2016/481, K. 2017/674; Erzincan Aile Mahkemesi, T. 08.02.2017, E.
2017/78, K. 2017/100.

89 Bkz. “§ IL.C.3.a) Eviilik Birliginin Sona Erdigi Hallerde Birlikte Velayetin
Uygulanabilirligi Sorunu ve Sorunun Asilmasi” bagligi altinda yapilan agiklamalar.
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bozuklugu halleri ve yasal temsilciden izin alinmamasi durumunda ise evliligin nisbi
butlan1 s6z konusu olur (TMK m. 148-151). Her iki halde de evlilik hakimin butlan
karar1 vermesine kadar gecgerli bir evliligin biitlin hiikiim ve sonug¢larin1 dogurur (TMK
m. 156). Dolayisiyla butlan karar1 verilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar, evlilik i¢inde
dogmus kabul edilir (TMK m. 157/1). TMK’nin 157. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
cocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki iliskiye bosanmaya iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu nedenle hakim, evliligin butlanina karar
verirken, ana ve babanin haklarin1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskisini diizenlemelidir

(TMK m. 182). Bu gergevede velayet ana veya babadan birine birakilir®®

. Dolayisiyla
bosanmada oldugu gibi, evliligin butlan1 halinde de kural olarak birlikte velayet

benimsenmemektedir.

(3) Eslerden Birinin Oliimii
Ana ya da babadan birinin 6liimii halinde velayet, sag kalan ana veya babaya
aittir (TMK m. 336/3). Velayetin sag kalan ebeveyne gecisi mahkeme kararina gerek

olmaksizin kendiliginden gerceklesir®®

. Velayetin kendiliginden gegisi, sadece evlilik
birligi devam ederken gerceklesen oliim vakialarinda s6z konusudur. Bosanmadan
veya evliligin butlan1 kararindan sonra ¢ocugun velayeti kendisine birakilan ebeveyn
oliirse, velayet sag kalan ebeveyne kendiliginden gecmez®%?. Hakim tarafindan
velayetin sag kalan ebeveyne verilmesine ya da kosullart varsa ¢ocuga bir vasi

atanmasina karar verilmelidir®3.

Oliim karinesinde de sonug¢ aynidir. TMK’nin 31. maddesine gore, Sliimiine
kesin gozle bakilmayi gerektiren bir durum igerisinde kaybolan ve cesedine

ulagilamayan kisi Olmiis sayilir ve Olmiis sayilma oliimle ayni hukuki kaderi

860 Baygin, s. 269; Oztan, Aile Hukuku, s. 1091; Birinci Uzun, s. 147; Karaca, s. 64; Akkisla,
s. 59 vd.

81  Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Oztan, Aile Hukuku, s. 1091; Feyzioglu, s. 575; Kiligoglu,
s. 501; Baygin, s. 269; Akintiirk/Ates, s. 408; Birinci Uzun, s. 144; Schwenzer/Keller, New
Rules, s. 467; Delabays, s. 178; Karaca, s. 63; Ozmen, s. 51.

662 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 187; Kiligoglu, s. 501; Akmtiirk/ Ates, s. 311; Yildirim, s. 86;
Schwenzer/ Keller, New Rules, s. 467; Delabays, s. 178; Usta, s. 114.

663 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 187; Feyzioglu, s. 575; Yildirim, s. 86; Usta, s. 114.
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paylasir®*. Dolayisiyla eslerden birinin &liim karinesi sartlar1 altinda kaybolmasi

halinde velayet tek basina ve kendiliginden sag kalan es tarafindan kullanilir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 297. maddesinde, velayetin ortak kullanildig
durumlarda ana veya babadan biri 6liirse, velayetin sag kalan ebeveyne kendiliginden

665

gececegi diizenlenmektedir ™. Velayeti tek basina kullanan tarafin 6liimii halinde ise,

velayet, Cocuk Koruma Makami (KESB) tarafindan sag kalan tarafa birakilir veya

cocuga bir vasi tayin edilir®®.

(4) Eslerden Birinin Gaipligine Karar Verilmesi

Gaiplik; kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kayboldugu ya da kendisinden uzun
siiredir haber almamadig1 hallerde s6z konusu olur®®’. Bu takdirde, haklar1 bu kisinin
6liimiine bagl olan kimseler hakimden gaiplik karar1 verilmesini isteyebilirler (TMK
m. 32). Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in ayrica, 6liim tehlikesinin tizerinden en az
bir yilin, son haber alinan tarihten itibaren ise en az bes yilin gegmesi gerekir (TMK

m. 33/1).

Gaiplik, olim karinesinde oldugu gibi hiikiim ve sonuglarini kendiliginden

668

dogurmaz. Bunun i¢in mahkemenin gaiplik karar1 vermesi sarttir®°. Gaibin 6liimiine

bagli olarak kazanilan haklar ancak gaiplik kararindan sonra ge¢gmise yonelik olarak

%89 Ornegin, miras hukukuna iliskin haklar gibi... Buna ragmen

hak sahiplerine geger
evlilik gaiplik karariyla sona ermez. Evliligin sona ermesi i¢in, gaiplik karariyla

birlikte ya da agilacak ayr1 bir davayla evliligin feshi istenmelidir®”® (TMK m. 131/2).

864 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, B. 15, Istanbul 2015,
s. 26; Mehmet Ayan/Nursan Ayan, Kisiler Hukuku, B. 3, Konya 2011, s. 133.

665 Schwenzer/Keller, Family Law, s. 328, 329.

666 - Schwenzer/Keller, Family Law, s. 328, 329.

867  Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 29, 30; Ayan/Ayan, s. 136
88  Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 29, 30; Ayan/Ayan, s. 137.
66 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 33; Ayan/Ayan, s. 139.

670 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 35; Ayan/Ayan, s. 138.
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Gaiplik karar1 ile beraber velayet, diger es tarafindan tek basina kullanilir.
Bosanmada oldugu gibi gaiplik kararindan sonra hakimin ayrica velayet hakkinda bir

karar vermesine gerek yoktur. Velayetin diger ese tevdii kendiliginden gerceklesir®’.

¢) Evlilik Dis iliskilerde Velayetin Kullanilmasi

Evlik dis1 iligskilerde velayetin tevdii hususu TMK’nin 337. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu diizenleme, c¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasina
ragmen, ana ve babanin evli olmadig1 durumlari kapsar®’2, Hiikmiin ilk fikrasina gore;
ana ve babanin evli olmadig1 hallerde velayet anaya aittir. Ana kiigiik, kisith veya
Olmiis ya da velayet kendisinden alinmis ise hakim, ¢ocugun menfaatine gore vasi atar
veya velayeti babaya verir (TMK m. 337/2).

S6z konusu hiikkme bakildiginda, velayeti diizenlemede hakime takdir yetkisi

birakilmadig1 goriilmektedir®”®

. Ana ve babanin evli olmadig1 hallerde, herhangi bir
karara ihtiyag duymaksizin, velayet tek basina anaya aittir. Ana, bu hakka ¢ocugun
dogumuyla birlikte kendiliginden sahip olur®”*. Baba ise, velayeti ancak kanunda

sayilan hallerde ve mahkeme karari ile kullanabilir®”

. Bunun yaninda hakim, ¢ocugun
yarar1 varsa, velayeti babaya vermek yerine, cocuga bir vasi de atayabilir®’®. Baba
hukuken belirlenememis ve ana velayeti yiirlitemeyecek durumda ise evlilik dis1 dogan
cocuga vasi atanmasi tercih edilmelidir. Aksi halde ¢ocuk, yarar1 gozetilmek sartiyla,

babasinin velayetine birakilmalidir®’’.

Evlilik dis1 iliskiler agisindan TMK ’da birlikte velayet diizenlenmemistir. Bunun

yaninda, velayetin tevdiinde, ana ve babanin birlikte ya da ayri yagamasinin da bir

671 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 187; Akintiirk/Ates, s. 408.
672 Kiligoglu, s. 502; Karaca, s. 64; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 30.
673 Yildirim, s. 153.

674 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 187; Akintiirk/Ates, s. 407;
Akkisla, s. 63; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234.

75 Baygin, s. 270; Erliile, s. 151.
676 Baygin, s. 270; Erliile, s. 151.

77 Baygin, s. 270.
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onemi yoktur. Ana ve baba birlikte yasasa da velayet tek basina anaya aittir®’8, Evlilik
dis1 iliskilerde birlikte velayetin miimkiin olup olmayacagi sorunu asagidaki bagliklar
altinda ayrintili olarak incelenecektir®’®.

C. Turk Hukuku’nda Evlilik Birliginin Sona Erdigi Hallerde ve Evlilik
Disi iligkilerde Birlikte Velayetin Uygulanabilirligi

1. Genel Olarak

Velayetin hukuki niteligi bashig1 altinda ifade edildigi iizere velayet, ana ve
babanin kisiligine siki sikiya bagli olup; baskasina devredilemeyen, feragat
edilemeyen bir yiikiim haktir®®. Ana ve baba kendilerinden bu hakkin alinmasini talep
edemeyecegi gibi, zorunlu olmadikg¢a, bu hakkin ana ve babadan alinmasina da karar
verilemez®!, Velayetin ana veya babadan alinmasi, baska bir ifadeyle, velayetin
kaldirilabilmesi i¢in TMK m. 347 geregince, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin
tehlikede bulunmasi veya ¢ocugun manen terkedilmis olmas1 gerekir®®2. Hal boyle
iken, evliliklerinin sona ermesi ya da hi¢ evlenmemeleri sebebiyle, velayetin ana veya
babadan alinarak, yalnizca birine tevdii edilmesi zorunlulugu, hakkaniyete uygun
degildir®®. Ana ve babanin, medeni hallerinden bagimsiz olarak, ¢ocuk iizerinde
velayete birlikte sahip olabilmeleri gerekir. Nitekim CHS’nin 18. maddesinde,
cocuklarin yetistirilmesinde ana ve babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ve bu

konuda birincil sorumlu kisiler olduklar1 kabul edilmektedir. Bu durumun tek istisnasi

678 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1091; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 234.

679  Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “SILC.3. b) Evlilik Disi Iliskilerde Birlikte Velayetin
Uygulanabilirligi Sorunu ve Sorunun Asilmasi” baslhigi altinda yapilan agiklamalar.

0 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.182; Feyzioglu, s. 574; Oztan, Aile Hukuku, s. 1078;
Akintiirk/Ates, s. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 352; S. Celikel, Bosanma, s. 38; Giilgdsteren, s.
161; Birinci Uzun, s. 150; Ince, s. 190. E. Apaydn, Ortak Velayet, s. 446; Dénmez/Barin,
s. 182; Karabacak, s. 19; Simsek, s. 66; Taskin, s. 35; Karaca, s. 25; Akkisla, s. 32; ;
Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 234; Ozmen, s. 12; Usta, s. 27; Ruhi/Ruhi, Velayet
Hukuku, s. 27; Abik, s. 17.

681 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 180; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 222.

2

6

©

Bu duruma, ana ve babanin evsiz kalmasi, ¢ocuga karsi gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemesi, ana ve babanin ahlaksiz bir yasam siirmesi drnek olarak gosterilebilir.

683 Benzer goriis igin bkz. Bingdl, s. 291.
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gocugun Ustlin yararidir. Bilindigi {izere velayetin tevdii, ¢ocugun iistiin yarari

catisinda sekillenir.

O halde, “birlikte velayet, kanunen miimkiin olmayan bir velayet modelidir”
goriisii benimsenerek, velayet sorununa ve birlikte velayet taleplerine kayitsiz kalmak,
bizce ¢agin gereklerine uygun bir yaklagim degildir. Bu sorunun asilmasina fayda
saglayabilecek yontemlerin ileri siiriilmesi ve bir an evvel kanun koyucunun gerekli

diizenlemeleri yapmasi gerekir.

Kochisarlioglu’nun 2004 yilinda yayimladig1 “Bosanmada Birlikte Velayet ve
Yasanin Asilmasi” isimli ¢alismasi, birlikte velayetin uygulanabilirligi hakkinda
tilkemizde yayimlanan eserlerden ilki olma 6zelligiyle, doktrine oldukga yol gosterici
olmustur. Yazar ¢alismasinda, ana ve baba arasinda ve ayrica ¢ocuklar ve ebeveynleri
arasindaki haklar ile iligkiler bakimindan dagitici, paylastirict ve hatta katilimei
adaletin gegerli sayilmasi gerektigi goriisiinden hareketle, ¢ocuk {izerinde tek basina
velayetin degil, velayetin birlikte tevdiinin hakli bir ¢6ziim olarak kendini gosterdigini
ileri siirmektedir®*. Yazar, TMK daki diizenlemelerin yetersiz oldugunu da sikga dile

getirmektedir®®,

Velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi sorunu, hukuk disinda diger
sosyal bilim dallarin1 da mesgul etmektedir. Bu sorun, psikolog ya da sosyolog gibi
birgok uzmanin ¢aligmalarma konu edilmektedir. Zira, gerekli hukuki alt yapinin
hazirlanmasindan Once, tilkedeki sosyo-demografik yapinin da yeniliklere ne kadar
hazir oldugunun arastirilmasi1 6nemlidir. Bu c¢ercevede, 2015 yilinda Kiremitci
tarafindan bir arastirma yapilmistir. Kiremitci, ¢alismasinda toplumdaki bulgular1 belli
bazi kriterlere gore degerlendirmektedir. Katilimcilarin 6zellikle demografik yapisina,

cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapilarina gore soruna bir yaklagim
86

getirmektedir. Kiremit¢i’nin vardig1 sonuglara gore®

684 Kochisarlioglu, s. 142.
885 Koghisarlioglu, s. 160.

686 Kiremitgi, s. 85 vd.

138



1. Cocugun yas1 biiyiidiikce ve katilimcilarin evlilik siireleri arttik¢a birlikte
velayete katilim diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok ¢cocugun

dini egitimi konusunda birlikte velayete sahip olmak istedikleri dikkat ¢cekmektedir.

2. Cinsiyet bakimindan erkeklerin, kadinlara oranla birlikte velayeti daha fazla
istedikleri, gocugun fiziksel, ahlaki ve zihinsel gelisimlerinde s6z sahibi olmayi talep

ettikleri ortaya konulmaktadir.

3. Diger iilkelerde birlikte velayeti tercih edenlerin, etmeyenlere gore egitim
seviyelerinin daha yiiksek oldugu bilinmesine ragmen, iilkemizde katilimcilarin

tercihinde egitim seviyelerinin belirgin bir etkisi olmadigina isaret edilmektedir.

4. Anlagmali bosanan ¢iftlerin ¢ekismeli bosanan giftlere oranla birlikte

velayet hususunda daha istekli olduklari tespit edilmektedir.

5. Ana ve babanin tek basina velayeti tercih etme orani arttik¢a, cocuga karsi

uyguladiklari baski ve disiplinin de arttig1 goriilmektedir.

Unutulumamalidir ki, boganma ile sadece esler arasindaki hukuki bag sona
ermekte, ebeveynlerin ¢ocuklari ile arasindaki bag ise devam etmektedir. Ana veya
babadan birinin velayeti kaldirildiginda, bundan evlilik birligi nasil etkilenmiyorsa®®’,
evlilik birliginin sona erdigi hallerde de velayetin bundan etkilenmemesi ve ikisinin
farkli hukuki statiiler oldugunun anlagilmas: gerekir. Bu nedenle tilkemizde birlikte
velayetin uygulanabilirligi sorunu degil, nasil uygulanmasi gerektigi sorununa bir

cevap bulmak gerekir.

Asagida doktrin ve yargida benimsenen ¢oziim yontemleri ¢ergevesinde birlikte
velayetin uygulanabilirligi ortaya koyularak, nasil uygulanmasi gerektigi ve
uygulandigi takdirde hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlara
deginilecektir. Ancak oncesinde, “Cocugu Himaye (Muhafaza/Alikoyma) Hakki” ve
“Velayet” kavramlart tizerinde durularak, kavram karigikligmin giderilmesi

amaglanmaktadir.

87 Yiicel, s. 127 vd.
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2. “Cocugu Himaye (Muhafaza/Alikoyma) Hakki” ve “Velayet”
Kavramlarinin Karsilastirilmasi
“Cocugu himaye hakki” ve “velayet” bir biitiindiir. Bunun yaninda velayetin

kapsami, yalnizca ¢ocugun himayesinden ibaret degildir®®

. Velayet iist bir kavram
olup igerisinde himaye hakkini da barindirr®°. Cocugu himaye hakki kavramu,
¢ocugun ana ve baba ile birlikte yasamasi, barinmasi, ikamet etmesi anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla himaye, daha ¢ok ¢ocugun bulundugu fiziksel mekan ile
ilgilidir®,

Isvigre’de ¢ocugun himayesi kavrami (Obhut), 2014 yilindan &nce iist bir
kavram olarak kullanilmaktaydi. Kapsaminda hem ¢ocugun yerlesim yerinin
belirlenmesini ifade eden “cocugun (hukuki) himayesi” (obhutsrecht, droit de garde)
kavramini; hem de cocugun giinlik bakim ve yetistirilmesine iligkin hak ve
yiikiimliiliiklerini ifade eden “cocugun (fiziki) himayesi” (faktische Obhut, garde de

%91 Yani cocugun himayesi kavrami ile onun hem hukuki

fait) kavramini icermekteydi
ve hem de fiiili himayesi kastedilmekteydi. 2014 yilinda ZGB’nin 133. maddesinde
yapilan degisiklikler neticesinde ¢ocugun himayesi kavramimin anlami da degisti.
Hiikmiin yeni halinde “cocugun himayesi” kavrami, sadece fiziki himaye kavramina
karsilik olarak kullanilmaktadir. Boylece cocugun himayesi, ayni evde yasadigi

ebeveyni tarafindan bakilmasi ve yetistirilmesi anlamma gelmektedir®®

. Cocugun
yerlesim yerinin belirlenmesi hakk: ise, birlikte velayetin bir unsuru olarak kabul
edilmistir®®. Boylece velayet ve ¢ocugun himayesi kavramlar1 karsilastirildiginda,
Isvigre hukukunda gocugun himayesi ile yaninda kaldig1 ebeveyn tarafindan ona

bakilmas1 kastedilirken; velayet kavrami ile ebeveynlerin ¢ocugun sahisvarligi ve

6% Bingdl, s. 299.
689 Bucher, Autorite Parentale, s. 31; Birinci Uzun, s. 148.

690 Bucher, Autorite Parentale, s. 31; Birinci Uzun, s. 148; Yilmaz, Alternatif Himaye, s. 17;

Koghisarlioglu, s. 118, 1109.
691 Erliile, s. 235.
692 Biichler/Maranta, s. 7

693 Erliile, s. 235, 236.
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malvarligini ilgilendiren konularda 6nemli kararlar almalari ve ¢gocugu temsil etmeleri

anlasilmaktadir®®4,

Tiirk hukukunda da velayet ve ¢ocugun himayesi kavramlari birbirinden farkl
anlamlarda kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda c¢ocugun himayesi, onun
yerlesim yeri ile ilgilidir. Kanunun 21. maddesinde ¢ocugun yerlesim yeri, kendisine
birakildigi ana veya babanin yerlesim yeri olarak kabul edilir (TMK m. 21/1).
Hiikiimde “cocugun kendisine birakildigi ana veya baba” ifadesinin kullanilmasi
tesadiif degildir. Burada “birakilma” deyimi ile fiili durumdan degil, hukuka uygun

olarak birakilmadan bahsedilmektedir®®.

TMK’nin 21. maddesinde "cocugun kendisine birakildigi” ifadesi yerine
“velayet kendisine birakilan” ifadesi kullanilsaydi; ana ve babanin farkli konutlarda
yasadig1 ya da birlikte velayete karar verildigi hallerde, gocugun yasal yerlesim yeri
bakimindan sorun olabilirdi. Clinkii bu hallerde velayet ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilmaya devam etmekte, hakim yalnizca ¢ocugun hangi ebeveyniyle birlikte
yasayacagina, giinliik bakimindan hangi ebeveynin sorumlu olacagina, baska bir
ifadeyle himaye hakkinin kime birakilacagina karar vermektedir. O halde, ana ve
babanin farkli yerlesim yerlerine sahip oldugu hallerde, ¢ocugun yerlesim yerinin,
¢ocugu himaye hakki kendisine birakilan ana veya babanin yerlesim yeri oldugu

sOylenebilir.

Bu kural, ana ve babanin ortak yasama ara verdikleri ya da bosandiklar takdirde
velayeti birlikte kullandig1 haller igin de gegerli olmalidir. Bu durumda hakim velayete
iligkin karar verirken, ¢ocugun kimin yaninda himaye edilecegi (alikoyulacagi)
hakkinda da karar vermelidir. Bugiine kadar s6z konusu iki kavramin birbiriyle
karistirilmasinin en biiyiik nedeni; iilkemizde bosanmadan sonra tek basina velayet
modelinin benimsenmesi ve buna baglh olarak ¢ocugu himaye hakkinin da velayete

sahip ana veya baba tarafindan kullanilmasidir. Son yillarda tilkemizde birlikte velayet

694 Erliile, s. 236.

6% Maddenin gerekcesinde “Buradaki "cocugun kendisine birakildigi" deyimi, fiilen cocugu

yanminda altkoyan ana veya babayt degil, birakilmanin bir hakka dayanmasini ifade etmek
tizere kullamilmistir. Bir baska ifadeyle buradaki altkoymak, fiili durumu degil "hukuka
uygun birakilmayt”, ifade eder.” agiklamalari yer alir.
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kararlar1 verildigi diislintildiigiinde, hakimin ¢ocugun himayesine de karar vermesi
gerekmektedir. Bu durumda ¢ocugun himayesi, cocugu kendisine biraktig1 tarafa ait

olacaktir.

Cocugun ana veya babadan birinin yaninda yasamasi, diger ebeveynin velayete
iliskin yasal haklarini ve yiikiimliilikklerini yerine getirmesine engel degildir. Nitekim
birlikte velayet karari ile diger ebeveynin cocugun yasamini etkileyen Onemli
kararlarda, ornegin saglik veya egitim gibi konularda s6z sahibi olma hakki devam

etmektedir®%,

Bu nedenle velayet ve ¢ocugun himayesi kavramlarinin birbirine
karistirilmamasi dnemlidir®®’. Zira cocugun himayesi kendisine birakilmasa bile, diger

ebeveynin, ¢ocuk tizerinde velayete sahip olmasi miimkiindiir.

Hemen belirtelim ki, ¢ocugu himaye hakkinin da velayet gibi birlikte
kullanilmas1 miimkiin olabilir. Birlikte (ortak) yerlesim yeri, ¢ocugun, her bir
ebeveyniyle, giinler, haftalar veya aylar halinde sabitlenerek, esit miktarda zaman
harcanmasina karsilik gelen bir kavramdir®®. Bu kavram, Amerikan hukukunda
“birlikte fiziki velayet” kavrami ile anilir. Amerikan hukukunda velayet, ¢cocugun
yerlesim yeri bakimindan “fek basina ya da birlikte fiziki velayet”; ana ve babanin
cocuk tizerindeki hak ve yiikiimliiliikkleri bakimindan ise “fek basina ya da birlikte
hukuki velayet” bi¢ciminde ikiye ayrilir. Boylece himaye hakki ve velayet kavramlari
arasindaki karigiklik giderilmekte ve farkli velayet kararlari bakimindan farkli

yerlesim yeri kararlarinin da verilebilmesi imkani saglanmaktadir®®.

6%  Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 183; Kilicoglu, s. 500; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 360;
Miller, 361; Donmez/Barin, s 183; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 28.

897 Koghisarlioglu, s. 123; Birinci Uzun, s. 148.

6% Hurwitz; s. 5; Miller, s. 360; Rohde, s. 6; Fuhrmann/Zibbel, s. 18; Bjarnason/ Arnarsson, s.
872; Berman/Kirsh, s. 2; Bratt, s. 283.

6% ABD'de, 1980'lerde Stanford Saklama Projesi olarak bilinen ve dort yil siiren arastirma, bu

konuda yapilan en 6nemli ¢calismadir. Bosanmig 1,100 aileden, 4 ila 16 yas arasindaki 1,386
¢ocugun durumu analiz edilmistir. Calisma, esas olarak anneleri ile yasayan ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, ortak bir ikamet diizenlemesi altinda yasayanlarin depresyona daha az
yatkin olduklarini, ¢alkantilarla basa ¢ikabilen, daha dengeli ve daha mutlu olduklarini ve
iki ebeveyni ile de daha iyi bir iliski icinde olduklarini ortaya koymaktadir (Rec. 2079
(2015) §17).
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Isvigre’de ¢ocugun himayesi kavrami ile onun yaninda yasadigi ebeveyni
tarafindan giinliik ihtiyag¢larinin karsilanmasi ve bakip yetistirilmesinin kastedildigini
ifade etmistik. Amerikan hukukunda oldugu gibi kesin bir ayrim olmamakla beraber,
Isvigre’de de 2014 yilindan itibaren, ebeveynlerden birinin veya cocugun istemi
halinde, cocugun her iki ebeveyniyle (doniisiimlii olarak) yasamasina Kkarar
verilebilecegi belirtilmektedir (ZGB Art. 317). Ayrica, ebeveynler velayeti birlikte
kullanirlarsa, ¢gocugun nerede yasayacagi konusunda da ortak bir karara varabilirler
(ZGB Art. 301a/1). Ornegin; ¢ocugun iiiincii sahislarla (koruyucu ana-babalar gibi),
her iki ebeveynle ya da yalnizca bir tanesiyle yasayip yasamayacagina karar vermeleri

miimkiindiir’,

Isvigre’de 2017 yilinda yapilan degisikliklerle, birlikte velayet modelinin
“alternatif himaye” seklinde de diizenlenebilmesi imkani saglanmistir’®t. Boylece
cocugun himayesinin her iki ebeveyne birakildigi hallerde hakim, ebeveynlerin

702

gocugun bakimina iliskin paylasimlarii da diizenlemektedir™. Bu paylasimda

esitlikten ziyade g¢ocugun bakiminin ebeveynler tarafindan birlikte tstlenmeleri

amaclanmaktadir’®®

. Ayrica diger ebeveynin ¢ocukla gegirdigi siirenin, kisisel iligki
kurma hakki ile sinirlanan goriisme ve ziyaret siirelerine nazaran daha fazla olmasi ve
buna bagl olarak da her iki ebeveynin ¢ocugun giinliik hayatindan haberdar olmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, yapilan aragtirmalar alternatif himayenin g¢ocugun

yararina uygun bir model oldugunu ortaya koymaktadir’%,

Alternatif himayenin s6z konusu oldugu hallerde, cocuk doniisiimlii olarak her
iki ebeveynin de yaninda bulundugundan, ¢ocugun yasal yerlesim yerinin neresi
olacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu durumda ¢ocugun yerlesim yeri, daha yakin

iliski icinde oldugu yer olarak kabul edilir. Ebeveynler anlasamaz ya da gocugun yakin

700 EJPD, Bundesamt fiir Justiz BJ Direktionsbereich Privatrecht, Fachbereich Zivilrecht und
Zivilprozessrecht, s. 3.

01 Yilmaz, s. 16; Erliile, s. 236.
92 Yilmaz, s. 16; Erliile, s. 236.
703 Erliile, s. 239.

704 Erliile, s. 237 vd.
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iliski icinde oldugu yer belirlenemezse, ¢ocugun yerlesim yeri hakim tarafindan

belirlenir™®,

Ulkemizde, TMK’daki hiikiimler bakimindan, birlikte velayet kararlariyla
beraber ¢ocugun himayesinin her iki ebeveyne de doniisiimlii olarak birakilmasi
giictiir. Zira TMK m. 19/2’ye gore “bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim
yeri olamaz”. Ayrica bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine
baglhidir (TMK m. 20/1). Bunun yaninda, yilin farkli donemlerinde ¢ocugun yasal
olarak farkli ve degisken bir yerlesim yerine sahip olmasi, ¢ocugun egitimi, sosyal
iliskileri vb. konularda bazi zorluklarin dogmasina da neden olabilir. Ayni zamanda
cocugun siirekli olarak yasadigi ¢evreyi degistirmesi, onun sosyo-psikolojik durumunu
da etkileyebilir. Bu durumun, cocugun yararina uygun olarak ve titizlikle
diizenlenmesi sarttir. Nitekim hakimin oncelikli gorevinin g¢ocugun istiin yararini

gozetmek oldugu unutulmamalidir.

AIHM birgok vesileyle, cocugun ebeveyniyle bir arada olma hakkinin, AIHS'nin
8. maddesi uyarinca korunmasi gereken aile yasaminin vazgecilmez bir parcasi

oldugunu vurgulamaktadir’®. O halde,
e ana veya babanin yakin yerlerde yasamasi,
e durumun kétiiye kullanilmayacaginin anlagilmasi ve
e cocugun yararinin gozetilmesi gibi

sartlarla, cocuk ile velayeti kendisine birakilmayan taraf arasinda kisisel iligki
kurma hakki, “istedikleri zamanda goriigsebilme” gibi daha genis imkanlarla
diizenlenebilir. Bunun yaninda, iilkemiz kosullarina uygun bir bi¢imde “déniisiimlii
yerlesim yeri”, “degisken yerlesim yeri” gibi farkli modeller de benimsenebilir’®’. Bu
nedenle birlikte velayette oldugu gibi ortak himaye hakki ile ilgili de bir yasal

diizenlemeye ihtiyag vardir.

%5 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 14-15; Kazmaci, s. 180.
% Rec. 2079 (2015) §14.

07 Koghisarlioglu, s. 134.
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3. Evlilik Birliginin Sona Erdigi Hallerde ve Evlilik Disi iliskilerde Birlikte

Velayetin Uygulanabilirligi Sorunu ve Sorunun Asilmasi

a) Evlilik Birliginin Sona Erdigi Hallerde Birlikte Velayetin
Uygulanabilirligi Sorunu ve Sorunun Asilmasi

(1) Genel Olarak

Son yillarda Alman ve Isvicre Medeni Kanunlarinda yapilan reformlar ve
¢ocugun ustiin yarar1 ilkesinin eskiye nazaran daha on planda tutulmasi gibi
nedenlerle, Tiirk hukukunda velayet kurumu ve 6zellikle evlilik birliginin sona erdigi
durumlarda birlikte velayetin uygulanabilirligi sorunu sik¢a tartisilmaktadir. Evlilik
birliginin sona erdigi hallerde birlikte velayetin miimkiin olup olmadig1 tartisilirken’®
iki temel diizenleme tizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi, TMK. m. 182/2’de
yer alan “Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun (...) yararlari esas tutulur” hitkmiidiir’®. Doktrinde,
hikkiimdeki “veldyetin kullanilmas: kendisine verilmeyen es” ifadesinden, velayetin
mutlaka bir tarafa birakilmasi zorunlulugundan m1; yoksa velayetin taraflardan yalniz
birine birakilmasi olasiligindan m1 bahsedildigi hususu tizerine farkli gortsler ileri

710

stiriilmektedir Ikinci ve esas tartisilan hiikiim ise, “Veldyet, (...) bosanmada ise

cocuk kendisine birakilan tarafa aittir” ifadesinin yer aldigit TMK. m. 336/3

%8 Nitekim evliligin butlani halinde velayete, TMK nin 157/2 hiikmii geregince, bosanmaya

iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Gaiplik ya da evlilik birligi devam ederken 6lim
halinde, velayet sag kalana aittir (TMK m. 336/3). Velayet hakki kendisine birakilan esin
olimii halinde ise, velayet hakim karariyla sag kalan ese birakilir ya da yaran
gerektirmekteyse ¢ocuga vasi tayin edilir.

799 Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesine gére; “ (1) Mahkeme bosanma ve ayriliga ka-

rar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayt dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminmin diigiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile kisisel iliskilerini diizenler. (2) Velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
balkimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katimak zorundadiwr. (3) Hakim, istem halinde irat bigiminde 6denmesine karar
verilen bu giderlerin gelecek yilarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne
miktarda 6denecegini karara baglayabilir”.

0 Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 251- 260, s. 253. Ayrica bkz. Yiicel, s. 122;
Kochisarlioglu, s. 103, 104; Oztan, Birlikte Velayet, s. 253, 254; Serdar, s. 174; Baygm, s.
268; Donmez/Barin, s. 182; Erliile, s. 284.
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hiikkmiidiir'*!. Bilindigi iizere, TMK’da yer alan velayete iliskin hiikiimler yillarca
emredici hiikiim olarak kamu diizeninden kabul edilmistir’*2. Bu nedenle, TMK m.
336’da diizenlenen, velayetin bosanmadan sonra ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa
ait olacagina iliskin hiikiim, mahkemelerce istisnasiz bir sekilde uygulanmustir.
Doktrinde ise yillarca, bu hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigi ve buna bagl
olarak da birlikte velayete karar verilmesine engel teskil edip etmedigi konusu

tartigtlmistir’ 3,

Ote yandan, ATHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 01.08.2016 tarihinde 6684 say1li
Kanun’la tilkemizde yiiriirlige girmesi lizerine, i¢ hukukta birlikte velayet daha da
tartigilir bir hal almistir. Zira s6z konusu Protokol hiikmiinde, evliligin sona erdigi
durumlarda eslerin kendi aralarindaki ve ¢ocuklar ile olan iliskilerinde esit hak ve
sorumluluklara sahip olduklar1 diizenlenmektedir. Bdylece yerel mahkemeler,
Protokoliin 5. maddesinde yer alan “esler arasinda esitlik” ilkesine istinaden birlikte

velayete iligskin kararlar vermeye baglamistir.

Ulkemizde evlilik birliginin sona erdigi hallerde birlikte velayetin
uygulanabilirligi sorunununa yanit bulabilmek i¢in, TMK’nin 182., 336. maddeleri
(doktrindeki goriisler ve ¢oziim dnerileri dikkate aliarak) incelenmeli; ATHS ye Ek 7
No’lu Protokol’iin i¢ hukuka (6zellikle TMK m. 336 hikmiine) etkisi

degerlendirilmelidir.

(2) TMK m. 182 ve 336 Hiikiimlerinin Birlikte Velayete Imkan Verip
Vermedigi Hakkinda Degerlendirme

(a) TMK m.182 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi
Evlilik birliginin sona ermesi halinde, 6zellikle bosanmadan sonra velayetin

diizenlenmesi ile ilgili ve buna bagli olarak tartismalarin odak noktasini olusturan

1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesine gore; “(1) Eviilik devam ettigi siirece ana ve

baba velayeti birlikte kullamirlar. (2) Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.(3) Velayet, ana ve babadan
birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir”.

"2 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 222; Yildirim, s. 86; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 129; Karabacak,
s. 21; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 22.

"3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kurt, s. 166 vd.
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hiikiimlerden ilki, TMK’nin “Hakimin takdir yetkisi” kenar baslikli 182. maddesidir.
Ozellikle hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan ‘“velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde” ifadesi doktrinde farkli

goriisiin ileri siiriilmesine neden olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 182/2. maddesine iliskin ilk goris, evliligin sona
ermesi halinde velayetin yalnizca ana veya babadan birine birakilmasi gerektigini,
dolayisiyla TMK m. 182 hiikmiiniin birlikte velayete imkan vermedigini ileri
siirerken’**; ikinci bir goriis, TMK m. 182/1’in ifadesinden velayetin mutlaka ana ve
babadan birine birakilacagi sonucuna ulasilamayacagini, hitkkmiin ikinci fikrasinda yer
alan “velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen es” ifadesi ile velayetin bir tarafa
birakildig: ihtimali diisiiniilerek, hiikiimde kisisel iligki ve nafaka hususunda hakimin
sahip oldugu takdir yetkisinin diizenlendigini ve bu nedenle TMK m.182/2 hiikmiiniin

15 Ugiincii bir goriise gore ise;

birlikte velayete imkan verdigini ifade etmektedir
hukukumuz bakimindan birlikte velayetin miimkiin olup olmadiginin tespiti igin
TMK’nin 336. maddesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira TMK’nin 182/2.
maddesinde yer alan “velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen es” ifadesi tek
basina, velayetin mutlaka ana veya babadan birine birakilmasi gerektiginin sdylenmesi

icin yeterli bir argiiman olusturmamaktadir’*®.

(i) TMK m.182 Hiikmiiniin Birlikte Velayete Imkan Vermedigini Ileri Siiren

Goriisler
“Hakimin takdir yetkisi” kenar bashkli TMK m. 182 hiikmii, 6zellikle ikinci
fikrasinda yer alan “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde” ifadesi nedeniyle, bazi yazarlar tarafindan, diizenlemede
birlikte velayete imkan verilmedigi goriisiiniin benimsenmesine neden olmaktadir. Bu

goriisii savunanlara gére, TMK’nin 182. maddesi geregince, bosanmadan sonra

4 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 129; Akintiirk/Ates, s. 310, 311; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 142.

5 Kochisarlioglu, s. 103, 104; Oztan, Birlikte Velayet, s. 253, 254; Serdar, s. 174; Baygimn, s.
268; Donmez/Barin, s. 182.

16 Erliile, s. 284.
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velayet birlikte kullanilamayacagi icin, hakim, ¢cocugun yararin1 gozeterek, velayeti

ana veya babadan birine birakmalidir.

Bu goriisii savunanlarin baginda gelen Hatemi/Kalkan Oguztiirk, TMK nin 182.
maddesine “Kiiciik Cocuklarin Velayeti Sorunu” baghigi altinda yer verirken,
Kanunda, bosanmaya ragmen velayetin birlikte kullanilacagina iligkin bir bosluk
bulunmadigini; menfi bir ¢dziim oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, de lege feranda
(olmasi1 gereken hukuk) bakimindan bir 6neri olarak bu yonde bir hiikiim konmasini
da onamadigimi agikga ifade eder. Zira yazara gore, eslerin ¢ocuk iizerinden

savaslarina devam edecek olmalar1 cocugun yararma uygun degildir’*’.

Akintiirk/Ates’e gore, bosanma ile evlilik kesin olarak son bulacagina gore, o
tarithe kadar birlikte kullanilan velayet, bundan bdyle ana veya babadan birine
birakilacaktir. TMK’nin 182. maddesi geregince, velayetin hangi tarafa birakilacagi
konusunda hakime genis takdir yetkisi taninmaktadir. Bu konuda hakimin olanak
bulduk¢a ¢ocugun, ana babanin veya ¢ocuk vesayet altindaysa vesayet makaminin

goriislerini almalidir’*8,

Tiirk doktrininde Dural/Ogiiz/Giimiis de TMK ’nin 182. maddesine iliskin olarak
yaptig1 aciklamada, evlilik birligi devam ederken birlikte kullanilan velayetin,
bosanma sonucunda ana veya babadan birine verilecegini; hukukumuzda bosanma

halinde velayetin birlikte kullanilmasinin kabul edilmedigini ifade etmektedir’*°.

Baygin’a gore ise, TMK’nin 182/2 hikkmiinde yer alan “velayetin kullanilmas:
kendisine verilmeyen es” ifadesinden, bosanmada tek basina velayetin benimsendigi
izlenimi olusmaktadir. Nitekim bogsanmada tek basina velayet asildir. Bununla berbaer
yazar, Isvigre ZGB’sinin eski diizenlemesinde oldugu gibi, ana ve babanin hazir ve
istekli oldugu hallerde birlikte velayetin TMK’da da istisna olarak kabul edilmesini

onermektedir’?,

17 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 129.
"8 Akintiirk/Ates, s. 310, 311.
® Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142.

720

iy

7

iy

Baygin, s. 268.
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(ii) TMK m. 182 Hiikmiiniin Birlikte Velayete Imkan Verdigini Ileri Siiren

Goriisler
Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin birlikte velayete imkan verip
vermedigi tartismasinda, aleyhe ileri siiriilen ve birlikte velayeti reddeden goriisler
kadar, s6z konusu hiikmiin birlikte velayete imkan tanidigini ileri siiren, lehe goriisler

de oldukga fazladir.

Bu goriisii savunan ilk yazarlardan biri olan Koghisarlioglu’na gore, Kanun’un
182. maddesinde velayetin ana ve babaya birlikte birakilamayacagina iliskin agik bir
hiikiim yoktur. S6z konusu hiikiimde, ana ve babanin ¢ocuklar bakimindan haklar1 ve
cocukla kisisel iligkilerinin diizenlenmesi hususunda hakimin takdir yetkisi
diizenlenmektedir. Ote yandan yazara gére, hiikiimde yer alan “velayetin kullanilmas:
kendisine verilmeyen es” ifadesinden, velayetin mutlaka ana veya babadan birine ait
oldugu anlami da ¢ikarilamaz. Burada ¢cocugun eslerden birinin velayetine birakildig:
thtimalde diger esin ¢ocukla kisisel iliskisinin ve 6deyecegi nafakanin belirlenmesi

gerektigi diizenlenmektedir’?L.

Aym sekilde doktrinde Oztan da maddenin birinci ve ikinci fikras1 birlikte
degerlendirildiginde, velayetin muhakkak eslerden birine tevdi edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilamayacagi goriisiindedir. Yazar, kanun koyucunun, TMK m. 182
hiikmiinde, 6nceki ZGB’de karsilik gelen m. 133/1 hiikmiinde yer alan mahkemenin
velayeti ebeveynlerden birine tevdii edecegi diizenlemesine yer vermedigini ifade

etmektedir’?2,

Serdar’a gore ise, maddenin 1. fikrasinda hakimin, olanak bulunduk¢a ana ve
babay1 dinledikten sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini
diizenleyecegi ifade edilmektedir. Bu anlatimdan bosanmada velayetin mutlaka ana ve
babadan birine ait olacagi anlami ¢ikarilamaz. Ote yandan, maddenin 2. fikrasinda yer
alan “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es” ifadesindeki tekil anlatimdan

hareket edilerek de bosanmada velayetin mutlaka ana veya babadan birine verilmesi

721 Koghisarlioglu, s. 103, 104.
22 (Oztan, Birlikte Velayet, s. 253, 254.
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gerektigi sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir. Yazara gére, TMK m. 182’de,
bosanmadan sonra velayetin ana veya babadan birine verilmesi ihtimalinde, velayetin
kullanilmas: kendisine birakilmayan ebeveynin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesi ve ¢ocug8a Odeyecegi  nafakanin  belirlenmesi  durumu

diizenlenmektedir’?.

Erlile’ye gore, TMK m. 182’de dogrudan velayette hak sahipligi
diizenlenmedigi igin tek basina bu maddede yer alan ifadelerle birlikte velayete imkan
verilip verilmedigine iliskin bir yargiya varilamaz. Velayetin birlikte kullanilip
kullanilamayacaginin tespiti icin TMK’nin 336. maddesinin degerlendirilmesi gerekir.
Yazara gore, “velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen eg” ifadesi, velayetin
mutlaka ana veya babadan birine birakilmasi gerektigine iliskin yeterli bir argiiman

olusturmamaktadir’?*.

Doktrinde Donmez/Barin ise, TMK’nin 182. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi
birlikte degerlendirildiginde, velayetin muhakkak eslerden birine tevdii edilmesi
gerektigi sonucunun ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Yazarlara gore, s6z konusu

hiikiimde dogrudan velayetle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemektedir’%.

(b) TMK m. 336 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Velayetin tevdiini diizenleyen esas hitkkmiin, TMK nin 336. maddesi oldugunu
daha evvel ifade etmistik. S6z konusu hitkmiin ilk fikrasinin “Evlilik devam ettigi
siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” seklindeki diizenlemesi nedeniyle
evliligin devamu siiresince velayetin ebeveynler tarafindan birlikte kullanacagi hususu
aciktir. Ikinci fikrasinda yer alan “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gergeklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir” hitkmiinde ise, ortak hayata
son verme ve ayrilik hallerinde velayetin ebeveynlerden birine tevdii hakimin
takdirine birakilmaktadir. Goriildiigii tizere, TMK’ nin 336. maddesinin 1. ve 2.

fikralarinda tartismaya mahal verilmeksizin, velayetin tevdii hususu agikca

23 Serdar, s. 174.
724 Erliile, s. 284.

25 Donmez/Barin, s. 182.
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diizenlenmektedir. Buna karsilik, s6z konusu hiikkmiin 3. fikrasinda yer alan “Velayet,
ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir” ifadesi nedeniyle, tek basina velayetin zorunlu ve buna bagh
olarak hiikmiin de emredici nitelikte olup olmadigi hususunda, doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu hiikiimde 6zellikle “cocuk kendisine birakilan
taraf” seklindeki diizenlemenin emredici nitelikte olup olmadigi hususu

tartisilmaktadir.

Doktrinde bir goriis hiikmiin emredici nitelikte oldugunu ve bu nedenle birlikte
velayete imkan taninmadigini ileri siirerken; baska bir goriis, hiikmiin emredici
nitelikte olmadigini, hiikiimde 6rtiilii bir bosluk bulundugunu ve bu boslugun amaca
uygun sinirlandirma yontemiyle doldurularak birlikte velayetin miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Bunlarin disinda ii¢lincii bir goriis ise, TMK m. 336/3 hiikmiiniin,
¢ocugun yararina uygun olmak sartiyla, birlikte velayet kararlarina dogrudan

uygulanabilecegini savunmaktadir.

(i) TMK m. 336 Hiikmiiniin Birlikte Velayete Imkan Vermedigini Ileri

Siiren Goriisler
Doktrinde bazi yazarlar, TMK nin 336. maddesinde kanun koyucunun menfi bir
¢ozlim benimsedigini, hiikkmiin emredici nitelikte oldugunu, buna bagl olarak da
hiikiimde herhangi bir bosluk bulunmadigini ve mevcut diizenlemenin bosanmadan
sonra velayetin birlikte kullanilmasima imkan tanimadigini ifade etmektedir. Bu
goriisii savunan yazarlardan bazilari, birlikte velayetin uygulanabilirligi sorununun

uluslararasi sézlesmeler gercevesinde asilabilecegini ileri siirmektedir.

Bu goriiste olan yazarlardan Hatemi/Kalkan Oguztiick, TMK’nin 336.
maddesinin emredici nitelikte oldugunu ve hiikiimde bir bosluk bulunmadigini, aksine
kanun koyucu tarafindan menfi bir ¢oziimiin benimsendigini ileri siirmektedir.
Yazarlara gore, ana ve babanin bosanmasi halinde velayetin birlikte kullanilmaya

devam edilmesi, bosanmis eslerin ¢ocuk iizerinden birbirleriyle savasmaya devam
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etmesine de neden olur. Bu nedenle yazarlar, birlikte velayete imkan tanityan bir

diizenlemenin ¢ocugun yararina aykiri oldugunu ileri siirmektedirler’?®.

Serozan’a gore, TMK’nin 336. maddesi, velayetin birlikte kullanilmasina imkan
vermemektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi 15181inda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin esitlik ilkesi ile cocugun
kisiligini olusturup gelistirme ve ana-baba hakki karsisinda TMK m. 336-337
hiikiimlerinin anayasaya aykirihigini def’i yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine

getirmektir’?’.

Baygin’a gore ise; ortak yasama ara verilmesi ve ayrilik hallerinin aksine;
bosanmada kural, velayetin bir tarafa birakilmasidir. TMK’da birlikte velayete iliskin
acik bir hiikiim olmamakla birlikte yazara gore, boyle bir diizenleme yapilincaya kadar
en azindan hakim, TMK m.166/3 uyarinca anlasmali1 bosanmalarda, eslerin bosanma
sonrasinda ortak c¢ocuklarinin velayetini birlikte kullanmak istemeleri ve bunun
¢ocugun yararina olacaginin anlasilmasi halinde, birlikte velayete karar verebilmelidir.
Zira bosanma sonrasinda ¢ocugun yarari bakimindan mutlak dogrunun velayetin ana

veya babadan birine verilmesi oldugunun kabulii her zaman adil bir ¢6ziim degildir’?®.

Tiirk hukuk doktrininde Ozdamar ise; her ne kadar, TMK ’nin 336. maddesindeki
“velayet, ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir’ ve 337.
maddesindeki “... velayet anaya aittir .... velayeti babaya verir” ifadelerinden,
velayetin boliinemeyecegi izlenimi dogmakta ise de, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde de agik¢a ongoriilen, “cocugun menfaatine iistiinliik taninmast ilkesi”
geregi, velayetin, hakimin takdirine bagl olarak, gereken hallerde boliinebilmesi; yani,
hem ananin hem de babanin birlikte velayet hakkina sahip olabilmesi miimkiin

olmalidir’®,

26 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 129.

27 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255, 256.
28 Baygin, s. 268, 269.

29 (zdamar, s. 431.
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Doktrinde bu goriiste olan yazarlardan Kurt da s6z konusu hiikiimlerde bosluk
oldugunu ve bu boslugun doldurularak birlikte velayetin uygulanabilecegini ileri siiren
goriisleri elestirmekte, Kanun boslugunun bu sekilde doldurularak diizeltilmesini,
yasama alanina bir miidahale, hukuk giivenligine ise bir tehdit olarak gérmektedir.
Kurt’a gore, TMK’nin s6z konusu hiikmiinde yer alan “Velayet, .....bosanmada ise
cocuk kendisine birakilan tarafa aittir” 1afz1 agik olup bu hiikiimdeki “zarafa” ifadesi
“tarafa veya taraflara” seklinde anlasilamaz. Kanun koyucu bu hiikiimde birlikte
velayet bakimindan menfi bir ¢6ziimii benimsemektedir. Yazara gore, s6z konusu
hiikiimde ne kanun koyucunun 6nceden birlikte velayet modelinden haberdar olmadigi
icin diizenlemedigi gerekgesiyle bir “a¢ik bosluk” oldugu, ne de kuralin fazla genis
tutularak istisnalarin diizenlenmedigi, unutuldugu gerekgesiyle bir “értilii bosluk™
bulundugu sdylenemez. Sorun ancak normlar hiyerarsisi cergevesinde bertaraf

edilerek, uluslararas1 sdzlesmeler yoluyla ¢dziilebilir’*,

(ii) TMK m. 336 Hiikmiiniin Birlikte Velayete Imkan Verdigini Ileri siiren

Goriisler

Kanunun 336. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Velayet, ana ve babadan
birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir” ifadesi hakkinda son déonemlerde doktrinde agirlikli goriis, hitkmiin emredici
olmadig1 yoniindedir. Bu goriisii savunanlar, hiikimde ortiilii bir bosluk oldugu,
cocugun istiin yarar1 da disiliniildiiglinde bu boslugun “amaca uygun simirlama
yontemi” ile doldurularak TMK nin 336. maddesinin birlikte velayete imkan verdigini
ifade etmektedir!. Ote yandan, azinlikta da olsa, kanun hiikmiiniin dogrudan, birlikte

velayet kararlar1 igin uygulanabilecegini ileri siiren goriisler de vardir2.

780 Kurt,s. 172, 173, 174.
81 Oztan, Aile Hukuku, s. 782; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 232; Ince, s. 216.

782 Azra Serim Arkan, “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, LHD, C. 14, S. 167, Y. 2016, s.
6085; Erdem, s. 171, 172.
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(a) TMK m. 336 Hiikmiinde Amaca Uygun Sinirlama Yonteminden

Yararlanilarak Birlikte Velayetin Uygulanmasini Ileri Siiren Goriisler
Doktrinde baz1 yazarlar, TMK m. 336 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigini,
buna baglh olarak hikkmiin ifadesinden, velayetin bosanmada ebeveynlerden birine
birakilmasi zorunluluguna ulasilamayacagin1 ve anilan hiikiimde “ortilii bosluk™
bulundugundan “amaca wuygun smmirlama” yontemiyle hakimin birlikte velayete

hiikkmedebilecegini ileri siirmektedir.

Bu goriisii savunanlardan Kochisarlioglu’na gére, TMK’nin 336/3. hiikmii,
velayetin yalnizca bir tarafa ait olacagi, velayetin her iki ebeveyne birden
birakilamayacagi seklinde emredici bir kural olarak yorumlanamaz. Zira hiikkmiin
amaci, ana, baba ve ¢ocugun yararlarini korumaktir. Bu amagla baglangicta kanun
koyucu tek basina velayeti benimsese de degisen kosullar nedeniyle bu kural anlamsiz
hale gelmistir. Bu durumda yazara gore, TMK m.1/1 uyarinca amag ile ara¢ arasindaki
catigmanin diizeltilmesi, kanunda var olan boslugun ¢ocugun yararina olacak bi¢imde

contra legem (yasadan ayrilan) yorumla doldurulmas: gerekir’®,

Oztan’a gore, mutlak dogrunun, velayetin yalnizca ana veya babadan birine
birakilmasinda oldugunun kabuli, adil bir ¢6ziim degildir. Zira TMK m. 336/3 hiikmj,
¢ocugun {istiin yararindan bagimsiz olarak okunamaz. Bu nedenle maddenin lafzi
yorumunun bu giinkii degerler karsisinda amaci ile ortlismedigi sdylenebilir. Yazara
gore, en 1yi ¢oziim hiikkmiin yeniden diizenlenerek, velayetin birlikte kullanilmasini
hakim takdirine birakmak olacaktir. Bu yorumdan hareketle, hakim, ¢ocugun daha
yararina oldugunu diisiinliyorsa, birlikte velayete karar verebilir. Ancak boyle bir
diizenleme yapilincaya kadar, TMK’ nin 336/3 hiikmiinde ortiilii bir bosluk bulundugu
ve bu boslugun TMK m. 1/1°e gore doldurulabilecegi sdylenebilir. Zira hiikiimde
kullanilan ifade ile takip edilen amag¢ Ortlismemektedir. Bu durumda amaca gore

smirlama yolundan yararlanilabilir’3*,

78 Koghisarlioglu, s. 96, s. 232-234 ve s. 243, 244
73 Oztan, Birlikte Velayet, s. 258- 260.
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Tirk hukuk doktrininde Erlile ise; TMK m. 336/3 hiikmiindeki
“Velayet, ....bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir ” ifadesinde yer alan
tekil anlatimdan hareketle, velayetin mutlaka ebeveynlerden birine birakilmasi
gerektigi sonucuna ulasilamayacaginmi ifade etmektedir. Zira maddeyi bu sekilde
yorumlamak CHS m. 3°de vurgulanan ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ile bagdasmaz”°. O
halde yazara gore, Medeni Kanunumuzda somut olaya iligkin bir hiikiim mevcuttur;
ancak, hilkkmiin amaci (ratio legis) ele alindiginda, bu hiikmiin olaya uygulanmasi
uygun degildir. Hikmiin lafz1 genis tutulmaktadir. Bu nedenle, TMK’nin 336.
maddesinde ortiilii bir bosluk s6z konusudur. Yazar, bu boslugun amaca uygun
sinirlama yonteminden yararlanilarak doldurulmasinin miimkiin oldugunu ileri

stirmektedir’®.

(b) TMK m. 336 Hiikmiiniin Dogrudan Birlikte Velayete Imkan Verdigini

Ileri Siiren Goriisler
Doktrinde bazi yazarlar, TMK’nin 336. maddesinin getirilis amaci
degerlendirildiginde, s6z konusu hiikmiin birlikte velayet taleplerine dogrudan

uygulanabilecegini ifade etmektedir.

Bu goriisii ileri siiren yazarlardan Serdar’a gore; bosanma sonrasinda velayet
hakimin takdir yetkisi ile belirlenir ve bu yetkinin sinir1 ancak ¢ocugun {istiin yararidir.
Bu nedenle, TMK m. 336/3 hiikkmiiniin getirilis amaci (ratio legis) da
degerlendirildiginde, taraflarin bosanma sonrasinda velayeti birlikte kullanmay: talep
etmeleri halinde, ¢ocugun yararina olmak sartiyla, hakimin bu talebi kabul etmesi
gerekir. Nitekim TMK’nin 166. maddesi geregince anlasmali bosanmada,
ebeveynlerin ¢ocugun velayeti iizerinde anlagsmasi gerekmektedir. Yazara gore,
ebeveynler velayetin birlikte kullanilmasi hususunda anlagmislarsa, ¢ocugun yararina

aykir1 olmadikga, hakimin anlasmay1 onaylamasi uygundur’®’.

35 Erliile, s. 286.
36 Erliile, s. 292.
37 Serdar, s. 184, 185.
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Erdem ise, TMK’nin 336. maddesinde velayetin ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
ait olacagi sdylenirken, bunun aksini yasaklayan bir ifadeye de rastlanilmadigina diikat
¢ekmektedir. Hiikkmiin zit anlamindan da (argumentum a contrario) bir sonug
¢ikarilamaz. O halde s6z konusu hiikiimde, hakimin takdir yetkisini kullanarak,
¢ocugun menfaatlerine uymak kosuluyla, birlikte velayete karar vermesine engel bir

durum sdz konusu degildir"®.

Arkan Serim’e gore, TMK m. 182 ve 336 hiikiimlerinde ve gerekcelerinde,
¢ocugun velayetinin bosanmadan sonra mutlaka ana veya babadan birine verilmesi
gerektigi, birlikte velayetin miimkiin olmadig1 seklinde bir ifade yer almamaktadir.
TMK m. 336 hiikmiiniin 1. ve 2. fikras1 beraber degerlendirildiginde aslolan birlikte
velayettir. Yazara gore, bosanmadan sonra hakimin takdirine bagl olarak velayetin

ebeveynlerden birine verilmesi miimkiindiir’®.

(c) Goriigiimiiz
Tiirk hukukunda TMK’nin 336/3 ve 182/2 diizenlemelerinin birlikte velayete

imkan verip vermedigi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Kanunun m. 182/2 hiikmii degerlendirildiginde, “velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen eg” ifadesinden, velayetin ancak bir tarafa birakilmasi gerektigi
anlagilabilir. Ancak s6z konusu hiikiim, diger ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel
iliskinin diizenlenmesi ve bu diizenleme yapilirken hakimin goz Oniinde tutmasi
gereken kriterlerin bir tespitinden ibarettir. Baska bir ifadeyle, kisisel iliski kararinda
hakime verilen takdir yetkisinin sinirlart belirlenmektedir. Nitekim maddenin
devamina bakildiginda “cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas tutulur” ifadesine yer verilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikkmiin
amaci agilarak, velayetin sadece bir tarafa verilmesi gerektigi sonucunun ¢ikarilmasi
bizce de miimkiin degildir. Ote yandan velayet kurumunu diizenleyen asil hiikiimler,
TMK’nin 335 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla, evliligin sona

erdigi hallerde birlikte velayetin miimkiin olup olmadiginin tespiti icin TMK nin 336.

7% Erdem, s. 171, 172; Koghisarlioglu, s. 105.
739 Arkan Serim, s. 6085.
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maddesinin degerlendirilmesi gerekir. Erliile’nin de ifade ettigi tizere, TMK nin 182/2.
hilkmii bize velayetin birlikte ya da tek basina kullanilabilecegine iliskin yeterli bir
veri saglamamaktadir. TMK m. 182/2 hiikkmiinde “Velayetin kullanilmas: kendisine
verilmeyen es” ifadesi ile sadece velayetin bir tarafa birakilmasi ihtimalinde, ¢cocugun

diger tarafla kisisel iligkisinin diizenlenmesi hususu yer almaktadir.

Bosanmada velayetin tevdiini diizenleyen asil hiikiim, TMK’nin 336/3.
maddesidir. TMK’nin 336. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda evliligin devami
siiresince ve ortak hayata son verilmesi ya da ayrilik hallerinde ¢ocugun yararina
oldugu gerekgesiyle, velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasina imkan

tanindig1 goriilmektedir’®

. Buna karsilik, TMK m. 336/3 hiikmiinde kanun koyucunun
bu diistinceden ayrildigi ve cocugun yararina en uygun ¢éziim olarak, bosanma halinde
velayetin ebeveynlerden birine birakilmasimi benimsedigi disiiniilebilir. Ancak
¢ocugun Ustlin yarart kavrami degisken ve esnektir. Gegmiste velayetin tek basina
kullanilmasinin ¢ocugun yararina oldugu diistiniilirken, giinimiizde birlikte velayet

ile gocugun yararinin daha ¢ok korunacagi ortaya koyulmustur’L,

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle, TMK’nin 336. maddesinde ortiili
bir bosluk oldugu sdylenebilir. S6z konusu hiikiimde, bosanmadan sonra velayetin ana
veya babadan birine verilecegi diizenlenmektedir. Ancak hiikmiin amaci (ratio legis)
diistintildiigiinde, velayetin birlikte kullanilmasi taleplerine iliskin somut bir ¢oziime

rastlanilmamaktadir’2.

Dolayisiyla, kanunda velayete iliskin agik bir kural
diizenlenmistir; ancak kanunun lafzi esas alindiginda, diizenlemenin her somut olaya
uygun olmadigi, gliniimiiz kosullarina tam olarak cevap veremedigi ortadadir. Zira
hiikiimde, s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde Onem tasiyan ana-baba ve
cocugun iradesi, cocugun Ustlin yararmin korunmasi gibi bazi ayrit edici 6zellikler

dikkate almmamistir™®®, Bu nedenle kanun ifadesi genis olup her somut vakanin

70 Erliile, s. 287.

™1 Ayrmtilh bilgi igin bkz. “§ LA.1.b) Birlikte Velayetin Onemi” bashgn altindaki
agiklamalar.

™2 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 231, 232; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 34; ince, s.
215, 216; Karaca, s. 76.

™3 Kirca, s. 96; Oztan, Birlikte Velayet, s. 260, ince, s. 216.
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belirleyici 6zelliklerine uymamakta, adalete aykir1 sonuglar dogurmaktadir’*4, Burada
TMK’nin 336. maddesinin yeni kosullara adapte edilmesi, maddenin 6ziine/ruhuna ve
amacina uygun okunmasi gerekir’#®. Baska bir ifadeyle TMK’nm 336. maddesinin,
¢ocugun {istlin yarari ilkesine ve bu ilkenin felsefesine, ruhuna uygun bir bigcimde
(amaca uygun) smirlandirilarak, birlikte velayet taleplerine uygulanmasi

miimkiindiir’®.

Amaca uygun sinirlama yonteminden yararlanilarak, TMK m. 336/3 hiikmiiniin
nasil doldurulacagina iliskin 6nerilerimizi sunmadan 6nce, amaca uygun sinirlamanin
ne anlama geldiginden kisaca bahsedelim. Amaca uygun smirlama (teolojik
rediiksiyon), hakimin somut olay bakimindan istisnai olan, duruma uygun olmayan
hiikme, somut olaya uygun olacak gerekli diizenlemeyi eklemesi ve hiikmiin lafzini,
amacina ve ruhuna uygun bir bigimde sinirlayarak hukuk yaratmas: yéntemidir’*’. Bu
yontem hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde “sosyal gerceklige”, “esyamin tabiatina”
oncelik vermekte; toplumdaki sosyal ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanmasini

amaclamaktadir’®.

Amaca uygun smirlama yontemi ile baslangicta varolan bosluklarin ya da
sonradan ortaya ¢ikan ortiilii bosluklarin doldurulmasi miimkiindiir’*°. Kanunda belirli
bir sorunun cevabina yer verilmesine ragmen, bu cevabin somut olayda maddi ag¢idan

tatmin edici olmamasi, agik¢a haksiz olmasi durumunda ortiilii bosluk s6z konusu

744 Kirca, s. 96.

5 Amaca gore yorum hakkinda bkz. Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, EUHFD, C.
XV, S.3-4,Y.2011,s. 16, 17.

6 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Koghisarlioglu, s. 237vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 232; Bingél,
S. 286.

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Erliile, s. 293; Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas: Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Smurlama (teleologische reduktion)”,
AUHFD, C. 50, S.1,Y.2001, s. 91; Mesut Serdar Cekin, “Uluslararast Normlarin Ozel
Hukuka ve Hukuk Metodolojisine Etkisi”, [UHFM, C. LXXIV, S. 2, Y. 2016, s. 657, 658;
Aydim Aybay/Rona Aybay, Hukukua Girig, B. 8, Istanbul 2002, s. 308 vd.; Adnan Giiriz,
Hukuk Baslangici, B. 14, Ankara 2012, s. 70, 71.

48 Kemal Gozler, Hukuka Giris, B. 14, Bursa 2017, s. 284; Giiriz, s. 70.
9 Kirca, s. 102; Erliile, s. 293.
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750

olur™. Kirca ortiilii boslugu, kanunun ¢ok genis kapsamli olarak diizenlenmesi ve bu

nedenle kanunun lafzinin, amaci ve negatif esitlik ilkesi gbz Oniine alindiginda,
sinirlandirilmay: gerektirmesi halinde ortaya ¢ikan bosluk olarak tanimlamaktadir™?.
Bu halde kanun koyucu somut olay1r ¢6zmeye yarayacak istisnai halleri dikkate
almamustir?, Baska bir ifadeyle, istisna hiikmiinii gerektirecek atipik olay, hiikiim
diizenlenirken gozden kacirilmis; kanun koyucu tipik olmayan bu olay1

753

diistinememistir>°. Mevcut haliyle hiikmiin uygulanmasi, kanunun amacina ve adalete

aykir1 sonuglar doguracaktir’*, Bu durumda értiilii boslugun doldurulmasi gerekir.

Serozan’a gore, oOrtiilii boslugu doldurma zorunlulugu, TMK m.2/2’de yer alan
hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagina iliskindir. Yazar, ortiilii yasa boslugunun amaca
uygun simirlanmasiyla yasa kuralina bir ayrik eklenerek doldurulmasinin TMK m.
1’den ¢ok, TMK m. 2/2’ye yakistigin1 ifade etmektedir. Zira ortiilii bosluk ve bu
boslugun amaca uygun sinirlandirilmast olasiliklarinda, ayni zamanda bir hak
amacindan saptirilmakta, birlikte velayetin olanaksizligmin ileri siiriilmesi gibi,

kotiiye kullanilmaktadir ™.

Belirtilmelidir ki, ortiilii boslugun amaca uygun siirlandig1 bazi hallerde, ayni
zamanda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi unsurlariin bulunmasi miimkiinse de her
halde TMK m.2/2 hiikmiiniin unsurlari bulunmayabilir. TMK’nin 336/3 hiikmii de
bdyledir. Zira, hilkmiin ¢ocugun yararina (amaca) uygun olarak sinirlanmasi igin
hakkin kotiiye kullanilmasi gerekli degildir. Amaca uygun sinirlamada, somut olaya

uymayan hiikme ayirt edici gerekli diizenlemenin eklenilmesi suretiyle hukuk

™0 Kirca, s. 95; Aybay/Aybay, s. 323. Gozler, hukuki diizenlemenin var olup da tatmin edici
sayllmamasimin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira kanunu diizeltme yetkisi
yasamanindir. Hakimin bu durumda hukuk yaratmasi, kuvvetler ayriligina aykirilik teskil
eder (Gozler, s. 377, 378).

1 Kirca, s. 96.
52 Erliile, s. 293.
53 Rona Serozan, Medeni Hukuk, B.5, Istanbul 2014, s. 155.

™ Serozan, Medeni Hukuk, s. 155; Kirca, s. 96; Oztan, Birlikte Velayet, s. 260, ince, s. 216;
Erliile, s. 293.

755 Serozan, Medeni Hukuk, s. 163- 165.
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yaratilmasi séz konusudur’®. Dolayisiyla hakimin amaca uygun smiralama icin

kullanacagi yasal dayanak, TMK m. 1/2 hiikmiidiir. Zira maddede yer alan

’

“uygulanabilir bir hiikiim bulunmamasi’
757

ifadesi, ortiilii bosluk hallerini de
kapsamaktadir’. Boylece hakim, TMK m. 1/1°de yer alan “Kanun soziiyle ve éziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir” ifadesine istinaden™® TMK m.1/2 geregi
hakimin hukuk yaratmasi yetkisine dayanarak, amaca uygun smirlama yontemi ile
ortiili boslugu doldurabilir. Bu takdirde mahkeme nihai amaca uygun, toplumsal ve
bireysel sorunlar1 ¢dzen bir makam haline gelir™™®. O halde hakim, TMK m.336/3
hilkkmiinii amaca uygun sinirlamak i¢in kanun koyucunun yerine gegerek, tipik
olmayan ancak s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde 6nem tasiyan ana-baba ve
¢ocugun iradesi, cocugun lstiin yararinin korunmasi gibi bazi ayrit edici 6zellikleri

hiikme eklemek suretiyle doldurmalidir’®,

TMK’nin 336/3 hiikmiiniin amaca uygun sinirlandirilarak doldurulmasinda,

Onerimiz su sekildedir:

“(3) Velayet ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir.
Bosanmada ise velayet, ¢cocugun yarari esas alinmak kaydiyla, ana ve babanin ortak
talebi ve miimkiin oldugu olgiide ¢ocugun goriisii de dikkate alinarak, ana veya

babadan birine ya da her ikisine birden birakilabilir”.

756 Erliile, s. 293.

5T Kirca, s. 101; Erliile, s. 293.

8 “Kanun amaci arastirilirken de séz olarak onun bize neyi anlatmaya ¢alistigina bakariz.

Ancak, kanun yorumlanirken séze amactan daha fazla oncelik verilmesi uygulamada ¢elisik
durumlara yol acgabilir. Bu c¢elisik duruma diismemek igin ise iki seyi aymi anda
yapabilmeliyiz.  Birincisi, soziin anlami arastiridirken sistematik olarak durum
incelenmelidir. Yani o normun tiim metinde bulundugu yer ve diger normlarla olan iliskisi
anlatmaya ¢alistigi durum ele alinmali daha sonra ise amagsal yorum ile normun amaci
tizerinde durulmalidir. Boylelikle normun uygulanmasinda aymi kanun metnindeki diger
normlarla ¢elisik durumlar olusmamis olacaktir” (Asim Kaya, “Amagsal Yorum”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2014, s. 369).

™ Kaya, s. 368.
60 Serozan, Medeni Hukuk, s. 164; Kirca, s. 96; Oztan Birlikte Velayet, s. 260, Ince, s. 216.
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(3) AIHS’ye EK 7 No’lu Protokol’iin 5. Maddesinin Birikte Velayet

Kararlarina Etkisi

(@) Protokol’iin 5. Maddesinin TMK’nin Velayete Iliskin 336. Maddesine
Etkisi Hakkinda Ileri Siiriilen Goriigler

Ulkemizde 6684 sayli Kanun’la 10.03.2016 tarihinde uygun bulunan ve 9.
maddesi geregi 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren AIHS ye EK 7 No’lu Protokol’iin
kabulii ile birlikte mahkemelerin “birlikte velayet”e karar vermeye bagsladiklar
goriilmektedir’®. Yargr kararlarmin gerekgesinde ise, Protokol’iin 5. maddesi yer

almaktadir.

Protokoliin 5. maddesinde, “esler arasinda esitlik” ilkesiyle evliligin sona erdigi
durumlarda eslerin kendi aralarindaki ve ¢ocuklari ile olan iliskilerinde esit hak ve
sorumluluklara sahip oldugu kurali benimsenmektedir. Bu kuralin tek istisnasi ise,

hiikkmiin ikinci cimlesinde ifade edilen, ¢gocugun {istiin yararidir.

Protokol’iin 5. maddesinde yer alan “cocuklariyla olan iligkileri” ifadesiyle akla
“velayet” kurumun gelmesi olagandir. O halde, Protokol’iin kabuliiyle birlikte, 5.
maddesinin i¢ hukuka etkisi ve  TMK m. 336/3 hiikkmiiniin yirirlikte kalip
kalmayacagi meselesi ortaya cikmaktadir. Bu mesele hakkinda doktrinde c¢esitli

goriisler ileri stiriilmektedir.

%1 istanbul BAM 10.H.D. T.26.04.2017, E.2017/578, K. 2017/386, , “Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayui ilaminda belirtildigi iizere, i¢ hukukumuzda
ortak velayetin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt oldugu ya da Tiirk toplumunun temel
yapusi ve ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. Dosya kapsamina gore, ortak
velayet ve ¢ocuklarin kimin yaninda kalmalarinin menfaatlerine uygun olacagi hususunun
aragstirilmasi, taraflarin ve ¢ocuklarin mahkemece dinlenilmeleri, psikolog, pedagog ve
sosyal hizmet uzmanindan olusacak heyetten rapor alinmak suretiyle ortak velayet hususu
da degerlendirilerek yeniden hiikiim kurulmast icin diger yonler incelenmeksizin ilk derece
mahkemesi kararmmin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine gonderilmesine dair
asagidaki hiikiim kurulmustur”, E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 465’den naklen.
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Gengcan’a gore, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi, 4721 sayil1 Kanun

762

hiikiimlerini ortiilii olarak ortadan kaldirmaktadir™. Bdylece yazara gore, bosanmada

birlikte velayet asil olup velayetin ebeveynlerden birine verilmesi istisnadir’®?,

Doktrinde Kurt ise, birlikte velayet sorununun, normlar hiyerarsisi ve Any. 90/5
hikkmii cercevesinde, AIHS’ye EK 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi geregi
¢ozlilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yazara gore,
bosanmada velayet konusu bakimindan TMK’nin 336/3 hiikkmii degil, s6z konusu
Protokol hiikmii uygulanmalidir. Zira Protokol hiikiimleri ile TMK’nin 336. madde

hiikmiiniin uygulanmasi engellenebilir’%,

Giiven ise; EK 7 No’lu Protokol’iin yiiriirlige girdigi andan itibaren genel bir
kanun niteligine sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara gore onun bu niteligi, yine
kendisi gibi genel bir kanun niteligini haiz TMK’nin velayete iliskin 182/2, 336/2 ve
337. maddelerini zzimnen ortadan kaldirmamakta, bilakis onlarin yaninda ve ilave bir
diizenleme olarak aile iliskileri hakkinda iki genel hitkmiin birlikte uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir’®®, Boylece AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol ile kabul edilen 5.
maddenin genel bir kural oldugu soylenebilir. Diger taraftan yazar, Anayasa m. 90/5
hiikmiindeki “milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alimir” 1fadesi ile yiiriirlikteki
maddelerin ilgasindan degil, ortaya ¢ikan boslugun uluslararast s6zlesme hiikiimleri

ile doldurulabileceginden bahsetmektedir®®.

Tiirk hukuk doktrininde Dénmez/Barin’a gore; TMK’nin 336/3 hiikkmii velayet
sorunlarinin ¢oziilmesi bakimindan yeterli degildir. Ek 7 No’lu Protokol’iin 5.

maddesinin kabulii ile velayete iliskin uyusmazliklarda uygulanmak iizere TMK’nin

62 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26; Dénmez/Barin, s. 195; Ayni zamanda Ankara BAM. 1. H.D.
‘nin 10.05.2017 tarihinde verdigi birlikte velayet kararinin gerekgesinde de Ek 7 No’lu
Protokol’iin 5. maddesinim yiiriirliige girmesiyle birlikte, TMK’nin birlikte velayeti
engelleyen hiikiimlerinin ortiilii olarak ortadan kaldirildigina isaret etmektedir. Ankara
BAM. 1. H.D. E. 2017/121, K. 2017/601, T. 10.05.2017 (yayimlanmamig karar igin bkz.
E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 463-465).

763 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.

4 Kurt, s. 174.

785 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 40.
766 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 41.
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336. maddesine alternatif bir diizenleme gelmistir. Bdylece ¢ocugun {istlin yararina

aykir1 degilse hakim, birlikte velayete de karar verebilir’®’,

Apaydin ise, Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi hiikmiinde diizenlenen seyin,
evlilik devam ederken ve sona erme asamasinda eslerin ¢ocuklariyla kuracag iliskide
esit haklara sahip olmasi ve bu iligskide cinsiyet temelli ayrimcilik yapilmasinin
yasaklanmasi oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore cikarilacak ilk sonug, ulusal
kanunlarin eslere esit davranmasidir. Bu durumda yazar, TMK’nin 336. hiikmiiniin,
esler arasinda bir ayrimcilifa neden olmadigindan Ek 7 No’lu Protokol’iin 5.

maddesine aykiri olarak degerlendilemeyecegini ileri siirmektedir.

Benzer bir goriisle Erliille de Ek 7 No’lu Protokol’tin 5. maddesiyle kadin-erkek
esitliginin saglanmasi, baska bir ifadeyle cinsiyet temelli ayrimciligin ortadan
kaldirilmasinin amaglandigin1 vurgulamaktadir. Yazara gore, TMK’nin 336. madde
hiikmiiniin, Protokol’iin 5. maddesiyle catistigin1 ve bu nedenle ortiilii olarak miilga
oldugunu sodyleyebilmek icin, onun cinsiyet ayrimeciligi igeren bir diizenleme olmasi
gerekir. Oysaki, TMK m.336 hiikmiinde ana ve baba arasinda cinsiyet temelli bir

ayrimcilik yapilarak, onlardan biri digerine iistiin tutulmamaktadir.

Ote yandan Erliile’ye gore, TMK ’nin 336. maddesinin 3. fikrasi ile Ek 7 No’lu
Protokol’lin 5. maddesi arasinda bir ¢atismadan s6z edilseydi bile, Protokol maddesi
uygulanarak Kanun’un ihmal edilmesi gerekirdi. Bu durumda, iki normdan birine
oncelik tanimak degil; c¢atisan iki normdan birini uygulamak, digerini ise
uygulamamak s6z konusudur. O halde 6nceki normun uygulanma kabiliyetini
kaybetmis olmasi, onun yiirlirliikten kalkti§1, baska bir ifadeyle miilga oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yazara gore, doktrinde TMK’nin 336/3
hiikmiiniin ortiilii olarak ilgasini savunan goriisler ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

bu yondeki kararlar1 yerinde degildir®®.

67 Dénmez/Barin, s. 205, 206.
68 Erliile, s. 316-319.
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(b) Goriisiimiiz

Yukarida acgiklandigi iizere, Protokol’iin 5. maddesinin Tiirk hukukuna etkisi
bakimindan bazi yazarlar, TMK m. 336/3 hiikkmiiniin ortiilii olarak ilga edildigini ileri
siirmekteyken; baz1 yazarlar ise, ortiilii ilga goriisiinii reddetmekte ve Protokol’iin 5.
maddesi ile TMK’nin 336/3. hitkkmii arasinda bir ¢atisma olmadigindan, iki normun

birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Velayet hakki, ana ve babanin temel hak ve ozgiirliikleri arasindadir. Any. m.
90/5’e gore ise, usuliine uygun olarak yiiriirliige giren temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sozlesme hiikiimleri kanun hiikmii ile ¢atigtig1 takdirde, sézlesme hiikiimleri iistiin
tutulmaktadir. Bu durumda AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesinin Medeni
Kanun’daki velayete iligkin 336. madde hiikkmiinii zimnen ilga edip etmedigi

meselesinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka etkisi bakimindan doktrinde iki farkli goriis
dikkati ¢cekmektedir: Diialist ve Monist gortisler. Diialist goriise gore, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk birbirinden bagimsiz ve iki ayr1 diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle bir uluslararas: diizenlemenin i¢ hukuka etki edebilmesi ve
yerel mahkemelerce uygulanabilmesi i¢in, uluslararasi hitkmiin usuliine uygun olarak
i¢ hukukta benimsenmesi gerekir. Monist diisiinceye gore ise; uluslararasi hukuk ve i¢
hukuk bir biitiin oldugundan birbirinden ayr1 olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk arasinda gercekte bir catismanin varligindan
da bahsedilemez. Eger boyle bir durum s6z konusuysa uluslararast hukuk kurali, i¢

hukuk kuralini ilga ya da tadil edecektir’®®.

Ulkemizde diialist sistem benimsenmektedir. Baska bir ifadeyle, usuliine gore
yirlirliige konulmus uluslararasi s6zlesme hiikiimleri i¢ hukuk normu gibidir; hatta
bunlardan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olanlar1 kanun hiikmiinden de {istiindiir’"°.

Bu nedenle Protokol’iin 5. maddesinin birlikte velayet taleplerine oncelikli olarak

769 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Melik Durmaz, 1982 Anyasasi’'mn 90. Madde Cercevesinde
Uluslararas: Sozlesmeler ve I¢ Hukuka Etkisi, (Danismani: Yrd. Dog. Dr. Faruk Bilir),
Yiiksek Lisans Tezi, , Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD,
Konya 2007, s. 28; Gozler, s. 73; Donmez/Barin, s.192; Usta, s. 61.

0 Gozler, s. 74.

164



uygulanmasi gerekir. Ancak, onun bu istinliigi, TMK m. 336/3 hiikkmiiniin ilgas1
anlamina da gelmemektedir. Bir kuralin ilgasi, sonraki kuralin 6nceki kurali ya da 6zel
kuralin genel kurali yutup onun uygulanmasini engellemesi, onu dislamasi (inhisari
uygulama) ile s6z konusu olur’’*. Kural, agikca ilga edilmedigi takdirde, zimnen ilga
edilmis olabilir. Ancak zimnen ilgada, catisan iki normdan daha yeni olanin 6nceki
normu yiiriirliikten kaldirmasi degil; 6nceki normun uygulanma kabiliyetini kaybetmis

olmasindan s6z edilebilir’ 2.

Bu ag¢idan TMK m. 336/3 ve Protokol m. 5 hiikiimleri arasindaki iliski, s6z
konusu hiikiimler Any. m. 90/5 geregince normlar hiyerarsisinde ayni seviyede
oldugundan, sonraki kural- 6nceki kural gergevesinde degerlendirilmelidir. Nasil ki,
sonraki kural ve onceki kural arasinda catisma olmasi halinde 6nceki kural ihmal
edilerek sonraki kural uygulaniyorsa, TMK m. 336/3 hiikkmii ile Ek 7 No’lu
Protokol’iin 5. maddesinin ¢atigmasi halinde de aynis1 gegerlidir’3. Ancak, TMK ’nin
336/3 hiikkmiiniin, Protokol’in 5. maddesiyle ¢atismasi s6z konusu degildir. Zira
Protokol’tin 5. maddesi ile esler arasindaki toplumsal cinsiyet ayrimcil@ina dayali
esitsizligin ortadan kaldirilmasi amagclanirken; ayni1 zamanda iilkelere, cocuklari ile
olan iliskilerinde eslere esitlik saglanmasina yonelik pozitif bir yiikiimliilik
getirilmektedir’™*. TMK’nin 336/3 hiikmiinde ise, cinsiyete dayali bir ayrim yoktur.
Baska bir deyisle, bosanmada velayetin ana veya babadan birine verilecegine iliskin
diizenlemede, ebeveynlerden birinin digerine cinsiyetine 6zgii nitelikleri nedeniyle
{istiin tutulmas1 s6z konusu degildir’™. O halde, hakim &niine gelen somut olaym
ozelliklerine gore, Protokol’lin 5. maddesi geregi birlikte velayete ya da TMK nin
336/3. maddesi geregi tek basina velayete karar verebilir. Boylece, Protokol’iin 5.

maddesi bizce, velayetin tevdiinde Tiirk hukukuna alternatif bir model saglamaktadir.

1 Serozan, Medeni Hukuk, s. 178.
772 Erliile, s. 313 vd.

% Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarin i¢ hukuka etkisi hakkinda

ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dénmez/Barin, s. 195 vd.
"4 E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 467.
7S Erliile, s. 316.
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Ote yandan, iilkemizde hukuki agik bir diizenlemenin mevcut olmayis: endise
dogurmaktadir. Zira bu durum, hakime genis bir takdir yetkisi birakmaktadir. Nitekim
erkek egemen bir toplum yapisina sahip ve kadina yonelik siddete siklikla rastlanan
bir iilkede, velayetin birlikte kullanilmasina karar vermek, her vakianin titizlikle
irdelenmesini ve sartlarin kanuni bir diizenlemeyle agikliga kavusturulmasini

gerektirir.

b) Evlilik Dis1 iliskilerde Birlikte Velayetin Uygulanabilirligi Sorunu ve
Sorunun Asilmasi

(1) Genel Olarak

Diinyada evlilik disinda dogan c¢ocuklarin sayisinda bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin; Isvigre’de 2014 yilinda gergeklesen dogumlarin % 20’si
evlilik dis1 diinyaya gelmistir’’®. Yine Amerika’da Ulusal Istatistik Merkezi’nin
yaptig1 bir arastirmada siyah ¢ocuklarin % 73", Latinlerin % 53'i ve beyazlarin %
29'u evlilik dis1 dogmaktadir’’’. Avrupa Birliginin 2017 yilinda giincelledigi evlilik
dist dogum oranlarma goére ise; Fransa’daki dogumlarin % 59.1°i, Almanya’daki
dogumlarin % 35’1 evlilik dis1 gergeklesmektedir. Ayni arastirmada Tiirkiye % 2.8’lik
bir oranla evlilik dis1 dogumlarin en az gergeklestigi iilkelerden biridir’’8. Simdilik
diigiik gibi goriinen bu oranlarin, iilkemiz agisindan da incelendiginde her gecen yil
artig gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, birlikte velayet konusunun sadece
evlilik birligi sona eren ebeveynlerin gocuklar1 agisindan degil; evlilik dis1 dogan

cocuklar acisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Avrupada bir ¢ok iilke, evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklar iizerinde velayetin

birlikte kullanilmasina imkan vermektedir. Ornegin, Isvicre Medeni Kanunu’na gore,

%6 Switzerland’s population 2014, (https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/search.html#
outside%20marriage, E.T. 07.12.2017). Bununla beraber, Isvicre’de 1990’11 yillara kadar
baz1 kantonlarda evlilik dis1 birlikteliklerin  su¢ teskil ettigi de bilinmektedir
(Schwenzer/Keller, Family Law, s. 322).

T The New York Times, (http://www.nytimes.com/2012/02/18/us/for-women-under-30-

most-births-occur-outside-marriage.html, E.T. 07.12.2017).
78 http://ec.europa.eu, E.T. 07.12.2017.

166


https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/search.html# outside%20marriage
https://www.bfs.admin.ch/bfs/en/home/search.html# outside%20marriage
http://www.nytimes.com/2012/02/18/us/for-women-under-30-most-births-occur-outside-marriage.html
http://www.nytimes.com/2012/02/18/us/for-women-under-30-most-births-occur-outside-marriage.html

evlilik dis1 iliskilerde velayet anaya aittir (ZGB Art. 298a/5)’"°. Ancak ana ve baba,
sonradan velayetin birlikte kullanilmasii1 mahkemeden talep edebilir’®°. Ote yandan,
ana ve baba taleplerini, tamima ile birlikte nufiis midiirlikklerine yo6neltebilecegi
gibi’®’; ananin birlikte velayeti reddettigi durumlarda da babanmn tek basmna
mahkemeye veya KESB’e (Cocuklar: Koruma Makamina) bagvurarak birlikte velayeti
talep edebilmesi miimkiindiir (ZGB Art. 2980b/1)"82, Kanundaki son diizenlemelerle
birlikte, Isvicre’de evlilik disi iliskilerde velayetin birlikte kullanilmasi imkan1 ile
gocugun {stiin yarariin gozetilmesi kadar, istekli babalarin iradelerinin de dikkate
alindigit ve ayrica ¢ocugun bakimi sorumlulugunun babalar tarafindan da

83 Bu nedenle Isvicre’de yapilan

istlenilmesinin  amaglandig1  sdylenebilir
basvurularin neredeyse tamaminda birlikte velayete karar verildigi; c¢ocugun
menfaatleri geregi sadece engelli olunmasi ya da agir hastalik gibi durumlarda birlikte

velayetin reddedildigi goriilmektedir’®*.

Alman Medeni Kanunu’nda ise, evlilik dis1 iliskilerde velayetin birlikte
kullanilmasi BGB’nin 1626a maddesinde diizenlenmektedir. Hiikkme gore, ana ve baba
“cocugun velayetini birlikte kullanmak istedikleri hakkinda resmi beyanda bulunur ”,
“birbirleriyle evlenir” ya da “aile mahkemesi bu yonde bir karar verirse”, evlilik dis1

diinyaya gelen g¢ocuk {iizerinde velayete birlikte sahip olabilirler. Ayrica velayetin

% Evli olanlar ile olmayanlar arasinda yapilan bu ayrim doktrinde elestirilmektedir. Zira

mahkemelerdeki evli olan ve olmayanlar agisindan gergeklestirilen birlikte velayet
prosediirii, birbirinden farkli oldugu gibi; yargilama siireci de buna bagli olarak evli
olmayanlar agisindan daha uzun siirmektedir. Reiser, s. 209.

80 Yapilan talepte ana ve babanin cocugun sorumlulugunu birlikte iistlenmeye hazir olduklari,

¢ocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylagilmast konusunda anlagmalar1 kosullar1 aranir
(ZGB Art. 298a/2). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schwenzer/Keller, Family Law, s. 328.

81 Bucher, Elterliche Sorge, s. 22; FF 2011 8025, s. 8051; Schwenzer/Keller, New Rules, s.
462, 463.

82 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 298; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462. FF 2011 8025, s.
8041. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, evlilik dis1 iliskiden dogan g¢ocugun
velayetinin, ananin velayeti tek basina kullanmaya devam etme istegine ragmen, ¢ocugun
menfaati geregi baba ile birlikte kullanilmasina hitkmetmistir. Bger 5A-292-2016, T.
21.11.2016 (https://www.bger.ch, E.T. 21.11.2018).

83 Cantieni/Biderbost, s. 780.

84 Cantieni/Biderbost, s. 780; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 464, 465; Iseli, s. 577;
Shambicco, s. 1.
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birlikte kullanilmasi ¢ocugun menfaatine de uygun olmalidir. Bunun digindaki
hallerde velayet yine anaya aittir. Baba ise, BGB § 1671’e gore aile mahkemesinden
velayetin tamamen veya kismen kendisine verilmesini talep edebilir. Eger babanin
talebine ana razi olur ve talep ¢ocugun menfaatine de aykiri diismez ise ¢ocugun

goriisii de alinarak velayetin babaya verilmesi s6z konusu olabilir’8,

Tiirk hukukunda da TMK’nin 337. maddesine gore, ana ve baba evli degilse
velayetin anaya ait oldugu diizenlenmektedir. Cocuk ile baba arasinda yasal bag
kurulmus ve ana kiiciik, kisith, 6lmiis ya da kendisinden velayetin alinmasini
gerektiren durumlardan biri gergeklesmisse, hakim velayeti babaya verebilir (TMK m.
337/2). Bu durumda bile velayetin babaya tevdii zorunlu degildir. Hakim, menfaati
varsa ¢ocuga vasi de atayabilir. Boylece velayet kendiliginden babaya ge¢gmemekte,

78 Ana ve babanm evlenmesi halinde ise velayet her

hakim karar1 gerekmektedir
ikisine birden ait olur’®’. TMK’nin 337. maddesinde, ana ve babanin velayeti birlikte
kullanmalarina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde

cesitli goriisler ileri siiriilmektedir.

(2) TMK m. 337 Hiikmiiniin Birlikte Velayete Imkan Verip Vermedigi
Hakkanda Ileri Siiriilen Goriisler

Evlilik dis1 iligkilerde, TMK m. 337 hiikmiiniin birlikte velayete imkan verip

vermedigi hakkinda doktrinde farkli goriisler ve ¢oziim yontemleri ileri siiriilmektedir.

Tiirk hukuk doktrininde Oztan, TMK m. 337 hiikmiiniin birlikte velayete imkan
verip vermediginden dogrudan bahsetmese de evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasinin,
en azindan, ¢cocugun hayatindaki onemli olaylardan haberdar edilmesi gerektigini

ifade etmektedir’.

8 Maddede velayetin en az 14 yasmi doldurmus ¢ocugun bu talebe karsi ¢ikmamasi hali de

diizenlenir. Bu takdirde baba kismen veya tamamen velayeti kullanabilir. Yine de babanin
tek basma velayet talebi, birlikte velayet talebinin giindemde olmadigi ve olmasinin da
beklenmedigi durumlarda miimkiindiir (BGB § 1671/3).

8 Kiligoglu, s. 502; Yildirim, s. 153.
87 Hausheer/Geiser/Miiller, s. 298; Oztan, Aile Hukuku, s. 1092.
8 Oztan, Aile Hukuku, s. 1092.
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Baygin ise, TMK’da evlilik dis1 yasam birlikteliklerinde ana ve babanin birlikte
velayetine izin verilmemesine ragmen, Isvicre’de ZGB Art. 298a’da yapilan
degisiklige isaret ederek, bircok Avrupa iilkesinde, cocugun yararma bir takim
sinirlamalarla birlikte velayete imkan taniyan diizenlemelerin mevcut olduguna

dikkati cekmektedir’®®.

Serozan’a gore; evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayetinin yalnizca anaya verilmesi,
ana ve babanin velayeti birlikte kullanamamasi, duyarli olmayan ebeveynler
bakimindan problem tegkil etmese de duyarli ebeveynlere uygun bir model degildir.
Babanin evlat edinme yoluyla da velayeti elde edemedigi diisiiniildiiglinde, onun
¢ocuk iizerinde s6z sahibi olamamasi giindeme gelir. Yazara gore, ana ve baba
arasindaki bu ayrim, Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle
TMK’nin 337. maddesinin defi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmesi
mimkiindiir. Mevcut haliyle kalindiginda, ananin en azindan babaya ¢ocuk hakkinda
bilgi vermesi gerektigini savunan yazar, birlikte velayetin yasama gegirilemedigi,
sadece bilgi alma ile sinirli kalan bu tip iliskileri ise “eksik velayet” kavram ile

tanimlamaktadir’®,

Erliile’ye gore; velayetin ana ve babanin medeni durumlarindan bagimsiz bir
sekilde yalnizca soybagina bagli olarak diizenlenmesi gerekir. Yazar, ayn1 zamanda
mevcut diizenlemenin CHS’nin 2., 3., 7. ve 18/1 maddeleri ile AIHS nin 8. ve 14.
maddelerine aykirilik teskil ettigine de isaret etmektedir. Yazar’a gore, sz konusu
uluslararas1 sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak, ana ve baba arasinda ayrimciliga

neden olan TMK ’nin 337. maddesinde yeniden diizenleme yapilmas1 gerekir’®:,

Doktrinde Giiven ise, Tiirk hukukunda birlikte velayeti diizenleyen bir hitkmiin
olmayisini, bosluk olarak kabul etmekte, ana ve babanin birlikte velayeti talep etmeleri
tizerine bu boslugun doldurulmasinda herhangi bir engelin bulunmadigini ileri

stirmektedir. Bu yontem, CHS m. 3, 7 ve 9. hiikiimlerine uygundur. Boylece Tiirk

8 Baygin, s. 271.
790 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.
1 Erliile, s. 344.
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hukukunda da mahkemelerin birlikte velayete hiikmedebilmesi miimkiin

goriilmelidir’®2.

Ote yandan Serdar’a gore de evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin ana
ve baba tarafindan birlikte kullanilip kullanilmayacagina iliskin TMK m. 337°de bir
bosluk s6z konusudur. Yazar, evlilik disi iliskilerde higcbir giinahi olmayan ¢ocugu,
sadece ana ve babasi nedeniyle belli haklardan mahrum ederek, bu iligkinin bedelini
ona yliklemenin adil olmadigini, bu durumun ¢ocugun yarar1 ilkesine de aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, kanun koyucunun evlilik dis1 iliskilerde
birlikte velayete iliskin bir diizenleme yapmamasi, onun olumsuz sonucu istedigi, yani
kasitli olarak sustugu anlamina gelmez. Anayasa’nin esitlik ilkesine ve CHS’nin 2.
maddesinde yer alan ayrimcilik yasagina aykiri olan bir ¢oziimiin kanun koyucu
tarafindan istenmesi veya bunun diizenlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle yazar,
burada kasith bir susmadan degil, bir bosluk oldugundan bahseder’®3. Yazara gére, bu

bosluk, ister agiK ister ortiilii olsun, TMK m. 1/2 hiikkmiine gore doldurulabilir’®.

(3) Goriisiimiiz

Bilindigi iizere ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur (TMK m. 282)
ve velayet bu andan itibaren kendiginden anaya ait olur (TMK m. 337). Baba ile
soybaginin kurulmasi ise, ana ile evlilik disinda tanima (TMK m. 295) ve babalik
hiikkmi (TMK m. 301) ile miimkiindiir. Cocuk arasinda yasal bagin kurulmasina
ragmen, baba ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olamamakta; yalnizca gocuk ile
kisisel iligki kurmasina izin verilmektedir. Mevcut diizenleme yoruma ve takdire agik

olmaksizin, istisnai haller disinda yasal olarak velayeti anaya tevdii etmektedir.

Velayette asil amacin ¢ocugun iistlin yarar1 oldugu calismamizda sikca
vurgulanmaktadir. Bu amag, evlilik dis1 iliskilerde velayetin tevdii hususu agisindan
da gecerlidir. Evlilik dis1 iligskilerde ¢ocugun, dogumla beraber velayetinin dogrudan

anaya tevdii, onun menfaatlerini korumak bakimidan 6énemlidir. Bu nedenle, kanun

792 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 48.
798 Serdar, s. 190.
%4 Serdar, s. 192.
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koyucunun bdyle bir diizenlemeyi tercih etmesi sasirtict degildir. Zira baba ile ¢ocuk
arasinda heniiz soybagmin kurulmamas ihtimali séz konusudur. Ikinci fikra ise bizce,
babanin hangi durumlarda velayete sahip olabilecegi halleri degil, velayet yasal olarak
anaya verilmisken, ananin kii¢iik ya da kisith olmasi veyahut 6lmesi halinde velayetin
babaya verilebilecegini agiklamaktadir. Dolayisiyla hiikiimde, baba ile cocuk arasinda
soybaginin kurulmasi ihtimalinde velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi tam
olarak anlagilamamaktadir. Kanun koyucunun boyle bir diizenlemeye yer vermemesi

dogrudan onun olumsuz bir iradeye sahip oldugunu gostermez.

Ote yandan, her iki ebeveynin de istekli oldugu durumlarda, ¢ocuklari iizerindeki
iradelerine aykirt bir hiikiim gelistirmek, ¢ocugun gelecege yonelik menfaatlerine de
aykriridir. Zira ¢ocugun 6z ana ve bababasiyla birlikte biiylimesi, her iki ebeveynin de
hayatinda s6z sahibi olmas1 onun giivenli ve bagimsiz bir birey olarak yetismesine
ciddi bir katki saglamaktadir. Gegmiste velayetin tek basma ana tarafindan
kullanilmasimin ¢ocugun yararina oldugu diisiintilebilir; ancak giiniimiizde, ¢ocugun

yararinin birlikte velayet ile daha ¢ok korundugu ortaya koyulmustur’®.

Bu agiklamalar sonucunda, TMK’nin 337. maddesinde ortiilii bir bosluk oldugu
sOylenebilir. Zira hiikkmiin amaci (ratio legis) diisliniildiigiinde, velayetin birlikte

kullanilmas: taleplerine iliskin somut bir ¢dziime rastlanilmamaktadir’®®

. Dolayisiyla,
kanunda somut olaya uygulanmas1 miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis oldugu
goriilmekte olup kanunun lafz1 esas alindiginda, diizenlemenin her somut olaya uygun
olmadigi, glinlimiiz kosullarina tam olarak cevap veremedigi ortadadir. S6z konusu
hiikiimde ana-baba ve ¢ocugun iradesi, cocugun iistiin yararinin korunmasi gibi bazi
ayrit edici 6zellikler dikkate alinmamistir’®’. Bu nedenle kanunun ifadesi genis olup

her somut vakanin belirleyici Ozelliklerine uymamakta, adalete aykir1 sonuglar

dogurmaktadir’®. Genis bir diizenlemeye sahip olan TMK’nmin 337. maddesinin,

7

©

5 Ayrintili bilgi icin bkz. “§ 1.4.1.b) Birlikte Velayetin Onemi” baslig1 altindaki agiklamalar.

6 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 231, 232; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 34; Ince, s.
215, 216; Karaca, s. 76.

7 Kirca, s. 96; Oztan, Birlikte Velayet, s. 260, ince, s. 216.
8 Kirca, s. 96.

7

©

7

©
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velayete iligkin hiikiimlerin amaci olan ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine uygun bir
bicimde (amaca uygun) simirlandirilarak, birlikte velayet taleplerine uygulanmasi
miimkiindiir’®®. Su halde hakim TMK m. 1/2 geregi, “kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa orfve adet hukukuna gére, o da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verme” kuralina uygun olarak, hukukun genel
ilkelerinden, Anayasal kurallardan ve bilimsel goriislerden de yararlanip olusturacagi
bir istisna ile TMK m. 337 hikkmiinii sinirlandirarak, boslugu doldurmalidir. Bu
istisnalar, evlilik dis1 dogan gocukla arasinda soybagi kurulmus ana ve babanin
miisterek ¢ocuklarinin velayetini birlikte kullanmak istemeleri ve bunun ¢ocugun

yararina aykiri olmamasi halleridir®®,

TMK’nin 337. hiikkmiiniin amaca uygun sinirlandirilarak doldurulmasinda ise

Onerimiz su sekildedir:

“(1) Ana ve baba evli degilse, baba ile soybagi kurulana kadar ¢cocugun velayeti
anaya aittir. Baba ile aralarinda soybagi kuruldugu takdirde; ¢cocugun yarari esas
alinmak kaydiyla, ana ve babanin ortak talebi ve miimkiin oldugu ol¢iide ¢ocugun
goriisii de dikkate alinarak, velayet ana veya babadan birine ya da her ikisine birden
birakilabilir”.

Evlilik birliginin sona erdigi hallerde, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5.
maddesinde yer alan “esler arasinda esitlik” baglikli hitkmiinli gerekge gostererek
mahkemelerin birlikte velayete karar verebilecegini daha evvel ifade etmistik. S6z
konusu hiikmiin evlilik dis1 iliskilerde de birlikte velayete gerekge gosterilerek
uygulanmasi bizce uygun degildir. Zira hiikiimde ¢ocuklar iizerinde, evlilik birliginin
devam ettigi ya da sona erdigi durumlarda, “esler” arasindaki esitlikten
bahsedilmektedir. Evlilik dis1 iliskilere ise hiikiimde yer verilmemektedir. Ancak,
evlilik birligi icinde dogan bir ¢ocugun, ana ve babasinin ortak velayetinde bulunmasi

ne kadar menfaatine ise, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun da o kadar menfaatinedir®.

799 Ayrintil bilgi igin bkz. Koghisarlioglu, s. 237vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 232; Bingdl,
S. 286.

800 Qerdar, s. 193; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 48.

801 Yeni Medeni Kanun’da evlilik dis1 ve evlilik i¢i dogan ¢ocuklar agisindan &zellikle miras

hukukunda yapilan ayrimcilik ortadan kaldirilmistir. Bununla beraber hala babalik karinesi,
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Bu nedenle, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokolde, evlilik dis1 iliskilerden dogan goguklar
bakimindan ana ve baba arasindaki esitlikten bahsedilmese de bu durum gerek
AIHS’nin “ayrimcilik yasagi” baslikli 14. maddesine, gerekse de Anayasa’nin
“ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklart” bashkli 41. maddesi ve “kanun oniinde esitlik”

baslikli 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, AIHM’nin Zaunegger kararinda da evlilik dis1 iliskilerde babanin
birlikte velayeti talep edememesi durumu (6zellikle bu durumun evlilik i¢i dogan ve
evlilik dis1 dogan cocuklar ve ebeveynleri bakimmdan) AIHS nin 14. maddesine aykir

802 Ayrica kararda, AIHS ye gore evlilik dis1 iliskilerin de bir aile olarak

bulunmustur
kabul edilmesi gerektigine ve bu nedenle baba ile cocuk arasindaki iliskinin AIHS nin
“Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterme hakki” baglhikli 8. maddesine gore

korunmas1 gerektigine de vurgu yapilmistir®®,

Kanaatimizce mahkemeler, birlikte velayet talebini yalnizca ¢ocugun iistiin
yararina uygun olmadig1 hallerde reddetmelidir. Baska bir ifadeyle, velayetin birlikte
ya da tek basina kullanilmasi hallerinden hangisi ¢ocugun yararina uygundur,
incelenmeli ve ona gore karar verilmelidir. CHS nin 3. maddesi, agik¢a ¢ocugun {istiin

yararinm dncelikli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir®®,

Ayrica CHS’nin 18. maddesine gore, ¢ocugun gelisimi ve bakimindan ana ve
baba birlikte sorumludur. Bu hiikiim yalnizca evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuklari
kapsamaz. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin da bakimi ve yetistirilmesinden
sorumlu olan birincil kisiler onlarin ana ve babalaridir. O halde mahkemelerin CHS

geregince de evlilik disi iligkilerde cocuk iizerinde birlikte velayete karar vermesi

soyad1 ve velayet konularinda evlilik i¢inde ve disinda diinyaya gelen ¢ocuklar arasindaki
ayrimc1  diizenlemeler korunmustur. Kanun koyucunun s6z konusu ayrimciligin
kaldirilmasina yonelik attigi olumlu adimlari takip ederek, esitligi bozan diger hitkiimlerde
de diizenlemelere gitmesi elzemdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 140
vd.

802 Zaunegger v. Almanya, § 43, 63.

808 Meier, s. 255, 256. Ayrica bkz. Bucher, Elterliche Sorge, s. 8; Usta, s. 128; Hanke, s. 357.

84 Bu durum, aym zamanda CHS’nin 9. maddesinde yer alan gocugun ana babasindan

ayrilmama hakkina da agik aykirilik teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagkin, s.
93.
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miimkiindiir®®. Hatta Isvicre ve Alman Medeni Kanunlarinda oldugu gibi, ananimn
birlikte velayeti reddetmesi durumunda bile babanin tek basina mahkemeye
basvurabilmesi gerekir. Ayrica babanin tanima ya da babalik davasi1 agmasi halinde de

birlikte velayeti talep edebilmesi saglanmalidir®®®.

Mevcut duruma bakildiginda, hitkiim amaca uygun sinirlanarak (TMK m. 1/2)
ya da AIHS’de yer alan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterme hakki (m. 8) ile
ayrimcilik yasagi (m. 14), CHS de yer alan ¢ocugun iistlin yarari ilkesi (m. 3) ile ana
ve babanin birlikte bakim sorumlugu (m. 18/1) ve Anayasamizda yer alan ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklart (m. 41) ile esitlik ilkesi (m.10) gibi diizenlemelerden

yararlanilarak, evlilik dis1 iligkilerde birlikte velayetin uygulanabilmesi miimkiindiir.

4. Tiirk Hukukunda Birlikte Velayetin Kural ya da lIstisna Olarak
Uygulanmasi

a) Genel Olarak
Tiirk hukukunda birklikte velayetin uygulanabilirligi, yukarida yapilan
aciklamalar neticesinde ortaya koyulmustur. Bundan sonra tartigilacak asil sorun,

birlikte velayetin iilkemizde nasil uygulanacagidir.

Hatirlanacag iizere, Isvigre’de ebeveynler, evlilikleri sona erdiginde ya da
evlilik dis iliskilerde, velayeti kural olarak birlikte kullanmaktadir. Baska bir deyisle,
ebeveynler evli olsun ya da olmasin, ZGB’nin 296. maddesi geregi birlikte velayet
kural olarak her ikisi igin de gecerlidir®®’. Ancak, birlikte velayetin kural olarak kabul
edilmis olmasi, onun kendiliginden ger¢eklesmesini saglamaz; bunun i¢in mahkeme
karar1 gerekmektedir®®. Zira mahkeme, bosanan esler bakimindan birlikte velayete
karar verirken; velayetin kapsamini, gocugun yerlesim yerini, ana ve babanin ¢ocugun

bakimina katki oranlarim1 ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gibi hususlari da

805 Ayrintili bilgi igin bkz K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 48, 49.
806 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 48.

807 Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) (16.
November 2011), s. 9092; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 19; Ince, s. 205; B.
Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 459.

88  Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2.
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diizenler®®(ZGB Art. 133/1). Séz konusu diizenlemelerde ¢ocugun iistiin yarari
oncelikli gozetilmek kosuluyla®'® (ZGB Art. 133/2) ebeveynlerin ortak onerisi ve
miimkiinse ¢ocugun goriisii de dikkate alinmaktadir®'! (ZGB Art. 133/2 c. 2). Buna
ragmen, ¢ocugun iistlin yarar1 gerektiriyorsa mahkeme, velayeti ana veya babadan

birine de verebilir®'? (ZGB Art. 298/1).

Evli olmayan ebeveynler bakimindan ise, velayetin birlikte kullanilabilmesi
kural olarak kabul edilmemistir. Bunun igin bir takim kosullarin yerine getirilmesi
gerekir. Baslangicta ¢ocuk ve baba arasinda tanima ya da babalik hiikkmii ile yasal

813

soybagi kurulmasi sarttir®>. Daha sonra ana ve babanin miisterek beyanina, baska bir

deyisle anlasmalarina dayali olarak, birlikte velayet sorumlulugu olusturulabilir®*
(ZGB Art. 298a/1). Ana ve baba anlagmalarinda; ¢ocugun ortak sorumlulugunu
iistlenmeye hazir olduklarmi, cocugun bakimima ve velayete iliskin gorevlerin
paylasimina olan katkilarin1 beyan ederler®®® (ZGB Art. 298a/2). Hiikiimde yer alan
sartlarin yerine getirilmemesi halinde ana velayeti tek basma kullanir (ZGB Art.
298a/5). Bunun yaninda, ebeveynler anlasamazsa birlikte velayet tek basina baba

tarafindan da talep edilebilir (ZGB Art. 298b/1).

Alman hukukunda ise, bosanmadan sonra kural, velayetin birlikte kullanilmasi
iken; velayetin eslerden birine birakilmas: istisnadir®®. Esler, Isvicre’deki

diizenlemeden farkli olarak, bosandiktan sonra mahkeme karar1 gerekmeksizin,

817

velayeti birlikte kullanmaya kendiliginden devam eder®’. Ayrica taraflardan birinin

809 gSchwenzer/Keller, New Rules, s. 460.
8

=

0  Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Botschaft zu einer Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) (16. November 2011), s. 9078;
Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460.

811 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Delabays, s. 179.
812 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 2; Martn, s. 3; Dénmez/Barin, s. 185.

813 Biichler/Maranta, s. 4, 5; Martin, s. 3; Hausheer/Geiser/Miiller, s. 297; Birinci Uzun, S. 160;
Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462.

814 Gloor/Lukas, s. 488; Martn, s. 3; Birinci Uzun, s. 160; Schwenzer/Keller, New Rules, s.
462; Bucher, Elterliche Sorge, s. 20.

815 Gloor/Lukas, s. 488; B. Apaydin, Isvigre Medeni Kanunu, s. 645; Birinci Uzun, s. 160.
816 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 231; Hanke, s. 356.

817 Birinci Uzun, s. 155.
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sonradan yapacagi bagvuru iizerine de ¢ocugun istiin yarari gerektirmekteyse

mahkeme tarafindan birlikte velayete karar verilebilir8,

Evli olmayan ebeveynlerde ise, velayet kural olarak anaya verilmisken, BGB §

819 ebeveynlerin

1626a/1 geregince, birlikte velayet hakkina sahip olabilmek igin
anlagmalar1, birbirleriyle evlenmeleri, ya da aile mahkemesi tarafindan birlikte
velayete karar verilmesi gerekir. Burada da aslolan gocugun iistiin yararidir®°(BGB §

1626/2).

Birlikte velayetin tilkemizde nasil uygulanacagi konusunda ise doktrinde farkli

goriisler mevcuttur.

b) Tiirk Hukukunda Birlikte Velayetin Kural ya da Istisna Olarak

Uygulanmas1 Hakkinda ileri Siiriilen Goriisler
Tiirk hukukunda, evlilik birliginin sona erdigi hallerde ve evlilik dis1 iligkilerde
birlikte velayete iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemesi, doktrinde, birlikte
velayetin kural ya da istisna olarak uygulanmasi hakkinda farkli goriislerin ileri
stirlilmesine neden olmaktadir.

Gengcan’a gore, bosanmada birlikte velayet asil olup velayetin ebeveynlerden

birine verilmesi istisnadir®?,

Karaca’ya gore; onceden Isvicre Medeni Kanununda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da birlikte velayet istisna olarak kabul edilmeli, ancak ana ve babanin ortak

talebi bulundugu takdirde birlikte velayete karar verilebilmelidir®?2.

Doktrinde Koghisarlioglu ise, birlikte velayetin kural, tek basina velayetin ise
istisna olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, evliligin

sona erdigi hallerde kural olarak ebeveynler, velayeti birlikte kullanmaya devam

8

=

8 Hauschild, s. 149.
° Staudingers, s. 1116; Hanke, s. 356; Hauschild, s. 148.
0 Staudingers, s. 1116.

821 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.
8

8

=

8

]

N

2 Karaca, s. 81.
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etmelidir. Ancak hakim, c¢ocugun yararmna uygunsa velayeti eslerden birine

birakabilir®?,

Erliile’ye gore de, gerek uluslararasi sdzlesme maddeleri (AIHS m.8, CHS m.
18/1, 7/1), gerckse de Anayasa’nin ilgili 20. ve 41. maddelerinde yer alan “aile
hayatina sayg1”, “esitlik”, “ayrimcilik yasagi” ve “cocugun yarari” gibi ilkeler

nedeniyle birlikte velayet kural olarak uyglanmalidir®?*,

Giiven ise, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi hiikmii geregi, esler
cocuk iizerinde esit hak ve sorumluluklara sahip oldugundan, evliligin sona ermesi
halinde de kural olarak (re’sen) birlikte velayete hiikkmedilmesi gerektigini ifade eder.
Yazara gore, taraflar arasinda anlagmazlik ¢ikmasi hallerinde; kuraldan ayrilarak,

velayetin ana ve babadan sadece birine verilmesi istisna olarak s6z konusu olabiliré?>.

Tiirk hukuk doktrininde Kurt, yapilacak kanuni diizenleme ile velayet modelleri
arasinda kural ya da istisna ayrnimina gidilerek, hakimin takdir yetkisinin
siirlandirilmamast gerektigine isaret etmektedir. Yazara gore, bosanmada birlikte
velayet, ebeveynler arasinda siddetli bir ¢atisma ortaminin bulunmamasi ve iletisimin
korunmasi ya da aile i¢i siddetin de s6z konusu olmamasi gibi hallerde, tek basina
veldyete nazaran ¢ocugun daha fazla menfaatinedir. Bu nedenle bosanmada birlikte
velayetin kural, tek basina veldyetin ise istisna olarak uygulanmasi gerektiginin
pesinen sOylenmesi dogru olmaz. Bunun icin yazara gore, tek basina velayete
kolaylikla hiikmedilmemeli, bu konuda titiz davranilmalidir. Ancak bu durum velayet
tiirleri arasinda kural-istisna iliskisi thdas edilmesini de gerektirmez. Hakim, somut
olayin ozelliklerine gore, birlikte velayete ya da tek basma velayete karar

verebilmelidiré?,

Ote yandan yazar, kanuni diizenlemeler yapilirken her iilkenin kendi sosyo-

kiiltiirel sartlarinin g6z Oniinde tutulmasi gerektigine, birlikte velayetin saglikl

8

N

3 Kochisarlioglu, s. 45.

4 Erliile, s. 338- 340.
825 A. Giiven, Ortak Velayet, s. 127.
826 Kurt, s. 175.

8

N

N
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bicimde isleyisine engel olabilecek faktorlerin (6zellikle aile igi siddet, ebeveynlerin
bosanma sonrasi catismayl sonlandiramama veya medeni iliski kuramama gibi
olgularin) tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegine ve bu bakimdan, ¢ogu Avrupa
iilkesinin birlikte velayeti kural, tek basina velayeti ise istisna olarak diizenlemis
olmasinin, Tiirk hukuku agisindan da ayni1 sonuca varilmasini gerektirmeyecegine
isaret etmektedir. Yazara gore, bosanmada birlikte velayet ile tek basina velayet
arasinda kural ya da istisna iliskisi kurulmaksizin, somut olayda birlikte velayetin
saglikl1 islemesinin sartlarinin mevcut oldugu durumlarda, bu imkanin ana babadan ve

ozellikle gocuktan esirgememesi gerekir®?’,

¢) Goriisiimiiz

Tiirk hukukunda birlikte velayetin kural ya da istisna olarak uygulanmasi
hakkinda doktrinde farkli ti¢ goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Birlikte velayetin
istisna olarak uygulanmasi1 gerektigi goriisii azinlikta kalirken, cogunluk, birlikte
velayetin kural olarak benimsenmesini uygun goérmektedir. Son goriise gore ise,
birlikte velayetin, kural ya da istisna olmas1 ayrimina gidilmeksizin, her somut olaya

gore nasil uygulanacagi hakimin takdirine birakilmalidir.

Bizce de iilkemizde birlikte velayetin nasil uygulanacagi konusunda “kural” ya
da “istisna” tartigmalarina girilmeksizin, somut olaya gore karar verme yetkisi
dogrudan hakimin takdirine birakilmalidir®, Burada hakimin sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmasindan bahsedilmez. Hakim, ¢ocugun iistlin yararint gozetmek
kaydiyla ve miimkiinse ana-baba ve ¢gocugu da dinleyip goriislerini aldiktan sonra, her
somut olayin 6zelligine gore, velayetin birlikte ya da tek basina kullanilmasina karar
verebilmelidir. Kurt’'un da ifade ettigi gibi, karsilastirmali hukukta yer alan
diizenlemelerin Tiirk hukukunda da aynen benimsenmesi gerekmez. Bu noktada her
tilkenin orf ve adetlerinin, hukuk diizeninin, sosyo-kiiltiirel yapisinin ve
gereksinimlerinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, Alman ve

mehaz Isvicre Medeni Kanunlarinda, birlikte velayetin kural olarak kabul edilmesi

827 Kurt, s. 175.
828 Oztan, Birlikte Velayet, s. 259, 260; Birinci Uzun, s. 158; Yiicel, s. 132.
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Tiirk Medeni Kanunu bakimindan bir zorunluluk dogurmaz. Hakim, aile i¢i siddet,
madde bagimliligi, ahlaksiz yasam siirdiiriilmesi, ebeveynler arasinda stirekli bir
catismanin varlig1 gibi olgular s6z konusu oldugunda tek basina velayete karar
verebilir. Ancak bu durum ne birlikte velayetin kural ne de tek basina velayetin istisna
oldugunu gosterir. Zira hakim her olay1 ayrica degerlendirip, velayetin ne sekilde

kullanilacagina karar vermelidir.

5. Hakimin Birlikte Velayete Karar Verirken Dikkate Almas1 Gereken
Hususlar

a) Ana ve Babanin Birlikte Bagvurmalar:

Ana ve babanin, miisterek cocuklar1 iizerinde birlikte velayet talebi icin

829

mahkemeye basvurmalar1 gerekir Basvuru, eslerden birinin talebinin digeri

tarafindan kabul edilmesi®° ya da taleplerin beraberce imzalandig1 bir dilekgeyle

831

yapilmasi seklinde olabilir Ana ve babanin vekilleri araciligiyla basvuruda

832

bulunmasi da miimkiindiir®>°. Bu takdirde eslerden biri davaci, digeri ise davali kabul

83 (Ote yandan eslerin anlasmali

edilerek, dava ¢ekismeli yargi isi olarak goriilecektir
bosanma davasi i¢in bagvuru yapmast halinde, eger talepleri varsa, birlikte velayet i¢in
de ortak bir basvuru yaptiklar1 kabul edilebilir®®*. Bu defa birlikte velayet talebi, eslerin

diizenledigi protokolde, anlagmali bosanmanin ferisi olarak incelenecektir.

Birlikte velayetin “kural olarak” benimsendigi iilkelerde ortak talep sarti

aranmaksizin, ana ve babanin velayeti birlikte kullanmalar1 miimkiindiir®®. Ornegin,

829  Belirtilmelidir ki, heniiz dogmamis ¢ocuklar bakimindan da birlikte velayete
bagvurulabilir. Ancak talep dogum gergeklestikten sonra gegerlilik kazanacaktir (Bucher,
Elterliche Sorge, s. 29; Akkisla, s. 50).

830 Hande Atmaca Ulkii, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, (Danismani: Dog.
Dr. Melek Bilgin Yiice), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul 2017, s. 50.

81 Oz Seger, “Anlagsmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, Y.2016, s. 261; Akintiirk/Ates, s. 270.

832 Secer, s. 261.
833 Akintiirk/Ates, s. 270; UIKi, s. 48.
84 Bingdl, s. 289.

85 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3.
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Alman hukukunda bosanan ebeveynler, mahkeme karari gerekmeksizin velayeti
birlikte kullanmaya devam ederler. Evlilik dis1 iligkiler bakimindan da ebeveynlerin
notere veya Genglik Merkezine yaptig1 bagvurularin birlikte olmasi aranmaz. Ana ve

baba ayr1 ayr1 ya da ortak bir taleple birlikte velayet basvurusunda bulunabilirler®3,

Isvigre hukukunda da ebeveynlerin velayeti birlikte kullanabilmeleri icin beraber
bagvuru yapmalari kosulu aranmamaktadir. 2014 yilindaki revizyondan dnce, hakimin
birlikte velayete karar verebilmesi i¢in “ana ve babanin birlikte basvuru yapmasit™
gerekmekteydi. Revizyondan itibaren bu sart kaldirildi®®’. Boylece ZGB’nin 133/2.
maddesi, mahkemenin velayeti tevdii ederken ¢ocugun yararini, ebeveynlerin ortak
taleplerini ve olanak bulunduk¢a ¢ocugun goriislerini de dikkate alarak karar vermesi
gerektigi seklinde diizenlendi. Bu baglamda, “ana ve babamin birlikte basvuru
yapmast” bir zorunluluk olmaktan g¢ikarilmis, hiikiimde sadece hakim tarafindan
dikkate alinmasi gereken bir husus olarak yer almistir®®. Bunun yaninda, bagvurunun

birlikte yapildigi haller igin, ebeveynlerin velayet konusunda isbirligi i¢inde

davrandiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Isvicre’de evlilik dis1 iliskiler bakimmdan birlikte velayet igin
ZGB’nin 298a maddesinde “ana ve babanmin birlikte basvuru yapmasi” kosulu
aranmaya devam etmektedir. Ancak babaya, birlikte velayet hakkindaki talebin haksiz
yere ana tarafindan reddedilmesi halinde Cocuk Koruma Makamina (KESB’e) tek
basina basvuruda bulunabilme imkani taninmaktadir (ZGB Art. 2980)83°,

Tirk hukuk doktrininde baskin goris, birlikte velayete karar verilebilmesi i¢in

ebeveynlerin mahkemeye birlikte basvurmalar1 ya da anlagsmalar1 sarti aranmamasi

yoniindedir®4.

8% K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 25.

837 Ayrintili bilgi igin bkz. Koghisarhioglu, s. 15; Ince, 5.204; Delabays, s. 9; B. Apaydin, Isvigre

Medeni Kanunu, s. 635; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Biichler/Clausen, Die
elterliche Sorge, s. 2; Erliile, s. 249.

838  Erliile, s. 249.
89 Cantieni/Biderbost, s. 772.
840  Koghisarlioglu, s. 239; Serdar, s. 185; Kurt, s. 177.
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Kochisarlioglu, bosanmadan sonra hakimin birlikte velayete re’sen de karar
verebilmesi ve bu tiir velayetin ayrik degil, kural olarak tasarlanmasi gerektigini

savunmaktadir®?,

Serdar ise, taraflarca birlikte velayet hakkinda bir talep olmasa da hakimin
Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde kendisine taninan takdir yetkisi kapsaminda,
gocugun yararina uygun ise, bosanmadan sonra velayeti ana ve babanin her ikisine

birden verebilecegini ifade etmektedir®4.

Kurt da bir tarafin velayeti tek basina yiiriitmek istemesinin birlikte velayete
engel olmamas1 gerektigine dikkati ¢gekmektedir. Yazara gore, velayet bakimindan
esas olan ¢cocugun yarari oldugundan, ¢ocuk i¢in medeni bir iligki yiiriitebilecek biling
ve yetenekteki ebeveynler hakkinda hakim resen  Dbirlikte velayet
hiikkmedebilmelidir®*.

Bizce de birlikte velayet bagvurularinin ana ve baba tarafindan beraber ya da
iclerinden biri tarafindan yapilmast 6nemli degildir. Esas olan ¢ocugun yararidir. Bu
nedenle, ebeveynlerin birbirleriyle asgari diizeyde de olsa isbirligi ve uyum iginde
olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Yoksa birlikte velayetin yalnizca ebeveynlerden biri

tarafindan talep ediliyor olmasi, birlikte velayet kararina engel olmamalidir®,

b) Ana ve Babanin Cocugun Bakimi ve Bakim Giderlerine Katilma Pay:

Hakkinda Anlasmalari ve Hakimin Anlagsmay1 Uygun Bulmasi
(1) Ana ve Babanin Cocugun Bakimi ve Bakim Giderlerine Katilma Payi
Hakkinda Anlasmalar:
Hakimi birlikte velayet kararinda etkileyebilecek en onemli unsur, ana ve
babanin velayetin diizenlenmesine iliskin verdikleri ortak bir kararin, baska bir
ifadeyle, bir anlasmanin var olmasidir. Zira velayetin tevdiine iligkin bir anlagma,

taraflarin ¢cocugun bakim ve yetistirilmesi konusundaki isteklerinin onemli bir

841 Kochisarlioglu, s. 239.

842 Serdar, s. 185.
843 Kurt, s. 177.
84 Kurt, s. 177.
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846

gostergesidir®®. Nitekim velayette goniilliiliik esastir®®. Boylece ¢ocuk daha sakin bir

ortamda, daha az bir hasarla bu siireci atlatma imkan1 bulmaktadir. Baska bir ifadeyle,

47

anlasmanin varlig1 ¢ocugu savas unsuru olmaktan c¢ikarir®’. Ote yandan, bir

anlasmanin bulundugu durumlarda, mahkemenin anlasmaya uygun olarak verdigi

848

karar, ¢cocugun yararina da uygun olacaktir®*. Ciinkii anlasma ile hakim gocugun

ihtiyaglarin1 daha kolay tespit edebilecek, onun i¢in hangi kararin daha iyi olacagin

gorebilecektir®®®,

Hemen belirtelim ki, ana ve babanin aralarinda anlagsma yapmasinin birlikte
velayete hilkmedebilmek bakimindan zorunlu bir kosul oldugu diistiniilmemelidir.
Nitekim Isvi¢re ve Almanya’nin da iglerinde oldugu birgok Avrupa iilkesi, anlasma
yapilmasi kosulunu, sadece evlilik dis1 birliktelikler bakimindan kabul etmektedir.
Ornegin, Isvigre’de 2014 yilinda yapilan revizyondan sonra, bosanan ebeveynler
bakimindan anlasma kosulu aranmamaktadir. Hakim, ana-baba ve ¢gocugun goriislerini
dikkate alarak, ¢ocugun {istiin yararma da uygunsa, birlikte velayete karar verir®®.
Nitekim birlikte velayet, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yarar1 igin birlikte ¢alismak
zorunda olduklar1 ve onlar1 bakip egitmeleri gerektigi anlamma gelir®l. Bu
yikiimliiliik sadece ¢ocugun velayeti kendisine birakilan tarafta degildir. Her iki
tarafin da ¢ocuklarina bakma gorevi cocugun ergin olmasma ve egitimini

852

tamamlamasina kadar devam eder®><. Ayrica ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi sadece

853

bosanan ebeveynleri degil, evli olmayan ebeveynleri de kapsamaktadir®>°. Dolayisiyla

845 3. Celikel, Bosanma, s. 96, 97; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462; Bucher, Elterliche
Sorge, s. 21. Ancak taraflarin velayet konusunda anlasmis olmalari, bundan sonraki siirecte
her konuda anlagacaklar1 hakkinda kesin bir kan1 da olusturmamalidir. Bkz. Karaca, s. 80.

846 Gengcan, Ortak Velayet, s. 27.

847 S, Celikel, Bosanma, s. 96, 97.

848  Biichler/Maranta, s. 13; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 216.

849 Weiner, s. 1538.

80 Ayni gorils igin bkz. Koghisarlioglu, s. 85; Erliile, s. 253; Kurt, s. 177.
81 Schwenzer/Keller, Family Law, s. 329.

82 gchwenzer/Keller, Family Law, s. 329; Gloor/Lukas, s. 487; Bucher, Elterliche Sorge, s.
12.

83 Schwenzer/Keller, Family Law, s. 330.
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ana ve baba, cocugun fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini velayetin bir geregi olarak,

anlasma omasa da korumak zorundadir®*,

Cocugun bakimi ve bakim giderleri konusunda ebeveynlerin anlasmasi zorunlu
olmasa da onlarin g¢ocuk hakkinda aldigi kararlarda bir sonuca ulasabilmesi
bakimindan isbirligine yetenekli ve istekli olmalar sarttir®®, Zira birlikte velayetin,
Oonemli Olgiide uyum, caba, isbirligi, uzlasma ve bunlar1 gerceklestirebilecek bir

olgunluk gerektirdigi goz ardi edilmemelidir®®.

Tiirk hukukunda ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve bakim giderlerine katilma
payr hakkinda bir anlagma yapmasi ve yapilan anlagmanin sartlari
diizenlenmemektedir. Karsilagtirmali hukuk ve tilkenin sosyo-demografik yapis1 géz
Ontine alinarak yasal bir diizenlemeye gidilmesi miimkiindiir. Ancak, bir diizenleme
yapilincaya kadar, bu anlagsma, kiyasen anlagsmali bosanmada yapilan protokol gibi
kabul edilebilir. Buradan hareketle yapilan anlasma yazihhi®’ ya da hakim huzurunda
sozlii olarak aciklanabilir®®®, Ancak sézlii olarak yapilan agiklamanin bakim ve bakim
giderlerinin karsilanmasi hususunu igermesi, hakim tarafindan uygun bulunmasi ve

859

anlasmanin bir tutanaga gecirilmesi gerekir®>”. Anlagmanin ¢ocuk diinyaya gelmeden

once ya da gocuk diinyaya geldikten sonra yapilmas1 da miimkiindiir®®.

Anlagsma hazirlanirken ana ve baba, Ozellikle birlikte velayet ve velayetin
kapsaminda yer alan hak ve yiikiimliiliiklerin ne sekilde uygulanacagi hususunda bir
anlasmaya varmis olmalidir. Anlagsmanin ana ve babanin katki oranlarimi ya da

miktarini, katkinin siiresini, ¢ocukla kisisel iliskilerini, ¢ocugun yerlesim yerini ve

84 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 19; Gloor/Lukas, s. 485; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s. 48; Oztan, Aile Hukuku, s. 1081; S. Celikel, Bosanma, s. 36; Simsek, s. 11; Serozan,
Cocuk Hukuku, s. 65, 66; Karaca, s. 84.

8% Taussig/Carpenter, s. 234; Weiner, s. 1538.
8%  Taussig/Carpenter, s. 234.

857 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20; Gloor/Lukas, s. 506; Bucher, Elterliche Sorge,
S. 22.

8% Akintiirk/Ates, s. 271.
89 Akintiirk/Ates, s. 271; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 45.

80  Schwenzer/Keller, New Rules, s. 463.
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bireysel ihtiyaglara gére olusturacaklari detayli bir listeyi igermesi énemlidir®®?. Zira
bu anlagma, ana ve babanin ¢ocugun menfaatlerine uygun olarak kendi bakim ve diger

yiikiimlikleri hakkinda bir rehber niteligindedir®?

. Bu nedenle, ¢ocugun hangi
ebeveyn ile birlikte yasayacagi, her bir ebeveynin ¢ocukla ne kadar zaman gegirecegi,
egitim, saglik vb. gilinlik ve 6nemli ihtiyaglarinin nasil giderilecegi gibi hususlarin
detaylica belirlenmesi gerekir. Ana ve baba, ¢ocugun ihtiyaglarint goz Oniinde
bulundurarak, kendi mali giicleri ve kabiliyetleri ¢er¢evesinde bir anlagsmaya

varirlar®3,

Ebeveynlerin beklenen temel sorunlar disinda, muhtemel sorunlar iizerinde de
anlagsmalart miimkiindiir. Burada kastedilen, ¢ocugun hayatinda olusabilecek ciddi
degisikliklerdir. Ornegin, yaninda yasadig1 ebeveyn ile birlikte gocugun sehir disina
ya da yurt disina taginmasi veya bu ebeveynin yeniden evlenmesi gibi durumlar ortaya
¢c1kabilir®®. Bu ihtimallerin gergeklesmesinden dnce ebeveynlerin anlasmasinda yer
almasi, onlar1 anlagsmaya uygun planlar yapmaya sevk edecek, bir nevi geleceklerinin

planlamasinda da rehber niteliginde olacaktir.

Birlikte velayette, kural olarak, ¢ocuk hakkinda alinacak tiim kararlarda ana ve
baba birlikte hareket etmelidir®®®. Bu nedenle ana ve babanin sik sik bir araya gelmeleri
gerekebilir. Dolayisiyla, ana ve baba en azindan karsilikli anlagsmaya varabileceklerini
ve ¢ocugun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niine getirerek, catismadan uzak bir sekilde
hareket edebileceklerini gdstermelidir®®. Bu arada hak ve yiikiimliiklerin birlikte

kullanilmas1 ile ana ve babanin aym1i anda hareket etmesi gerektigi

81  Gloor/Lukas, s. 507. Ayrica bkz. Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462; Bucher, Elterliche
Sorge, s. 18; Morgenbesser/Nehls, s. 99 vd.

82 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5; Yiicel, s. 98.

83 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5; Gloor/Lukas, s. 487; Morgenbesser/ Nehls, s.

101.
84 Morgenbesser/Nehls, s. 103.
85 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

86  Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 6.
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867

distintilmemelidir®™’. Diger ebeveynin izin veya onami seklinde de velayetin birlikte

kullanilmasi mimkinddr.

Bilindigi iizere, velayet yiikiim hakki boliinemez niteliktedir®® Baska bir
ifadeyle, ana ve baba velayeti, hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan bir ayrima
gidilmeksizin, birlikte kullanmaya devam etmelidir®®®. Anlasmada sadece ¢ocugun
bakimi ve bakim giderlerinin paylasilmasindan bahsedilebilir (Ek- 1, Isvigre’de
birlikte velayete iliskin KESB tarafindan hazirlanan protokol 6rneginden bu durum
acik¢a anlasilmaktadir). Ornegin, ana ve babanin ¢ocugun okul, saglik, yiyecek, giyim,
barinma gibi olagan veya acil giderlerinin nasil ve hangi ebeveyn tarafindan, ne oranla
(% 30 vb.) karsilanacag1 noktasinda bir anlagsmaya varmis olmalar1 gerekir®’®. Bunun
yaninda yapilacak olan katkida, gocugun bireysel ihtiyaglarinin g6z oniine alinmasi ve

katki oraninin her ¢ocuk igin ayr1 ayr1 belirlenmesi de 6nemlidir®’%,

Ana ve babanin yapacagi anlagsmada ¢ocugun yararinin korunabilmesi igin
goriislerinin de alinmasi gerekebilir. Bu, ayrilik ve bosanmanin bir pargasi olan ¢cocugu
korumak ve onun iyiligini saglamak gorevi bakimindan 6nemlidir®’?. Zira ¢cocugun
anlagsmaya katiliminin saglanmasi, giinlilkk yasamdaki ilgi ve ihtiyaglarmi karsilayan
bir anlasmanin yapilmasma yardimci olacaktir®”®. Ote yandan, ¢ocugun katilinmi

saglanarak, gecirdigi psikolojik travmayla miicadelesine de katk1 saglanabilir®’4,

Ana ve baba, anlagma ile velayetin yalnizca anada ya da babada kalacagina

iliskin bir karar verebilirler. Su halde taraflar himaye hakki, kisisel iliski kurma hakki

87  (Oztan, Aile Hukuku, s. 1082; Baygin, s. 263; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 225; Usta, s. 107;
Yiicel, s. 72.

88  Giilgdsteren, s. 163; Karabacak, s. 25; Solmaz, s. 23; Simsek, s. 66, 67; Taskin, s. 34;
Kiremitci, s. 12; Akkisla, s. 35; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 28; Siizen, s. 30; Yiicel, s.

66 vd.
89 Ince, s. 195; Dénmez/Barin, s. 182; Kiremitci, s. 12; Akkisla, s. 35. Giilgdsteren, s. 163;
Siizen, s. 30.

870 Miller, s. 391; Cantieni/Biderbost, s. 772; Gloor/Lukas, s. 494.
81 Gloor/Lukas, s. 497.

872 Bijchler/Cantieni/Simoni, s. 219.

873 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 219.

874 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 219.
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ve diger esin ddeyecegi muhtemel nafaka konusunda anlasmaya varmalidir®”®. Ana ve
babanin bu konularda uzlasmasi ¢ocugun menfaatinedir. Nitekim velayetin tek bir
ebeveyne ait olacagina karar verilse de yapilan anlasma ile ebeveynler arasinda ¢ocuga

zarar verebilecek anlagmazliklarin gelecekte daha az giindeme gelecegi sOylenebilir.

Ulkemizde, cocugun velayeti, himayesi veya c¢ocukla kisisel iliskinin
diizenlenmesi gibi hususlar hakkinda bir anlagsma yapilmasi hakim igin baglayici
degildir. Ancak, velayet kendisine birakilan tarafin gocuk ile ilgili kararlarda diger
tarafin fikrini sorarak hareket etmesi, onu velayete katmasi, yarar1 tehlikeye
diismedikg¢e ¢ocugun diger tarafla daha sik goriisebilmesi vb. davraniglar iki taraf da
anlastig1 miiddetce gegerlidir; buna hukuken herhangi bir engel yoktur®®. Baska bir
ifadeyle, velayet yalnizca bir tarafa tevdii edilse de ana ve baba onu fiilen beraberce
yiiriitmekte serbesttir®”’. Bu fiili serbestligin, birlikte velayetin kabulii ile hukuken de

taninmasi yerinde olacaktir.

Son olarak, ana ve babanin velayet anlasmalarini siireye bagli olarak
yapamayacagini belirtmek gerekir®®, Velayet, yalnizca kanun tarafindan siireye

baglanan bir kurumdur®’®

. Hakim bdyle bir anlagsmayi, siire tayin etmeksizin, diger
kosullar da tamamsa, kabul edebilir8®. Aksi halde bdyle bir talebin mahkemece reddi

gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalarla birlikte, Isvigre’de KESB huzurunda yapilan ve
Ek-1’de sunulan Ornek anlagma, taraflara yol gosterici olabilir. Bunun yaninda,
iilkemizde, ornek teskil etmesi bakimindan hazirladigimiz ve EK-2’de sunulan sekilde

de anlasma yapilmas1 miimkiindiir®.

875 Kochisarlioglu, s. 50; Karaca, s. 71; Seger, s. 261.

876 Koghisarlioglu, s. 53; Karaca, s. 72; Kdseoglu/Kocaaga, s. 443.

877 Koghisarlioglu, s. 54; Karaca, s. 72.

878 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55; Hanke, s. 356. Hakimin velayeti siireli ola-rak
tevdi edemeyecegine iliskin bkz. Feyzioglu, s. 431; Giilgdsteren, s. 164; E. Apaydin, Ortak
Velayet, s. 446; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101, 102; Donmez/Barn, s. 182.

879 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55.
80 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55.
81 Bkz. “Ekler” bashg altindaki agiklamalar.
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(2) Anlasmanin Hukuki Niteligi

Ana ve baba tarafindan ¢ocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylasilmasina
iliskin yapilan anlagma, birlikte velayete dair siirecin ayrilmaz bir pargasi niteliginde
olup her somut olay i¢in farkli diizenleme gerektiren hukuki bir islemdir. Hukuki
niteligi bakimindan kanaatimizce, anlasmali bosanma protokoliine benzetilebilir.
Ancak, ZGB Art. 133/3 hiikmiinde oldugu gibi birlikte velayetin cekismeli
bosanmalarda da talep edilebilecegi unutulmamalidir®2. Bu nedenle yapilan anlasma
sadece sekil ve nitelik olarak anlagsmali bosanma protokiiliine benzetilmekte; birlikte
velayet talebinde bulunabilmek igin eslerin aym1 zamanda anlasmali olarak
bosanmalari sart1 aranmamaktadir. Bununla beraber, TMK m. 166/3’e gére anlagsmali
bosanma protokoliiyle beraber velayete iliskin talepler de ileri stiriilmekte ise, evliligin

en az bir y1l siirmiis olmas1 kosulunun da yerine getirilmis olmasi gerekir.

Anlagmali bosanma protokoliiniin hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Protokoliin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu ileri siiren
goriisler oldugu kadar, sulh sozlesmesi ya da tek tarafli talep oldugunu ileri siiren
goriisler de mevcuttur.

883 onun aile

Protokoliin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu ileri siiren yazarlar
hukukuna iliskin kendine 0zgii bir yapist oldugunu kabul etmelerine ragmen,
protokolde bosanmanin mali sonuglarinin da yer almasi nedeniyle, onun bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugunu savunurlar®*. Bu sebeple protokol, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligine iliskin hiikiimlere tabi, eslerin karsilikli
ve birbirine uygun irade agiklamalari sonucu kurulan, ancak gecerliligi hakimin onay1

kosuluna bagl bir sézlesme olarak kabul edilmektedir®®.

82 Ayrica bkz. Bingél, s. 298.
883 Seger, s. 265; Seyda Sanli Yalin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, (Danismani: Dog.
Dr. Ebru Ceylan), Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, Temmuz 2017, s. 50; Yilmaz Bilgin, s. 81.
884 Ulkii, s. 64.

885 Seger, s. 263, 264; Ulkii, s. 65; Karaca, s. 72. Yarg. 3. H.D., T. 04.03.2003, E. 2003/ 1941,
K. 2003/ 2097, “Taraflar MK'nun 134/3. maddesi ¢er¢evesinde "anlasmali olarak”
bosannuglardir. Aralarinda yaptiklar: protokol, hukuki niteligi itibariyle Medeni Kanun
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Bir diger goriis ise, anlasmali boganma protokoliiniin bir sézlesme oldugunu
savunmakla beraber, hukuki niteligi itibariyle bu s6zlesmeyi HMK’da yer alan usul
hukukuna iligkin  kurallarin  uygulanacagi bir sulh sdézlesmesi olarak
nitelendirmektedir®®. HMK’nin 133. maddesinde diizenlenen “Sulh”, goriilmekte
olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek maksadiyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sdzlesmedir. Ancak
sulh, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan
davalarda yapilabilir (HMK m. 133/2). Sulh ile taraflar; miktarda, vasiflarda ya da ifa
yeri ve zamam gibi hususlarda, karsilikli olarak fedakarliklarda bulunur®’. Sulh
neticesinde taraflarin iradeleri hitkme yazilmakta, anlagsmanin sonradan gegersizligi ya
da hiikiimlerinde degisikler yapilmasi, yeniden hiikiim tesis edilmeksizin miimkiin

olamamaktadir.

Bu 6zellikleriyle ilk bakista birlikte velayete iliskin yapilan anlasmanin hukuken
sulh s6zlesmesi niteligini tasidig1 diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce, birlikte velayet
anlasmasi, sulh s6zlesmesinin ana unsurlari ile 6rtiismemektedir. Zira ana ve babanin
velayeti birlikte kullanmasi, gocugun bakimi ve bakim giderleri hakkinda anlagmast,
karsilikli bir fedakarligin degil, ¢ocuk iizerinde var olan hak ve yiikiimliiliklerin
diizenlenmesine iliskindir. Ayrica, yapilan sulh sozlesmesi neticesinde hakim
taraflarin iradelerine gore ya sulh sdzlesmesini aynen hitkkme ge¢irmekte ya da taraflar
s6zlesmeye uygun bir hiikiim tesisi istemezse karar verilmesine yer olmadigina karar
vermektedir (HMK m. 315/1). Velayetin diizenlenmesi hususu ise, her ne kadar
taraflarin iradesine birakilmigsa da, kamu diizeninden kabul edilmekte ve bu 6zelligi
neticesinde yapilan anlagma, hakim tarafindan onaylandig: takdirde hilkme esas teskil
edilmektedir. Daha da 6tesinde hakim ¢ocugun yararina uygun bulmadig: takdirde

anlasmay1 onaylamayacag: gibi taraflarin da kabul etmesi kosuluyla uygun olmayan

hiikiimlerinden  kaynaklanmakta ise de; genel sozlesme hiikiimlerine tabidir.”
(http:/iwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=7756, E.T. 14.07.2018).

86 Ulki, s. 66; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55. Giiven, birlikte velayette tarafla-
rin iradelerinin mahkeme i¢inde ya da disinda yapilabilen bir sulh s6zlesmesi oldugunu ve
HMK’da yer alan usul hukukuna iliskin kurallarin sézlesmeye uygulanacagini ileri
stirmektedir (K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55).

87 ULk, s. 72.
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noktalara miidahale etmesi de miimkiin olabilmektedir. Bu 6zelligi onu, hem sulh
sOzlesmesi hem de tam anlamiyla bir 6zel hukuk sézlesmesi olma niteliginden farkli

kilar.

Ote yandan, anlasmanin &neri ve kabul suretiyle kurulmasi, cocugun yararina ve
kanuna aykiri olmamak kosuluyla, igeriginde serbetge diizenleme yapilabilmesi gibi
ozellikleri onun bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu diisiindiirebilir. Ancak, 6zel
hukuk sozlesmelerine 0zgii olan bircok kuralin, birlikte velayet anlagsmasina
uygulanmasi1 da miimkiin degildir. Ornegin, sdzlesmelerde bir edim ve edimin ifas1 s6z
konusu iken edimin ifasina iligskin gecikmelere, gecikme tazminati, s6zlesmeyi fesih,
donme ya da menfi veya miispet zararin tazmini gibi bir takim sonuglar
baglanmaktadir. Birlikte velayete iliskin anlasmanin konusu bakimindan temerriidiin
ve ona bagli sonuglarin uygulanabilmesi olanaksizdir. Ana ve babanin ¢cocugun bakimi
ve bakim giderleri hakkinda yaptiklar1 anlagsma, aile hukukunda yer alan velayet ve
velayetten dogan hak ve yilikiimliiliikleri igermektedir. Tiim bu nedenlerle, anlagsmanin
borglar hukukuna degil, aile hukukuna 6zgii sonuglar1 igeren sui generis bir yapida
oldugu kabul edilebilir. Zira sui generis sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis
sOzlesmelerin unsurlarint icermeyen ya da bir kismint igeren “kendine 6zgii”

sozlesmelerdir®®

. O halde yapilacak olan bu anlasmanin, yukarida yer alan goriisler
de goz Oniine alindiginda, aile hukukuna 6zgili bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak

nitelendirilmesi mimkindir.

Ote yandan, bosanma protokolii ve igerisinde yer alan bosanmanm feri
sonuglarina iligkin iradelerin, mahkemeye yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyani
oldugunu ileri siiren bir goriis de meveuttur®®, Bu goriisii savunanlara gore, taleplerin

890 Birlikte velayet

dava disinda her hangi bir hukuki degeri bulunmamaktadir
anlagmalart bakimindan ge¢miste kalmis bu goriisiin desteklenmesi bizce uygun

degildir.

88 Ulki, s. 71.

889  Esat Arsebiik, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku, Ankara 1940, s. 767- 769 (Ulkii, s. 67, dpn.
272, Yilmaz Bilgin, s. 78, dpn. 22).

890  Ulkii, s. 67; Yilmaz Bilgin, s. 78.
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Birlikte velayet anlagmasi, yazili ya da hakimin huzurunda sozlii olarak
yapilabilir®®, Yazili anlasmada ana ve babanin sorumluluklar ile birlikte velayet
talepleri acikca dile getirilmelidir®®2. Kananatimizce, hakimin anlasmay: detaylica
inceleyebilmesi bakimindan, anlagsmanin yazili olarak diizenlenmesi daha
isabetlidir®. Ote yandan bir anlasmanin varhig, birlikte velayete karar verebilmek
acisindan maddi bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle anlasmanin yazili
olarak yapilmasi, hatta basli basina anlasma yapilmasi kuralimin ileriki kanuni
diizenlemelerde gegerlilik kosulu olarak yer almas1 miimkiindiir. Kanun koyucunun bu
iradesi ayn1 zamanda taraflar1 daha detayli diisiinmeye, kendi diizenledikleri anlasmay1
her yoniiyle incelemeye sevk edecektir®. Toplumun birlikte velayet kurumuna ayak
uydurmaya, es soyleyisle daha istekli ve uygun davranmaya basladigi goriildiigiinde
ise anlagsma sartt tamamen kaldirilabilir. Bu noktada kanun koyucunun asamali bir

diizenlemeyi tercih etmesi miimkiindiir.

(3) Hakimin Anlasmay: Uygun Bulmast
Ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylagilmasi hakkinda

yaptiklar1 anlagsma, hakim tarafindan uygun bulunmalidir®®,

Hakim, yapilan
diizenlemelerin nedenlerini ve taraflarca dogru anlasilip anlasilmadigini belirleyerek,
ana ve babanin ortak bir sorumluluk almaya hazir olduklarini ve paylastiklar
sorumluluklarin ¢ocugun menfaatine uygun oldugunu tespit ettigi takdirde anlagsmay1
kabul eder®®. Zira ana ve babanin velayet iizerinde anlasmalari hakime yapilan

897

tekliften bagka bir sey degildir®®’. Dolayisiyla bdyle bir teklifin hakimi baglamasi s6z

konusu olmaz. Bu nedenle hakim ¢ocugun yararina uygun olacak sekilde anlagmay1

81  Akintiirk/Ates, s. 271; Bucher, Elterliche Sorge, s. 22; Secer, s. 265.
892 Biichler/Maranta, s. 13.

898 Seger, s. 265.

8% Secer, s. 266.

895

Taussig/Carpenter, s. 235; Yalin, s. 39; Kdseoglu/Kocaaga, s. 444.

8%  Biichler/Cantieni/Simoni, s. 217, 218; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460; Bucher,

Elterliche Sorge, s. 21; Solmaz, 65; Simsek, s. 8; Akkisla, s. 49; Koghisarlioglu, s. 170,
171; Yiicel, s. 98.

87 Koghisarlioglu, s. 77.
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tamamen ya da kismen degistirebilir®®. Hatta anlasmay1 uygun bulmayarak, hicbir
talebe gerek olmaksizin velayeti ana veya babadan birine de birakabilir®®. Zira
bosanmada yargilama usuliinii hatirlatmamiz gerekirse, hakim delilleri serbestce

degerlendirme hakkina sahiptir (TMK m. 184/4).

Ote yandan, bosanmanin asli ve feri sonuglarina iliskin anlagsmalarin hakim
tarafindan onaylanmasi1 gerekir, aksi halde anlasmalar gecerli degildir®® (TMK m
184/5). Bosanmanin feri sonuglarindan birisi de kuskusuz velayetin belirlenmesidir®*.
Bu noktada hakimin takdir yetkisi, anlasmanin c¢ocugun yararina uygun olup
olmadigina karar vermektir®®?. Dolayisiyla uygun bulunmayan anlagmanin hakim
tarafindan kabul edilmemesi miimkiindiir. Ana ve babanin yaptig1 velayet anlagsmasi,
ancak hakim tarafindan uygun bulundugu takdirde cocuk da dahil tiim taraflar

bakimindan baglayic1 olmaktadir®®,

Yapilan anlagmada, ileride taraflardan birinin velayetin yeniden diizenlenmesi
icin mahkemeye bagvuru hakkini kaldiran ya da buna benzer bir diizenlemenin mevcut
olmasi halinde bu hiikiim kisilik haklarinin ihlali bakimimdan kesin hiikiimsiizdiir®®.
Boyle bir durumda, hiikmiin hakim tarafindan onaylanip onaylanmayacagindan
bahsedilmezken, hiikmiin bastan itibaren kendiliginden gecersiz kabul edilmesi

gerektigi hakim tarafindan verilecek bir kararla tespit edilebilir.

8%  Solmag, s. 66; Erdem, s. 176; Akkisla, s. 53.

899  Schwenzer/Keller, New Rules, s. 461; Solmaz, s. 66.

%0  Taraflar anlasmali bosanmada ya da cekismeli bosanma davalarinda bosanmanin feri

sonuglarina iliskin anlagma yapabilirler. Boylece tazminat, nafaka gibi mali sonuglara
iliskin olabilecegi gibi, velayet gibi cocuklara iliskin sonuglar hakkinda anlagma
yapabilirler. Hig siiphesiz bu anlasamnin gegerliligi hakimin anlasmay1 onamasina baglidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Karaca, s. 71; Kochisarlioglu, s. 86; Gengcan, Velayet Hukuku, s.
116.

%1 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 45; Taskin, s. 110; Karaca, s. 71; Ulkii, s. 62.

%2 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet s. 45; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 461; Solmaz,
s. 65; Simsek, s. 83.

%3 Koghisarlioglu, s. 33, 34.
%04 Secer, s. 271, 272.
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Hakimin uygun bulma karar1 olmaksizin anlagsmanin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi beklenemez®®. Buna ragmen ana ve babanin velayete iliskin anlagmayi
kendi aralarinda diledikleri gibi yapabilmeleri gerekir. Bu konuda ebeveynler sadece

98 Zira ¢ocugun yararma olmadig1

¢ocugun listiin yarariin gozetilmesi sinirmna tabidir
diistiniilen anlagmalar onaylanmayacaktir. Bu hususta hakimin takdir yetkisi saklidir.
Bagka bir ifadeyle, taraflarin yapacagi anlasma hakimi baglamaz®®’. Anlasmaya
ragmen, hakimin aksine bir karar vermesi ya da taraflarin ve ¢ocugun yarari goz
oniinde bulundurularak gerekli gordiigii degisiklikleri yapmasi miimkiindiir®®.
Hakimin degisiklik yapmasi halinde ana ve babanin degisiklikleri aynen kabulii
gerekir®®. Aksi halde hakimin birlikte velayete karar vermesi uygun degildir®', Zira
bu durumda ana ve babanin bakim ve bakim giderleri konusunda bir anlagmaya
vardiklarindan s6z edilemez. Dolayisiyla, hakimin de ana ve babanin rizasina aykirt

bir ¢oziimii kabul etmesi diisiiniilemez®!*.

Hakim Oniine gelen anlagmayi Oncelikli olarak hukuka uygunluk yoniinden
denetlemelidir®2. Ornegin, anlasmanin velayet kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin
boliinmesi seklinde yapilmasi ya da anlasmada ahlaka aykirt hiikiimlerin yer almasi
durumlarinda anlasmanin onaylanmamas1 gerektigi sdylenebilir. Ote yandan
anlagsmada taraflarin iradelerinin uyusup uyusmadigi, irade sakatlig hallerinin mevcut

olup olmadig1 ve anlagmanin agik ve anlasilir bir sekilde kaleme alinip alinmadigi da

95 Qecer, 276.

96 Kochisarlioglu, s. 37; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 218; Akkisla, s. 53; Grassinger,
Cocugun Menfaati, s.831.

%7 Erdem, s. 176; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 218; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 460;
Bucher, Elterliche Sorge, s. 21; Solmaz, 65; Simsek, s. 82; Akkisla, s. 52.

%8  Ayrica bkz. Akmtiirk/Ates, s. 271; Seger, s. 276; Giilgdsteren, s. 166; Gloor/Lukas, s. 511;
Taskin, s. 111; Akkisla, s. 53; Yalin, s. 40; Yilmaz Bilgin, s. 88.

99 Ayrica bkz. Akmtiirk/Ates, s. 271; Seger, s. 278; Yalmn, s. 40; Yilmaz Bilgin, s. 88.
90 Ayrica bkz. Akintiirk/Ates, s. 271.
011

Kochisarlioglu, s. 68.
%12 S, Celikel, Bosanma, s. 98; Yilmaz Bilgin, s. 83.
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incelenmelidir®®. Bu incelemelerin temelinde esasen yine c¢ocugun yarari
bulunmaktadir. Nitekim bu tip anlagmalarin 6zellikle cocugun yararini agir bir sekilde

ihlal ettigi sdylenebilir®*.

Hakim, anlasma sonucunda birlikte velayetin uygulanip uygulanamayacagi
hakkinda da gerekli incelemeleri yapmalidir. Ornegin, aile i¢i siddete maruz kalan bir
cocuk i¢in birlikte velayetin uygulanabilirligi tartisilabilir. Hakim, ¢ocugun dogrudan
siddet magduru olup olmadigina veya aile i¢i siddete tanik olup olmadigina
bakmalidir®®. Bundan baska, ana ve babanm birden fazla ¢ocugu varsa, her biri
taraflardan birinin yaninda kalmak istiyorsa ve ana-babanin bu konuda mutabik
olmadig1 anlasiliyorsa, aralarinda birlikte velayetin uygulanacagina dair bir
anlasmanm varhigimdan so6z edilemez®®. Boyle durumlarda hakimin tek basina
velayete karar vermesi miimkiindiir. Bunun yaninda, hakimin taraflarin samimi ve
istekli olduguna kanaat getirmesi, ahlaki degerlerinin ve psikolojik durumlarinin

yeterli oldugunu tespit etmesi de dnemlidir®’

. Amerika’da yapilan bir aragtirmada aile
ici siddetin ya da madde bagimliliginin oldugu ailelerde birlikte velayetin
uygulanmasinin sorunlu oldugu gézlemlenmistir®®, Bu noktada, birlikte velayet

kararinin verilebilmesi icin uygun kriterler sdyle siralanabilir®®:

93 Secer, s. 277; Yalm, s. 41. TBK m. 27 geregi, anlasmanin konusu emredici hukuk

kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz
olmamalidir.

914 Kochisarlioglu, s. 38.

95 Biichler/Maranta, s. 14, 15; Usta, s. 113.
916 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 25.

97 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 55; Miller, s. 369; Taussig/Carpenter, s. 235, 236;
Usta, s. 112; Solmaz, s. 54 vd. Akkisla ¢aligmasinda, velayetin tevdiinde ana ve baba
acisindan goz Oniinde tutulacak hususlari su basliklar altinda toplamaktadir: Ana ve
babanin ¢ocuga bakma olanaklari, ¢ocugu ihmal etme ihtimallerinin olmasi, ¢ocugun
kagirtlma ihtimalinin varligi, ¢ocugu terketme olasiligmin varligi, g¢ocugun taraflarla
arasindaki iligki, ana ve babanin ayr1 ayr sosyal ve ekonomik durumlari, yasam tarzlari,
cocuga kars1 duyarliliklari, cocugu yonlendirmeleri, cocuga siddet uygulamakta olmasi,
velayeti istememesi olasiligi, ana ve babanmn meslekleri, hastalifi ve sorumlulugu...
Akkisla, s. 109-124.

%8 Brinig, s. 505.
%19 S6z konusu kriterler igin bkz. Miller, s. 372. Benzer kriterler i¢in bkz. Gassner/Majid, s.
272; Solmaz, s. 45 vd; Taskin, s. 97 vd; Usta, s. 112, 113; Bala, s. 472, 473; Lowe, s. 280;

Gengcan, Velayet Hukuku, s. 119 vd. Berman/Kirsh, makalesinde, birlikte velayet
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“I1. Taraflarin istekli olmasi: Taraflarin anlasmaya varmis olmalart ve bir

uzlasma i¢inde bulunmalar: gerekir.

2. Esnek c¢alisma saatleri: Taraflardan en az birinin ¢ocugun yarari
bakimindan rahat bir ¢calisma temposuna sahip olmasi sarttr. Iskolik ebeveynlerin

birlikte velayeti yiiriitebilmeleri zordur.

3. Benzer ¢evrenin varligi: Her iki tarafin da ¢ocugun yetistirilmesinde ve
bakiminda benzer ¢evreye sahip olmasi 6nemlidir. Sik sik ikamet degisikligi gerektiren

islerde birlikte velayetin uygulanabilmesi zorlasir.

4. Taraflarin mali giiglerinin yakin olmasi: Taraflarin ¢ocugun odasti,
oyuncaklart ve bakimi gibi giderleri paylasabilmesi ve bunlari her iki evde de ayni

oranda karsilayabilmeleri ¢ocugun yararinadir.

5. Cografi yakinlik: Taraflarin cografi olarak birbirine yakin olmasi hem
velayet konusundaki kararlarim hizli alinmasinda hem de ¢ocukla gelisecek fiziki
velayetin rahat uygulanmasina yardimci olacaktir. Boylece ebeveynlerin de
diyaloglarinin ve giivenlerinin artmasi séz konusu olabilir. Diger taraftan cografi
vakinlik, ¢ocuk i¢in uzun yolculuklari onleyen, kendi mahallesinden ve arkadasg

cevresinden ayrilmadan kigisel iliskisini devam ettiren bir faktordiir.

6. Cocuklarin sayisi ve yasi: Cocuklarin yast kiigiildiikce ve sayisi azaldik¢a
birlikte velayetin uygulanabilirligi artar; birlikte velayet kararmmn yiiriitiilmesiyle,
cocugun yagsi ve sayisi ters orantilidir. Bunun aksini diisiinenler de mevcuttur. Ancak
hangi goriis benimsenirse benimsensin, ¢ocugun yasinin ve ¢ocuk sayisinin birlikte
velayet karari verilirken dikkat edilmesi gereken bir kriter oldugunu soylemek

gerekir.”

Cocugun yararina uygun olan bu Kriterlerin hakim tarafindan, uzmanlardan da
yardim alinarak degerlendirilmesi ve hakimin buna gére anlagsmayi uygun bulmasi

onemlidir.

kararlarinin alinmasinda esas olan kriterleri tespit ederken, Miller’in kriterlerine ek olarak
¢ocugun istek ve tercihlerinin de géz dniinde bulundurulmasi hususuna dikkati ¢ekmektedir
(Berman/Kirsh, s. 4).
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Hakimin anlagsmay1 uygun bulmasi halinde, kararin1 aynen anlagsma sartlarina

920

uygun bir sekilde diizenlemesi gerekir’”. Anlagmanin karar yerine sayilmas1 miimkiin

degildir. Hakimin, ana ve babanin hak ve yiikiimliiliiklerini de igerecek sekilde,

921

anlagmaya kararinda yer vermesi sarttir’>". Hakimin anlagsmay1 aynen kabulii halinde

verecegi karar birlikte velayetin devamini gosteren bir tespit karari niteliginde

olacaktir®?,

Taraflar arasinda yapilan anlasmanin hakimin onayiyla birlikte daha giivenilir
bir hal aldig1 tartigsma goétiirmez bir gergektir. Bununla beraber, anlasmanin varligi, ana
ve babaya, uzlasamadiklar1 bir konuda ortaklasa karar verme hakkina dayanma ve bir

tarafin keyfiyetini kabul etme zorunlulugundan kurtulma imkani da saglar®?

. Ayrica,
hakimin onayindan ge¢meyen bir anlasmanin 6zel hukuk sézlesmesinden farki
olmayacak, taraflarin anlasmayi feshetmesi miimkiin olacaktir. Bdylece hakim
onayiyla anlagsmaya verilen gii¢, ayn1 zamanda taraflarin ona uyma ve igbirligi yapma
iradelerini de biiyiik oranda etkileyecektir®?*. Taraflarin sozlesmede degisiklige gitmek

istemeleri halinde ise, yine ayn1 kosullarin gerceklesmesi gerekecektir®?,

(4) Anlagmanin Uygun Bulunmasindan Sonra Cikabilecek Uyusmazhiklarin
Coziimii
Hatirlanacagi iizere, evliliklerinde anlasma saglayamayan insanlarin
bosandiktan sonra da ¢ocuklar1 hakkinda anlasamayacaklar1 varsayimindan hareketle,
birlikte velayet kurumunun elestirildigini ifade etmistik®®. Bu goriisii savunanlar,
catismalarin ¢ocuk iizerinden devam edecegini ve bu durumun gocugun menfaatine
olmayacagmi ileri siirmektedir. Siiphesiz, ebeveynlerin isbirligi ve uyum icinde

caligmalar1 velayetin birlikte kullanilmas1 igin 6nemlidir. Bununla beraber,

920 Akintiirk/Ates, s. 272, Seger, s. 267.

921 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3.

922 Biichler/Maranta, s. 3.
92 Kochisarlioglu, s. 56.
924 Kochisarlioglu, s. 60; Meier, s. 249.

95 Meier/Haberli, s. 464; BGer 5A_513 / 2014, T. 1 Ekim 2015, (https://www.bger.ch, E.T.
21.11.2018).

96 Ayrintili bilgi icin bkz. “§ L.41.b) Birlikte Velayetin Onemi” baslig1 altindaki aciklamalar.
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ebeveynlerin velayet, cocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylagimi konusunda
anlagmalarina ragmen, sonradan aralarinda bir uyusmazligin ¢gikmasi da miimkiindiir.
Ancak onlarin anlasamamasmin her durumda ¢ocugun yararma aykirt oldugu
sOylenemez. Su halde sorun, birlikte velayet kurumunun reddedilmesiyle degil,

anlagmazligin nasil giderileceginin ortaya koyulmasiyla ¢oziilebilir.

Ebeveynlerin, ¢ocugun bakimi ve bakim giderlerinin paylagimi konusunda
anlagsmalarina ragmen, aralarinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, onlarin disaridan, cogu
zaman bir uzmandan destek almalar1 ya da bir arabulucuya bagvurarak, ortak bir
iradede bulusmalar1 saglanabilir. Nitekim arabuluculuk, aile iyelerine kriz
donemlerinde destek olarak anlagsmalarina veya basta ¢ocuk-ebeveyn iliskileri olmak
tizere iliskilerini siirdiirebilmelerine ya da yeniden iliski kurabilmelerine yardimei

927

olmaktadir’’. Bir¢ok iilke, mahkeme Oniine gelmesine ragmen, uyusmazliklar

arabuluculuk makamlarina aktarmaktadir®?®, Buna ragmen, gerekli kararin alinmasin
saglamak igin uyusmazliga hakimin miidahalesi de talep edilebilir (TMK m. 195)%°.
Nitekim evlilik birliginin devaminda yasanan g¢atismalar bakimindan da hakime
bagvurulabilmektedir. Hakim, TMK’nin 195. hitkkmii geregince, taraflari uyarir, onlari
uzlastirmaya ¢alisir, ortak rizalari varsa uzman kisilerin yardimini isteyebilir.

Ote yandan, tek basina velayete karar verildigi durumlarda oldugu gibi, yeniden

930 Velayet kararlar:

dava acilarak dnceki velayet kararinin degistirilmesi miimkiindiir
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir®®!. O halde, birlikte velayete karar
verilen hallerde de ¢atigmalarin ¢ocuk igin yipratici ve her anlagmazlikta hakime
basvurularak ¢ocuk hakkinda verilecek kararlarin geciktirici oldugu kanaatinde olan

ana veya baba, degisiklik davasi acarak, velayetin tek basina kendisine birakilmasini

927 Lisa Parkinson, Adile Arabuluculugu, 2017, s. 20, (Sorumlu Editdr Av. Arabulucu Yonca
Fatma Yiicel, http://www.adb.adalet.gov.tr/ailearabuluculuk.pdf, E.T. 16.01.2020).

928 parkinson, s. 21.

99 Bayg, s. 263; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 225; Birinci Uzun, s. 141; Delabays, s. 2;
Donmez/Bar, s. 183; Delabays, s. 178; Karaca, s. 62; Usta, s. 107.

90 Gengcan, Ortak Velayet, s. 29; Schwenzer/ Keller, New Rules, s. 467; Esra Piar Yilmaz
Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Ocak 2016, s. 92; Aridemir, s. 149;
Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 30.

%1 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20; Gengcan, Ortak Velayet, s. 29.
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talep edebilir®2. Zira ana ve babanmn siirekli ¢atismasi, ¢ocuklarda sadakatsizlik,
giivensizlik ve caresizlik duygularini tetiklerken; diger taraftan da ana ve babanin
birbiriyle olan mesguliyeti de ¢ocugun ihmali riskine neden olabilmektedir®3. Bu
sebeplerle, ZGB’nin 134. maddesinde de ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa ana veya
babadan birinin birlikte velayetin kaldirilmasini ve velayetin yeniden diizenlenmesini

talep edebilecegi belirtilir®*.

Belirtilmelidir ki, ebeveynlerin ¢ocukla ilgili olmayan giinliik ¢atigmalari,
velayetin kaldirilmasi ya da tek bir tarafa birakilmasi i¢in yeterli bir neden degildir.
Federal Mahkeme’ye gore, boOyle bir catisma neticesinde velayetin yeniden
diizenlenebilmesi i¢in catismanin dnemli ve kronik bir catisma olmasi, ¢ocugun
yiiksek yararinin ongoriilebilir bir sekilde ihlal edilmis olmas: gerekir®®. Federal
Mahkeme’nin 2016 yilina ait bir kararinda ise, tek basina kronik tartismalarin dahi
yeterli olmadigi; ¢ocugun ailesi ile olan iliskileri saglikli ve siirdiiriilebilir, bunun
yaninda ¢ocugun refah1 da olumsuz yonde etkilenmediyse ana ve babanin velayeti
birlikte kullanmaya devam etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir®®. Federal
Mahkeme’nin bu kararlari, mahkemelerin sik sik anlasamayan ebeveynlerle ugragsmak

zorunda kalacag1 gerekgesiyle elestirilmektedir®’.

Birlikte velayette ana ve babanin anlasamayip mahkemeye basvurmalar halinde
hakim, ana veya babadan birini karar verme bakimindan yetkilendirme®® ya da

yukarida belirtildigi tizere, TMK m. 195 geregi, onlar1 ortak bir kararda uzlagtirma

92 Bger 5A_292/2016, T. 21.11.2016; Hurst-Jacob, s. 3.

933 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 19; Reiser, s. 215, 216; Biichler/Clausen, Art. 298,
s. 422; Bozin, s. 618. Ayrica bkz. Bger 5A 202/2015, T. 26.12.2015,
(http://www.servat.unibe. ch/dfr/bger/151126 5A_202-2015.html, E.T. 21.11.2018).
Ayrica bkz. Yiicel, s. 73.

94 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 466, 467; Delabays, s. 185; Erliile, s. 260, 261.

95 Bger. 5A_22/2016, E.5.2, T. 02.09.2016; BGer 5A_527 / 2015, T. 06.10.2015; Bger
5A_292/2016, T. 21.11.2016 (https://www.bger.ch, E.T. 21.11.2018). Ayrica bkz.
Cantieni/Biderbost, s. 795. Ayrica bkz. Biichler/Clausen, Art. 298, s. 421; Meier/ Héberli,
S. 461.

96 Bger 5A_292/2016, T. 21.11.2016; Bger 5A_202/2015, T. 26.12.2015, (https://www.
bger.ch, E.T. 21.11.2018).

Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 35.

9% Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5.
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yoluna gidebilir. Ancak taraflarin anlagmaya uymadiklar1 iddiasi da giindeme
getirildigi tadirde, hakimin, cezai bir yaptirima karar verme yetkisi yoktur. Siiphesiz
taraflarin yiikiimliiliikkleri bir s6zlesme ile yazili hale gelmekte ve mahkeme karariyla
da ilam niteligi kazanmaktadir. Bu nedenle, anlasmadan kaynaklanan yiikiimlerin icra
kabiliyetinin olmadigi sdylenemez. Ancak icraya zorlamanin disinda, cezai bir
yaptirimin da s6z konusu olmasi, Koghisarlioglu’na goére ¢ocugun yararina uygun
degildir®®. Zaten bununla ilgili cezai bir diizenleme de mevcut degildir. Bizce de
uyusmazligin ¢iktig1 noktalarda hakimin taraflar1 uzlastirmaya c¢alismasi ya da
taraflarin miimkiinse icra marifetiyle sézlesmeye uygun davranmaya zorlanmasi

yeterlidir.

Isvigre’de ebeveynlerin, anlasmaya ragmen uyusmazliga diistiikleri durumlarda,
ZGB’nin 307/1 maddesine dayanarak, KESB’in ya da mahkemenin bir ebeveynin
karar verme giiclinii kisitlamak ve onu yalnizca diger ebeveyne aktarmak gibi yetkileri
mevcuttur. Bu yetkinin kullanimi 6zellikle, velayet sahiplerinin iizerinde anlagsmak
zorunda olduklar1 bir konuda defaatle karar almas1 gerektiginde uygundur®®. Taraflar
mahkemeye bagvurmaksizin uyusmazligin ¢éziimii i¢in dogrudan KESB’e basvuruda
bulunabilir®®. Zira Isvigre’de KESB’in kurulus amaglarindan biri de mahkemeye
gidilmeksizin uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha hizli bir bicimde ¢oziime

kavusturulmasidir®#?

. KESB kararin1 verirken bakim sozlesmesini dikkate almalidir.
Ciinkii ebeveynlerin mutabik olduklar1 bir uzlagmanin saglanmasi ile ¢ocugun listiin
yararma da hizmet edilecegi diisiiniilmektedir®®. Buna ragmen, taraflarin hakime
basvuru haklar1 saklidir. Nitekim KESB sadece danisma ve ebeveynlerin yaptigi

anlagmay1 onay makami olarak yetkilidir®*,

9% Kochisarlioglu, s. 51.

90 Biichler/Maranta, s. 25.

%1 Bakim noktasinda anlasamadiklari takdirde, taraflarin mahkemeye basvurmalar sarttir

(Cantieni/Biderbost, s. 778).
942 Biichler/Maranta, s. 4; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 223.
93 Biichler/Maranta, s. 13.

944 Gloor/Lukas, s. 511.
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Esasen ebeveynlerin siirekli bir ¢gatigma ortamindan uzak tutulmasi maksadiyla,
Isvigre’de, ¢cocugu himaye hakkina sahip bulunan ana veya babaya ¢ocugun giinliik
yasamini ilgilendiren konularda kararlar1 tek basina alabilme yetkisi verilmektedir®*.
Boylece ¢ok da 6nemli olmayan islerde ¢ocugun da iradesine uygun kararlarin bir an
evvel almabilmesi saglanir®®. Tek basmna velayette dnemli 6nemsiz biitiin kararlarin
tek bir ebeveyn tarafindan verildigi diisiiniildiigiinde®’, birlikte velayette 6nemli
sayillmayan kararlarin himaye hakkina sahip ana veya baba tarafindan verilmesinde

herhangi bir sakinca goriilmemelidir.

¢) Cocugun Ustiin Yaran Ilkesinin ve Birlikte Velayete Hakim Olan Diger

ilkelerin Gozetilmesi

(1) Cocugun Ustiin Yarari Ilkesinin Gozetilmesi

(a) Genel Olarak

Ulkemizde, velayete hakim olan ilkelerin basinda, cocugun iistiin yarari ilkesi
gelir. Bu ilke, velayet diizenlenirken, velayetin kullanilmasindan, ¢ocugun egitimine,
temsiline, velayetin ana veya babadan birine ya da her ikisine de tevdii sorunundan,
kisisel iliskinin diizenlenmesine kadar daha bir¢ok ¢ekismede oncelikle goz Oniine

alinmasi gereken temel bir ilkedir®®, Buna ragmen TMK da, evlilik birliginin sona

9

B

5 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 29; Ayanna, s. 23; Ince, s. 208;

Cantieni/Biderbost, s. 789; Bucher, Autorite Parentale, s. 41; Schwenzer/ Keller, New
Rules, s. 468; Philippe Meier/Thomas Hiberli, “Ubersicht zur Rechtsprechung im Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht (Juli bis Oktober 20157, Zeitschrift fir Kindes- und
Erwachsenenschutz, Konferenz fiir Kindes- und Erwachsenenschutz KOKES, Marco
Zingaro, Estelle de Luze, s. 459; Shambicco, s. 1; Staudingers, s. 1117; Erliile, s. 188 vd.

%6 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5.

%7 86z konusu bu durumun, diger tarafin ¢ocuk ile ilgili kararlar konusunda velayete sahip

tarafa karsi bir giivensizlik duymasina ve tekrarlanan tartigmalara ya da tacizlere neden
oldugu diistiniilmektedir (Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 5).

98 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme m. 3; Cocuk Haklarinin
Kullamlmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi m.l; TMK m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk
Koruma Kanunu m. 4/b. Ayrica bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Abik, s. 11, 12.
“Miisterek ¢cocuk 14.10.2002 dogumludur. Velayetin tevdiinde ¢ocugun yararinin oncelikle
gozoniinde bulundurulmasi gerekir.” (Yarg. 2. H.D. T. 28.04.2010, 6837/8472, Gengcan,
Velayet Hukuku, s. 159). Bunun yaninda, TMK’da velayete iligskin diizenlemelerde salt
cocugun yarar1 degil, ana ve babanin ¢ocuk {izerindeki hakimiyetine ya da haklarina da yer
verilmektedir. Ornegin, TMK m. 339/ II de ¢ocugun ana ve babasinin sdziinii dinleme
yiikiimliiliiginde ya da ayn1 maddenin son fikrasinda yer alan ¢ocugun admi koyma
hakkinda durum bdyledir.
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erdigi hallerde, ayrilik ya da evlilik dis1 birlikteliklerde velayetin yalnizca ana veya
babadan birine birakilacagi diizenlenmektedir (TMK 335 vd.). Bu diizenleme, her
durumda ¢ocugun iistiin yararina uygun olmayabilir. Nitekim velayet tevdii edilirken,
ana ve babanin menfaatlerinden ¢ok ¢ocugun uzun vadedeki gelisimi ve yetistirilmesi
dikkate alinmalidir®®. Bu hususta ¢ocugun yarari, ana ve babasimin isteklerinden ya
da ana babalik duygularindan daha nce gelir®®°. Muhakkak, ana ve babanin yarar1 da
onemlidir. Ancak, ana ve babanin yarari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger
yargilar1, sosyal konumlari gibi durumlari, gocugun tstiin yararini etkilemedigi 6lgiide
gdz Oniinde tutulur®®L, Nitekim cocugun {istiin yararinin gdzetilmesine iliskin
diizenlemeler, ana veya babanin cezalandirilmasini degil, ¢cocugun korunmasini

952

amaglar®™?, Onemli olan, g¢ocugun gelisimi ve geleceginin tehlikeye diismesini

engellemektir.

Isvicre Medeni Kanunu’nda, velayetin ana veya babadan birine birakilmasina
iliskin diizenlemelerde ¢ocugun yararinin yeteri kadar gozetilmedigi gerekgesiyle,
2014 yilinda reforma gidilmistir®®3. Bu reformun temel amaci, gocugun iistiin yararmin
korunmasidir®*.  Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, velayetin

diizenlenmesinde temel amacin, ¢ocugun fiziksel ve psikolojik yarari oldugunu ifade

949 Oztan, Aile Hukuku, s. 779; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 48; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 65.

%0 Yarg. 2. H.D, T. 08.10.2015, E. 2015/16656, K. 2015/17893, “Velayet diizenlenirken analik
babalik duygularindan once kiigtigiin yarart dikkate alinmaldwr. Kiigiik Furkan 1999
dogumludur. Kendisinde zeka geriligi de bulunmaktadir. Hala ana bakim sevkatine de
muhtagtir. Anann velayet gérevini de kotiiye kullandigina dair bir delil bulunmamaktadir.
Baba kiigiigii Erzincan’da ailesi yanina birakip Fatsa'ya gitmistir. Furkan’a gerekli ilgiyi
gosteremeyecegi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridw.” (Yarg. 2 H.D., T.
29.05.2007, 13787/9038, Gengcan, Velayet Hukuku, s. 159); “Velayet diizenlenirken,
analik babalik duygularindan énce ¢ocugun bedeni ve fikri geligimi dikkate alinmalidir.”
(Yarg. 2. H.D. 04.05.2010, 7300/889, Gengcan, Velayet Hukuku, s. 159). Ayrica bkz,
Feyzioglu, s. 430; Giilgosteren, s. 159; Abik, s. 18, 19.

%l Yarg. HGK, T. 23.11.2011, E. 2011/2-547, K, 2011/695, (https://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?f=193&t=34787, E.T. 21.11.2018); ayrica bkz, Nikolina,
Shared Children, s. 40; Simsek, s. 73; Taskin, s. 109.

92 (Oztan, Aile Hukuku, s. 1137; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 434; Akkisla, s. 29.

%3 B. Apaydin, isvigre Medeni Kanunu, s. 636; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 458; Bucher,
Elterliche Sorge, s. 12.

%4 FF 2011 8025, s. 8040

a
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etmektedir®®. Bu nedenle, Isvicre’de velayetin birlikte kullanilmas1 kural, tek basina
velayet ise istisna olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, ¢ocugun velayetinin birlikte
kullanilmasina Karar verilmesinin, her durumda ¢ocugun yararina uygun oldugu da
diisiiniilmemelidir®®. Her somut olayin titiz bir sekilde incelenerek, birlikte velayetin
cocugun yararma uygun olup olmadig arastirilmalidir®™’. Zira velayete iliskin
diizenlemelerde en énemli 6l¢iit cocugun yararinin dikkate alinmasidir®®. Bu yararin
nerede veya hangi ¢oziimde oldugunun tespiti bakimimdan somut olayin 6zelliklerinin

degerlendirilmesi gereKir.

Eskiden velayetin ana veya babadan birine verilmesinin ¢ocugun iistiin yararina
daha uygun bir ¢oziim oldugu disiiniiliirken, giintimiizde duruma gore birlikte
velayetin cocugun daha fazla yararma oldugu gorisii cogunlukla kabul
edilmektedir®®, Akmtiirk’iin de ifade ettigi iizere, mevcut diizenlemede dikkate
alinabilecek yazili bir kriter bulunmamakla beraber, bilinen tek kriter cocugun tistiin
yarar1 kriteridir®. Bu nedenle, cocugun iistiin yarar1 gerektirdigi takdirde hakim,
birlikte velayete ya da tek basina velayete karar verebilir. Hakimin bu konuda genis

bir takdir yetkisi bulunmaktadir®. Ulkemizde ilk kez 2009 yilinda, ¢ocugun iistiin

95 Ayrica, Federal Mahkeme nin ayni kararinda, velayetin yalnizca ana veya babadan birine
verilmesinin de diger ebeveyn agisindan aile hayatina saygi ilkesinin ihlali anlamina geldigi
ifade edilmektedir. Bger SP_103 / 2004, 07.07.2004 (Reiser, s. 211, 212.). Ayrica bkz.
Meier, s. 250.

%6 isvicre Federal Mahkemesi’nin ebeveynler arasinda iletisim kopuklugunun ve
anlagmazligin devam ettigini ve bu anlasmazli§in ¢cocugun ¢ikarlarin1 zedeledigini tespit
ettigi davalarda, velayetin taraflardan birine tevdisine karar verdigi goriilmektedir. Bger
5A_923/2014, 27.08.2015 Nr. 4. 4, 4. 6, 4. 7, (Swisslex, E.T. 08.08.2018).

%7 Hatta, anlagsmali bosanmada hazirlanan protokolde yer alan hiikiimler de hakim tarafin-dan
denetlenmeli, ¢ocugun yarari ilkesine aykiri diisiiyorsa hakim sézlesmeyi onaylamamali,
bu hiikiimler degistirilmedik¢e anlagmali bosanmaya hiikkmetmemelidir (Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 129).

98 (Oztan, Aile Hukuku, s. 778; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 212; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku,
S. 24, 25.

99 Kochisarlioglu, s. 39.

90  Akintiirk/Ates, s. 311.

%l Cocugun menfaatleri gerektiriyorsa, velayeti talep etmeyen tarafa bile velayetin
birakilabilecegi ileri siiriilmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 779).
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yarar1 gerekce gosterilerek, Izmir Aile Mahkemesi tarafindan birlikte velayete karar

verilmistir®?,

Cocugun istiin yarari, ¢ocuk bakimindan bir hak degil, ¢ocuk haklarmin
uygulanabilmesi bakimimdan bir yol gostericidir®®. Bu itibarla, bosanmalarda her
zaman sonug¢ ¢ocugun iistiin yararma en uygun ¢dziim olmalidir®®*, Hakim, birlikte
velayet kararinin ¢ocuk agisindan doguracagi avantaj ve dezavantajlari birlikte
degerlendirerek en uygun karari vermelidir®®®. Oregin, ¢ocugun ciddi bir hastalik
gecirdigi ve maddi-manevi bakima muhtag¢ oldugu bir donemde birlikte velayete karar
vermesi ¢ocugun yarariadir®®. Bunun yaninda, cocugun ana ve babasi arasinda bir
cekisme aract olarak kullanildigi, ebeveynlerin savaslarint ¢ocuk iizerinden
stirdiirdiigti durumlarda birlikte velayetin reddedilmesi s6z konusu olabilir. Ayni
zamanda, ana ve babanin birlikte velayeti talep etmelerine ragmen c¢ocugun
yetistirilmesi konusunda farkli bakis acilarma sahip olmalari, ¢ocugun gelecegine
iligkin farkli planlar1 yiiriitmeleri ya da ebeveynlerden birinin gocugu yetistirme
kabiliyetine sahip olmamas1 gibi durumlarda da birlikte velayetin ¢ocugun yararina
olmadig1 sdylenebilir®®’. Bu nedenle, ana ve babanin birlikte velayete iliskin talepleri,

cocugun yararina hizmet ettigi 6l¢iide onemlidir®.

Cocugun iistlin yarari, velayetin birden fazla kardes i¢in s6z konusu oldugu
hallerde, her cocuk igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®. Eger yarari gerektirmekteyse

kardeslerden biri/birkaci i¢in birlikte velayete, digeri/digerleri igin ise tek basina

%2 {zmir 4. Aile Mahkemesi T. 27.05.2009, E. 2009/448, K. 2009/470.

%3 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66.

%4 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 418, 419.
95 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 3.

%6 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 54.

%7 Erliile, s. 215.

%8 Ayanna, s. 22; K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20.

%9 Giilgosteren, s.165; Usta, s. 142.
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velayete karar verilebilir®®. Hakim, velayetin tevdiine ve ¢ocugun iistiin yararinin

tespitine iliskin karar verirken, bilimsel verilerden ve uzmanlardan destek almalidir®’?.

(b) Aile Mahkemelerinde Gorevli Uzmanlara Bagvurulmast

Cocugun yiiksek yararinin belirlenmesi, goérevli hakimin kisisel bilgisini
asmaktadir. Nitekim {stiin yarar kavrami, kokeninde hukuktan ziyade diger felsefi,
psiko-sosyal vb. bilimleri de ilgilendiren bir kavramdir®’2. Diger taraftan, velayet
karar1 oldukga hassasiyet gosterilerek iizerinde durulmasi ve bilimsel olarak da biitiin
sonuclar1 analiz edilerek degerlendirilmesi gereken bir karardir. Bu a¢idan hakim
kararmi toplumdaki genel kanaatlere gore degil, uzmanlardan yararlanilarak
hazirlanan bilimsel verilere gore olusturmalidir. Toplumdaki gelenek ve gorenekler ya
da alisilagelmis kanilar ise en diisiik diizeyde dikkate alinmalidir®”®. Toplumun ¢ogu
tarafindan kabul edilen bu tip veriler ancak bilimsel olarak da benimsenmisse g6z
oniinde bulundurulmalidir®#. O halde, ¢ocugun yararma neyin uygun ya da neyin
aykirt oldugu ancak bilimsel ve objektif kriterlere gore ve gerektiginde bir uzmandan

destek alinarak degerlendirilebilir®”>.

Ulkemizde aile mahkemelerinde uzman bulundurma  zorunlulugu
bulunmaktadir®®. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesine gore, aile mahkemeleri biinyesinde birer
sosyolog, psikolog ve pedogog bulundurulmasi gerekir. “Aile mahkemeleri biinyesinde

bulunan uzmanlar” baglikii AMKGYUK m. 5 hiikmiine gore;

970 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 57.
9 Oguz Polat/Evin Giildogan, “Uzman Goriigiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin

Saptanmasindaki Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 118, Y. 2015, s. 243-254.
92 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 50; Usta, s. 142.
93 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 50, 51.
974 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 51.
9  Ayrintili bilgi igin bkz. Ican, s. 120 vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 50; Yiicel, s. 97.

9 Ulkemizde, aile mahkemelerinde uzmana bagvurma zorunlulugunun olup olmadig

tartigtlmaktadir. Bununla ilgili olarak bir ¢ok yazar, uzmana basvurmanin, aile mahkemesi
hakimin takdirinde oldugunu ileri siirmektedir (K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 49;
Solmaz, s. 63; Simsek, s. 57; Akkisla, s. 50, 51; Gengcan, Velayet Hukuku, s. 113).
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“Her aile mahkemesine,

1. Davanmin esasina girilmeden once veya davamin gériilmesi sirasinda,
mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine

iliskin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen

konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek,
3. Mahkemece verilecek diger gérevleri yapmak,

Uzere Adalet Bakanliginca, tercihan; evli ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus
ve aile sorunlart alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan, birer psikolog,

pedagog ve sosyal calismact atanir®’.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gérevin
bunlar tarafindan yapimasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmast ya da
baska bir uzmanhk dalina ihtiya¢ duyulmast hallerinde, diger kamu kurum ve

kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilir”.

Dikkat edilecegi iizere aile mahkemesinde yer alan uzmanlar hukuk diginda bir

bilim dalinda uzmandir. Ancak uzman bilirkisilerin, ¢ocugun iistiin yararinin tespiti

97 Psikolog, psikolojik sorunlarla ilgilenen, bireylerin duygu ve diisiincelerini, davraniglari-n,

zeka ve yeteneklerini anlamaya calisarak, onlarin davranislarinin diizeltilmesineve
gelistirilmesine katkida bulunan, ¢6ziim yollari sunan gérevlilerdir. Bu uzmanlar da basta
Saglik Bakanlig1 ve {iniversitelere bagli ruh ve sinir hastanelerinde olmak iizere, kres ve
¢ocuk bakimevlerinde, ruh sagligi tnitelerinde, 1slahevlerinde, cezaevlerinde ve daha
birgok kurum ve kurulusta gorev yapmaktadirlar (Ali Karagiilmez/Sami Sezai Ural, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri, B. 2, Ankara 2003, s. 172; ayrica
bkz. Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 59- 60). Pedagog, O6zellikle
cocuklarla ilgili caligmalar yapan, ¢ocuklarin sosyal sorunlariyla ilgilenen, ¢ocuk gelisimi
Ogretmenligi gorevi de ifa eden gorevlilerdir. Bu uzmanlar daha ¢ok, MEB’na baglh kiz
meslek, Anadolu kiz meslek, ilkogretim okullart ve diger resmi ya da 6zel kurumlarin
anaokulu, anasinifi, kres, yuva, ¢ocuk kuliibii gibi okul 6ncesi egitim yerlerinde, cocuklara
iligkin yayinlarin hazirliginda ve ayrica kadinin ¢alisma hayatina atilmasi ve ¢ocuk iligkileri
konularinda gorev yaparlar (Karagiilmez/Ural, s. 171). Sosyal ¢aligmaci (veya sosyal
hizmet uzmani) insanlarin sosyal hayatiyla ilgili ¢alisma- lar yapar. Zihinsel hastaliklarin
ve uyumsuzluklarin, kisisel ve sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in tedavi uygulamasi
saglar. Rahatsizlig1 meydana getiren faktorleri ortaya c¢ikarmak igin kisilerin sosyal
durumlarini inceler; sorunlari ¢dzmek igin ¢aba harcar; gerekli sosyal servislerle iliski
kurar; kisiye ve aileye uygulanacak ihtiya¢c ve bakimi tespit eder. Bu uzmanlar, Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigiinde, ¢ocuk bakim evlerinde, ruh
saglig1 kurumlarinda, cezaevleri ve ¢ocuk 1slah evlerinde ve benzer yerlerde gérev yaparlar
(Karagiilmez/Ural, s. 170; ayrica bkz. Baktir, s. 60).
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icin, asgari seviyede hukuk bilmeleri de beklenir. Zira uzmani olunan alan ile hukuk
arasinda baglant1 kurularak yapilacak incelemenin, ¢cocugun daha yararia olacagi

soylenebilir®’®,

Uzmanlar gibi, aile mahkemelerine atanan hakimlerin de 6nemli bazi niteliklere
sahip olmasi aranmaktadir. AMKGYUK m. 3’¢ gore; “Aile mahkemelerine,
atanacaklary bolgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmus, adli yargida gorevli, tercihan
evli ve ¢cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansiistii egitim
yapmis olan hdkimler arasindan Hdakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulunca atama

yapilir 7,

Su halde, aile mahkemesi hakiminin de belli bir olgunluga erismis, esler ve
cocuklar bakimindan empati kurabilecek nitelikte olmasi gerekir. Yine de bu nitelikler,

hakimin tek basina karar vermesi igin yeterli degildir®°,

Ulkemizde cocugun iistiin yarar1 tespit edilirken bilirkisiye ¢ok fazla

basvurulmadig1 goriilmektedir®®!. Bunun sebebi olarak, isinin uzmani bir bilirkisi

98 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 52.

9 Bu maddede yer alan “evii ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve tercihan” ibaresi,

14/4/2004 tarihli ve 5133 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle “fercihan evli ve ¢ocuk sahibi,
otuz yasini doldurmusg ve” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.

%0 Koseoglu ve Kocaaga, velayet davalarinda 6zellikle asagidaki konularda hakimin bir

uzmana basvurmasi gerektigini belirtmektedir. “I.Intikam hissi ile gelen ebeveynleri
sakiinlestirme, makul diigtinmeye tesvik etme ve ¢ocugun velayetinin hangi tarafa tevdi
edilmesinde yarari oldugunun tespiti, (bu noktada bir ekleme yaparsak, cocugun yararina
uygun olarak velayetin —birlikte ya da tek basina velayet anlaminda- ne sekilde tevdi
edileceginin tespiti), 2. Taraflarin dava asamaswinda icerisinde bulunduklar: ruhsal
durumlarmn tespiti, 3. Taraflarin sorumluluk tistlenme seviyelerinin tespiti bakimindan
evlilik éncesi doenmlerine ait bulgularin tespiti, 4. Tarafalarin yasadiklar: ev, sosyal ¢evre
ve geldikleri ailelerin sosyal seviyelerinin ve aidiyetlerinin tespiti, 5. Her esin is ve
meslegini, buna diiskiinligiinii, isinde basar: ve kabiliyetinin tespiti, 6. Halen mevcut ise
taraflarin miisterek konutu ziyaret edilerek, taraflarin mali durumlarimin ve ¢ocuga itina
gosterip gostermediklerinin tespiti, 7. Cocuklarin psikolojisinin, ana baba ile olan
baglarinin, cocugun kotii aliskanliklart olup olmadiginin, okuldaki ve emsal aktivitelerinin
tespiti, (ayrica, ana ve babamn kotii aliskanliklar: ya da ahlaki yasantilarinin da tespiti
gerekir,), 8. Nafakanin odenmesi bakimindan taraflarin mali durumlar: ve harcama
aliskanliklarimin tespiti, 9. Miisterek cocuklarin herhangi bir gelir ya da mallarinin
bulunup bulunmadiginin tespiti...” (Koseoglu/Kocaaga, s. 436, 437, 438.)

8L “Doktrinde uzman gériisiinden yararlanmanin cocugun iistiin yarart ilkesinin kokles-mesine

katkida bulundugu ve uzman goriigiiniin mahkemeye rehberlik edecegi varsayiminin,
ilkenin acik ve diren¢li sorunlarimi gizledigi goriisii de savunulmaktadir. Elestiriler,
egitimli uzmanlarim azligi, hakimlerin teknik raporlar: degerlendirebilme yetkinligi
konusunda yeterli egitime sahip olup olmadiklar: ve ¢cocuklar ve ebeveynler ile ilgili yetkin
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bulmanin zorlugu ya da bilirkisilerin raporlarini hazirlamada gecikmeleri gibi hususlar
gosterilmektedir®?, Hakimin bu nedenlerle karar vermekte geciktigi diisiiniildiigiinde,
bu defa da ¢ocugun giivenligi ilkesi zedelenmektedir. Ornegin bu nedenle okul
cagindaki bir ¢ocugun egitiminin aksamis olmasi, gelecegi bakimindan daha biiyiik
zararlara neden olabilir®®. Buna bagh olarak mahkemeler, uzman kisilere

basvurmadan karar vermektedir.

(2) Birlikte Velayete Hakim Olan Diger Ilkelerin Gizetilmesi

Birlikte velayete hakim olan ilkelerin basinda ¢ocugun iistiin yarari gelir. Ancak,
cocugun goriisiiniin alinmasi1 ve ¢ocugun giivenligi ilkeleri de ¢ocugun yarar ilkesi
kadar oOnemlidir. Bu nedenle hakim, birlikte velayete karar verirken cocugun
goriislerini dikkate almali ve onun giivenligi i¢cin hangi kararin daha iyi olacagi

kanatindeyse, ona uygun karar vermelidir.

Cocugun goriiglerinin alinmasi, ayni zamanda ¢ocugun {iistiin yarari ilkesinin de
bir geregidir. Hakim, birlikte velayete karar vermeden once, ¢ocugu dinlemeli ve
olgunlugu olgiisiinde gortslerini dikkate almalidir. Cocugun yasmin biiyikligl ve
fikirlerindeki olgunluk, ¢ocugun kararlarina deger verilmesi bakimmdan 6nemlidir®®*.
Cocugun muhakeme giicii gelistik¢e, hakimin onun iistiin yararin1 gozetmesi geregi

985

azalacaktir’®. Ciinkii ¢ocuk, kendisi i¢in neyin daha iyi olduguna karar verebilecektir.

Yas1 ve idrak kabiliyeti diisiik bir gocugun her ne kadar goriisleri alinsa, fikri sorulsa

da hakim her zaman ¢ocugun arzusu yoniinde bir karara varmayabilir. Ancak, yasi

986

biiyiik ve olgun bir ¢ocugun isteklerinin karara esas alinmasi gerekir®®. Cocugun

degerlendirmelerde bulunulmasina dayanak saglayacak saglam psikolojik ve psikiyatrik
calisma sonu¢larinin bulunup bulunmadigi noktalarinda yogunlagmaktadir” (ayrintili bilgi
icin bkz. Ican, s. 120, 121).

%2 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 51.
%3 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.51.

%4 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4; Baygin, s. 273; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354; S.

Celikel, Bosanma, s. 86, 87, K. Giiven, Son Nolfta: Ortak Velayet, s. 46, 47; Kose, s. 143;
Delabays, s. 180; Solmaz, s. 47; Simsek, s. 14; Ozmen, s. 36; Usta, s. 158.

95 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 53.

%6 Yarg. 2. H.D. T. 08.10.2015, E. 2015/16656, K. 2015/17893, (http://www.kazanci.com
/kho2/ibb/files/2hd-2015-16656.htm, E.T. 21.11.2018).
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gercek yarari, istek ve arzularina gore verilecek cevapla dogru orantilidir. Diger
kosullarin da varligi halinde, ana ve babasi arasinda se¢im yapamayan, her ikisinin de
esit oranda bakimina ihtiyact oldugunu ortaya koyan bir ¢ocugun, buna ragmen
velayetinin tek bir tarafa tevdii edilmesi, ¢cocugun yararina uygun degildir. Cocugun
gortislerini serbestge ifade etmesi ve karsiliginda o ifadesine deger verildigini gérmesi,

onun gelisimi ve gelecegi bakimindan biiyiik bir 6Sneme sahiptir®®’.

Velayetin tevdiinde gozetilmesi gereken bir diger ilke ise, ¢ocugun giivenligi
ilkesidir. Zira velayette ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin korunmasi ile temsili
konularina yonelik haklarin kullamlmas: giivenlik ilkesine gore gerceklesir®®.
Cocugun giivenligini saglamak, ana ve babanin gorevidir. Bu gorev, ¢ocugun bedeni,

%9 Bu nedenle, velayet

fikri, sosyal ve ahlaki gilivenliginin saglanmasi ile olur
diizenlenirken hakim c¢ocugun giivenligini gbz 6niinde bulundurmali; ona gore tek
basina velayete ya da birlikte velayete karar vermelidir. Bu noktada ana ve babanin

yaptiklar1 anlagma, ¢ocugun giivenligi agisindan en iyi garantordiir.

Hakimin birlikte velayete karar vermesinden sonra durum degisir ve ¢ocugun
giivenliginin tehlikeye girdigi anlasilirsa hakim, velayet kararinin degistirilmesine ve
hatta TMK’nin 347. maddesine gore, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede
bulunur veya ¢cocuk manen terkedilmis halde kalirsa, gocugun ana ve babadan alinarak

bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine Karar verebilir.

%7 Erdem, s. 173.

%8 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 101; Simsek, s. 70.

989 “Miisterek ¢ocuklar, 1991 ve 1996 dogumludur. Velayet hakkinin diizenlenmesinde aslolan

kiiciiklerin saglk, egitim ve ahlak bakimindan yararlaridir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Sozlesmesi’nin 12. maddesi, Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iiskin Avrupa
Sozlesmesinin 3. ve 6. madde hiikiimleri nazara alimarak davact annenin meslegi ve
davramislar: da degerlendirildiginde kiiciikler Hakan ve Ipek’in velayetlerinin daval
babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir. ”;Yarg.
2. H.D., T. 16.06.2005, E. 2005/8216, K. 2005/9351, (Gengcan, Velayet Hukuku, s. 104).
Ayrica bkz. Solak, s. 11.
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d) Mahkeme Kararinda Velayetin Kapsamm Hakkinda Diizenlemelere Yer
Verilmesi

(1) Cocugun Kisiligi ve Malvarligr Uzerindeki Hak ve Odevlerin
Diizenlenmesi

Velayet, kapsaminda bir takim hak ve yiikiimleri igermektedir. Bu hak ve
yiikiimliiliikler, TMK ve bunun diginda ana ve babanin ortak iradesiyle sekillenir.
Velayetin ana veya babadan birine verildigi hallerde, velayete tabi hak ve
yiikiimliiliikler, yalnizca ¢ocugun velayeti kendisine birakilan ana veya babaya ait
olur. Birlikte velayette ise, tiim hak ve yetkiler ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ana ve baba evlilik birligi sona erse de ¢ocugun
adin1 koyma, dini ve mesleki egitimini belirleme, onu temsil etme ya da ¢ocugun
mallarin1 yonetme gibi hak ve yiikiimliikler lizerinde miisterek sekilde s6z hakkina
sahiptir®®, Ancak, ebeveynlerin giinliik hayatta ¢ocuk ile ilgili her konuda kararlar1
birlikte vermeleri miimkiin degildir®. Bu nedenle, Isvicre’de ZGB Art. 301/1
geregince, ¢ocuk himayesinde bulunan ana veya babaya "giinliik" veya "acil™ olan
konularda ya da “diger ebeveyne ulasma imkani olmadigi hallerde” tek basina karar

992

verebilme yetkisi taninmaktadir™<. Kanun koyucu bu konularin neler oldugunu kasitli

olarak saymamistir®®. Ancak mahkeme tarafindan bu hallerin objektif kriterlere

994

baglanmas: gerektigi vurgulanmaktadir®*. Ornegin, yiiksek daglara tirmanmak gibi

sporlar riskli spor grubuna girmektedir. Bu konuda ana ve babanin ortak iradesi esas

90 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 57; Giilgdsteren, s. 168; Serdar, s. 162; FF 2011
8025, s. 8053.

91 Federal Adalet Ofisine gore, cocugun yasayacagi ebeveyn “Faktischen Obhut” denilen

fiziki velayete sahip olur. Bu velayet, ayni hanede ¢ocukla beraber fiziksel, zihinsel ve
manevi olarak birlikte yasamak anlamina gelir ve giyim, gida, bakim ve egitim gibi
konularda fiziki velayete sahip ebeveyn birincil sorumludur. Fiziki velayete sahip olmayan
ebeveyn ise, kigisel iliski kapsaminda kullanabilecegi velayete iliskin bir takim hak ve
yetkilerden sorumludur (EPJD, Elterliche Sorge, s. 6). Ayrica bkz. Cantieni/ Biderbost, s.
778; Ebels-Duggan, s. 265; Erliile, s. 192, 193.

992 Biichler/Maranta, s. 5, 6; Ayanna, s. 23; Ince, s. 208; Cantieni/Biderbost, s. 789; Bucher,
Autorite Parentale, s. 41; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468; Meier/ Héberli, s. 459;
Shambicco, s. 1; Bucher, Elterliche Sorge, s.41; Usta, s. 109; Staudingers, s. 1117. Giinliik
ve 6nemli is ayrimu Italya, Fransa, Belgika gibi iilkelerde de gegerlidir (ince, s. 208).

98 Biichler/Maranta, s. 5, 6; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468.

%4 FF 2011 8025, s. 8053.
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almir. Ancak baba bir dagci, bu husuta bir uzman ya da bir rehber ise, onun igin bu
karar giinliik islerden sayilabilir®®. Bu durumda ananin da karara katilmas: gerekli
degildir.

Giinliikk olarak goriilebilecek bir kararin diger ebeveynin haklarina zarar
vermeksizin alinmasi gerekir. Ornegin, ocugun miizik kursuna kaydettirilmesi giinliik
sayilabilecek bir kararken, kurs giinleri ¢ocugun diger ebeveyni ile vakit gecirecegi
zamanlarda ise o ebeveynin de karara katilmasi ve ebeveynlerin kurs giinlerini birlikte

kararlastirmalar1 gerekir®®

. Ancak diger ebeveyne ulasilamiyor, diger ebeveyn telefon
ya da iletisim adresi birakmaksizin siirekli seyahat ediyorsa, bu halde kararin birlikte
verilmesi zorunlulugundan bahsedilemez®®’. Aymi sekilde ilgisiz, siirekli catisma
icinde olan, bireyleri aile i¢i siddete maruz birakan ebeveynin de siirekli

bilgilendirilmesi, bilgi alma hakkini1 kullanmak istemesi kabul edilemez®%,

Bir konunun 6nemli sayilip sayilmayacagi hususu her somut olayda ayri ayri
tespit edilmelidir®®. Alman BGB'si § 1687/3 hiikmiinde, giinliik yasama iliskin
kararlarin genellikle sik¢a ortaya ¢ikan ve cocuklarin yasamlari {izerinde agir sekilde
etkisi olmayacak kararlar oldugu belirtilmektedir. Boylece isim degisikligi, cocugun
yurt diginda uzun siireli ikamet etmesi ve belirli tibbi miidahalelerin yapilmasi gibi
konular énemli kabul edilebilir'®®. Béyle durumlarda her iki ebeveynin de onayi
gerekir®®, Bu nedenle, ebeveynlerin iletisim kurma ve isbirligi yapma konusunda

belirli bir yetkinlik ve uzlasmak igin asgari diizeyde istekli olmalar sarttir'%°2,

%5 Cantieni/Biderbost, s. 790.

996 Bucher, Autorite Parentale, s. 43; Biichler/Maranta, s. 24.
97 Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468.

98 Gassner/Majid, s. 271; Erliile, s. 195.

99 Cantieni/Biderbost, s. 790; Erliile, s. 195.

1000 Bijchler/Cantieni/Simoni, s. 214; Cantieni/Biderbost, s. 789; Erliile, s. 189, Staudingers, s.
1117.

1001 Biichler/Cantieni/Simoni, s. 214; Cantieni/Biderbost, s. 789; Erliile, s. 189; Staudingers, s.
1117.

1002 Cantieni/Biderbost, s. 789; Biichler/Clausen, Art. 298, s. 412; lIseli, s. 577; Bucher,
Elterliche Sorge, s. 21.
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Isvigre’de, bir ebeveynin tek basina aldig: kararlarda diger ebeveyn alman
kararlarin KESB tarafindan ¢ocugun menfaatine uygun olup olmadig1 hususunda bir
inceleme yapilmasini talep edebilir. Ornegin, okul ve kariyer secimleri, yurt igi ikamet

1003 gibi. Ayni sekilde

degisiklikleri, tehlikeli sporlar1 yapma, dini topluluklara katilma
ortak bir karara varamadiklar1 hallerde de taraflar, KESB’e (ya da mahkemeye)
bagvuruda bulunabilir (ZGB Art. 307)19%4 KESB, anlasmazhig1 ortak bir karara
baglayabilmek bakimindan ebeveynlerin bir arabulucu huzurunda uzlasmasini

saglayabilir ya da karar verme yetkisini tek bir ebeveyne tahsis edebilir®%,

KESB’in veya hakimin miidahalesinden ziyade, ana ve babanin iradesi 6n
planda tutuldugundan, ana ve babaya tek basina karar verebilecekleri giinlik ve
birlikte karar verecekleri giinliik olmayan/6nemli sorunlar iizerinde, 6nceden bir
anlasmaya varmalar1 tavsiye edilmektedir'®®. Ancak bu tiir anlasmalarm hukuki
anlami kanun tarafindan belirlenmemistir. Bu anlagsma, ebeveynlerin tek basina karar
verme yetkisini kisitlayan bir anlagma olabilecegi gibi, ebeveynler tarafindan sadece
belirli sorunlarin miistereken onaylanmasi gerektiginin Kararlastirilmasi seklinde de
olabilir’®7, Belirtilmelidir ki, giinliik ve énemli karar ayrimmin diizenlenmesindeki
temel neden, ebeveynlerin giinlilk meselelerde sik sik bir araya gelerek yasanabilecek

1008 Buna ragmen taraflar arasindaki

olas1 c¢atismalarin 6nlenmesi diisiincesidir
anlasmazlik devam ederse, KESB tarafindan, ¢ocuk da dinlenildikten sonra, konu
hakkinda bizzat karar verilebilir (ZGB Art. 307) ya da ¢ocuga bir kayyim atanabilir
(ZGB Art. 308/1). Son care ise, velayetin ebeveynlerden birine tek basina

birakilmasina karar verilmesidirt0®,

1003 FF 2011 8025, s. 8053; Biichler/Cantieni/Simoni, s. 207; Ebels-Duggan, s. 268.
1004 Cantieni/Biderbost, s. 789; Erliile, s. 196.

1005 Cantieni/Biderbost, s. 791; Iseli, s. 578; Erliile, s. 196.

1006 fpce, s. 208.

1007 Bijchler/Maranta, s. 25.

1008 Erliile, s. 191.

1009 Erliile, s. 196, 197.
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Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, iilkemizde de ebeveynler anlasirken
ya da hakim velayet davasinda karar verirken (TMK’da herhangi bir diizenleme
olmamasina ragmen), giinlik ve giinliik olmayan/6nemli sayilabilecek Kkararlarin
ayrimi yapilarak, velayet kapsamindaki hak ve yiikiimlerin belirlenmesi ¢ocugun

yararina uygun bir yontem olacaktir.

(2) Cocugun Yerlesim Yerinin Diizenlenmesi

Birlikte velayet, himaye hakkinin da birlikte kullanilmasi anlamina gelmez°%°,
Bu nedenle velayetin birlikte kullanilmasina karar verirken, ¢cocugun yerlesim yeri
hakkinda da karar verilmesi gerekir. Herseyden once, ¢ocugun yerlesim yerine ana ve
baba birlikte karar vermelidir'®!t, Ana ve baba bu konuda anlasamaz ya da verilen
karar ¢ocugun yararina aykirt olursa, ¢ocugun yerlesim yeri mahkeme tarafindan
belirlenmelidirt®®?, Ornegin, ¢ocugun anasmin bakim ve sefkatine muhtag oldugu

donemde, onun iistiin yarar1 geregi himaye hakkimin da anaya verilmesi uygundur®3,

Mahkeme c¢ocugun yerlesim yerini belirlerken, onun giinlik yasamini
etkilemeyecek sekilde, kardesleriyle olan iliskileri, yasi, yeni gevreye uyumu Ve
ebeveynlerin  ¢ocugu yetistirme yetenekleri gibi kriterleri gbéz Oniinde

bulundurmalidir’®?, Ayrica hakim g¢ocugu dinlemeli ve onun gbriisiinii dikkate

1010 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.

1011 FF 2011 8025, s. 8054; Erliile, s. 189, 190.

1012 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.

1013 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4; Feyzioglu, s. 430; Yiicel, s. 84. Ayrica bkz.

Yarg. 2. H.D. T. 14.1.1992, E. 1991/43779, K. 1992/130, “ ...Ana yaninda kalmasinin
cocuklarin bedeni fikri ve ahlaki gelismesine engel olacagi yolunda ciddi ve inandirict
deliller bulunmadigi, halen mevcut veya ileride meydana gelecek tehlikelerin varligi da
iddia ve ispat olunmadigi halde é6zellikle ana bakim ve sefkatine muhtag 1989 dogumlu
kiigiigiin velayetinin babaya verilmesi Usul ve Kanun 'a aykirdir...” (Ican, s. 90°dan
naklen).

1014 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4; Akintiirk/Ates, s. 311; ince, s. 218; Delabays,
s. 182; Usta, s. 112; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 37; Kurt, s. 177; Yiicel, s. 88. Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda, hakimin yerlesim yeri hakkinda karar verirken
kardeslerin ayrilmamasina 6zellikle dikkat etmesi gerektigine ve ancak aralarinda yaklagik
en az bes yas oldugu takdirde kardeslerin ayrilmasina karar verilebilecegine hiikkmetmistir
(Bger 5A-858/2008, T. 15.04.2009, https://www.bger.ch, E.T. 11.12.2018 ). Solmaz, s. 50;
Taskin, s. 110, 111; Erdem, s. 176. Ayrica Yarg. 2. HD, E. 2003/5117, K. 2003/7292,
15.05.2003 tarihli bir karar1 “kardeslerin birbirinden ayrilmasi da onlarin bedeni ve fikri
gelisimlerine olumsuz etki yapacagindan 1991 dogumlu Z. ile 1992 dogumlu N. 'inde
velayetinin de anneye verilmesi gerekir” seklindedir (Ican, s. 114’ten naklen). Ozdamar
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almalidir'®®, Nitekim ¢ocugun isteklerine ve daha iyi anlasabildigini diisiindiigii ana
ya da babasindan birinin yaninda kalma arzusuna uygun bir karar verilmesi, ¢cocugun

iistlin yararina da hizmet edecektir.

Ote yandan, ¢ocuk ana ve babadan birine birakilmasma ragmen, her iki
ebeveynin de rizas1 varsa, ¢cocugun sonradan diger ebeveynle birlikte yasayabilmesi
de miimkiindiir'®®, Bu durumun hassasiyetle irdelenmesi ve ona gdére bir karar

verilmesi gerekir.

Birlikte velayette yerlesim yeri belirlenirken, ana ve babanin farkl illerde ya da
tilkelerde yagsamasi ihitmali de degerlendirilmelidir. Zira bu durumda velayetin birlikte
kullanilmasi zorlasabilir. Ebeveynlerin farkli yerlerde yasamalari, velayetin birlikte
kullanimim zorlastiracak ya da ¢cocugun yararina aykiri olacaksa hakimin bu durumu
g0z oniine alarak karar vermesi gerekir'®’. Ana ve babadan birinin, sonradan yerlesim
yerini degistirmesi halinde ise, ebeveynlerden biri velayet davasi agarak, velayetin
yeniden diizenlenmesini talep edebilir. Ancak bu durum, velayetin tek basina
kullanilmas1 bakimindan yeni bir karar verilmesi icin yeterli bir neden degildir®®,
Nasil ki, evlilik birligi i¢inde ana ve baba baska yerlerde bulundugu takdirde (TMK
m. 348/1) ancak ebeveynlerden birinin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmemesi
halinde velayetin kaldirilmas1 miimkiinse; bosanmadan sonra birlikte velayete karar

verilen durumlarda da ayni kosullarin varligi aranmahdir'®®. Dolayisiyla, ana veya

ise, hakimin gerek gorirse kardesleri ana ile baba arasinda paylastirabilecegini
savunmaktadir (Ozdamar, s. 431).

1015 Akntiirk/Ates, s. 311; Oztan, Aile Hukuku, s. 778 ve786; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; S.
Celikel, Bosanma, s. 83.

1016 Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 6. Ince, ¢ocugun ebeveynlerden birinin yaninda

ikamet etmesini “Tek Konut Modeli” olarak isimlendirmektedir. Bu modelde ¢ocuk
hayatini ana ya da babadan biri ile ge¢irmekte ve giinliik iglerine yaninda kaldig1 ebeveyn
tarafindan tek basina karar verilebilmektedir (Ince, s. 210).

1017 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 50.

1018 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 50. Bu noktada hakimin tutumu yer degisimini

yasaklama degil, yeni kosullara velayeti uyarlamaya yoneliktir. Bununla beraber, ¢ocugun
agir hastalig1 neticesinde uygulanmasi gereken tedavi yontemlerinin yeni ikametinde
uygulanamama riski giindemdeyse, ikamet degisikliginin yasaklanmasi yerindedir
(Cantieni/Biderbost, 5.793). Ayrica bkz. Delabays, s. 182.

1019 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 51.
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babanin baska bir sehre tasinmasinin kendisi i¢in atama, tedavi vb. gibi hakli bir
nedene dayanmasi ya da o yerde gegici bir sekilde bulunmasi gibi hallerde, velayetin
kaldirilmasi igin gereken kosullarm varligindan bahsedilemez!°?°. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda, sadece ¢ocugun ikameti hakkinda yasanan bir
catigmanin, velayetin tek basina kullanilmasini talep i¢in yeterli bir neden olmadigini
belirtmistir'®?!. Yine de yerlesim yerinde yapilacak bir degisiklikten, prensip olarak,
diger ebeveynin haberdar edilmesi gerekir'®?? (ZGB Art. 301a/2)°%3, Ebeveynlerin
onceden bir anlasma yaparak, tek bir ebeveyn tarafindan ¢ocugun yerlesim yerinin

degistirilmesine karar verilebilecegini diizenlemesi de miimkiindiir'®?,

Cocugu himaye hakkina sahip olmayan ana veya babanin, ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakki vardir'®®. Birlikte velayette ise, Isvigre Medeni Kanunu’na gore karar
verilmesi gereken husus; himaye hakki olmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakk: degil, ebeveynlerin cocuga bakim oranlarinin belirlenmesidir'®?, “Bakim

orani” ile ebeveynler ve gocuk miisterek konutta yasiyorsa birlikte gegirilen zaman;

1020 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 51; Europen justice, https://e-justice.europa.eu
/content_lawful_removal_of the_child-289-EW-en.do?clang=en, E.T. 25.09.2018.

1021 Bger 5A-202/2015, T. 26.11.2015 (https:/mww.bger.ch, E.T. 11.12.2018).

1022 EJPD, Elterliche Sorge, s. 3; Bucher, Elterliche Sorge, s. 59; Cantieni/Biderbost, s. 792;
Bucher, Autorite Parentale, s. 46, 47; Erliile, s. 199; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468;
Delabays, s. 181; Erliile, s. 199. Cocugun diger ebeveynin rizasi olmadan yurt digina
¢ikarilmasi halinde, 1980 Lahey S6zlsmesi anlaminda bir ¢ocuk kagirmanin varligindan
bahsedilebilir (m. 3/1b, m. 13/1a). Bu durumda ¢ocugun taraf iilkelerden birine kagirilmast
s6z konusu ise, sdzlesme geregi cocugun iade prosediirii yiiriirliige girecektir (Bucher,
Autorite Parentale, s. 48; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 469; Bucher, Elterliche Sorge,
S. 63).

Fransiz hukukunda, gocugun yerlesim yerinin degistirilmesi gerektiginde diger ebeveynin
muhakkak haberdar edilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Ciinkii yerlesim yerinin degistigi
her durumda velayetin kullanilmasinda da degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica
hakim degisiklik i¢in gereken masraflar1 da ana va baba arasinda paylastirir (K. Gliven, Son

Nokta: Ortak Velayet, s. 27).

1024 Ince, s. 209; Cantieni/Biderbost, s. 792; EJPD, Elterliche Sorge, s. 4; Bucher, Autorite
Parentale, s. 32; Gassner/Majid, s. 270; Meier/Haberli, s. 460. Isvicre’de taraflarmn
anlagsamadigi durumlarda, mahkeme veya KESB, c¢ocugun ikamet yerini degistirme
konusunda karar vermektedir (FF 2011 8025, s. 8054; Schwenzer/Keller, New Rules, s.
469; Bucher, Elterliche Sorge, s. 66, 67). Bu durumda ¢ocugun ilk ikamet adresinde ki
KESB veya mahkeme yetkilidir (Biichler/Maranta, s. 30, 31).

1023

1025 Schwenzer/Keller, Family Law, s. 329; Biichler/Clausen, Die elterliche Sorge, s. 4.

1026 Bjjchler/Maranta, s. 8.

213


https://e-justice.europa.eu/content_lawful_removal_of_%20the_child-289-EW-en.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_lawful_removal_of_%20the_child-289-EW-en.do?clang=en
https://www.bger.ch/

ayr1 yastyorlarsa gocugun bir ebeveynin yaninda gecirdigi zaman kastedilmektedir®?’.

Bunun aksine, kisisel iliski kurma hakk: ile sadece cocugun beraber yasamadigi
ebeveyniyle gecirdigi siire anlasilir'®?®, Birlikte velayete karar verildigi takdirde, bizce
¢ocugun yaninda kalmadigi ebeveyni ile gecirecegi siire, lilkemizde kisisel iliski
kurma hakk: kavrami ile anilabilir. Bu durumda hakim, TMK m. 182/1 ve 2

kapsaminda ¢ocuk ile diger ebeveyn arasindaki kisisel iligkiyi diizenler.

Hemen belirtelim ki, ¢ocuk kendisine birakilmayan ana veya babanin, himaye
hakkini, diger ebeveynle birlikte kullanmayi talep edip edemeyecegi hususu da

1029 fsvigre’de, cocugun yarar1 esas alinmak kosuluyla,

degerlendirilmelidir
ebeveynlerden birinin yaninda veya istemi halinde, her iki ebeveyninin de yaninda
(doniisiimlii olarak) yerlesmesine karar verilebilecegi agikga belirtilmektedir'®® (ZzGB
Art. 317). Ayrica, ana ve baba, velayeti birlikte kullandiklar1 hallerde ¢ocugun nerede
yasayacagl konusunda ortak bir karar da verebilir (ZGB Art. 301a/1). Ozellikle,
cocugun ti¢lincii sahislarla (koruyucu ana babalar gibi), her iki ebeveynle (6rnegin her
biriyle doniistimlii olarak) ya da yalnizca bir tanesiyle yasayip yasamayacagina karar

verebilirler'®!, Anlasamadiklar takdirde ise, hakim tarafindan karar verilmektedir'%?,

Karsilastirmali hukukta Isvigre’den baska Italya, Fransa, Avustralya, Kanada
gibi birgok iilkede de “shared residence” ya da “alternative custody” gibi terimlerle
anilan ve fiziki velayetin (himaye hakkinin) kademeli veya pargali olarak tevdiini
miimkiin kilan diizenlemelerin mevcut oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda

ebeveynler, cocugu okula baslayana kadar biriyle, basladiktan sonra digeriyle ya da

1027 Biichler/Maranta, s. 8; Bucher, s. 34, 35.

1028 Bjjchler/Maranta, s. 8; Bucher, s. 34, 35.

1029 Ayrimtili bilgi icin bkz. Koghisarlioglu, s. 81.

1030 fnce Makalesinde, bu ikamet segenegi igin “Degisken Model” kavrammi kullanmak-tadir.
Bu modelde ¢ocuk hayatinin bir kismini1 anasiyla, bir kismini ise babasiyla gecirme firsati
bulur. ince, s. 211; EIPD, Elterliche Sorge, s. 3.

1031 (EJPD), Bundesamt fiir Justiz BJ Direktionsbereich Privatrecht, Fachbereich Zivilrecht und
Zivilprozessrecht, s. 3.

1032 EJPD, Elterliche Sorge, s. 3; Bucher, Autorite Parentale, s.46, 47.
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yazin birinde, kisin ise digerinde kalmasi gibi, farkli zaman dilimleri bakimindan bir
anlasmaya varabilirler'%3,

Tiirk hukuku bakimmdan kademeli (doniisiimlii) tevdii miimkiin degildir!®**.

Zira TMK m. 19/2°ye gore “bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri
olamaz” ve bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baglidir (TMK
m. 20/1). Diger taraftan cocugun siirekli yer degistirmesi, onun yeni kosullara alisana
kadar gegirecegi siire, giinliik yasaminda olusacak degiskenlikler, kendini bir yere ait

hissetmemesine veya toplumsal iliskilerinin bozulmasina neden olabilir.

Birlikte velayette, ¢ocugun sirayla ana veya babasinin yaninda kalmasini
ongoren modelden baska, bazi iilkelerde ¢ocugun sabit bir evde kalmasini ve
ebeveynlerin doniisiimlii olarak o eve yerlesmesini saglayan bir model de kabul
edilmektedir. Bu model, doktrinde “yuva” modeli olarak isimlendiriliri®®®, Ancak,
yuva modelinin uygulanabilmesi i¢in ananin, ¢ocugun ve babanin olmak iizere toplam

1036

tic konuta ihtiyag vardir™>°. Fazla masrafli oldugu gerekcesiyle bu modelin

uygulamasina pek rastlanilmamaktadir!®®’.

Birlikte velayette en sik uygulanan yerlesim yeri modeli ise “merkez modeli dir.
Burada ¢ocuk fiilen ebeveynlerinden birinin yaninda birakilir. Boylece ¢ocuk stirekli
olarak tek bir ebeveynin yaninda yasar'®®. Diger ebeveynin ise ¢cocukla goriisme ve
onu ziyaret hakki vardir. Isvigre’de yapilan arastirmalarda ebeveynlerin en cok merkez
modeli iizerinde anlasmaya vardiklar1 goriilmektedir'®®. Kanaatimizce merkez

modeli, iilkemiz bakimindan da uygun bir modeldir.

1033 Bratt, s. 283; Morgenbesser/Nehls, s. 100.
1084 Gengcan, Velayet Hukuku, s. 99.
1035 {pce, s. 212; Erliile, s. 185.

1036 fpce, 5. 212.

1037 Erliile, s. 185.

1038 Brliile, s. 185.

1039 Erliile, s. 213.
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D. Degerlendirme

Calismamizin  ikinci paragrafi altinda, {iilkemizde birlikte velayetin
uygulanabilirligi sorunu iizerinde durulmustur. Mevcut hiiktimler
degerlendirildiginde, hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin oldugu ortaya
koyulmustur. Yapilan agiklamalar neticesinde vardigimiz sonuca gore hakim, TMK
m. 336 ve 337 hiikiimlerini amaca uygun sinirlandirarak, (cocugun yararina uygun
olmak kosuluyla) birlikte velayete karar verebilir. Ayrica, evlilik birliginin sona erdigi
hallerde, AIHS ye Ek 7 No’lu Protokol’iin “esler arasinda esitlik” baslikl1 5. maddesi
gerekge gosterilerek, s6z konusu hiikmiin, birlikte velayet taleplerine uygulanmasi da
miimkiindiir. Mahkemeler birlikte velayet talebini ancak ¢ocugun iistiin yararina

uygun olmadig takdirde reddedebilir.

Daha once ifade ettigimiz tizere, CHS nin 3. maddesi, ¢ocugun iistiin yararinin
oncelikli olmas1 gerektigini agik¢a vurgulamaktadir'®®, Yine CHS nin 18. maddesinin
ilk fikrasinda, ¢cocuklarin yetistirilmesi ve gelistirilmesinde birincil sorumlu kisilerin
cocugun ana ve babasi oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiim, hem evlilik birliginin sona
erdigi halleri hem de evlilik birliginin hi¢ kurulmadig: aileleri kapsamaktadir'®4,
CHS’nin, cocugun ana ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini
diizenleyen 7/1 hiikmii de degerlendirildiginde, cocugun yararina aykir1 degilse, ana
ve babanin medeni hallerinden bagimsiz olarak ¢ocugun bakim ve yetistirilmesinden
birlikte sorumlu olduklar1 kabul edilmelidir!®*2. Buna ragmen, birlikte velayeti talep
eden ebeveynlere hukukumuzda bu hakkin taninmamis olmasi, biiyiik bir eksikliktir.
Ayni zamanda bu durum, ebeveynlerin temel hakki olan ana ve babalik hakkinin da
ihlali anlamina gelir. Bu nedenle, Isvigre ve Almanya dahil birgok iilke kanunlarinda
oldugu gibi iilkemizde de birlikte velayete imkan taniyan diizenlemelere yer

verilmelidir.

Kanaatimizce, iilkemizde birlikte velayet diizenlenirken, “kural” ya da

“istisna”  tartismalarma  girilmeksizin, karar dogrudan hakimin takdirine

1040 Ayrmtili bilgi igin bkz. Taskin, s. 93.
1041 Brliile, s. 339.
1042 Ayrmtil bilgi igin bkz. Erliile, s. 339.
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1043 Byrada hakime smirsiz bir takdir hakkinin verilmesinden

birakilmalidir
bahsedilmemektedir. Hakim, ¢ocugun iistiin yararin1 gozetmek kaydiyla ve miimkiinse
ana baba ve ¢ocugu dinleyip goriislerini de aldiktan sonra, her somut olayin 6zelligine
gore, velayetin birlikte ya da tek basina kullanilmasina karar verebilir. Ote yandan ana
ve baba, ¢ocugun bakimi ve bakim giderleri hakkinda bir anlagsma yapmus ise, hakimin
anlagmaya gore de karar vermesi miimkiindiir. Ancak, tilkemizde birlikte velayet igin
“ortak basvuru” veya “ebeveynlerin anlagmasi” gibi kosullarin, zorunlu olarak
diizenlenmemesi gerekir. Siiphesiz birlikte velayette goniilliiliik esastir. Ancak bu istek
ve iradenin, zorunlu olarak, ebeveynlerin gocugun bakimi ve bakim giderleri hakkinda
anlasma yapmasi1 ve birlikte bagvuruda bulunmasi gibi kosullara baglanmasi da
yerinde degildir. Nitekim Isvigre’de ge¢miste, cocugun yararina olacag diisiincesiyle
kabul edilen bu kosullar, 1 Temmuz 2014 yilindan itibaren evlilik birliginin sona erdigi

hallerde kaldirilmis, yalnizca evlilik disi iliskiler bakimindan diizenlenmistir.

Ebeveynlerin, birlikte velayet konusunda anlasmis olmalarina ragmen, karar
verildikten sonra uyusmazliga diismesi miimkiindiir. Bu hallerde, TMK da hakimin
uyusmazliga miidahale etmesi hususunda agik bir hiikiim de yoktur. O halde ana ve
babanin ¢ocuk hakkinda ortak bir karara varamadigi durumlarda TMK’nin 195.
maddesinin kiyasen uygulanarak, hakimin uyusmazliga miidahale edebilecegi ve
gerekirse TMK’nin 346. maddesine gore ¢ocugun korunmasina iligkin hiikiimlere
basvurabilecegi unutulmamalidir'®®. Ancak bu konuda kanun koyucunun 6zel bir
hiikiim sevk etmesi gerekir. Orrnegin, her anlasmazlikta hakime basvurmak yerine,
oncelikli olarak bir arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilebilir. Aile arabuluculari
ebeveynleri ortak bir noktada bulusturarak, taraflari gocugun yararina hareket etmeye
zorlayabilir. Ebeveynlerin hicbir sekilde anlagmaya varamadiklari hallerde ise,
mahkemeden velayetin yeniden diizenlenmesi talep edilebilir. Bilindigi {izere, velayet
kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir'®. Baska bir ifadeyle,

cocugun istiin yarar1 gerektirmekteyse, birlikte velayet karar1 da degistirilerek tek

1043 Oztan, Birlikte Velayet, s. 259, 260; Birinci Uzun, s. 158; Yiicel, s. 132.

1044 Oztan, Aile Hukuku, s. 1080; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 344; Birinci Uzun, s. 142; Karaca, s.
62; Siizen, s. 31; Yiicel, s. 72.

1045 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 20; Gengcan, Ortak Velayet, s. 29.
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basina velayete karar verilebilir'®®, Burada énemli olan ¢ocugun yararidir. ZGB’nin
134. maddesinde de ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa ana veya babadan birinin birlikte
velayetin kaldirilmasini ve velayetin yeniden diizenlenmesini talep edebilecegi agikca

belirtilmektedir®’.

Ote yandan, ZGB Art. 301/1°de oldugu gibi, iilkemizde de ¢ocugu himayesinde
bulunduran ana veya babaya, "giinliik" ya da "acil/onemli" olan konularda veya “diger
ebeveyne ulasma imkani olmadigi hallerde” tek basma karar verebilme yetkisi'®*

taninabilir. Boylece, ana ve baba arasinda anlasmazlik ¢ikma ihtimali de azalacaktir.

Kanaatimizce, hakim somut olayin 6zelliklerine gore, birlikte velayete ya da tek
basina velayete resen karar verebilir. Calismamizin bu paragrafi altinda yapilan

aciklamalar da degerlendirildiginde hakim;
- velayetin kaldirilmasini gerektiren nedenlerden biri yoksa,
- karar gocugun yararina aykir1 degilse,
- ana ve baba arasinda kronik bir ¢atisma ya da
- aile i¢i siddet s6z konusu degilse,
- bunun yaninda, ana ve babanin ¢ocugu yetistirme kabiliyetleri,
- ortak talebi,
- varsa aralarindaki anlagma hiikiimleri ve

- gocugun goriisii gibi kriterler de g6z 6niinde bulundurarak birlikte velayete
hiikmedebilir.

1046 Gengcan, Ortak Velayet, s. 29; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 467; Yilmaz Bilgin, s. 92;
Aridemir, s. 149; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 30; Bger SA_292/2016, T. 21.11.2016;
Hurst-Jacob, s. 3.

1047 schwenzer/Keller, New Rules, s. 466, 467; Delabays, s. 185.

1048 Biichler/Maranta, s. 5, 6; Ayanna, s. 23; Ince, s. 208; Cantieni/Biderbost, s. 789; Bucher,
Autorite Parentale, s. 41; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 468; Meier/Haberli, s. 459;
Shambicco, s. 1; Bucher, Elterliche Sorge, s.41; Usta, s. 109; Staudingers, s. 1117; Ince, s.
208.
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Ote yandan kanun koyucu, birlikte velayete iliskin yaptig1 diizenlemelerde de
s6z konusu kriterlerden bazilarina yer verebilir. Ancak herhangi bir kriterin, birlikte
velayetin uygulanabilmesi i¢in zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesi, hakimin takdir
yetkisini sinirlayacaktir. Ayrica, birlikte velayetin kosula baglanmasi, bu imkanin ana

baba ve 6zellikle de cocuktan esirgenmemesi anlamina gelmektedir!®®.

Belirtmek gerekir ki, ilkemizde birlikte velayete karar verildigi
bilinmektedir'®®,  Kararlar, genelde ebeveynlerin  anlasmasi iizerinde
yogunlagmaktadir. Birlikte velayete imkan taniyan ilk karar, 20.02.2017 tarihinde
Yargitay’in 2. H.D. tarafindan verilen bir karardir. Kararda, ingiliz vatandas: olan
taraflarin birlikte velayet taleplerini reddeden ilk derece mahkemesi karar1 bozularak,
birlikte velayetin Tirk kamu diizeninine agik aykirilik teskil etmedigi ortaya
koyulmustur. Bu kararin hukuki dayanagini, daha evvel de belirtildigi tizere, Ek 7

No’lu Protokol’iin 5. maddesi olusturmaktadir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 1. H.D. tarafindan 10.05.2017 tarihinde
verilen birlikte velayet karar1 da i¢ hukukta emsal olarak gosterilebilir!®!, Bu kararda

da Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi esas alinmustir.

Ulkemizde birlikte velayet kararlarmin artarak devam edecegi agiktir. Bu
nedenle, TMK’nin 6zellikle m. 182/2, m. 336/3 ve m. 337 gibi bir¢ok hiikkmii yeniden
diizenlenmelidir. Yapilabilecek degisiklikler hakkinda ise Onerilerimiz asagidaki
gibidir:

o TMK ’nin 182/2 hiikkmii bakimindan 6nerimiz;

“(1) Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana
babayr dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin

goriisiinii aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve velayet kendisine verilmeyen ya

1049 Kurt, s. 175.

1050 Ornegin; Erzincan Aile Mahkemesi, T. 05.10.2017, E. 2016/481, K. 2017/674; Erzincan
Aile Mahkemesi, T. 08.02.2017, E. 2017/78, K. 2017/100.

1051 Ankara BAM 1. H.D. T. 10.05.2017, E. 2017/121, K. 2017/601, (yayimlanmamus karar igin
bkz. E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 463- 465).
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da birlikte velayet halinde ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk ile kisisel

iliskilerini diizenler.

(2) Kisisel iliskinin diizenlenmesinde ¢ocugun ozellikle saglk, egitim ve ahlak
bakimindan yararlart esas tutulur. Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine

giicti oraminda katilmak zorundadir.” seklinde degistirilmesidir.
e TMK ’nin 336. hikkmiiniin 3. fikras1 bakimindan onerimiz;

“(3) Velayet ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir.
Bosanmada ise velayet, ¢cocugun yarari esas alinmak kaydiyla, ana ve babanin ortak
talebi ve miimkiin oldugu olgiide cocugun goriisii de dikkate alinarak, ana veya

babadan birine ya da her ikisine birden birakilabilir” seklinde degistirilmesidir.
¢ TMK ’nin 337. hikkmii bakimindan onerimiz ise;

“(1) Ana ve baba evli degilse, baba ile soybagi kurulana kadar ¢cocugun velayeti
anaya aittir. Baba ile aralarinda soybagi kuruldugu takdirde; ¢ocugun yarart esas
alinmak kaydiyla, ana ve babanin ortak talebi ve miimkiin oldugu olciide ¢ocugun
gortisii de dikkate alinarak, velayet ana veya babadan birine ya da her ikisine birden

birakilabilir” seklinde degistirilmesidir.
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lIl. YABANCI MAHKEMELER TARAFINDAN VERILEN
BiRLIKTE VELAYET KARARLARININ TENFizi

A. MOHUK Kapsaminda Tenfizin Sartlari ve Usulii

1. Genel Olarak Tenfiz

Her devletin mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, kendi tilke sinirlar1 iginde
tiim kisi ve kuruluslar i¢in baglayici niteliktedir. Baska bir devletin yargi makamlari
tarafindan verilen kararlarin ise, diger devletler tarafindan dogrudan baglayici olmasi
s6z konusu degildir. Devletler, ancak bazi kosullarin varligi halinde yabanci mahkeme

kararlarinin iilkede hiikiim ifade edebilmesine imkan tanimaktadiri®?,

Ulkemizde yabanci mahkeme kararlar1 tanima veya tenfiz karari ile baglayici
hale gelmektedir. Tanima, yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim etkisinin baska
bir devlet tarafindan kabul edilmesidir'®3. Bu kapsamda icrai nitelikte olmayan
kararlar, tanima karari ile birlikte, taniyan devlet tarafindan verilen kararlar gibi gecerli

kabul edilmektedirl®®,

Tenfiz ise, arapga kokenli bir kelime olup, icra etmek, infaz etmek, yerine
getirmek, uygulamak gibi anlamlara gelirl®®, Tiirk hukukunda tenfiz, yabanci

mahkemeler tarafindan verilen kararlarin iilkede icra edilebilir kabul edilmesi, yabanci

1052 Ayrintili bilgi igin bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, B. 15.
Ankara 2017, s. 679 vd.; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 181.

1058 Ayrintili bilgi igin bkz. Ugur Tiitiinciibasi, “Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi
Konusunda 690 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname Ile Diizenlenen Yenilikler”, DEUHD,
C. 19, S. 2, Y. 017, s. 103-127, s. 106; Ahmet Cemal Ruhi, “Yabanci Ulke
Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki Ilamlarin Tiirkiye’de Tenfizi (Tenfiz)”,
AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 731; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taminmast ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 1; Mehmet Kéle, “Yabanci Mahkeme Kararlarmimn
Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, 42 S. 34,
Y.2016, s. 39- 98, s. 42. Tugrul Arat tanimay1; “Bir hiikmiin kaziyei muhkeme kuvvetinin,
verildigi devlet iilkesinden baska bir devlet iilkesinde de mevcudiyetinin idamesi” seklinde
tanimlamaktadir (Tugrul Arat, “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, S. 1-4,
Ankara 1964, s. 426).

1054 Ayhan Dolunay, Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2015, s. 27.

1055 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, B. 7, Ankara 2002, s. 1222,
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mahkeme Kararlarina icra kabiliyeti kazandirilmasi anlaminda kullanilir'®®. Bagka bir
ifadeyle tenfiz, yabanci bir iilkede verilen kararin, tenfiz edilen iilkede kesin hiikiim
teskil etmesini ve icra islemlerine konu olarak kamu giiciiyle desteklenmesini
saglari®’. Bu nedenle, eda hiikkmii igeren yabanci mahkeme kararlarinin devletin icra
organlart marifetiyle uygulanabilmeleri, icra edilebilmeleri i¢in Tiirk mahkemeleri
tarafindan tenfiz karar1 verilmesi sarttir'®®, Yabanci mahkemeler tarafindan verilen
velayet, nafaka, alacak ya da tazminat kararlar1 gibi kararlar eda hiikmiinii
icermektedir. Buna bagl olarak, s6z konusu kararlarin Tirkiye’de icrasi, hakkinda
tenfiz karar1 verilmesi ile olur'®®. Boylece taraflarin varsa nafaka vb. alacaklar1 ya da
cocugun teslimine iliskin velayet karar1 cebri icra yoluyla icraya zorlanabilirt®°, Aksi
halde bir devletin verdigi kararm, ilgili diger devletce taninmasi ve icra edilmesi

zordur.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen Kararlarin tenfizi talep edilse de her
kararin tenfizi miimkiin degildir. Bir¢cok devlet, i¢ hukukunda kararlarin tenfizine
iliskin yasal diizenlemelere yer verirken, “kararin niteligi”, “karsiliklilik”, “kamu
diizeni” gibi bir takim kosullarin varligini aramaktadir. Bu kosullardan birinin

eksikligi halinde hiikmiin tenfiz edilmesi s6z konusu degildir.

Bu nedenle, ¢alismamiza konu olan “birlikte velayet” kararlarimin tenfizi
yillarca reddedilmistir. Kararlarin odak noktasini, yabanci birlikte velayet kararlarmin

“Tiirk kamu diizenine a¢ik aykirilik” teskil etmesi hususu olusturmaktadir. Yargitay

1056 Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, B. 4, Ankara 2017, s. 104; Riimeysa Partalci,
Yabanci Devletlerden Alinan Velayet Kararlarmin Tenfizi, (Danismani: Giinseli Oztekin
Gelgel), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2014, s. 5; Ruhi, Tenfiz, s. 731. Tenfiz ise Tugrul Arat tarafindan su sekilde
tanumlanir: “Bir hiikmiin zorla icra kuvvetinin, verildigi devlet iilkesinden baska bir deviet

tilkesinde mevcudiyetinin idamesi ki, buna da «hiikiimlerin tenfizi meselesiy» denir” (Arat,
s. 426); Kole, s. 42.

1057 V. Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 105; Dolunay, s. 30; Ruhi, Tenfiz, s. 731; Partalci,
s. b.

1058 Ruhi, Birlikte Velayet, s. 181.
1059 Ruhi, Tenfiz, s. 731.

1060 Dolunay, s. 31.
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bir kararinda, bosanmada ¢ocugun velayetinin hem anaya hem de babaya verilmesini

TMK ’nin velayete iliskin diizenlemelerine aykir1 oldugunu ifade etmistir'®?,

Goriildiigii tizere, gegmiste iilkemizde ne birlikte velayete karar verilebilmesi ne
de baska bir tilke tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizi miimkiindiir.
Zira “kamu diizenine agik aykiriik” Yargitay dahil, mahkemeler tarafindan hatali
yorumlanmistir. Giiniimiizde ise, birlikte velayet kararlarinin tenfiz edildigi
goriilmektedir'®?, Bunun nedeni, 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren AIHS ye Ek 7
No’lu Protokol’iin kabuliidiir. Protokoliin 5. maddesinde, “esler arasinda esitlik”
ilkesiyle evliligin sona erdigi durumlarda eslerin kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile olan
iliskilerinde esit hak ve sorumluluklara sahip oldugu kurali benimsenmektedir. Bu
kuralin tek istisnasi, hitkmiin ikinci climlesinde diizenlenen ¢ocugun iistiin yararidir.
Hiikiimde yer alan “cocuklariyla olan iliskileri” ifadesi ile ilk olarak akla “velayet”
kurumun gelmesi olagandir. Bu itibarla mahkemelerin, 6zellikle TMK’nin 336.
maddesinin birlikte velayete imkan vermedigi hallerde, Any. m. 90/5 hiikkmii
geregince, Protokoliin 5. maddesinin uygulanmasi suretiyle karar verebilmesi
miimkiin olmaktadir’®3, Zira velayet, ana ve babamin temel hak ve ozgiirliikleri

1064 ve Any. m. 90’a gore usuliine uygun olarak yiiriirliige giren

arasinda kabul edilir
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleri kanun hiikmii ile catistigi
takdirde, sozlesme hiikiimleri istiin tutulmaktadir. Bdylece iilkemizde yerel

mahkemeler tarafindan velayetin birlikte kullanilmasina karar verilebildigi gibi;

1061 Yarg. 2. H.D. T. 12.06.2006, E. 2006/2773, K. 2006/9267, (http://www.e-hukukrehberi.com/
E.T. 02.08.2019).

1062 fstanbul BAM 10 H.D. T. 26.04.2017, E. 2017/578, K. 2017/386, “Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 2016/15771 E. 2017/1737 K. sayili ilaminda belirtildigi iizere, i¢ hukukumuzda
ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu ya da Tiirk toplumunun temel
yapusi ve ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. Dosya kapsamina gére, ortak
velayet ve ¢ocuklarin kimin yaninda kalmalarinin menfaatlerine uygun olacagi hususunun
arastirilmasi, taraflarin ve ¢ocuklarin mahkemece dinlenilmeleri, psikolog, pedagog ve
sosyal hizmet uzmanindan olusacak heyetten rapor alinmak suretiyle ortak velayet hususu
da degerlendirilerek yeniden hiikiim kurulmasi icin diger yonler incelenmeksizin ilk derece
Mahkemesi kararmmin kaldirimasina ve dosyamin mahkemesine gonderilmesine dair
asagidaki hiikiim kurulmustur”, E. Apaydin, Ortak Velayet, s. 465’ten aynen alinti.

1063 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26; Erdem, s. 172.

1064 Donmez/Barin, s. 203.
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yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlariin tenfizi de miimkiin

hale gelmistir.

Bu gelismeler sevindirici olmakla beraber, kanaatimiz yabanci mahkeme
kararlarinin kamu diizenine agik aykirilik teskil etmesi meselesinin yargi tarafindan
hala anlasilamadigi yoniindedir. Zira Ek 7 No’lu Protokol kabul edilmese de
iilkemizde birlikte velayet kararlarinin icrast ile kamu diizeninin etkilenmesi sz
konusu degildir. Baska bir ifadeyle, i¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilen
TMK ’nin 336 maddesinin, milletleraras: 6zel hukuk bakimindan da kamu diizeninden

kabul edilmesini gerektirecek gecerli bir hukuki neden bulunmamaktadir'%6,

Calismamizin bu paragrafinda birlikte velayet kararlarinin tenfizi meselesi
tizerinde durulacaktir. Ancak konunun daha anlasilabilir olmas1 agisindan, oncelikle
tenfizin sartlar1 ve usuliine genel olarak deginilecek, ardindan “Cocuklarin Velayetine
Hliskin Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi
Hakkinda Avrupa Sézlesmesi” kapsaminda birlikte velayet kararlariin tenfizi

meselesi incelenecektir.

2. Tenfizin Sartlar

a) Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK.) 50. vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarma gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglhdir'®® (m. 50/1).
Ayrica yabanct mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili

hiikiimlerin de tenfizi istenebilir (m. 50/2). Ancak, yabanci mahkemeler tarafindan

1085 Celikel/Erdem, s. 733.

1066 Tiirk hukukunda tenfiz ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. V. Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
s. 102- 134; Celikel/Erdem, s. 685 vd.; Izzet Dogan, Milletleraras: Aile Hukuku ve
Milletlerarast Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 203—463; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 200 vd.
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verilen kararlarin tenfiz edilebilmesi icin MOHUK un 50. Maddesinde yer alan bazi

On ve asil sartlar1 tagimasi gerekir.

b) Tenfizin On Sartlar

(1) Kararin Ilam Niteliginde Olmast

Ulkemizde tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in aranan on sartlardan ilki, kararn

1067 1068

ilam*%7 niteliginde olmasidir. ilam, hukuki uyusmazlig: nihai olarak sonuglandiran
karardir'®°, Bu nedenle, tenfizinin kabulii i¢in kararin nihayete ermesi, ilam niteligine
sahip olmasi aranir. Ancak bu sart da tek basina yeterli degildir. Ayni1 zamanda kararin
kesinlesmis olmas1 da gerekir'®®, Kararin kesinlesmesi ile kastedilen, mahkemenin
artik 0 davaya bakamamasi, davadan elini ¢cekmesidir'®’t. Mahkeme davadan elini
cekerek, ihtilafi nihayete erdimekte ve icra organlarina hakkin yerine getirilmesi
bakimindan emir vermektedir'®”2. Bu nedenle, gegici hukuki koruma tedbirleri hakkinda

tenfiz karar1 verilmesi miimkiin degildir'®”,

1067 flam, HMK m. 301/2’ye gére mahkeme tararfindan verilen kararlarin miihiirlii suretleridir.

1068 “Tenfiz ve tamma istenen kararlarin, yasamn bu aradigi sartlart taswyip tasimadigimin

arastirllip denetlenebilmesi i¢in, gerekgelerinin de olmas: gerekir. Davaci tarafindan ibraz
edilen kararlarin gerekgesi olmadigindan, bu denetlemeyi yapmak olanaksizdir. Ayrica
tenfiz ve taminmasi istenen Gelnhausen Yerel Mahkemesinin 18.8.2000 tarihli, Hunfeld
Yerel Mahkemesinin 31.7.2000 tarihli kararlari, icra kararlarimin infazina yonelik
karardwr. Bu haliyle de ilam niteliginde degildir. Bu hususlarin mahkemece resen
gozoniinde tutulmast gerekir”. Yarg. 13. H.D. T. 05.12.2001, E. 2001/9007, K.
2001/11406, (http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T. 21.12.2018).

1069 Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tiirkiye'de
Taminmast ve Tenfizi (Tamima ve Tenfiz), Ankara 2003, s. 119; Mehmet Tezgel, Tiirk
Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, Ankara, 2012, s. 32.

1070 Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi (Tamma ve

Tenfiz), Ankara 1996, s. 38; Celikel/Erdem, s. 687; Eksi, s. 137-141; Tiitiinciibasi, s. 108;
Tezgel, s. 152; Kahraman, s. 109, 110; Kéle, s. 48; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 226.

071 V. Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111; Banu Sit, “Yabanci Mahkeme Kararlarimin

Tanmmasi Ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, Y. 2011, S. 1, s. 62.

1072 Arat, s. 498.

107 Dogan’a gore ihtilafin kesin olarak ¢oziimiine sebep olan tedbir kararlarinm taninmasi ya

da tenfizi s6z konusu olabilir (V. Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 112). Ayrica bkz.
Ebru Sens6éz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarin Taninmast, Istanbul 2017,
s. 358, 359; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 227.
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Tenfizi talep eden taraf, s6z konusu yabanci ilamin kesinlestigini gosteren belgeyi
de mahkemeye ibraz etmek zorundadir (MOHUK m. 53/1-b). Mahkeme kararmin
iilkemizde kesin hiikiim etkisi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren

hiikiim ifade etmektedir (MOHUK m. 59).

(2) Kararin Bir Hukuk Davasina Iliskin Olmast

Tenfizi talep edilecek olan kararin 6zel hukuka ait islem ve iligskilerden dogan
ihtilaflara iliskin olmasi gerekir'®’4, Zira “hukuk davalar:” ifadesi ile Kanun’un 50.
maddesinde, 6zel hukuk iliskilerinden dogan davalar kastedilmektedir'®®. Bir davanin
hukuk davas1 olup olmadiginin tespiti ise hakimin yapacagi vasiflandirma ile olur®’®,
Eger karar idare ya da ceza mahkemeleri tarafindan verilen bir kararsa tenfizi miimkiin
degildir’®”’. Ancak, bu mahkeme kararlarmnin 6zel hukuk iliskisinden dogdugu tespit
edildigi takdirde tenfizi miimkiin olacaktir (MOHUK m. 50). Bu nedenle, yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da
tenfiz karar1 istenebilmektedir'®’®. Ornegin, bir devletin ceza mahkemesi tarafindan
verilen yas tashihi ya da haksiz fiille iliskin bir tazminat kararinin Tirkiye’de tenfizi

mimkiindiirt’®,

(3) Kararin Yabanct Bir Mahkeme Tarafindan Verilmesi
Tiirkiye’de tenfizi istenen kararin, “yabanci ve bagimsiz” bir iilkenin “yarg:

organlar:” tarafindan verilmis olmasi gerekir. Yabanci yargi organi ifadesi ile Tiirkiye

1074 v Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 110; Celikel/Erdem, s. 685; Ruhi, Birlikte Velayet,
s. 226; Dolunay, s. 67, 68; Kahraman, s. 109; Malkog, s. 306.

1075 Eksi, s. 120- 125; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 122; Dolunay, s. 68; Tiitiinciibasi, s. 108;
Kole, s. 47; Malkog, s. 306.

107 Talebin yapildig1 iilke hakimi vasiflandimay1, usul hukukuna iliskin bir konu oldugundan,
lex foriye gore yapar. Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 33, 34; Tiitiinciibas, s. 108; Kole,
S. 47.

1077 Dolunay, s. 68; Tiitiinciibasi, s. 108; Arat, s. 500; Malkog, s. 309 vd.

1078 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 34; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 226.

1079 Dolunay, s. 68; Kole, s. 48. Hemen belirtmek gerekir ki, ceza hukukuna baglh olarak,

yabanci iilke tarafindan dogrudan lex fori uygulanarak verilen tazminat kararlari, tabi
olduklar1 usul ve tasidiklar1 cezai nitelik sebebiyle tenfiz edilemezler. Ayrintili bilgi igin
bkz. Malkog, s. 310.
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Cumhuriyeti ya da Tiirk milleti adina karar vermeyen, baska bir egemen devlet!®®
adma hareket eden resmi organlar anlasilmalidir’®®!, Baska bir deyisle, yabanci
hakimiyet adma karar verme hakkinin kullanilmasi demektir'®®?, Bu noktada,
Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalar geregi yargilama yapan uluslararas1 mahkemeler,
“yabanci yargi orgam” kapsammin disinda tutulmalidirl®®, Zira bu mahkeme
kararlar1 anlagsmada 6ngoriildiigli usule gore Tiirkiye’de tanima veya tenfiz kararina

gerek olmaksizin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir'%84,

[lamin yarg1 organlan tarafindan verilmesi sart1 ise, kararin baska bir iilkenin
egemenliginden kaynaklanan yargilama yetkisini kullanan bagimsiz ve resmi
mahkemeler tarafindan verilmesidir%®, Kural olarak mahkemeler disinda, rnegin o

iilkenin idari makamina ait bir karar Tiirkiye’de tenfiz edilemez'%%,

1080 Bagka bir egemenlikten sdz edebilmek icin, o devletin kendine ait bir kara parcasi, iizerin-

de yerlesik bir insan popiilasyonu, idare ve kontrolii elinde bulunduran bir hiikiimet ya da
yonetim ile bagimsizlik sartlarmin bir arada bulunmasi gerekir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 120. Tiryakiogluna gore ise, bir mahkeme kararainin yabanci
sayilabilmesi i¢in, o kararin illaki bagimsiz bir iilke tarafindan verilmis olmasi sart degildir.
Tiirkiye tarafindan bagimsizligi taninmamis bir iilkede verilen kararlarin da yabanci
mahkeme karar1 olarak kabul edilmesi ve tenfizine karar verilmesi gerekir. Buna ragmen,
karar veren organin egemen devlet adina hareket etmesi, yani resmi bir organ olmasi
aranmalidir. Zira bir mahkemenin, mahkeme sifatin1 tagiyabilmesi i¢in yetkilerini devletten
almasi gerekir. Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 35; Kdle, s. 46.

1081 Ryhi, Tanima ve Tenfiz, s. 119; Eksi, s. 109 vd.; Dolunay, s. 66; Tiryakioglu, Tanima ve
Tenfiz, s. 34; Malkog, s. 276; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 222.

1082 Arat, s. 500.
1083 Malkog, s. 279; Dolunay, s. 66.
1084 Dolunay, s. 66.

1085y, Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 110; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 120; Tiitiinciibasi,
s. 107.

1086 Tijtiinciibasi, s. 107; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 223; Kdle, s. 46. Niifus Hizmetleri Kanunu’na
2017 yilinda eklenen 27/A maddesi de kuralin 6nemli bir istisnasini olusturmaktadir.
Maddeye gore, “Yabanct iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin
butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar,
bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina
gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis
olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlariyla niifus kiitiigiine tescil
edilir”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “§ IIl. Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Birlikte
Velayet Kararlarimin Tenfizi, B. Tiirkiye'de Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen
Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi, 3. MOHUK Kapsaminda Birlikte Velayet
Kararlarimin  Tenfizi, b) Birlikte Velayet Kararlanmin Tenfizinde On  Sartlarin
Degerlendirilmesi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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c) Tenfizin Asil Sartlar

(1) Karsihiklilik Olmast

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikkmiiniin veya fiili bir uygulamanin bulunmasi
halinde tenfiz talebi kabul edilir (MOHUK. m. 54/1a). Bu sart gerceklesmedikce
yabanci mahkeme kararinin tenfizine karar verilemez!®®’. Zira bu esas, iilkelerin
birbirlerine kars1 bir baski vasitas1 olarak kullandigi, politik bir unsurdurl®®, Bu
hususta mahkemenin detayli bir inceleme yapmasi ve sonucuna gore karar vermesi
gerekir. Inceleme yapilirken, karsiliklilik esasinin tenfizin talep edildigi anda var

olmasi gerektigi sart1 da unutulmamalidir!®®®,

Karsiliklilik (miitekabiliyet), kanuni, fiili ya da milletleraras1 sézlesmeden
kaynaklanabilir'®®, Kanuni karsiliklilik, kararin verildigi iilke kanunlarinda tenfzi
miimkiin kilan hiikiimlerin yer almas1 anlamma gelir!®®!. Bu hiikiimlerin Tiirkiye’de

yer alan tenfiz sartlar ile bire bir ortiismesi aranmaz!%®2. Onemli olan Tiirkiye’de

1087« Yabanci mahkemece verilen velayete iliskin kararin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, tenfiz

karar1 verilmesine baghdir (5718 s. MOHUK.md.50/1). Tenfiz karar1 verilmesinin kosullar:
yasanin 54.maddesinde sayilmistir. Tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in, Tirkiye Cumhuriyeti
ile ilamin verildigi devlet arasinda, karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o
devlette Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlarin tenfizini mimkiin kilan bir kanun
hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi sarttir (5718 s. MOHUK.md.54/1-a). Bu kosul
gerceklesmedikge yabanci ilamin tenfizine karar verilemez. Tenfizi talep edilen velayete
iliskin ilam Amerika Birlesik Devletleri (North Carolina) Eyaleti Genel Adalet (Asliye)
Mahkemesinden verilmistir. [lamin verildigi devletle Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan ikili veya her iki Devletin taraf oldugu c¢ok tarafli bir
anlagma bulunmamaktadir. Kanuni karsiliklilik ve fiili uygulama ile ilgili olarak Tiirkiye'de
tenfiz edilecek kararin tlirii ve hukuki niteligi agisindan 6zel bir engelin olup olmadigi
hususu aragtirtlmalidir.” Yarg. 2. HD. T. 16.02.2011, E. 2011/11237, K. 2011/2718,
(http:/lwww.e-hukukrehberi.com/ E.T. 11.07.2018). Ayrica bkz. Arat, s.504; Tezgel, s.
152, 153; Eksi, s. 157; Kahraman, s. 110; Koéle, s. 49.

1088 Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 132; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 230.
1089 Tezgel, s. 162; Eksi, s. 157; Celikel/ Erdem, s. 711.

1090 v, Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 113; Eksi, s. 157; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 229;

Celikel/ Erdem, s. 704; s. 597; Tezgel, s. 154 vd.
1091 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 73; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 132; Tezgel, s. 157;
Celikel/Erdem, s. 706.

1092 Ryhi, Tanima ve Tenfiz, s. 132; Dolunay, s. 75; Tezgel, s. 157.
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verilen mahkeme kararlarinin o tUlke kanunlarinca da tenfizine imkan

saglanmas1dirt®®,

Fiili karsiliklilik, yabanci iilke kanunlarinda ya da iki iilke arasinda herhangi bir
diizenleme olmamasina ragmen, Tiirk mahkemlerince verilen kararlarin fiilen tenfiz
edilmesidirl®®*, Bu takdirde, Tiirk mahkemeleri bakimindan karsiliklik ilkesinin
gecerli kabul edilebilmesi i¢in, yabanci mahkemelerin olumlu yonde bir fiili
uygulamada bulunmalar1 gerekir. Her kosulun saglanmasina ragmen, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tenfizi talebinin reddi halinde, o tilke
kararlarinin da Tiirkiye’de, karsiliklik ilkesinin gergeklesmedigi gerekgesiyle

tenfizinin reddi gerekir®®,

Tenfizi talep edilen karar1 veren lilke ile Tiirkiye arasinda milletlerarasi bir
sozlesmenin varligit halinde de karsiliklik ilkesinin  gergeklestigi  kabul
edilmektedir'®%®. Bu durumda mahkemenin ayrica karsiliklilik hususunda bir arastirma
yapmas1 gerekmez!%’. O halde, mahkeme MOHUK m. 1 ve Any. m. 90/5 geregi,

sozlesme hiikiimlerini gdzeterek karar vermelidirl©®,

(2) Kararin Yetkili Bir Mahkemeden Alinmis Olmasi

Kararin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi1 veya davalinin itiraz etmesi sartiyla kararin, dava konusu veya taraflarla gergek
bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamasi gerekir (MOHUK. m. 54/1-b). Dava konusu hakkinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 miinhasir yetkisinin var olup olmadigi, bu yetki
kuralinin lafzina ve getirilis amacina bakilarak tespit edilebilebilir'®®. Eger hiikmiin

amaci, o konunun yalnizca Tiirk mahkemeleri Oniinde ¢dziilmesi ise, s6z konusu

1093 Tezgel, s. 157; Celikel/Erdem, s. 706.

1094 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 73; Dolunay, s. 76; Tezgel, s. 159.

10% Tezgel, s. 160.

10% Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 73; Tezgel, s. 154, 155.

1097 Dolunay, s. 74.
10% Tiryakioglu, Tamima ve Tenfiz, s. 74; Tezgel, s. 155, 156.

109 Tiitiinciibasi, s. 110; Kéle, s. 49; Celikel/Erdem, s. 714 vd.; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 232.
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hiikiimde dava konusu hakkinda milletleraras1 miinhasir yetkinin kabul edildigi
sOylenebilir''®, Aksi halde MOHUK m. 54/1-b’ye gore, tenfize engel bir durumun
varligindan bahsedilemez. Ancak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren
konularda yabanci mahkeme kararinin tenfizi miimkiin degildir''®’. Ornegin,
Tiirkiye’deki tasinmazlarin aynina iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi
miinhasirdir (HMK. m. 12/1)!1%2 Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmazin
aynina iligkin verilen yabanci mahkeme kararinin tenfizi, “miinhasir yetki”
gerekgesiyle reddedilmelidir. Bu halde yabanci mahkemenin yetkisi, taraflar arasinda

imzalanan yetki anlasmasina dayanmis olsa dahi (MOHUK. m. 47), bu kararin tenfizi
talebi reddedilir.

100 Tiitiinciibasi, s. 110; Celikel/ Erdem, s. 714 vd.

UL “MOHUK 'un 42/1. maddesinde “Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarin tasidiginin mahkemece tespitine
baghdir. Tamimada 38’inci maddenin (a) ve (d) bentleri uygulanmaz” hiikmiine yer
verilmis olup, ayni kanunun 38. maddesinin b bendinde ise “Ilamin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1” sarti getirilmistir. MOHUK 8/1.
maddesinde, hak ve fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna tabi oldugu belirtilmis; 9/1.
maddesinde ise “Vesayet veya hacir karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri,
hakkinda vesayet veya hacir kararimin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milli
hukukuna tabidir” hiitkmii ongériilmiistiir. Diger taraftan, MK m. 411°de “Vesayet
islerinde yetki kiiciigiin  veya lusithmin  yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir” hiikmiine yer verilmig; MOHUK un  27. maddede “Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder” seklinde
diizenleme getirilmistir. Vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
miinhasir yetki olup yabanci mahkemece verilen vesayete iliskin kararin tenfizine ve
taminmasina karar verilemez (MOHUK m. 38, m. 42). Miinhasir yetki kamu diizenine iligkin
olup yargilamanin her agamasinda dikkate alinabilir. Tenfiz karari verilmis olmasit yabanci
mahkemenin vesayet makami olma durumunu degistirmeyecegine gore yapilan islemlerin
denetim imkdni da miimkiin olmayacaktir. MK m. 462 ye gére, maddede belirtilen hallerde
vesayet makaminin izni gerekmektedir. Yine ayni kanunun 463. maddesi uyarinca vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni sarttir. Ornegin vesayet altindaki
kisinin evlat edinmesi durumunda denetim makaminin izni gerekmektedir. O halde, Tiirk
mahkemelerinin miinhaswr yetkili oldugu bir konuda yabanct mahkemece verilen karami
tenfizi ve taminmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle bir Tiirk
vatandas1 hakkinda yabanci vesayet kararinmin Tiirkiye'de taminmasinin  olanag
bulunmadigindan, yerel mahkemece isabetli teghis ve degerlendirme sonucu davanin
reddine dair verilen direnme karan usul ve yasaya uygun bulunmustur” Yarg. HGK., T.
18.11.2009, E. 2009/2-557, K. 2009/527, (http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T.
21.12.2018). Ayrica bkz. Arat, s. 504, 505; Celikel/Erdem, s. 714 vd.; Ruhi, Birlikte
Velayet, s. 232.

1102y, Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 116; Eksi, s. 179; Celikel/Erdem, s. 715; Ruhi,
Birlikte Velayet, s. 232; Tiitiinciibasi, s. 110; Kdle, s. 50; Malkog, s. 374.
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Ote yandan, kararin davalmin itiraz etmesi sartiyla, dava konusu veya taraflarla
gergek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
de verilmemis olmasi gerekir. Aksi halde, yabanci mahkemenin “askin yetki
(exorbitant jurisdiction) ” kullanarak verdigi bu kararin tenfizi talebi reddedilir*'%. Bu
duruma, gergek bir iliski olmamasina ragmen davalinin gegici olarak o iilkede
bulunmasi ya da o iilke sinirlart icerisinde tebligatin yapilabilmesi gibi sartlarin
milletleraras1 yetki tesisi bakimindan yeterli bulunmasi ve buna bagh olarak, o iilke
mahkemeleri tarafindan bir karar verilmesi hali drnek olarak gosterilebilirt'®, Bu
hallerde yapilan yargilama, esitlik ve adil yargilama ilkelerine de aykirilik teskil
edecektir. Bu durumda askin yetki kurali benimsenmese bile kararm tenfizinin “kamu

diizeni” nedeniyle reddedilmesi gerekir®,

(3) Hiikmii Kamu Diizenine Actk¢ca Aykirt Bulunmasi

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeninin asil gorevi, yabanci hukukun
uygulanmasini engellemektir (MOHUK m. 5). Ancak tenfize iliskin kurallarda kamu
diizeni kavrami1 daha zayif bir miidahale giicline sahiptir. Miidahale ancak, aykiriligin
Tiirk kamu diizenini “agik¢ca” ihlal etmesi halini kapsar (MOHUK m. 54/ 1-c)!10,
MOHUK’da kamu diizeni ve diizene agik aykirlik hali tanimlanmamaktadir. Bu
nedenle, yabanci kararin kamu diizenine agik¢a aykirt olup olmadigmin tespiti,
mahkemenin takdirine birakilmaktadir''®’. Ancak kisa bir tanim yapmak gerekirse;
Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgeg¢ilmeyecek degerlerin

ihlal edilmesi halinde kamu diizeninin acikca ihlal edildiginden soz edilebilirt!®®,

1108 Eksi, s. 237; Tiitiinciibasi, s. 111; Celikel/Erdem, s. 719 vd.; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 232,
233.

1104 pDolunay, s. 88, 89.

105 Tiitiinciibasi, s. 111.

1106 - Zeynep Derya Tarman, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinmn Tiirkiye’de Tenfizinde

Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler”, MHB, C. 37, S. 2, s. 798-820, s. 811;
Celikel/Erdem, s. 722; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 233; Tiitlinciibast, s. 112.

107 Tarman, s. 811; Malkog, s. 381.

108 < yabanci mahkemede uygulanan maddi ve hukuki tespitler, ozellikle usuli islemler denetim

disinda tutulmalidir. Isve¢ Mahkemesinde taraf teskili yapilmistir. (Lexfori) Davali ( kadn
) Tiirk Hukukunun uygulanmadigimi yahut yanlis uygulandigini ileri siirerek yabanci
mahkeme dniinde istinaf yahut temyiz yoluna da basvurmamistir. Yabanct Mahkemenin
Tiirk Hukukunu uygulanmamas: veya yanls uygulanmast basli basina kamu diizenine
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Omegin, velayeti babaya birakilan gocuk ile ananin kisisel iliski kurmasima karar
verilmemesi kamu diizenine agik bir aykirilik teskil etmezken, bosanma karariyla
beraber velayetin diizenlenmemis olmasi kamu diizenine agikga aykirt kabul
edilmektedir. Yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu uygulamamasi veya yanlis

uygulamasi ise, basli basina kamu diizenine agik aykirilik olusturmamaktadirt!®®,

(4) Savunma Hakkinin Thlal Edilmis Olmast

O yer kanunlar uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ise, savunma hakkimin ihlali séz konusudur!'® (MOHUK. m. 54/1¢). Bu
ihlalin tespiti, yetkili Tiirk mahkemesinin hukukuna (lex fori) gore gergeklestirilir ve
sayilan usuli islemlerin yoklugu halinde kararin tenfizi talebi reddedilir!*'!, Ornegin,
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamma gelen tebligatin usuliine uygun

yapilmamas1 halinde taraflara savunma hakkinin saglandigi adil bir yargilamadan

acik¢a aykirilik olusturmaz ve tamimaya da engel teskil etmez. Tiirk hukuk diizeninin
temelini tegkil eden ve kendisinden vazgegilmeyecek degerlerin ihlal edilmesi halinde kamu
diizeninin agikca ihlal edildiginden soz edilebilir. Bu aciklama karsisinda 5718 Sayili
Yasanin 58. maddesinin aradigi sartlar gerceklesmistir. Istegin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD. T.
15.05.2008, E. 2008/7758, K. 2008/7134, (http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T.
11.07.2018).

103 Ayrintih bilgi igin bkz. “3. MOHUK Kapsamina Birlikte Velayet Kararalrimn Tenfizi, (2)
Kamu Diizeni Miidahelesi Bakimindan Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi” bashgi
altinda yapilan agiklamalar.

10« Tamnmas: istenen Rotterdam (Hollanda) Bélge Mahkemesinin verdigi bosanma

kararinda "...davali kadimin durusmalara katilmadig, verilen yasal siire icinde mahkemeye
savunma dilekcesi de ulagmadigu..." belirtilmektedir. Hiikiim, orada giyapta verilmistir.
Kararin igeriginden davalinin, hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bicimde ¢agrilip
cagrilmadigi, giyapta hiikiim verilmesinin o yer kanunlarina wuygun olup olmadig
anlasilamamaktadir. O halde, davalinin, hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bigimde
cagrildigint gosteren ¢agri belgesinin asli ile onayli Tiirkce terciimesinin davacidan
istenilip dosyaya alinmasi ve hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken,
agiklanan eksiklik giderilmeden hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yarg. 2. HD., T.
04.10.2005, E. 2005/10735, K. 2005/13428, (http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T.
11.07.2019). Ayrica bkz. Celikel/ Erdem, s. 739 vd..; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 245, 246.

11t Arat, s. 507; Eksi, s. 306 vd.; Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 82; Atik, s. 144; Tezgel, s.
174, 175.
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bahsedilemez!'!2, Bu nedenle, yabanci mahkeme tarafindan verilen bir kararin tenfiz
edilebilmesi, taraflarin usuliine gore bilgilendirilerek, kendilerine agiklama ve ispat

113 Ancak savunma hakkimin ihlali

imkanlarinin sunulmus olmasina baglidir
incelemesi, mahkeme tarafindan kendiliginden yapilamamaktadir. Bunun igin,
aleyhine tenfiz talep edilen tarafin mahkemede itiraz etmis olmas1 gerekir (MOHUK.

m. 54/1¢).

1. Tenfizin Usulii

Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarart bulunan herkes tenfiz isteminde
bulunabilirt'**, Tenfiz istemi bir dilekce ile kendisine karsi tenfiz istenen kisinin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer asliye hukuk mahkemesinden,
Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul
veya Izmir Asliye Hukuk Mahkemelerinden birinden istenebilir (MOHUK. m. 51 ve
m. 52) .

Aile hukukuna iligskin davalarda 4787 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince aile
mahkemeleri gorevlidir. Aile mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde tenfiz karar1 yine

asliye hukuk mahkemeleri tarafindan verilecektir!*®,

Taraflar bir dilekge ile tenfiz isteminde bulunabilir'!*®. Tenfiz istemine iliskin

bu dilekge, durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilir. Istem, basit yargilama

1117

usulii hiikiimlerine gore incelenir—'. Mahkemece ilamin kismen veya tamamen

tenfizine veya istemin reddine karar verilebilir (MOHUK. m. 55 ve m. 56). Bu Karar,

12 «“prahkeme, HMK 'da gosterilen istisnalar haricinde iddia ve savunmalarint bildirmeleri icin

taraflar: usuliine uygun olarak davet etmeden hiikiim veremez. Yerel mahkemelerin, dava
dilekgesi ve durusma giiniiniin davaliya teblig edilmesi suretiyle taraf teskili saglamasi
gerektigi halde, bunun yerine karsi tarafa savunma imkani saglanmadan hasimsiz olarak
aguan davanin kabul ederek karar verilmesi usul ve yasaya aykirt kabul edilmis olup
bozma nedeni sayimistr” Yarg. 2. H.D. T. 03.04.2008, E. 2007/4202, K. 2008/4601
(http://www.e-hukukrehberi.com/ E.T. 21.12.2018). Ayrica bkz. Arat, s. 506.

113 Dolunay, s. 98, 99; Tiitiinciibasi, s. 113; Arat, s. 507.

114 Tezgel, s. 196; Eksi, s. 61 vd.; Ali Onal, “Tanima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi”,
MHB, C. 37, S. 2, s. 576-610, s. 587.

115 Dolunay, s. 110; Tiitiinciibast, s. 114; Tezgel, s. 188; Onal, s. 579.
1116 Bksi, s. 94. vd.; Tezgel, s. 200.
117 Eksi, s. 105-109; Onal, s. 591 vd.
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yabanct mahkeme kararinin altina yazilir ve hakim tarafindan mihiirlenip imzalanir
(MOHUK. m. 56). Tenfizine karar verilen bu yabanci ilamlar, Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi icra olunur (MOHUK. m. 57). Baska bir ifadeyle karar iilkede
kesin hiikiim veya kesin delil etkisi dogrurur. Ilamin kesin hiikiim veya kesin delil
etkisi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder

(MOHUK. m. 59).

B. Turkiye’de Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Birlikte

Velayet Kararlarinin Tenfizi

1. Genel Olarak

Son ylizyilda teknolojinin gelismesiyle birlikte, mesafelerin iyice kisalmasi,
tilkeler aras1 seyahatlerin artmasi gibi unsurlar nedeniyle, farkli iilke vatandaslarindan
diinyaya gelen ¢ocuk sayisinda da artis oldugu bilinmektedir. Ancak, bu evliliklerin
sona ermesi ve ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi ile birlikte taraflar ¢gogunlukla kendi
tilkelerine geri donmektedir. Bu durumda, velayet kararlarinin kendi tilkelerinde icrasi

icin, tenfiz edilmesi gerekirt'8,

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen velayet kararlari, birlikte velayet ya da
tek basina velayet karari olsun farketmez, diger yabanci mahkemeler tarafindan verilen
kararlar gibi tenfiz olunur. Bu nedenle hakim, oncelikli olarak varsa milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerini uygulamakla gorevlidir. So6zlesmenin olmadigi ya da
sozlesmede hiikiim bulunmadig:i hallerde ise, hakim tenfiz talebini MOHUK
kapsaminda degerlendirir. Uluslararas: bir sézlesmenin varligi, MOHUK ’ta yer alan
kurallarin uygulanmasina engel degildir. Ornegin, sézlesmede yer alan hiikiimler,

MOHUK *ta diizenlenen sartlara nisbeten daha agir kosullar1 diizenlemekte ise, kanun

1118 Bununla beraber, taraflardan her ikisinin de gocugun velayet ve himaye hakkina sahip olma
isteginden dolay1 yasanan velayet catismalar1 neticesinde, ¢ocugu yaninda bulunduran
ebeveynin kendi iilkesine kagarak, giivendigi, bildigi hukuk sisteminden kendi lehine karar
cikacagl umuduyla, kendi iilkesinde velayet davasi actigi da bilinmektedir. Bu nedenle,
uluslararasi ¢ocuk kagirma vakialarinin azimsanamayacak nicelikte oldugu sdylenebilir. Bu
vakialarin ciddiyetinde olan bir¢ok iilke Cocuklarin Uluslararas1 Kagirilmalarinin Hukuki
Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi (1980) ¢evresinde toplandilar. S6zlesme, ililkemiz
tarafindan 21.01.1998 tarihinde imzalanarak; 01.08.2000 tarihinde yiirtirlige girdi (RG.
15.02.2000, S. 23695). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atik, s. 39 vd.
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hiikiimlerine gore kararim tenfizi talep edilebilir'!'®. Béylece hakim, kararin tenfizinde
aranan on sartlarin ve asil sartlarm varlig1 bakimindan tespitini yapar. On ya da asil
sartlardan yalnizca birinin eksik olmasi tenfiz talebinin reddi i¢in yeterlidir. Bu
nedenle lilkemizde son birkag yila kadar birlikte velayet kararlarinin tenfiz edilmedigi,
tenfiz taleplerinin neredeyse tamaminin “kamu diizenine aykirilik” gerekgesiyle
reddedildigi bilinmektedir. Ancak, AIHS’ye EK 7 No ‘lu Protokol’iin 2016 yilinda
yuriirliige girmesinden bu yana iilke i¢inde birlikte velayet kararlar1 verilmeye
basladig1 gibi, yabanci tlilkeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizinin

de miimkiin oldugu sdylenebilir.

Calismamizin bu kisminda, birlikte velayet kararlarinin, Cocuklarin Velayetine
Iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi
Hakkinda Avrupa Sézlesmesi ve MOHUK ‘un tenfize iliskin 50. ve 54. maddelerinde
yer alan sartlar bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Gegmisten bugiine, birlikte
velayet kararlariin tenfizi sorunu ve 6zellikle “birlikte velayet kararlarinin tenfizinde

’

kamu diizeni miidahalesi” incelenecek, gliniimiizde yarginin degisen tenfiz
kararlarinin hukuki gerekgesi irdelenecektir. Bununla beraber, uluslararasi hukuktaki
yeni diizenlemeler de goz oniline alindiginda, birlikte velayet kararlarinin tenfizinde

karsilagilabilecek muhtemel sorunlarin da tespitine ¢alisilacaktir.

2. Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarim Tanmmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi

Kapsaminda Birlikte Velayet Kararlarimin Tenfizi

a) Genel Olarak

Tenfiz kurumu, 6zilinde, baska bir iilkeye ait kararin talep edilen iilkede icra
edilebilmesini amaglamaktadir. Ancak dyle 6nemli kurumlar vardir ki, tenfizi sadece
ilkelerin i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelerin akibetine birakilamaz. Bu nedenle

devletler ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalarla bu kurumlar1 garanti altina almak isterler.

119 Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasma IliskinYabanci
Mahkeme KararlarininTaninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 75.
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Cocuklarin velayeti kurumu da 6nemli kabul edilen ve ¢ok tarafli s6zlesmelere konu

olan boyle bir kurumdur.

Velayet kararlarinin tenfizi hakkinda imzalanan en kapsamli s6zlesme, 20 May1s
1980 tarihli  “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tamnmas: ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi”dir. Tirkiye
tarafindan bu S6zlesme 20 Ekim 1997 tarihinde imzalamis olup, 04.08.1999 tarih ve
4433 sayili Kanunla uygun bulunarak, 08.08.1999 tarihli ve 23780 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirlirliige girmistir. Sozlesmenin amaci, giris
kisminda da belirtildigi iizere, cocugun velayeti konusundaki kararlarin taninmasi ve
tenfizini kolaylastirmaya yonelik onlemlerin alinmasini, ¢ocuklarin ¢ikarinin daha iyi
korunmasii saglamak ve cocuklarin haksiz olarak uluslararasi smirlar Otesine
gotiiriilmesi olaylarindaki artisi ve bu gibi hallerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin uygun

1120

bicimde ¢oziimlenmesinde karsilasilan giicliikleri  gidermektir Boylece

Sozlesme’nin, velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususunda 6énemli bir boslugu

doldurdugu soylenebilir'!?.,

Sozlesme’de cocuk, vatandasligi ne olursa olsun, heniiz 16 yasin altinda olup,
mutad meskeni kanununa veya Vatandaslik Kanunu’na veya talepte bulunulan
devletin i¢ hukukuna goére kendi ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kisi
olarak tanimlanmaktadir (m.1/a). Velayete iliskin karar ise, oturacagi yeri tayin etme,
onunla sahsi iligski kurma haklar1 da dahil olmak iizere cocugun kisisel bakimina iliskin
olarak verilen herhangi bir makamin karar1 seklinde tanimlanir (m.l/c). Burada

“makam’ kavramu ile kastedilen, adli veya idari bir makamdir (m.1/b).

1120 Ayrintili bilgi igin bkz. Aysel Celikel, “Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Velaye-te
[liskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y. 17- 18, 1997-98, s. 109; Sule Caglar,
Yabanct Mahkeme Tarafindan Verilen Velayet Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Devletler Ozel Hukuku Bilim
Dali, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2018, (Danismani: Prof. Dr. Vahit
Dogan), s. 22; Tezgel, s. 258; Malkog, s. 225.

1121 Feriha Bilge Tanribilir, “Velayete iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfisi ile Velayetin

Iadesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s.
83.S6zlesme hakkinda genel olarak bkz. Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme
Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 91, 92; Eksi, s. 365,
366; Partalct, s. 84 vd.; Caglar, s. 23; Huysal, Velayet, s. 190.
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Sozlesme’nin 2. maddesi, taraf her devletin, Sozlesme’de 6ngoriilen gorevleri
yerine getirecek bir merkezi makam atamasini emreder. Boylece, taraf devletlerden
birinde ¢ocugun velayetine dair bir karar elde eden kimseye, bu kararin taraf herhangi
bir diger devletin merkezi makamina dilekge ile bagvuruda bulunarak, tenfizini talep
etme imkan1 verilmektedir (m. 4). Ayni sekilde kisisel iliski kurulmasi1 konusundaki
kararlar ve velayete iliskin kararlarin kisisel iliski kurma hakkini 6ngéren hiikiimleri

de velayete iliskin kararlar gibi tenfiz edilir 1*??(m. 11).

Velayet kararlarinin tenfizi sartlari, Sézlesme’nin 7. ve 12. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Sozlesme’nin asil amaci, kararlarin bir diger devlette tenfiz
edilebilirligini saglamak olmasina ragmen, tenfizin sartlarindan ziyade reddi
sebeplerine daha genis yer verildigi goriilmektedir''?®. Asagida birlikte velayet
kararlarinin tenfizi gergevesinde, Sozlesme’ye gore tenfizin sartlarma ve reddi

sebeplerine detayli olarak yer verilecektir.

b) Sozlesme Kapsaminda Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi

Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’nin baglica amaci, velayete
iligkin kararlarin taraf devletlerce tenfizini kolaylastirmaktir. Bu kapsamda velayet
kararlar1 arasinda bir ayrim yapilmamamaktadir. S6z konusu karar, tek basina velayet
karar1 olabilecegi gibi, birlikte velayetin diizenlenmesine iliskin bir karar da olabilir.
Onemli olan, kararin Sdzlesme’de yer alan tenfiz sartlarina uygun olmasi ve tenfizin
reddi sebeplerininden birinin gerceklesmemis olmasidir. Bu takdirde, taraf

devletlerden birinde, gocugun velayetine iligskin bir karar elde etmis ve bu kararin

Y122 “Yine de bu sartlar kigisel iliski kurulmasi ve bu kararlarin tenfizi hakkinda tek basina yeterli
goriilmemigstir. Bu hakkin etkinliginin arttirilabilmesi agisindan bazi oneriler getirilmistir.
Bunlar, Lahey Sozlesmesi’ne ek bir protokoliin diizenlenmesi, 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi’'nden sonra imzalanan 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’'nin desteklenmesi ve
katilimin arttirilmasinin saglanmasi, mahkeme kararlarmmin yeknesakligi ve uluslararasi
adli isbirligi ve dayamgmamn arttirilmasini saglamak olarak swalanabilir. Konsey
devletleri ise, daha etkili bir ¢oziim getirecegi inanciryla, 2003 yilinda Cocuklarla Kisisel
Tliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi'ni imzalamislardir”. Ozge Boliikbasi,
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi: Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, EUHFD, C. XV, S. 3-4, 2011, s. 273, 274.

1123 Tannbilir, s. 85, 86; Caglar, s. 36, 37; Huysal, Velayet, s. 193.
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bagka bir devlette tenfizini isteyen her kisi, taraf herhangi bir diger devletin merkezi

makamina, dilekge ile bagvuruda bulunabilir (m. 4).

Ulkemizde Sézlesme’ye uygun tenfiz, diger tenfiz taleplerinde oldugu gibi, bir
dilekce ile kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa
sakin oldugu yer asliye hukuk mahkemesinden, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin
oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir asliye hukuk
mahkemelerinden birinden istenebilir (MOHUK. m. 51 ve m. 52) . Velayet aile
hukukuna iliskin bir kurum oldugundan, tenfizinde 4787 sayili Kanun’un 4. maddesi
geregince aile mahkemeleri gorevlidir!'?®, Diger taraftan, yapilan basvuru yabanci
tilkenin merkezi makamlar1 araciiyla Tiirkiye’nin merkezi makami olan Adalet
Bakanligi Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigine de

iletilmektedir1?,

Velayet kararlarinin tenfizi sartlart S6zlesme’nin 7. ve 12. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Birlikte velayet kararlarinin da bu maddeler kapsaminda tenfizi

talep edilebilir. Buna gore!!??;

1. Kararn, verildigi tilkede icra kabiliyetini kazanmig olmas1 gerekir (m. 7).

2. Haksiz gotirme'!?’ halinde, talepte bulunulan iilke hukuk sisteminin

cocugun iadesine iligkin olarak tenfiz kararini zorunlu kilmasi gerekir'?® (m. 8).

1124 Serkan Yildiz, “Cocuklarm Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmasi1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi ve Uygulamasi”,
Uluslararast  Hukuk Biilteni, s. 13, (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/makaleler
/sayi7makaleler/h_serkanyildiz.pdf, E.T. 25.12.2018), Dolunay, s. 110.

125 Yildiz, s. 13; Siizen, s. 36; Partalcy, s. 85; Caglar, s. 24.

1126 Tenfizin sartlar1 hakkinda bkz. Yiicel Sayman, “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin
Tanmmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa
Soézlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 130 vd.; A. Celikel, Tenfiz, s.
111, 112; Tanribilir, s. 86 vd.

127 Haksiz gotiirme, Sozlesme nin 1. maddesinin (d) bendinde; “Cocugun bir Akit Devlette

verilip bu Devlette infazi miimkiin olan velayete iliskin bir kararin ihlal edilmesi suretiyle
bir uluslararasi sinirin otesine gotiirtilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

1128 Spzlesmenin 8. maddesine gore; “ 1. Haksiz olarak gétiirme halinde, talepte bulunulan
Devlet merkezi makami: a) Kararin verildigi Devlet yargi organlarina basvuru aninda veya
daha once vukua gelmiy ise, haksiz olarak gétiirme tarihinde ¢ocuk ve ebeveyni sadece bu
Devletin vatandast iseler ve ¢ocuk séz konusu Devlet topraginda ikamet etmekte ise, ve b)
Herhangi bir merkezi makama, haksiz olarak gotiirmeden itibaren alti aylik bir siire i¢inde,
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3. Sozlesme’nin 9. maddesinde yer alan tenfizin reddi sebeplerinden birinin

bulunmamasi gerekir. Bu sebepler maddede su sekilde siralanir:

a. Davali veya yasal temsilcisinin giyabinda verilen bir kararin s6z konusu
olmasi halinde, davaliya, savunmasini yapmasina imkan verecek bir siirede dava

dilekgesi veya benzeri belgenin teblig edilmemis olmasi.

b. Davalinin veya yasal temsilcisi bulunmaksizin verilen bir kararin sz
konusu olmasi halinde, bu karari veren merciin yetkisinin asagidaki durumlardan

birinden kaynaklanmamis olmasi:
1) Davalinin mutad meskeni veya

i) En az birinin halen orada mutad olarak oturmaya devam etmesi sartiyla,

cocugun ana babasinin son miisterek mutad meskeni veya
iii) Cocugun mutad meskeni.

c. Cocugun gotiiriilmesinden once bir yil siire ile talep eden Devlette mutad
olarak oturmus olmasi hali ayrik olmak {izere, taninmasi veya tenfizi istenen kararin
gotiirilmeden 6nce kendisinden istemde bulunulan Devlette verilmis bir kararla

bagdasmamasi.

4. Haksiz gétiirme halleri disinda S6zlesmenin 10. maddesinde yer alan tenfizin

reddi sebeplerinden birinin de bulunmamamasi gerekir. Bu sebepler ise soyledir:

a. Kararin etkileri, talepte bulunulan Devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel

prensipleri ile bagdasmadigi agik bir bicimde tespit edilmisse,

geri verilme miiracaatinda bulunulmus ise, derhal cocugun geri verilmesine tevessiil
edecektir. 2. Talepte bulunulan Devlet Kanunu wuyarinca, herhangi bir adli makamin
miidahalesi olmaksizin igsbu maddenin birinci paragrafi hiikiimleri yerine getirilemiyorsa,
isbu Sozlesmede ongériilen red nedenlerinin hichbiri adli islemlere uygulanmayacaktir. 3.
Cocugun velayet hakkina sahip kisi ile baska bir kigi arasinda, bu kigiye sahst iliski kurma
hakki veren, yetkili bir makam tarafindan onayl bir anlagma yapiimis ve mutabik kalinan
stirenin sonunda ¢ocuk iilke disina gotiiriildiigiinde, velayet hakkina sahip kisiye iade
edilmemisse isbu maddenin birinci paragrafimin (b) bendi ile ikinci paragrafi uyarinca
velayet hakkinin yeniden tesisi yoluna gidilir. Yetkili makamin, bu hakki, ¢ocugun velayet
hakkina sahip olmayan bir kisiye vermesi halinde de durum aymdir”.
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b. Aradan gegen zaman da dahil, ancak haksiz gotiirme sebebiyle sadece
cocugun oturdugu yerin degismesi hari¢ olmak iizere, sartlarda meydana gelen
degisiklikler sebebiyle ilk kararin etkileri artik ¢gocugunun yarariyla agik¢a bagdasmaz

nitelikte goriiliirse,
C. Asil Devlette dava acildigi an:

1)  Cocuk, talepte bulunulan Devlet vatandasi ise veya mutad meskeni bu

Devlette bulunuyorsa ve asil Devlet ile bu tiir bir bagi yoksa,

i) Cocuk ayni zamanda asil Devlet ve talepte bulunulan Devlet vatandasi ve

mutad meskeni talepte bulunulan Devlette ise,

d. Karar, tanima veya tenfiz isteminin yapilmasindan 6nce agilan bir dava
sonunda kendisinden istemde bulunulan devlette verilmis veya li¢iincii bir devlette
verilmis olup kendisinden istemde bulunulan devlette infaz edilebilir bir kararla

bagdasmaz nitelikte ve ayn1 zamanda red ¢ocugun yararina ise.

Birlikte velayet kararlarinin tenfizi bakimindan taraf devlet vatandaslarinin diger
bir devlet makamlarina yapacagi basvuru iizerine MOHUK m. 54/1a ‘da yer alan
“karsiliklilik” sartinin da gerceklestigi sdylenebilir. Bu noktada hakim 6ncelikli olarak
sozlesme sartlari1 uygulamalidir'!?®, Zira Anayasa m. 90/5 hiikmii mahkemelerin
uluslararast  normlart  oncelikli  olarak  uygulamasi  bakimmdan imkan
saglamaktadir'®®®. Boylece esas alman hiikiim, bir i¢ hukuk kural niteligine haiz
olarak, birlikte velayet kararinin tenfizini miimkiin kilmaktadir'*®!, Diger taraftan,
Sozlesme’deki sartlarn MOHUK un 54. maddesinde yer alan sartlardan daha agir
oldugu kanaatindeyse hakimin MOHUK’da yer alan sartlara gore tenfizi

degerlendirmesine de hukuken bir engel bulunmamamaktadir*®2,

129 A Celikel, Tenfiz, s. 115; Ruhi, Tenfiz, s. 735; Sanli, s. 75; Siizen, s. 35.
130 Cekin, s. 651.
1131 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 35; Erdem, s. 172; Ruhi, Tenfiz, s. 735.

1132 Sanly, s. 75.
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3. MOHUK Kapsaminda Birlikte Velayet Kararlarinn Tenfizi

a) Genel Olarak

Calismamizda bir¢ok kez birlikte velayetin, velayetin bir tiirii oldugunu ifade
ettik. Bu nedenle, yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin,
aynen velayet kararlar1 gibi tenfiz edilmesi miimkiindiir. Ancak giiniimiize kadar,
birlikte velayet kararlarinin tenfizinde bazi engellerin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. O halde, birlikte velayet kararlarinin MOHUK ’ta yer alan hiikiimlere
gore, On sartlar ve asil sartlar bakimindan tenfiz edilip edilemeyeceginin ve
uluslararas1 hukuktaki revizyonlarla beraber birlikte velayet kararlarinin tenfizinde

olusabilecek muhtemel sorunlarin degerlendirilmesi gerekir.

b)  Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizinde On Sartlarin
Degerlendirilmesi
(1) Genel Olarak
Yabanc1 mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tilkemizde
tenfiz edilebilmesi i¢in dncelikli olarak kararda MOHUK m. 50°de yer alan &n sartlarin
bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, birlikte velayet kararinin, yabanci bir mahkeme

tarafindan verilmesi, kararin hukuk davasina iliskin olmas1 ve kesinlesmesi aranur.

(2) Karari Veren Makam Bakimindan Birlikte Velayet Kararlarinin
Tenfizi

Birlikte velayet kararlarmin tenfiz edilebilmesi i¢in kararin “yabanci” Dbir
“mahkeme ” tarafindan verilmesi ve verilen kararin “hukuk davasina” iliskin bir karar

olmas1 gerekirt®,

“Hukuk davalar:” ifadesi ile Kanun’un 50. maddesinde kastedilen davalar, 6zel

hukuk iliskilerinden dogan davalardir'!34, Bir davanin hukuk davasi olup olmadig1 lex

133 Ayrintili bilgi icin bkz. Cemile Demir Gokyayla/Ziya Akinci, Milletleraras: Aile
Hukuku, Tstanbul 2010, s. 160.

1134 Giinseli Oztekin Gelgel, “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarmin

Tanmmasi ve Tenfizine liskin Bazi Problemler”, MHB, C. 35, S. 2, s. 110; Partalcy, s. 20;
Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 122; Dolunay, s. 68; Caglar, s. 55; Kdle, s. 47.
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foriye gore vasiflandirilir'?®, Bu anlamda Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku
kitabinda diizenlenen velayet davalarinin 6zel hukuka iligkin bir dava oldugu

stiphesizdir.

“Yabanct mahkeme” ifadesi ile tenfiz talebinde bulunulan ilkenin
egemenliginde olmayan, bagimsiz, bagka bir iilke egemenligi altinda yer alan ve o
tilkede resmi olarak yetkilendirilerek uyusmazligi ¢d6zme kuvvetine haiz yargi
organlar1 anlasilmalidir''3, Mahkemeler disinda, 6rnegin o iilkenin idari bir makamina
ait kararin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir'*®’. Ancak bazi iilkelerde mahkeme
sifati disinda yetkilendirilen, kilise gibi dini; konsolosluk, kral, belediye baskanligi
gibi idari (resmi) vb. baskaca makamlar tarafindan mahkeme gibi karar verildigi
bilinmektedir'!®, Ulkemizde bu makamlarca verilen kararlarm kanunen tenfizine
imkan verilmemekte, hatta talep edildigi takdirde istemin reddine karar
verilmektedir!'®®, Ancak istisnai bazi durumlarda idari makamlarca verilen kararlarm
taninma veya tenfizine de imkan saglanmaktadir. Ornegin, Niifus Hizmetleri Kanunu
m. 30/2’de diizenlenen hiikiim, bu kuralin 6nemli bir istisnasini teskil eder. S6z konusu
hiikkme gore, diger sartlar1 da tasimasi kosuluyla yargi organlarinin yani sira, idari bir
1140

makamlarca verilen evlat edinmeye iliskin kararlarin da tenfizi miimkiindiir

Ayrica, yine Niifus Hizmetleri Kanunu’na 2017 yilinda eklenen 27/A maddesit**! de

1135 Ppartalc, s. 20; Ruhi, Tenfiz, s. 738; Koéle, s. 47.
1136 Caglar, s. 51; Eksi; s. 109; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 222.

137 Gelgel, s. 110; Eksi, s. 542; Gokyayla/Akinc, s. 160; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 223.

1138 Burak Huysal, “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinm

Dogrudan Tescili (Bogsanma Kararlarinin Dogrudan Tescili)”, MHB, C. 37, S. 2, Y. 2017,
S. 477; Ruhi, Tamima ve Tenfiz, s. 121; Eksi, s. 542; Caglar, s.52.

1139 Huysal, Bosanma Kararlarinin Dogrudan Tescili, s. 477; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 121;

Siizen, s. 39.

1140 Partalcr, s. 19; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 223; Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30/2; “(1) Yurt
disinda yabanci yetkili makamlar oniinde yapilan evidt edinme islemleri asli sartlar
balkimindan Tiirk mevzuatina uygun olmak sartiyla Tiirkiye'de de gegerlidir. (2) Eviat
edinme olaylarina iligkin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin
hukukuna gére kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug¢ doguran karar ve belgelerin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karari
verilmesine baghdir.”

1141 R.G. 29.04.2017, S. 30052.
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kuralin 6nemli bir istisnasini olusturmaktadir'!#?, Hiikme gore, “Yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar, bizzat veya vekilleri araciligryla
taraflarin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli
veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi sartlariyla niifus kiitiigiine tescil edilir” .Boylece,
idari makamlar tarafindan verilen bosanma kararlarinin, s6z konusu hiikiimde yer alan

1143 Kanuni

sartlar dahilinde, {ilkemizde tanminmasi miimkiin hale gelmektedir
istisnalarin  distnda, MOHUK. m. 1 geregince de Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi sézlesme hiikiimlerine gore idari makamlarin verdigi kararlarin tenfizi

mumkin olabilir.

Birlikte velayete iliskin kararlar, yabanci iilkelerde genellikle mahkemeler
tarafindan verilmektedir. Ancak son yillarda yapilan kanuni revizyonlarda,
mahkemeler diginda resmi olarak gorevlendirilen makamlara da birlikte velayet karari
verme ya da velayeti yeniden diizenleme gibi bir takim yetkilerin verildigi
bilinmektedir. Ornegin, isvigre’de 2013 yilinda, gocuklarin ve yetiskinlerin korunmasi
maksadiyla, kisa adi KESB olarak bilinen bir makam kurulmustur. KESB, bosanma

1142 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Huysal, Bosanma Kararlarmin Dogrudan Tescili, s. 477 vd.;

Tiitiinclibagi, s. 116 vd.; Caglar, s. 54; Kole, s. 46.

1143 Hatta, tamimanin mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin dogrudan niifus kiitiigiine tescili

dahi miimkiindiir. Ulkemizde s6z konusu hiikmiin yiiriiliige girmesinden 6nce mavi
kartlilar bakimindan kabul edilen 30.04.2013 tarihli “Mavi Karthilar Kiitiigii ve Beyan
Edilen Niifus Olaylarmin Tutulmas: Hakkinda Yonerge” ile benzer bir uygulama mevcuttu.
Bu dénemde yalnizca mavi kart sahipleri i¢in gecerli olan dogrudan tescil uygulamasi
Huysal tarafindan su sekilde elestirilmekteydi: “Ydnergenin 10/318 ve 1719 maddeleri
uyarinca mavi kart sahipleri hakkinda verilen yabanci bosanma kararlar, MOHUK
kapsaminda s6z konusu yabanci bosanma kararmmin Tiirk mahkemelerince taninmis olmasi
aranmaksizin, ilgili Tiirk niifus siciline tescil edilmektedir. Yonerge kapsaminda mavi kart
sahibiyle evli Tiirk vatandagslari bakumindan da bosanmalar Tiirk vatandagsi igin aile
kiitiigiine dogrudan tescil edilmektedir. Deginmis oldugumuz Yonerge -esasi itibariyle
agtkea MOHUK 'a ve normlar hiyerarsisine aykirt olmasina ragmen- genelge yoluyla ve
fiilen Tiirkiye'de bazi yabanct bosanma kararlarimin dogrudan tescilinin yapidigin
gostermektedir. Ustelik Yonerge hiikiimleri, bosanma kararinin tescili i¢in neredeyse highir
kosul aramadan, sadece usuliine uygun olarak yetkili makamlarca onaylanmig olmasini
yeterli gérmektedir. Bu haliyle Yénerge ag¢itkea MOHUK 'un 1. ve 58. maddelerine aykiri
oldugu gibi, mesru bir amaca dayali olmaksizin ayricalikly bir sinif da yaratmaktadir. NHK
m. 27/A4 diizenlemeleri sonrasinda ilgili yonergenin uygulanip uygulanmayacagt ise hukuka
avkirt bir genel diizenleyici islem olmast nedeniyle belirsizdir” (Huysal, Bosanma
Kararlarinin Dogrudan Tescili, s. 478).
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kararindan sonra ve evlilik dis1 iliskilerde velayet konusunda 6nlemlere bagvurma ve
kararlar alma yetkisine sahiptirt'*. Ornegin, evlilik dis1 iliskilerde ebeveynlerden biri,
digerinin birlikte velayet hakkindaki talebini reddederse, diger ebeveyn velayetin tesisi
icin KESB’e basvurabilmektedir!**®. Bunun yaninda, Isvi¢re’de mahkeme ve KESB
disinda, birlikte velayetin tesisi hakkinda {iglincii bir makam olarak, Niifus
Miidiirliikleri de yetkilidirt**®. Alman hukukunda ise, 6zellikle evlilik dis1 iliskilerde
birlikte velayetin tesisi i¢in bagvurular notere ya da Genglik Merkezine (Jugendamt)
yapilmaktadir'*#’. Yine birgok iilkede buna benzer uygulamalar mevcuttur. Hal boyle
iken, s6z konusu makamlar tarafindan verilen kararlarin iilkemizde uygulanmasinin
miimkiin olup olmadig: tartigilabilir. Zira bu makamlarin, mahkeme niteligi olmadigi
gerekgesiyle kararin tenfizi talebi reddedilebilir. MOHUK m. 50 hiikmii agiktir.
Bununla beraber, doktrinde bizim de katildigimiz bir kisim yazar, tenfiz igin kararin 0
tilke hukukuna uygun olarak yetkilendirilen bir makam tarafindan verilmesinin yeterli

oldugunu ileri siirmektedir!!®,

Sonug olarak, yukarida zikredilen iilkeler ve benzer uygulamaya sahip diger
ilkeler tarafindan da taninan ve resmi olarak gorevlendirilen makamlar tarafindan
verilen birlikte velayet kararlarinin iilkemizde tenfiz edilebilmesi gerekir. Tenfizi
istenen karar bakimindan, birlikte taraf olunan ve tenfize imkan kilan bir s6zlesme

mevcutsa, bu sorunun MOHUK m. 1 ve Any. m. 90/5’e gore ¢oziilmesi de

1144 FF 2011 8025, s. 8041, 8048; Schlippi, s. 2; Rechtsanwiilte, s. 2.

1145 Biichler/Maranta, s. 9; Cantieni/Biderbost, s. 785; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 464;
Senn, s. 973; Shambicco, s. 1; Bucher, Elterliche Sorge, s. 9.

146 FF 2011 8025, s. 8051; Schwenzer/Keller, New Rules, s. 462, 463; Schlippi, s. 2;
Shambicco, s. 1.

1147 K. Giiven, Son Nokta: Ortak Velayet, s. 25.

1148 Ryhi, Tamima ve Tenfiz, s. 121. Huysal ise, idari makamlarca 6zellikle bosanma karari ile

birlikte verilen velayet kararlarinin akibetinin belirsiz oldugunu ileri stirmektedir. Zira idari
bir makam tarafindan verilen bosanma kararlarinin NHK m. 27/A geregi niifiisa dogrudan
tescili miimkiinken, ferisi niteliginde olan velayet kararlari hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu sebeple Huysal’a gore, velayet kararlar1 bakimindan
tenfiz talebinin kabul edilebilmesi i¢in kararin bir “mahkeme” tarafindan tesis edilmesi
sart1 gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla idari makamlarca verilen velayet kararlarinin
tenfizi talebi reddedilecektir. Huysal makalesinde NHK m. 27A ile paralel olarak velayet
karar ile ilgili bir diizenlemenin de yapilmas: gerektigine dikkati ¢ekmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Huysal, Bosanma Kararlarinin Dogrudan Tescili, s. 496.
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miimkiindiir. Ornegin, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’nin velayet
kararlarinin tenfizini kolaylastirdigi ve bu konuda diizenlenen en kapsamli s6zlesme
oldugunu ifade etmistik. S6zlesmenin 1. maddesinin ¢ bendinde velayete iliskin karar;
“oturacag yeri tayin etme, onunla sahsi iligki kurma haklar: da dahil olmak iizere
cocugun kisisel bakimina iligkin olarak verilen herhangi bir makamin karari”; ayni
maddenin b bendinde makam ise, “adli veya idari bir makam” olarak
tamimlanmaktadir. Bu hiikiimden hareketle, Sozlesme’ye taraf devletlerde
yetkilendirilen adli veya idari makamlar tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin
tenfizi de miimkiin hale gelmektedir''“°. Yeter ki, verilen karar o iilke tarafindan resmi

olarak yetkilendirilmis makamlar tarafindan verilmis olsun.

Isvigre ve Almanya’nin Velayete iliskin Sozlesme’ye taraf iilkeler arasinda
oldugu bilinmektedir'*®®. O halde KESB ya da Genglik Merkezi gibi yetkili makamlar
tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfiz edilebilecegi sdylenebilir. Bundan
baska, taraf olan diger devletlerin birlikte velayete iliskin olarak yetkilendirdigi resmi

makamlarca verilen kararlarin da tenfizi miimkiin olmaktadir.

(3) Kararin Kesinlesmesi Bakimindan Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi

Heniiz verildigi iilkede kesinlesmemis bir kararin, kendi iilkesinde bile icra
kabiliyetini elde edememisken, baska bir {ilkede tenfizinin kabul edilmesi
diistiniilemez. Bu nedenle iilkemizde, tenfizi talep edilen kararin kesinlesmis olmasi

sart1 aranmaktadir!®®!, Kararin kesinlesmesi ile kastedilen, mahkemenin artik o davaya

149 Gelgel, s. 111; Eksi, s. 543; A. Celikel, Tenfiz, s. 115; Ruhi, Tenfiz, s.737; Partalcy, s. 19;
Caglar, s. 37; Tezgel, s. 259.

US0 “Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Taminmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin

Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention on Recognition and
Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody
of Children) bundan béyle “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir. Sozlesme’ye taraf
devletler; Almanya, Andorra, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Lihtensteyn, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
SwbistanKaradag, Yugoslavya, Yunanistan, Ukrayna ve Tiirkiye dir” (Atik, s. 31, dpn.
75°ten aynen alinti).

Sl Sit’e gore ‘“kesinlesmis olma sartr”, “MOHUK m. 54 te yer alan asil sartlarin
incelenmesinden once ve hakimin resen gézetmesi gereken bir sart olmasindan dolayr dava
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bakamamasi, davadan elini ¢ekmesi, bir baska deyisle, hakimin bir daha o karari

degistirememesidir'!®2,

Kesin hiikiim iki sekilde nazara aliir: Sekli anlamda kesin hiikkiim ve maddi
anlamda kesin hiikiim. Bir kararin sekli anlamda kesinligi ile karara karsi
bagvurulabilecek kanun yolunun bulunmadigi ya da olanlarin da sona erdigi
anlasilir'>3, Maddi anlamda kesin hiikiim ise, taraflar arasindaki hukuki iliskinin kesin
olarak tespiti ve ayni davanin yeniden agilamamasi anlamma gelir''®. Tiirk
hukukunda ¢ogu yazar, yabanct mahkeme kararainin tenfiz edilebilmesi i¢in kararin
seklen kesinlesmis olmasini yeterli kabul etmektedir'!®. Bizce de kararm seklen
kesinlesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Aksinin kabulii halinde, velayet kararlar1 gibi
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlarin {ilkemizde tenfizi oldukca giic

hale gelir.

Velayet karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir''®®. TMK nin

351. maddesinde belirtilen kosullarin varlig: halinde, 6nceki hiikkme ragmen velayetin

sart1 niteliginde kabul edilmelidir. Bu nedenle, davanin ac¢ildigr anda yabanci mahkeme
karararinin kesinlesmis olmasi gerekir. Bununla beraber yabancit mahkeme kararinin
kesinlesmedigi dava agilirken anlasilmamus ve bu eksiklik sonradan giderilmis ise, hakimin
tenfizi bu nedenle reddetmemesi gerekir. Bu konuda Yargitay'in da kafasi karsik
goriinmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi karar sonradan kesinlesse dahi tenfiz talebinin
reddedilmesi gerektigine karar verirken, 11. Hukuk Dairesi bu eksikligin giderilmesi
halinde talebin reddedilemeyecegine karar vermektedir”’. Ayrintili bilgi igin bkz. Sit. s. 67
vd.; Eksi, s. 543; Gokyayla/Akinci, s. 160; Tezgel, s. 152; Kole, s. 48.

152y, Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 111; Sit, s. 62.

1153 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 22.
Ankara, 2011, s. 684; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 123; Tiitiinciibasi, s. 108; Partalci, s. 22;
Tezgel, s. 35.

1154 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 683; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 124;
Tiitiinclibasi, s. 108; Partalcy, s. 22; Caglar, s.57; Tezgel, s. 36.

1155 Gokyayla’ya gore, yabanci mahkeme kararlarinmn tenfiz edilebilmesi igin seklen

kesinlesmis olmasi yeterlidir. Gokyayla, s, 40, 41; Gokyayla/Akinci, s. 160. Benzer
gorisler i¢in bkz. Dolunay, s. 70; Tiitlinciibasi, s. 109; Sit, s. 63; Partalc, s. 24; Eksi, s.
543; Huysal, Bosanma Kararlarinin Dogrudan Tescili, s. 494.

1% yarg. HGK., T. 16.12.1994, E. 1993/2-764, K. 1994/70, “Velayete iliskin temyize gelince;
Cocuklarin nesep ve velayeti kamu diizeni ile iligkilidir. (Y.2.H.D.7.12.1990 tarihli 6940-
12516 sayihi 2.10.1992 tarihli 8023-8927 sayili, 25.10.1993 tarihli 9213-9790 sayul
kararlart )Su halde kabul yukarida a¢iklandigi iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
95. maddesi uyarinca bu konuda kesin hiikiim olusmaz. Ote yandan Medeni Kanunun 149,
272 vd. ; 298. maddeleri uyarinca bosanmadan sonra velayetin degistirilmesini ya da
cocugun himayesini gerektiren bir halin ortaya ¢ikmasi halinde hakim resen dahi gerekli
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degistirilmesi davasi agilabilir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, velayet kararinin
sonradan degistirilmesi olasiliginin tenfize etkisi olup olmadigidir. Gelgel, bu soruyu
su sekilde yamtlamaktadir: “Degisen kosullar neticesinde velayetin yeniden
diizenlenmesi icin ag¢ilan davada artik hukuki sebep degismistir. Kanaatimizce,
burada hukuki sebep olarak nitelendirecegimiz velayetin dayandigi kanun hiikmii ve
maddesinden ziyade bu hiikmii ¢evreleyen maddi olaylardir. Dolayisiyla taraflar aynt,
netice-i talep ayni olmakla birlikte farkli bir olaya ve bunun ¢evreledigi hukuki sebebe
dayanan bir dava soz konusudur. Bu sebeple velayet kararlarinin da sekli anlamda ve
maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinden soz edebiliriz. Netice itibariyle verildigi iilke
usul hukuku kurallarina gore maddi ve sekli anlamda kesinlesmis velayet kararlart

MOHUK geregi tenfiz davasinin konusu olabilecektir "'

Hersey bir tarafa, MOHUK m. 1 geregi, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin
Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi  gibi, milletleraras1 sozlesme hiikiimlerinin  de sakli oldugu
unutulmamalidir. S6z konusu Sézlesme’nin 7. maddesine gore tenfiz i¢in kararin icra
kabiliyetini kazanmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Bu durumda birlikte velayet
kararlarinin maddi anlamda kesinlesmesi aranmaksizin tenfizinin miimkiin oldugu
kabul edilebilir!®®, Hatta doktrinde bircok yazar, icra kabiliyetine haiz olan velayete
iliskin gegici tedbir kararlarinin, ara Karar bigiminde tesis edilse de Sozlesme’ye taraf
devletlerce tenfizinin miimkiin oldugunu savunmaktadir''®®, Bizce de dava devam

ederken ¢ocugunu da alarak iilkesine geri donen taraf bakimindan tedbir niteliginde

tedbirleri olusturmak zorundadir. Béyle olunca velayetin degistirilmesi ya da nez'i
davalarinda davacinmin davadan feragati miimkiin olmadigi (Y.2.H.D. 12.2.1998 tarihli
698-1454 sayili karari )gibi davamin takipsiz birakilmast da bir sey ifade etmez.
Mahkemece resen taraflarin miisterek ¢ocuklart Idil'in velayetinin degistirilmesini
gerektiren bir halin olusup olusmadig1 arastiriimadan yazili bigimde karar verilmesi dogru
bulunmamistir” (http:/iww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=38338, E.T.
26.12.2018). Ayrica bkz. Berivan Gokgenay, “Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Miimkiin
Mahkeme Kararlar”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD,
Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi (Danismani: Dog. Dr. Sibel Ozel),
Istanbul 2009, s. 213; Siizen, s. 39; Caglar, s. 57; Eksi, s. 543; Gokyayla/Akincy, s. 160,
161; Kahraman, s. 110.

157 Gelgel, s. 112, 113.
158 A, Celikel, Tenfiz, s. 115; Sanly, s. 72; Atik, s. 126; Ruhi, Tenfiz, s. 738; Malkog, s. 225.
1159 A Celikel, Tenfiz, s. 115; Ruhi, Tenfiz, s. 739; Sayman, s. 130; Gokgenay, s. 214.
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verilen gegici velayetin tesisine iligkin kararin tenfizi miimkiin olmalidir. Zira bu
verilecek tenfiz karari ¢ocugun menfaatine de uygun olacaktir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da velayetin kesin hiikiim teskil edip etmediginden ziyade, ilaminin icra
kabiliyeti ve bu kabiliyete haiz oldugunu gosteren, o ililke makamlarinca usulen
onanmi§ yazi ve belge ile onanmis terciimesinin eklenmesinin zorunlu oldugu hususu
lizerinde duruldugu goriilmektedir'!®’. Esasen sorun, velayet kararinin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediginden dolay1 tenfiz edilip edilemeyecegi degil; velayet
kararinin, karar1 veren yabanci mahkeme tarafindan degistirilmesi halinde, degistirilen
kararin yeniden tenfiz edilip edilemeyecegidir. Bagka bir deyisle, birlikte velayet
kararinin tenfizinden sonra, sartlarin degigsmesi nedeniyle, yabanct mahkemenin tek
basina velayete karar vermesi halinde, son verilen kararin iilkemizde tenfiz edilip

edilemeyecegi sorusu yanitlanmalidir.

Eksi’ye gore, velayete iliskin olarak verilen ikinci karar taraflar1 ve konusu ayni
olsa da sebebi farkli oldugundan yeni bir karardir. Bu nedenle ikinci kararin tenfizine,
verilen ilk kararin tenfizinin kesin hiikiim olusturmasi s6z konusu degildir. Baska bir

ifadeyle, degisen velayet karararinin iilkemizde tenfizi miimkiindiir**®.

Gokyayla/Akinci’ya gore, boyle bir tenfiz istemi karsisinda velayete iligkin Tiirk
mahkeme karariin degistirilmesi i¢in hakli kosullarin gergeklesip gergceklesmedigi
arastirtlmalidir. Bir diger deyisle, “béyle bir dava Tiirk mahkemelerinin éniine gelse
idi velayetin degistirilmesine karar verilmesi gerekirdi” seklinde bir tespitin yapilmasi
halinde, velayeti degistiren kararin tenfizi de saglanabilecektir. Yazarlar, buradaki
incelemenin ilk bakista tenfizi istenen kararin igeriginin tetkiki gibi goriilse de,

¢ocugun menfaatinin bu yonde bir incelemenin yapilmasini hakli kildigini belirtir'162,

1160 “Tenfiz dilekgesine yabanct mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi ve
belge ile onanmug terciimesinin eklenmesi zorunlu oldugu halde, bu hususlara uyulmamasi
dogru bulunmamistir” Yarg. 2. H.D. T. 21.09.2004, E. 2004/9168, K. 2004/10346,
(http:/lwww.e-hukukrehberi.com/ E.T. 26.12.2018). Ayica bkz. Caglar, s. 58; Eksi, s. 543;
Gelgel, s. 112.

1161 Bksi, s. 545.
1162 Gokyayla/Akinct, s. 163.
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Atik’e gore de bu yonde bir incelemenin yapilmasi, her ne kadar velayete iliskin
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmiyor denilse de, ayn1 konuda verilmis

bir kesin hiikiim olmamasi seklindeki tenfiz sartinin amagsal yorumu yapildiginda

miimkiin goriilmektedirt®2,

Ote yandan, yabanci mahkemeler tarafindan verilen velayet kararlarinin Tiirk

mahkemeleri tarafindan degistirilip degistirilemeyecegi konusuna da deginilmelidir.

Gelgel’e gore, tenfiz hakiminin sdz konusu eski durum i¢inde alinmis olan
velayet kararim1 ¢ocugun yiiksek yararina aykir1 bularak kamu diizeni gerekgesiyle
tenfizi reddetme yetkisi saklidir, ancak degisen kosullara uygun olarak velayeti
yeniden tesis etme ve diizenleme yetkisi yoktur. Bu durumda taraflarin velayetin

yeniden tesisi icin yetkili aile mahkemesinde dava agmalari her zaman

miimkiindiirtt®4,

Yargitay ise bir kararinda, tenfiz edilen velayet kararinin degistirilebilecegini,

ancak bu degisikligin, karar1 veren yabanci mahkemenin iznine bagli oldugunu ifade

etmektedir!16°,

Bizce ¢ocugun menfaatleri ve korunmasini gerektiriyor ise, tenfiz edilen velayet
kararinin izin gerekmeksizin Tiirk mahkemelerince degistirilebilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, Yargitay’in kararinda yer verdigi “izin” ifadesinin kullanim1 hatalidur.

1163 Atik, s. 141.
1164 Gelgel, s. 116, 117.

1165 yarg. 2. HD. T. 15.02.2002, E. 2001/17145, K. 2002/2106, “Taraflar arasindaki davanin
yapiulan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi
gosterilen  hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii.
21.2.1983 tarihli resmi gazetede yayinlanan kiigiiklerin korunmasi konusunda makamlarin
yetkisine ve uygulanacak kanuna dair sozlesmenin 1. maddesi; kiigiigiin mutat meskeninin
bulundugu devletin mahkemeleri ve idari makamlarmmin kiigiigiin sahsini ve mallarini
korumaya yonelik tedbirleri alabilecegini, 5. maddesi de; kiiciigiin eski mutat meskeninin
bulundugu devletin makamlart tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin bu makamlara
onceden haber verilmeden kaldirilamayacagini veya yerine yenilerinin konulamayacagini
hiikme baglamistir. Taraflar 7.11.1995 'te Boblingen Asliye Hukuk Mahkemesinin karari
ile bosanmus 2.1.1988 dogumlu kiiciik Asiye 'nin velayeti anneye verilmis ve bu karar Tiirk
mahkemesince tenfiz edilmis 16.10.2000 de kesinlesmistir. Yabanci mahkemenin kararinin
velayete iliskin boliimii tedbir niteligindedir. Degistirilmesi karari veren yabanci
mahkemenin iznine baghdir. Bu yénde islem yapmadan yazil sekilde hiikiim kurulmast usul

ve yasaya aykiridir” (https://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18862.htm, E.T.
14.01.2019).
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Zira soz konusu karara esas alinan “Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin

Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme” nin;

- 1. maddesi, kii¢tigiin mutad meskeninin bulundugu devletin mahkemeleri ve
idari makamlarinin kiigiiglin sahsin1 ve mallarin1 korumaya yonelik tedbirleri

alabilecegini,

- 5. maddesi ise, kii¢iigiin eski mutad meskeninin bulundugu devletin makamlari
tarafindan alinmis bulunan tedbirlerin bu makamlara onceden haber verilmeden

kaldirilamayacagini veya yerine yenilerinin konulamayacagini hiikkme baglamaktadir.

Dolayisiyla hiikkme gerekge alinan s6z konusu sézlesmede “izin”den degil,

“haber vermeden” bahsedildigi goriilmektedir.

Bizce “izin” almaya ya da” haber verme’’ye gerek olmaksizin, tenfiz edilen
kararmn, Tirk mahkemelerince degistirilmesi miimkiindiir. TMK’nin 351. maddesine
gore, durumun degismesi halinde, velayete iliskin kararin da degistirilmesine karar
verebilen hakim; ¢ocugun yararina ise tenfiz edilen velayet kararmin da
degistirilmesine karar verebilir. Unutulmamalidir ki, tenfiz edilen yabanci mahkeme
kararlari, Tlirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi kabul edilir ve icras1 da
tipk1 Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibidir''®, Ancak taraflarin tenfiz
talebiyle, birlikte velayet kararinda degisiklik talebinde bulunmasi miimkiin degildir.
Gelgel’in de belitrttigi tlizere, velayet kararin da degisiklik yapilabilmesi icin aile

mahkemelerinde ayr1 bir davanin acilmasi gerekir!®’,

166 Eki, 5. 545, 546.
1167 Gelgel, s. 116, 117.
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c) Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizinde Asil Sartlarin
Degerlendirilmesi
(1) Genel Olarak
Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan hakimin gézetmesi gereken
ve doktrin tarafindan “asi/ sartlar” olarak isimlendirilen esaslar, MOHUK un 54.

maddesinde 4 bent seklinde siralanmaktadir!*®®, Buna gore;

“a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi deviet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin

tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmast.

b) llann, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet

mahkemesince verilmis olmamasi.
¢) Hiikmiin kamu diizenine ac¢ikca aykirt bulunmamasi.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde c¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi

Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmast” hallerinde kararin tenfizi miimkiindiir.

Asagida MOHUK m. 54°de yer alan sartlara gore birlikte velayet kararlarmimn

tenfizinin miimkiin olup olmadig1 hususu degerlendirilecektir.

(2) Kamu Diizeni Miidahelesi Bakimindan Birlikte Velayet Kararlarinin
Tenfizi

(a) Genel Olarak Kamu Diizeni Kavrami ve Kamu Diizenine A¢itk Aykirilik

Kamu diizeni, bir iilkede belirli bir zamanda var olan kamu yarar1, kamu sagligi,

kamu giivenligi ya da genel ahlaki ilgilendiren ve toplumun ¢ikarlarini korumaya

1188 Ayrintih bilgi i¢in bkz. “§ II1.A.2.c) Tenfizin Asid Sartlar1” bashg altinda yapilan
agiklamalar.
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1169

hizmet eden kurallarin tamamdir Kamu diizenine aykirilik ise, doktrinde

asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir.

Arata gore, “dmme intizami, beynelmilel amme intizami, dahili dmme intizami
diye ikiye ayrilir. Dahili dmme intizami, vatandaslarin iradeleri ile bertaraf
edemedikleri dmir hiikiimlerdir. Beynelmilel amme intizami ise, gerek vatandas, gerek
vabancilarin i¢timai emniyeti muhafaza igin, uymalari icap eden kaidelerdir. Bunlar,
vatandaslara oldugu kadar yabancilara dahi tatbik edileceginden, taallik ettikleri
hususlarda salahiyetli yabanci kanunun da tatbikine mani olur. Biitiin bunlarin
neticesi olarak, eger yabanci hiikiim, hukukumuzun umumi ahlak, temel prensipler
veya adalet anlayisina aykwrr bir surette -meselda bir taraf aleyhine adalete yabanci
unsurlar nazara almarak yahut diger tarafin basvurdugu hileli muameleler
neticesinde- veya béoyle bir sebebe binaen verilmis veya icrast adi gecen hususlar

zedeleyecek mahiyette ise, tenfiz olunamayacaktir”**°,

Gokyayla, kamu diizenini kisaca toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan
kurallarin biitinii olarak tanimlar. Yazar, kamu diizenine aykirihigi ise; Tiirk
Hukuku’nun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve anlayisina, genel siyasete,
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerle, milletleraras1 gegerli olan genel
prensiplere, 1yiniyete, ahlak ve adalet anlayisina hakim olan hukuki prensiplere, siyasi
rejime, toplumun iktisadi diizenine ve temel insan haklarina aykirlik olarak

tanimlamaktadirt*’®,

Yargitay bir kararinda, kisaca, bir kuralin kamu diizenine aykir1 bir kural olarak

kabul edilebilmesi i¢in o kuralin, iilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle

1165 Ahmet Cemal Ruhi/Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi

Acisindan Kamu Diizeni, MHB, Y. 22-2002, s. 643- 663, s. 643; Isilar Umut Mutlu,
Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeninin Etkisi,
(Danismant: Prof. Dr. M. Turgut Turhan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk ABD, Ankara 2003, s. 22; Kemal
Daymlarli, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, s. 4, (http:/fwww.
dayinlarli.gen.tr, E.T. 26.02.2019); Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 136.

170 Arat, s. 508, 509.
17 Gokyayla, s. 27, 28; ayrica benzer tanimlar i¢in bkz. Dayinlarly, s. 5, 6; Mutlu, s. 26.
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catismasi ya da iilkenin genel hukuk duygusunu agir sekilde zedelemesi gerektigini

vurgulamaktadir!'’?,

Kamu diizeni takdiri bir kavramdir. Bu nedenle onu kesin olarak sinirlayan
ozelliklerinin olmadig1 soylenebilir'”®. Bununla beraber, doktrinde kamu diizeninin
ozellikleri su sekilde siralanmaktadir: zamana, konuya ve mekana gore degiskenlik arz

etmesi ve takdiri bir nitelige sahip olmasi...

Kamu diizeni, mekana gore degiskenlik arz etmektedir. Hakim karar verirken,
tabi oldugu devletin diizenini esas almalidir**’*. Zira kamu diizeni kavrami, toplumdan
topluma ya da iilkeden iilkeye degiskenlik arz eden o iilke ya da topluma miinhasir

kurallari igerir!*™.

Diger tarftan, kamu diizeni miidahalesi konuya gore de degiskenlik arz eder.
Hakim her konuyu kendi icerisinde ve doguracagi sonuclar bakimindan ayri ayri
incelemek suretiyle bir karara varmalidir'?’®. Ornegin, iilkemizde ¢ok esliligin kabul
edilmesi kamu diizeni bakimindan miimkiin degilken, esin nafaka talebinin sadece bu
nedenle reddedilmesi de sonuglar1 bakimindan hakkaniyete uygun kabul edilemez!'"’.
Bu nedenle her olay1 ayri ayr irdeleyip, konu bakimindan kamu diizenine aykirilik

olup olmadigina karar verilmesi gerekir.

Zamana gore degiskenlik ise, onceden kamu diizenine aykir1 kabul edilen bir
hususun sonradan aykir1 kabul edilmemesi ya da tam tersine aykir1 kabul edilmeyen

bir hususun daha sonra kamu diizenine aykir1 kabul edilmesidir''’8, Bu takdirde karara

1172 yarg. 15. H.D. T. 12.05.2014, E. 2014/2183, K.2014/3226, (http://www.e-
hukukrehberi.com/ E.T. 24.12.2018).

173 Yarg. 15. H.D. T. 12.05.2014, E. 2014/2183, K.2014/3226; ayrica bkz. Partalct, s. 46.

174 Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 136.

175 Gokyayla, s. 30; Daymlarly, s. 13; Celikel/Erdem, s. 722; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 233;
Mutlu, s. 43.

176 Gokyayla, s. 31; Mutlu, s. 44.

1177

Gokyayla, s. 31.
1178 Gokyayla, s. 28.
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esas alman kamu diizeni, o devletin son zamanina mahsus olan diizen olmalidirt*’®.

Baska bir deyisle hakim, kamu diizeninin zamanin kosullarina gore degiskenlik
gosterecegi gercegine uygun olarak, karar aninda var olan kamu diizeni anlayigini
benimsemelidir. Nitekim yillarca Yargitay tarafindan, taraflarin anlasarak
bosanmalarina dair verilen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi kamu diizenine
aykirt kabul edilirken; 1988 yilindan bu yana anlagmali bosanma kararlarinin
taninmas1 miimkiin hale gelmistir'*®°. Bu nedenle, kamu diizeni kavrami hakimin
takdirine birakilmakta olup her somut olayin kendi icerisinde degerlendirilerek karar

verilmesi beklenmektedir'!®l,

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni, yukarida agiklanan genel kamu diizeni
kavramindan biraz daha dar ve sinirli bir anlama sahiptir''®. Milletleraras1 6zel
hukukta kamu diizeni, i¢ hukuktaki yargilama usuliine ya da kurallarina uygun olarak
verilmeyen bir hiikkmiin, uygulandig: takdirde dava konusu ile karsilagtirillamayacak
dercede daha biiylik ya da daha onemli olan menfaatlerin zarar gbérme olasilig1
karsisinda, bu menfaatlerin korunmasin1 amaglayan kurallari ifade eder'!83, Hemen
belirtmek gerekir ki, i¢ hukukta kamu diizeni, emredici hukuk kurallarina gore
belirlenirt!84 Ancak i¢ hukukta kamu diizeninden sayilan biitiin emredici kurallar,
milletleraras 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden say1lmayabilir''®®. Ornegin, ic
hukukta kamu diizeninden kabul edilen erginlik yasi, evlilik kurumundaki bazi

hususlar ya da velayet gibi kurumlar buna 6rnektir.

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeni, yabanci hukukun her olayda

uygulanmasini engellemek maksadiyla MOHUK m. 5°de yer alan genel bir miidahale

1179 Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 136; Ruhi/ Kaplan, s. 644; Caglar, s. 68; Daymlarly, s. 6; Mutlu,
S. 42.

1180 Gpkyayla, s. 29; Caglar, s. 66.

1181 Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 136; Ruhi/Kaplan, s. 644; Gokyayla, s. 134, 135; Dayinlarly, s.
6; Mutlu, s. 51.

1182 Gokyayla, s. 37; Caglar, s. 66; Daymlarly, s. 7; Mutlu, s. 38.
1183 Ruhi/ Kaplan, s. 644.

1184 Kole, s. 53.

1185 Kole, s. 53; Ruhi/Kaplan, s. 644, 645.
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sebebidir'®. Ayni sekilde tanima ve tenfize iliskin kurallarda da bir miidahale sebebi

olarak diizenlenmektedir''®’. Diizenlemelere gore miidahale, kararmn Tiirk kamu

diizenine “actk¢a” aykirilik teskil etmesi halinde miimkiindiir (MOHUK m. 54/1-

¢)'18 Kamu diizenine agik aykiriliktan, yabanci mahkeme kararinin uygulanmasi

halinde iilkede agir etki birakmasi, diizenin agir bir sekilde ihlal edilmesi

anlasilmalidir*®®. Baska bir deyisle, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizine karar

verilirken Tirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu

1186

1187

1188

1189

Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeninin hukuki niteligi ve fonksiyonu konusunda iki
goriis mevcuttur: “Birinci goriis, kamu diizeni kurallarinin baglama kural: gibi olaya
uygulanmas:n: kabul eder. Mahallz kanunlar, niteliklerine gore kamu dzizeninden olduklar:
takdirde, yetkili yabanc: hu kuka gidilmeksizin bir kanunlar ihtilaf: kural: gibi uygulan:rlar.
Kaynagimn: Italyan hukukeusu Mancini ve Fransiz hukukgusu Pillet * ten alan bu goriis
elestirilmistir. Bugiin genellikle benimsenmemektedir. Ikinci goriis, kamu diizeni
kurallar:n: dogrudan dogruya uygulanan kural olarak kabul etmez; fakat yetkili yabanc:
hukukun uygulanmas:n:n bir istisnas: oldugunu kabul eder. Bu gériigse gore esas olan,
yetkili yabanc: hukukun uygulanmas:dir. Fakat bu hukukun uygulanmas:, o #lkenin kamu
diizenine ayk:r: sonuglar verdigi takdirde, yabanc: hukuk uygulanmaz. Bagska bir deyimle,
kamu dzizeni yabanc: hukukun uygulanmas:na engel olan bir istisnad:r. Bu igoriis Alman
hukukgusu von Savigny tarafindan ortaya atlmzs ve Amerikal: hukuk¢u Joseph Story
tarafindan benimsenmigtir. Savigny iki ¢esit hukuk kural: bulundugunu, birinci grubun
sahislarin menfaati, ikinci grubun kanun menfaati ve ahldki sebeplerle konulmus oldugunu
kabul etmektedir. Iste, ikinci gruptaki kurallara ayk:r: olan yabanc: hukukun tatbiki kamu
diizeni miildhazas: ile uygulanmaz”. Aynen almti i¢in bkz. Dayinlarl, s. 7. Ayrica bkz.
Mutlu, s. 27 vd; Koéle, s. 53; Ruhi/Kaplan, s. 645.

1980 tarihli Velayete iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde tenfiz karar1 bakimindan agik¢a kamu
diizeni sarti aranmamaktadir. Ancak, Sozlesme’nin 9. maddesinde “ ¢) Cocugun
gotiiriilmesinden énce bir yu siire ile talep eden Devlette mutad olarak oturmug olmasi hali
ayrik olmak iizere, taninmast veya tenfizi istenen kararin gétiiriilmeden dnce talep edilen
Devlette verilmis bir kararla bagdasmamas:” halinde tenfizin reddinden bahsetmektedir.
Iki kararin birbiriyle celisik olmasi iilke icinde kamu diizeninin bozulmasi anlamina
gelebilir. Ornegin, daha evvel Tiirkiye’de agilmis ve reddedilmis bir velayet davasi,
konusu, taraflari ve sebebi ayni olacak sekilde yabanci bir mahkeme tarafindan karara
baglanmig ve iilkemizde tenfizi talep edillmigse kamu diizenine aykirilik teskil etmesi
sebebiyle reddedilebilir. Bu nedenle, agik¢a kabul edilmese de s6z konusu hiikkmiin zimnen
bir kamu diizeni miidahalesi halini diizenledigi sdylenebilir. Ayrica bkz. Ruhi, Tenfiz, s.
743 vd.; Kole, s. 53.

Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s. 137; Partalct, s. 45; Daynlarly, s. 13, 14; Kéle, s. 53; Ruhi/
Kaplan, s. 646; Celikel/ Erdem, s. 722; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 233.

Bu durumun karsilastirmali hukukta “kamu diizeninin hafifletilmis etkisi teorisi’ne uygun
oldugu soylenebilir. Teori ilk kez Franszi hukukunda “Munzer” kararinda kullanilmistir.
Teorinin amaci topal hukuki islemleri en aza indirgemek, yabanci iilkede dogan ve
taraflarin beklenti icinde olduklar1 bir gergegin inkar edilmesini 6nlemek olarak ifade
edildi. MOHUK m. 54/1-c hiikmiinde tenfizin reddi i¢in aranan kamu diizeninin “acikca”
ihllali sartinin kabuliinde bu teorinin etkisi oldugu bildirilmektedir. Boylece hakim yabanci
mahkemenin kararini degerlendirirken daha esnek ve hosgoriilii davranmalidir. Ayritili
bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 144- 154,
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diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir'®®. Bu noktada hakimin takdir

hakkinin oldugu sdylenebilir'!®,

Yargitay, 2014 tarihli bir kararinda kamu diizenine aykirilik hususunun
arastirilmasi yapilirken esas alinmasi gereken kistaslari su sekilde agiklamaktadir:
“Burada esas alinmasi gereken kistas; yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt olmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku’nun temel
degerlerine, Tiirk genel ahldk ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak kabul goérmiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahldk ve adalet anlayisina,
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir”. Yine ayni
karara gore; “Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmast ya da Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci kararn tenfizi

reddedilemez” 1192,

Ozel hukukta kamu diizeni nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya
hukukunda yer almaktadir. Velayet kurumu da kamu diizenine iligskin oldugu kabul
edilen diizenlemeler arasindadir''®3, Dolayisiyla taraflar 6zellikle talep etmese bile
hakimin velayeti kendiliginden diizenleme yetkisi vardir!’®, Bunun dogal sonucu
olarak hakim velayet hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermelidir. Velayet
diizenlemesi davali tarafindan kabul dahi edilse, hakim delilleri toplayarak, cocugun

fikri, bedeni ve zihinsel yararim goz dniine alarak nihai bir karara varir'1%,

1190 Gokyayla, s. 126; Partalci, s. 49; Dayinlarly, s. 23; Celikel/Erdem, s. 728; Ruhi, Birlikte
Velayet, s. 234.

1191 Ruhi/Kaplan, s. 648.

1% vyarg. 15. H.D. T. 12.05.2014, E. 2014/2183, K. 2014/3226, (https://www.kararara
com/forum/viewtopic.php?f=222&t=251698, E.T. 15.02.2019). Ayrica bkz. Caglar, s. 69;
Dayinlarly, s. 12; Gokyayla, s. 143.

1198 Gengcan, Velayet hukuku, s. 81; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s. 22.

1194 Gengcan, Velayet hukuku, s. 82.

1% Yarg. 2. H.D. T. 18.11.2014, E. 2014/15536, K. 2014/23109, (Gengcan, Velayet Hukuku,
s. 87).
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(b) Bosanma Halinde Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni Miidahalesi

Birlikte velayete iligkin yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde ge¢cmiste en
stk karsilasilan sorun, mahkeme kararlarinin kamu diizenine agikga aykiri kabul
edilmesidirt'®, Kararlarin ¢ogunda, velayetin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve
cocuklarin velayetinin hem anaya hem de babaya birakilmasinin TMK’ nin emredici
hiikiimlerine agikca aykirilik teskil ettigi vurgusu yapilir''®’. Oysaki kamu diizeni
ihlali, tenfiz kararinin {ilkede icrasi sonucunda ortaya cikabilir''®. Kararin ancak,
genel ahlaki, kamu sagligin1 ve giivenligini bozmasi; hukukun temel ilkelerine,
Anayasa’ya ve uluslararas1 hukuk kaidelerine aykirilik teskil etmesi halinde kamu
diizeninin ihlalinden bahsedilebilir''®®. Doktrinde kamu diizeni ve birlikte velayet

kararlar1 arasindaki iligki asagidaki sekillerde yorumlanmaktadir.

Celikel/Erdem’e gore, i¢ hukuk bakimindan kamu diizeninden kabul edilen bir
kuralin, milletaras1 6zel hukuk bakimindan da kamu diizeninden sayilmasini
gerektirecek gecerli hukuki bir neden bulunmamaktadir. Yazarlar, bosanmada
cocugun velayetinin ana-babaya miistereken verilmesinde kamu diizeninin devreye
girmesini gerektiren bir neden bulunmadig gibi tam tersine birlikte velayetin, ¢ocuk
haklarin1 koruyan ve milletlerarasi sdzlesmelerin ortak prensibi olan “cocugun iistiin
yararimin korunmasina” ve cocugun ana ve babasi ayrilsa da ona karst olan
sorumluluklarinin ve sevgisinin gosterilmesi bakimindan son derece isabetli ve ideal
bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, bosanan eslerin zamanla
anlagmazliklarinin artacagi ve birlikte velayetin uygulanamayacagi yaklagiminin,
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan MOHUK m. 54/c bendi kapsaminda tenfizi
engelleyecek nitelikte kabul edilmesi dogru degildir?®.

119 Gelgel, s. 114; Bingdl, s. 292; Partalct, s. 45.

197 Yarg. 2. H.D. T. 27.12.2004, E. 2004/13947, K. 2004/15854, (http://www.e-
hukukrehberi.com/ E.T. 14.01.2019). Ayrica bkz. Atik, s. 137; Gokyayla/Akinci, s. 164.

1198 Kole, s. 55; Tarman, s. 811.
1199 Bingdl, s. 293; Partalc, s. 46.
1200 Celikel/Erdem, s. 733.
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Ruhi, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin vyiiriirlige girmesiyle birlikte
uygulamada velayetin miistereken kullnilmasina dair yabanci mahkeme kararlarinin
tenfiz edilebildigine dikkati ¢ekmektedir. Ancak yazara gore, gegmisten bugiine kadar
siiregelen uygulamadaki temel hata “kamu diizenine agik aykirilik” kavraminin dogru
degerlendirilememesidir. Bu nedenle yazar, Yargitay’in hatali uygulamasinin 5718
sayill MOHUK 'un 54. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Birlikte velayet
kararlarinin tenfizi talebinin kamu diizenine aykiri kabul edilebilmesi i¢in kararin
¢ocugun {istlin yararma aykiri olmasi gerekir. Yazara gore, birlikte velayet kararinin
i¢ hukuk kurallarimiza aykiri olup olmadigindan ziyade, toplumda ve hukuk diizeninde

yaratacag etki dnemlidirt?%L,

Doktrinde Kole, velayet gibi konularin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi
sebebiyle, Tiirk hukukunda farkli sonuglar doguran yabanci mahkeme kararlarinin,
dogrudan Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi yoniinde kategorik bir yaklagimin
oldugunu belirtmektedir. Yazar, kamu diizenine aykiriligin olup olmadiginin her
olayda ayrica ele alinarak kategorik bir yaklasim yapilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore, Yargitay’in ge¢misteki yaklasimi hatalidir, ¢linkii yabanci
mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenini agikg¢a ihlal edip etmedigi ancak o kararin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak duruma gore belirlenebilecektir. Dolayisiyla
kategorik olarak belli konulara ilisgkin yabanci mahkeme kararlarin1 Tirk kamu

diizenine agikca aykiri kabul etmek yerinde bir uygulama degildir'?%2,

Stizen’e gore ise, yabanct mahkeme kararlarinin Tiirk hukukundaki emredici
hiikiimlere aykirilik teskil etmesi, tek basina kamu diizeni miidahalesi gerektirmez.
Yabanct mahkeme kararinin tenfizinin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle
reddedilebilmesi i¢in hiikmiin tenfizi sonucunda Tirk hukukundaki temel ilkelere

aykirilik s6z konusu olmalidirt?%,

Yargitay kararlarinda birlikte velayet kararlarinin tenfizi reddedilse de karsi oy

yazilarinda, doktrinle ortak bir bicimde, s6z konusu red kararlarinin hatali oldugu ifade

1201 Ruhi, Birlikte Velayet, s. 237, 238.
1202 Kple, s. 55.

1203 Siizen, s. 43.
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edilmektedir. Ornegin, Yargitay’in verdigi bir red kararina kars1 oy yazisinda, yabanci
mahkeme kararinin esasina girerek inceleme yapilamayacagi, yabanct mahkeme
kararinin ancak anayasa ile diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklere, hukuk diizeninin
temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi temel ilkelere, genel ahlaka, adil
yargilanma ve savunma hakkina aykir1 olmast halinde kamu diizenine aykiriliktan s6z
edilebilecegi vurgusu yapilmaktadir'?®, Yargitay’in aymi dairesi tarafindan 2008
yilinda verilen baska bir kararda ise, “Yabanci Mahkemenin Tiirk Hukukunu
uygulamamasi veya yanlis uygulamasi basl basina kamu diizenine agik¢a aykirilik
olusturmaz ve tamimaya da engel teskil etmez. Tiirk hukuk diizeninin temelini tegkil
eden ve kendisinden vazgecilmeyecek degerlerin ihlal edilmesi halinde kamu

diizeninin acikca ihlal edildiginden soz edilebilir”**® ifadelerine yer verilmektedir.

Goriildiigl tizere, yabanc1i mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet
kararlarinda, Tiirk hukukunun emredici hitkimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlig
uygulanmasi basl basina tenfiz isteginin reddine sebep teskil etmemektedir. Tenfiz
talebinin reddedilebilmesi i¢in, Tirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve

kendisinden vazgecilemeyecek degerlerin ihlal edilmis olmasi gerekir!?®®. Diger

1204 yarg. 2. H.D. , E. 2006/ 2773, K. 2006/ 9267, T. 12.06.2006; “2675 Sayili Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Yasanin 38/c maddesi yabanct mahkeme ilaminin
kamu diizenine agik¢a aykirt olmast halinde tenfiz isteginin kabul edilemeyecegini hiikme
baglamistir. A) Tanima veya tenfize karar veren hakim(in), yabanci kararin dogru olup
olmadiginmi inceleme yetkisi bulunmamaktadwr. Yabanci kararda uygulanmis olan usul
hiikiimleri ve maddi hukuki tespitler inceleme disinda tutulmalidir. Yabanci ilamin Anayasa
ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen temel
prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk Hukuk diizeninin
temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykirt olmast halinde kamu
diizenine aykiriliktan soz edilebilir. Maddede bu durum agik¢a sézciigii ile ifade edilmistir”
(UYAP Ssteminden temin edilmistir).

1205 yarg. 2. H.D. E. 2007/7758, K. 2008/7134, T. 15.05.2008 (https://www.kararara. com, E.T.
14.07.2019) Ayrica bkz. Eksi, s. 299, 300; Gokyayla, s. 143; Tarman, s. 811.

1206 “Yabanct ilamin anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletleraras: hukukta
kabul edilen temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk
Hukuk diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykirt olmasi
halinde kamu diizenine aykiriliktan séz edilebilir...Cocuklarin  Velayetine Iligkin
Kararlarin Tamnmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Tesisine Iliskin Avrupa
Sozlesmesini iilkemiz de kabul etmis, yabanci hukukun kamu diizeninin miidahalesi
zorlastirilmis ve asgari seviyeye indirilmistir. Sozlesmenin 9 ve 10. maddelerinde tanima
Ve tenfizin ret sebepleri sayilmis, karar sonuglarinin talep edilen devletin aile ve ¢ocuk
hukukunun temel ilkeleriyle acik¢a bagdasmamast halinde istegin reddedilebilecegi
vurgulanmugtir. Velayetin anne ve babaya birlikte verilmesi Tiirk Hukuk tatbikatina uygun
olmamakla birlikte vurgulandigr gibi Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirilikta teskil etmez.
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taraftan giintimiizde, velayetin kamu diizenini ilgilendiren bir sorun oldugu
anlayisindan da uzaklasildig: sdylenebilir'?®’. Zira birgok bosanmanin anlasmaya
dayali olarak gerceklesmesi, ana ve babanin velayet konusunda da iradelerinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmakta; buna bagli olarak, velayet sorunu kamuyu ilgilendiren
bir sorun olmaktan ziyade, bireysel iradenin egemen oldugu bir sorun olarak ele

alinmaktadirt?%8,

Nihayet 2017 yilinda, Yargitay tarafindan, birlikte velayet kararlarmin Tirk
kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmadigr ifade edilmistir. Boylece ilk derece
mahkemesinin red karari, AIHS ye Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesine dayanarak
bozulmustur. Tiirk hukuku bakimindan bir ilk olma 6zelligini tasiyan gerekgeli karara

gérelzog.

“Somut olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazlik, "ortak velayet" diizenlenmesinin
Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Bu
baglamda oncelikle i¢c hukukumuzdaki yasal diizenlemelere bakmak gerekir. I¢
hukukumuzda konumuzla ilgili yasal diizenlemeler asagidaki gibidir..... Tiirkiye
Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik
Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”,
6684 sayii Kanun ile onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanmp yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir. EK 7 Nolu
Protokol'iin 5. maddesine gére, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
eviiligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel
hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin

cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir". Usuliine gére

Aciklanan sebeplerle de, velayet ve onun ayrilmaz parcasini olusturan nafaka ve kigisel
iliskiye yonelik tenfiz istegi de kabul edilmelidir. Gosterilen nedenle degerli cogunlugun
kararlarimin birinci bendine istirak edilmemistir”. Yarg. 2. HD., T. 12.6.2006, E.
2006/277, K. 2006/9267, (https://www. kararara.com/forum/viewtopic.php?f=
47&1=3795, E.T. 14.01.2019).

1207 Kochisarlioglu, s. 45.
1208 Kochisarlioglu, s. 45.

1209 yarg. 2. H.D. T. 20.02.2017, E. 2016/15721, K. 2017/1737, (http://www.hadhukuk .com,
E.T. 13.02.2019).
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yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iligkin Milletlerarasi Andlasmalarla
kanunlarin  aymi  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas alinwr. (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m. 90/son). I¢ hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu
diizeni" (ordre puplic) kavrami iizerinde durmak uyusmazhigin ¢éziimii icin yararl
olacaktir. Kamu diizeninin biitiin ozelliklerini ifade edecek tam bir tarifini yapmak
kolay degildir. Genel bir tamimla; "Kamu diizeni kurallari, bir memlekettte kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki
miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve
kaidelerin tiimiidiir". Bu genel ¢erceve icerisinde kamu diizeni kurallar: bir toplumun
temel yapisi ve temel ¢ikarlarmmi koruyan kurallar olarak agiklanabilir.......Genel
olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve
ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari
olan orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak ifade
edilebilir ve bu degerlerle acik bir sekilde uyusmayan yabanct hukukun veya yabanci
hukuk hiikmiintin kamu diizenine aykiri sayilarak uygulanmayacagi soylenebilir.
Yabanct hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda tatbiki ile ortaya
¢tkaracagi sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve degerler karsisinda da tahammiil
edilmez bir durum yaratmakta ise, yabanci hukukun kamu diizenini ac¢ik¢a ihlal
ettiginden bahisle yabanci hukuk wygulanmaz. Burada, yabanct hukukun tatbikini
engelleyen kamu diizeninin "menfi etkisi"nden bahsedilir. Kamu diizeni kavrami genis,
muglak, izafi ve degiskendir....... Tiirk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme
intizami) yabanci hukukun tatbikini onleyen istisnai bir goreve sahiptir. Kanunlar
ihtilafi kaidelerimizce yetkilendirilen yabanct hukuk iilkenin kamu diizenine "a¢tk¢a"”
aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkdnina sahiptir MOHUK m.5). Su
halde, kamu diizeni bizim i¢in kanunlar ihtilafi hukukuna ait tek tarafli bir "baglanma
kaidesi" degildir. Aksine kanunlar ihtildfi kaidemizin gosterdigi yabanci hukuk
nizaminin tatbiki prensibinin bir istisnasidir. "...Esasa uygulanan hukukun Tiirk

Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi
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gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken
kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve
kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olmalidir" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari). Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni
kavramu ile ilgili a¢iklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"

diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "acikca" aykiri oldugunu yva da Tiirk

toplumunun temel vapisi ve temel cikarlarini ihlal ettigini sovlemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandas: olan taraflarin
miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin
esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin
davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu

belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir”.

Gorildigii tizere, Yargitay uzun yillardir benimsedigi ictihatindan donerek, ilk
kez, Ingiliz ebeveynlerin ¢ocuklari iizerindeki birlikte velayete iligkin talebinin, Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmesini hukuka uygun
bulmamaktadir. Zira, esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli ya da Tiirk
hukukunun emredici kurallarina aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin kamu
diizenin agik aykirilik olusturdugu sdylenemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanct ilamin Tirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikmiine aykiri
bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tirk kanunlariin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir. Ayrica karara
gore, AIHS ye EK 7 No’lu Protokol’iin kabulii ile ana ve babanin ¢ocuklar iizerindeki
velayeti birlikte kullanmasi da miimkiin hale gelmistir. Kararda, Protokol’iin
iilkemizde uygulanmasinin hukuki dayanagi olarak Any.’nin 90/5. madde hiikmii

gosterilmektedir.
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Yargitay’in da zikrettigi iizere, Tiirk hukuk diizeninde yer almayan bir kuralin
benimsenerek hilkme esas alinmasi, tek basina kamu diizeninin ihlali anlamina
gelmemektedirt?'%. Bsyle bir ihtimalin kabulii halinde aile hukukundan kaynaklanan
ve bizim hukuk diizenimizde yer alan neredeyse biitiin konularin tenfizinin reddi
gerekir'?!!, Bu durumda, ancak Tiirk hukukunun temel esaslariyla agikca
bagdasmayan bir hitkmiin tenfiz edilmemesi diisiiniilebilir. Hal boyle iken, velayetin
bir tiirii olan ve bati hukuk sistemlerinde benimsenen birlikte velayetin Tiirk
hukukunun temel esaslar1 ile bagdasmadig: ileri siiriilemez*?*2. Olsa olsa hukuk
diizeninde var olmayan bir kuralin, hiikkme esas alinmasi s6z konusu olabilir. O halde,
Yargitay’in uzun yillardir benimsedigi igtihadindan donerek, birlikte velayet
kararlarina imkan taniyan yeni igtihatlar —ge¢ kalinsa da- isabetlidir. Ancak, verilen
kararda ¢ocugun istiin yarari1 ilkesinden bahsedilmemesi dikkat ¢ekicidir. OysaKki
birlikte velayet kararlarinin, herseyden evvel ¢cocugun iistiin yararina uygun olmasi

gerekir.

Birgok iilkede velayete iliskin karar verilirken ¢ocuk odakli hareket edilerek,
onun {stiin yarar1 6n planda tutulmaktadir. Cocugun iistiin yarar1 kavrami, g¢ocuk
hakkinda kararlar alirken uzun vadede bedeni, fikri, ahlaki ve toplumsal gelisimini
gbzeterek, onun yararina uygun karar vermek seklinde 6zetlenebilir. O halde, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen velayet kararlarinin tenfizinde de kamu diizeni
bakimindan kararin Oncelikle ¢ocugun menfaatlerine uygun olup olmadig:

incelenmelidirt?3,

Cocugun iistiin yararinin gozetilip gozetilmedigi hususu, hakimin tenfiz edilen

kararda isin esasina girmeden anlayabilecegi bir durum degildir. O nedenle -doktrinde

1210 Gelgel, s. 120; Ruhi, Tenfiz, s. 745, 746; Partalcy, s. 74; Siizen, s. 41; Caglar, s. 70.
1211 Gelgel, s. 120.
1212 Ayrica bkz. Gelgel, s. 121.

1213 Gelgel, s. 114; Partalcy, s. 53; Siizen, s. 41; Eksi, s. 549; Tezgel, s. 172; Gokyayla, s.183;
Tarman, s. 812; Celikel/Erdem, s. 733; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 237; Malkog, s. 427.
Yargitay 2. H.D. verdigi bir kararda, cocugun menfaatleri gozetilmeksizin dogrudan ana ve
baba arasinda yapilan velayete anlasmasina gore verilen yabanci mahkeme kararinin tenfizi
talebi kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir. Yarg. 2. H.D., T. 28.02.1991, E.
1991/2108, K. 1991/3555, (Ruhi/Kaplan, s. 656, dpn. 45). Karar ile ilgili olarak ayrica bkz.
Malkog, s. 429.
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yer alan baskin goriise gore de- velayet konusunda hakimin “revision au fond

21214

yasagi olarak da bilinen, isin esasin1 inceleme yasagini kat1 bir sekilde uygulamasi

yerinde olmayacaktir*?'®, Bu durumda hakim, verilen kararm esasmni1 yalnizca gocugun

yarart bakimmdan kismen incelemelidirt?*6,

Yoksa kararin tamaminin yeniden
incelenmesi s6z konusu degildir. Yapilan inceleme neticesinde tenfiz talebi, yabanci
mahkeme karar1 ¢ocugun {istiin yararmna uygun degilse reddedilmelidir. Ornegin
velayet kararmin, dini, milli, kiiltiirel, etnik koken, sosyal veya siyasi diisiincelerle
hareket edilerek verilmesi, ¢cocugun tistiin yararina uygun degildir. Boyle bir karar,

kamu diizenine de acik aykirilik teskil edecektir'?!’,

Birlikte velayet kararinin kamu diizeni miidahalesi ile karsilagabilecegi baskaca
durumlar da s6z konusudur. Kararin {izerinden uzun yillar gegmesi ihtimali buna 6rnek
gosterilebilir. Zira yillar sonra mevcut durum degismis, birlikte velayet karari
verilmesine ragmen, ¢ocugun yarari “tek basina velayeti” hakli kilmig olabilir.
Doktrinde, yabanci mahkemeler tarafindan verilen velayet kararlarinin iizerinden uzun
yillar gectigi takdirde, gocugun yarari arastirilarak, tenfiz talebinin reddedilmesi ve
yeni bir velayet kararinin tesis edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®, Ayrica
Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Tanmnmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore de
tenfiz talebi ile yabanct mahkeme karar1 arasindaki zaman da gbz oniine alindiginda,

sartlarda meydana gelen degisiklikler, cocugun iistiin yararina aykir1 ise, tenfiz talebi

Y “Tamma ve tenfiz kararlarimn niteligi geregi yabanci mahkemede karar verilmesi

sonrasinda, kararmn dogru veya yanls verildiginin incelemesi Tiirk mahkemelerinde
yapilamayacaktir” Onal, s. 577, 578. “Revision au fond yasagi” hakkinda ayrica bkz. Eksi,
8. 299; Tezgel, s. 178 vd; Kdle, s. 45; Malkog, s. 382 vd.
1215 Partalcr, s. 62; Gelgel, s. 118; Gokyayla, s. 75, 76 ve 184, 185.
1216 Partalci, s. 63; Gokyayla, s. 184, 185. Malkog, cocugun yararina aykiriligi yalnizca
yabanci kararda yer alan hiikiim ve gerekcelerden anlasilabildigi oranda kamu diizeni
incelemesinden gegirebilecegini ifade etmektedir (Malkog, s. 432).

1217 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 80; Eksi, s. 546; Gelgel, s. 118; Ruhi, Tenfiz, s. 745. Atik,
s. 134; Gokyayla, s. 185; Tezgel, s. 172.

1218 Partalci, s. 52; Caglar, s. 74; Siizen, s. 47, 48; Malkog, s. 433; Huysal, s. 185,
Gokyayla/Akinct, s. 167; A. Giiven, Ortak Velayet, s. 150.
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reddedilmelidirt?’®, O halde, velayette kamu diizeni miidahalesiyle en sik karsilasilan

halin ¢ocugun iistiin yararina aykirilik hali olmasi gerektigi soylenebilir.

(c) Evlilik Dist Iliskilerde Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizinde

Kamu Diizeni Miidahalesi

Evlilik birliginin sona erdigi hallerde, 6zellikle bosanmalarda, giliniimiizde
tartismalar devam etse de birlikte velayetin kabul edildigini ve yabanci mahkemeler
tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizinin miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu gecikmis uygulamayi siiphesiz AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5.
maddesinde yer alan “esler arasinda esitlik” bashkli hitkkmiine borgluyuz. Ancak s6z
konusu hiikiimde, evlilik birliginin devam ettigi ya da sona erdigi durumlarda ve
eslerinin ¢ocuklar1 iizerindeki haklarindan bahsedilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Protokol’iin 5. madde hikkmiinde ebeveynlerin, evlilik dis1 iliskilerden dogan ¢ocuklar
tizerindeki haklar1 bakimindan esitligi diizenlenmemistir. Bu nedenle mahkemelerin,
bizce, soz konusu hiikmii gerekge gostererek, evlilik disi iliskilerde birlikte velayete
karar verebilmeleri miimkiin degildir. O halde evlilik birligi disinda diinyaya gelen
cocuklar tizerinde yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin
tenfizinin de kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmasi ve bu taleplerin gegmiste

oldugu gibi red ile sonug¢lanmas1t muhtemeldir.

Cocuk ile ilgili tim meselelerde ¢ocugun iistiin yarart ilkesinin 6n planda
tutulmasi gerektigi giiniimiizde genel kabul goren bir ilke halini almaktadir. Cocugun
istiin yarar1 ilkesi g¢ercevesinde, bir ¢ocugun ana ve babasinin ortak velayetinde
bulunmasmin onun ne kadar menfaatine oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu noktada
gocugun, evlilik birligi i¢inde ya da disinda dogmasi 6nemli degildir. Aksi halde
mahkemelerin, birlikte velayete karar verirken “evlilik birligi icinde diinyaya gelen

cocuklar” ve “evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocuklar” bakimimdan bir ayrima

1218 Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisi Hakkinda Avrupa S6zlesme m. 10/1b “1. Tanima ve yerine getirme, 8 inci
ve 9 uncu maddedeki haller disinda, sadece 9 uncu maddede dngériilen nedenlerle degil
ayrica, asagidaki nedenlerden biri icin de reddedilebilir: ...b) Aradan gecen zaman da
dahil, ancak haksiz gotiirme sebebiyle sadece ¢ocugun oturdugu yerin degismesi harig
olmak iizere, sartlarda meydana gelen degisiklikler sebebiyle ilk kararin sonuglarinin artik
gocugunun yarariyla agik¢a bagdasmaz nitelikte goriiliirse;..”. Ayrica bkz. Siizen, s. 45;
Gokyayla/Akinct, s. 166; Malkog, s. 433.
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gitmesi sz konusu olacaktir Ki bdyle bir ayrimin, AIHS nin “ayrimcilik yasagir”
baslikli 14. maddesine ve Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi
sOylenebilir. O halde yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet
kararlarinin tenfizi talebi, ebeveynlerin medeni hallerinden bagimsiz olarak
incelenmeli ve talep kamu diizeni miidahalesi nedeniyle ancak c¢ocugun iistiin

yararinin durumu hakli kildig1 hallerde reddedilmelidir'??°,

Ulkemizde, 2017 yilinda ilk kez, birlikte velayet diizenlemesinin kamu diizenine

1221 Kararda Yargitay, birlikte velayet

acikca aykirt olmadigr kabul edilmistir
kurumunu ve uygulanabilirligini detayli bir sekilde ele alirken, kamu diizeni ve
yabanci ilamin kamu diizenine aykirili§i kavramini da bir kez daha tanimlamstir.
Buna gore kararin kamu diizenine aykiriligi, “yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir
veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve o6zgiirliiklere
milletleraras1 alanda gecerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili

anlasmalara, gelismig toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina,

medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine” gore degerlendirilmelidir.

Yargitay kararinda, evlilik dis1 ya da evlilik i¢i diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda
herhangi bir ayrima gidilmeksizin, genel bir gerekgeye yer verildigi dikkati
cekmektedir. Yargitay gibi, yerel mahkemelerin de bir ayrim yapmaksizin, evlilik dist

iliskilerde de birlikte velayete karar vermesi sevindirici bir gelisme olacaktir.

(3) Diger Sartlar Bakimindan Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi

(@) Genel olarak
Hakim, birlikte velayet kararlarinin tenfizi talebinde, MOHUK m. 54°de yer alan

diger sartlarin varligin1 da tespit etmelidir. Zira sartlardan birinin eksikligi, tenfiz

1220 Ppartalcy, s. 79.

1221 yarg. 2. H.D. T. 20.02.2017, E. 2016/15721, K. 2017/1737, (http://www.hadhukuk .com,
E.T. 13.02.2019)
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talebinin reddi i¢in yeterlidir. Bu nedenle sartlarin tamaminin bir arada gerceklesmis

olmas1 gerekir. Aranan sartlar, tenfiz talebinin yapildig1 anda mevcut olmalidir!??2,

(b) Birlikte Velayet Kararlarinin “Karsiliklilik Sartt” Bakimndan Tenfizi
MOHUK m. 54 kapsaminda tenfiz talebi incelenirken dikkate alinmasi gereken
ilk sart, karsiliklilik sartidir. Karsiliklilik, hukuki, fiili ya da milletleraras: bir

sOzlesmeye dayali olarak gergeklesmis olabilir.

Birlikte velayet kararlarinin tenfizinde, milletlerarast bir sozlesmeye dayali
olarak karsiliklilik sartim saglayan birden fazla sdzlesme mevcuttur. Ornegin, 1961
tarihli La Haye Sozlesmesi ve 1980 tarihli Velayete Iliskin Avrupa Sozlesmesi, bircok
tilke ile Tirkiye arasinda “sozlesmeye dayali karsiliklilik sartini” saglamaktadir. Bu
durumda hakim, s6zlesme sartlarin1 ya da sézlesme sartlar1 daha agirsa ve taraflar da
talep ediyorsa, MOHUK m 54’de yer alan sartlar1 uygulayabilir'??,

Milletlerarasi bir sdzlesmenin mevcut olmadigi, ancak kararin verildigi tilkede
fiilli ya da hukuki karsilikliligin bulundugu hallerde de hakim birlikte velayet
kararlarmin tenfizini kabul edebilir. Karsiliklilik sartinin saglanip saglanamadigi
hususu, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
miizekkere yazilarak Ogrenilebilir'??4, Ancak verilen bilgiler yeterli ve baglayici

degildir'?®. Bu nedenle mahkemenin tam kanaate ulasarak karar vermesi gerekir.

1222 Tiryakioglu, Tamima ve Tenfiz, s. 76.

1223 Sanly, s. 74; Partalcy, s. 31.

1224 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 76; Celikel/Erdem, s. 711; Eksi, s. 165 ve 555; Partalci,
s. 30.

1225 «“By bakimdan Adalet Bakanhgi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiince
dosyaya gonderilen 22.12.2009 tarihli cevap, kararmm verildigi Eyalet itibariyla,
Tiirkiye 'de tenfiz edilecek kararin tiirii ve hukuki niteligi bakimindan yasal bir engelin
bulunup bulunmadigini ve fiili uygulamanin ne yonde oldugunu gosterir mahiyette degildir.
Oyleyse Amerika Birlesik Devletlerindeki yasal diizenlemeye gére ilamin verildigi North
Carolina (Kuzey Karolina) Eyaletinde, yabanci ilamlarin tenfizi miimkiin kilan bir kanun
hiikmii veya fiili uygulamanin bulunup bulunmadiginin, ilamlarin tiivii ve hukuki niteligi
balkimindan bir engel olup olmadiginin ayrintili olarak sorulup tespiti ve hasil olacak
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken agiklanan yonler gozetilmeden eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir” Yarg. 2. H.D. T. 16.2.2011, E. 2010/11237, K.
2011/2718, (http://avfatmabenli.com, E.T. 21.12.2018). Ayrica bkz. Eksi, s. 165, 555 ve
556.
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(c) Birlikte Velayet Kararlarinin “Mahkemenin Miinhasur Yetkisinde
Olmayan Bir Konuda Tenfiz Talebinde Bulunulmas: Sarti” Bakimindan

Tenfizi
Yabanci mahkeme kararinin tenfizi i¢in aranan ikinci sart, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinde olmayan bir konuda tenfiz talebinde bulunulmus olmasidir!?%°
(MOHUK m. 54/1-b). Zira, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda

verilen kararlar tenfiz edilemez.

Velayete iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini diizenleyen
bir hiikiim mevcut degildir'??’. Bu bakimdan birlikte velayet kararlarinda “miinhasir
yetki” sartinin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Ancak, birlikte velayet kararlari, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki tantyan bir
devlet mahkemesince verilmis olabilir. Boyle bir durumda ise, yabanct mahkemenin
“askin yetki” kullanmas1 séz konusu olur’??®, Askin yetki halinde tenfiz talebinin
reddedilebilmesi i¢in davalinin itiraz etmesi gerekir. Davali agkin yetki konusunda
itiraz eder ve bu durum ispatlanirsa birlikte velayet kararinin tenfizi reddedilir. Diger
taraftan, 1980 tarihli Velayete iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde askin yetki nedeniyle
tenfiz talebinin reddedilebilmesi i¢in davalinin itiraz etmesi sart1 aranmamaktadir. O
halde hakimin askin yetkiyi resen gbz Oniinde tutarak karar verebilmesi de

miimkiindiirt?%,

(d) Birlikte Velayet Kararlarimin “Savunma Haklarinn Ihlal Edilmemis
Olmasi Sartt” Bakimindan Tenfizi

Birlikte velayet Kararlarinin tenfizinde, MOHUK m. 54/1-¢ bendi geregi,
taraflarin savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasi sart1 da aranmaktadir. Davalinin
hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya 0 mahkemede

temsil edilmemis veyahut o iilke kanunlarina uygun olmayan bir sekilde giyabinda

1226 1980 tarihli Velayete Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde tenfizin reddi ya da kabulii i¢in aranan
sartlar arasinda “miinhasiwr yetki’ye iligskin herhangi bir diizenleme yoktur.

1227 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 78; Ruhi, Tenfiz, s. 743; Partalci, s. 40; Caglar, s. 64;
Kahraman, s. 111.

1228 Caglar, 5.65, 66; Kole, s. 52; Celikel/Erdem, s. 719; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 232.
1229 Tezgel, s. 261; Celikel/Erdem, s. 719; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 232.
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karar verilmis ise savunma hakkini ihlal edilmis oldugundan s6z edilir (MOHUK m.
54/1-¢). Ancak bu halde dahi hakimin savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
hususunu resen arastirmasi miimkiin degildir. Zira MOHUK un 54/1-¢ maddesine
gore, savunma hakki ihlal edilen kimsenin tenfiz talebine itiraz etmesi
gerekmektedir?°, Hakim, ancak savunma hakkinin ihlalini, ayrica ve agik¢a kamu
diizenine aykrilik teskil ettigi durumlarda resen gozetebilir'?®!. Bu sart bakimdan
birlikte velayet kararlarinin tenfizi ayricalikli bir 6zellik arz etmemektedir. Diger
taleplerde oldugu gibi, savunma hakkinin ihlalinin s6z konusu oldugu ve hakki ihlal
edilen tarafin tenfiz talebine itiraz ettigi durumlarda birlikte velayet kararlarinin tenfizi
talebinin de reddedilmesi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, 1980 tarihli Velayete
Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde savunma hakkinin ihlali halinde, hakki ihlal edilen
tarafin itiraz etmesi sart: aranmamaktadir*?®.

C. Degerlendirme

Calismamizin son paragrafinda, tilkemizde, yabanci mahkemeler tarafindan
verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizi talebinin en ¢ok, “Tiirk kamu diizenine a¢ik
aykirilik” teskil ettigi gerekgesiyle reddi sorunu incelendi. Yargitay gegmiste verdigi
bir¢cok kararda, bosanma sonucunda ¢ocugun velayetinin hem anaya hem de babaya
verilmesini, TMK’nin velayete iliskin diizenlemelerine aykiri bulmakta ve bu kararin
uygulanmasi neticesinde kamu diizeninin bozulacagini ileri siirmekteydi. Ancak,
giniimiizde Yargitay’in soz konusu ictihatindan vazgegerek, birlikte velayet
kararlarinin tenfizini kabul ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni, AIHS ye Ek 7 No’lu
Protokol’iin kabulii olarak belirtilmektedir. Protokoliin 5. maddesinde, “esler arasinda
esitlik” ilkesiyle evliligin sona erdigi durumlarda eslerin kendi aralarindaki ve
cocuklart ile olan iliskilerinde esit hak ve sorumluluklara sahip oldugu kural
benimsenmektedir. Bu kuralin tek istisnasi ise, maddenin ikinci ciimlesinde

diizenlenen ¢ocugun {istiin yararidir. Maddede yer alan “cocuklariyla olan iliskileri”

1230 Partalcy, s. 42; Eksi, s. 308; Caglar, s. 80; Kahraman, s. 112; Celikel/Erdem, s. 741; Ruhi,
Birlikte Velayet, s. 245.

1231 Atik, s. 143; Ruhi, Tenfiz, s. 750; Celikel/Erdem, s. 714 vd.; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 232.
1232 Tezgel, s. 260.
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ifadesi ile akla ilk olarak “velayet” kurumun gelmesi olagandir. Bu itibarla
mahkemelerin, TMK’nin 336. maddesinin birlikte velayete imkan vermedigi hallerde,
Any. m. 90/5 hiikmii geregince, Protokoliin 5. maddesinin uygulanmasi suretiyle karar
verebilmesi miimkiin olmaktadir'?®®. Zira velayet, ana ve babanin temel hak ve

ozgiirliikleri arasinda kabul edilmekte!?*

ve Any. m. 90’a gore usuliine uygun olarak
yirlirlige giren temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleri, kanun hitkmii
ile catistig1 takdirde sozlesme hiikiimleri iistiin tutulmaktadir. Boylece, iilkemizde
mahkemeler tarafindan birlikte velayete karar verilebildigi gibi; yabanci mahkemeler

tarafindan verilen birlikte velayet kararlariin da tenfizi miimkiin hale gemektedir.

Buna ragmen, kanaatimiz, yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine agik
aykirlik teskil etmesi meselesinin yargi tarafindan hala anlasilamadigi yoniindedir.
Daha oOnce de ifade edildigi lizere, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin
engellenebilmesi i¢in ilamin, Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine degil; Tiirk
hukukundaki temel ilkelere aykir1 olup olmadigia bakilmas: gerekir'?®®. Velayete
iliskin konularda “cocugun iistiin yarari ilkesi” temel ilkeler arasindadir. Buna bagh
olarak, birlikte velayet kararlarinin tenfizinin kamu diizenine acik aykirilik teskil
etmesi, ¢ocugun Ustlin yarari gibi velayete temel teskil eden ilkelere aykirilik teskil
etmesi halinde miimkiindiir. Ozetle, AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol kabul edilmeseydi
de birlikte velayet kararlarinin icrasi ile tilkemizde kamu diizeninin agir bir sekilde
etkilendigi soylenemezdi. Nitekim i¢ hukukta kamu diizeninden kabul edilen
TMK’nin 336. maddesinin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da kamu diizeninden
kabul edilmesini gerektirecek gecerli bir hukuki neden bulunmamaktadir'?®, Zira i¢
hukukta kamu diizeninden kabul edilen -erginlik yas1 gibi- bazi kurumlar,

milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmazlar?*’,

1233 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26; Erdem, s. 172.
1234 Donmez/Barn, s. 203.

1235 Qiizen, s. 43.

1236 Celikel/Erdem, s. 733.

1237 Kole, s. 53; Ruhi/Kaplan, s. 644, 645.
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Ote yandan, Ek 7 No’lu Prokolden &nce, Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nde de velayetin tenfizinde kamu diizeni miidahalesinin asgari

1238 Spzlesme’nin - 9. ve 10.

seviyeye indirilmesi gerektigi diizenlenmektedir
maddelerinde tenfiz talebinin ancak talep edildigi iilkenin aile ve ¢ocuk hukukunun

temel ilkeleriyle acik¢a bagdasmamasi halinde reddedebilecegi vurgulanmaktadir.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlari, toplumu ve
hukuk diizenini bozacak bir etkiye sahip degildir. Tam tersine, birlikte velayet
kararlarinin uygulanmasi ¢ocugun iistiin yararina hizmet edecektir. O halde hakimin
her somut olayda kamu diizeni bakimindan kararin g¢ocugun yararina uygun olup

olmadigini incelemesi gerekirken!?®

, 1¢ hukukta birlikte velayetin diizenlenmedigi
gerekcesiyle kararlarin kamu diizenine aykiri olduguna karar vermesi yerinde
degildir?%,

Hakim yabanci mahkeme kararinin esasini yalnizca ¢ocugun yarari bakimimdan
ve kismen inceleyebilir?*l, Yapilan inceleme neticesinde, yabanci mahkeme kararinin
g¢ocugun Ustlin yararina uygun olmadigi anlasildigi takdirde tenfiz talebi
reddedilmelidir. Yoksa Tiirk hukuk diizeninde yer almayan bir kuralin benimsenerek
hiikme esas alinmasi, tek basina kamu diizeninin ihlali anlamina gelmez'?*?. Béyle bir
thtimalin kabulii halinde aile hukukundan kaynaklanan ve hukuk diizenimizde yer alan
birgok konu hakkinda yapilan tenfiz talebinin reddedilmesi gerekir'?*3, Bu durumda
ancak Tiirk hukukunun temel esaslariyla acikca bagdagsmayan bir hiikmiin tenfiz

edilmemesi diisiiniilebilir. Hal boyle iken, birlikte velayetin Tirk hukukunun temel

1238 Celikel/Erdem, s. 733.

1238 Yargitay 2. H.D.” nin verdigi bir kararda gocugun menfaatleri gézetilmeksizin dogrudan ana
ve baba arasinda yapilan velayet anlagmasina goére verilen yabanct mahkeme kararinin
tenfizi talebi kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir. Yarg. 2. H.D., E. 1991/2108, K.
1991/3555, T. 28.02.1991 (Ruhi/ Kaplan, s. 656, dpn. 45).

1240 Gelgel, s. 114; Partalcy, s. 53; Siizen, s. 41; Eksi, s. 549; Tezgel, s. 172; Gokyayla, s. 183;
Tarman, s. 812; Celikel/Erdem, s. 733; Ruhi, Birlikte Velayet, s. 237; Malkog, s. 427.

1241 Partalc, s. 63; Gokyayla, s. 184, 185; Malkog, s. 432.
1242 Gelgel, s. 120; Ruhi, Tenfiz, s. 745, 746; Partalcy, s. 74; Siizen, s. 41; Caglar, s. 70.
1243 Gelgel, s. 120.
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esaslari ile bagdasmadig: ileri siiriilemez!?**. Olsa olsa hukuk diizeninde var olmayan

bir kuralin hiitkme esas alinmasi s6z konusu olabilir.

Evlilik dis1 iligskilerden diinyaya gelen gocuklar bakimindan ise, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlariin iilkemizde tenfizi
meselesiyle ilgili bir ¢ekincemizi hatirlatmak isteriz. Daha evvel de belirtildigi
lizere'®®, ATHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. madde hiikmiinde eslerin ¢ocuklart
tizerindeki haklar1 diizenlenmekte, evlilik disi iliskilerde ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerindeki haklarin esitliginden ise bahsedilmemektedir. Bu nedenle mahkemelerin
Prokol’ii gerekge gostererek birlikte velayet kararlarinin tenfizine hitkmetmesi bizce
uygun degildir. Ancak bu durum, evlilik dist iliskiden dogan ¢ocuklarin hakkinda
verilen birlikte velayet kararlarinin tenfiz edilemeyecegi anlamma da gelmez. S6z
konusu kararlarin, Ek 7 nolu Protokol’den baska gerekgelerle tenfiz edilmesi de
mimkiindiir. Zira Ek 7 nolu Proktokol’de evlilik dis1 iligskilerde kadin ve erkek
arasinda, 6zellikle onlarin gocuklar lizerindeki esitliginden bahsetmese de bu durum
gerek ATHS nin “ayrimcilik yasagr” baslikli 14. maddesine, gerekse de Anayasa’nin
41. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan, taraf oldugumuz CHS’nin bir¢ok maddesi de ¢ocugun evlilik dis
ya da evlilik i¢i diinyaya gelmesini dikkate almaksizin kararlarin tenfizini miimkiin
kilmaktadir. Ornegin; ¢ocuklar arasindaki ayrimciligin  kaldirilmasma yénelik
diizenlenen 2. maddesi, ¢ocugun yararini iistiin kilan 3. maddesi, cocugun ana-babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkini diizenleyen 7. maddesi ve cocugun
bakiminda ana ve babanin birlikte sorumluluk iistlenmesi geregini vurgulayan 18/1.
maddesi gibi hiikiimler de gerekge gosterilerek birlikte velayet kararlarinin tenfizi

saglanabilir.

Sonug olarak, birlikte velayet kararlarinin tenfizi talebi, gocuklar arasinda ayrim
yapilmaksizin, her somut olay incelenerek, karar ancak ¢ocugun iistiin yararina aykiri

ise reddedilmelidir. Nitekim c¢ocugun istlin yarart goézetilmeksizin, dini, milli,

1244 Ayrica bkz. Gelgel, s. 121.

1245 Ayrintih bilgi igin bkz. “S IIL.B.3.(c) Evlilik Disi Iliskilerde Verilen Birlikte Velayet
Kararlarmmin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi” baglikli konu altindaki agiklamalar.
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kiiltiirel, etnik koken, sosyal veya siyasi diigiincelerle hareket edilerek verilen bir
velayet kararinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi aciktir'®*®, Ancak bdyle bir

durumda hakimin birlikte velayet kararinin tenfizini reddetmesi kabul edilebilir.

1246 Tiryakioglu, Tanima ve Tenfiz, s. 80; Eksi, s. 546; Gelgel, s. 118; Ruhi, Tenfiz, s. 745.
Atik, s. 134; Gokyayla, s. 185; Tezgel, s. 172.
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SONUG

Calismamizda birlikte velayetin, cocuklarin catismadan daha uzak, ebeveynlerin
ise birbirleriyle esit ve uyumlu bir hayat siirdirmesine imkan saglayan bir model

oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda,
e velayetin tarihgesi,
¢ uluslararasi metinler ve karsilagtirmali hukukta birlikte velayet,

e TMK’nin velayete iliskin 182, 336 ve 337. maddeleri ve bu hiikiimler
cercevesinde birlikte velayetin uygulanabilirligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen

gorisler,
e AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesinin i¢ hukuka etkisi,

e yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizi

sorunlart incelenmistir.
Netice olarak asagidaki sonuglara varilmistir.

1. Ulkemizde birlikte velayetin benimsenmesi igin birden fazla neden
bulunmaktadir. Cocukla birlikte yasamayan ebeveyni arasindaki iliskinin devam
etmesi, cocugun kisa ve uzun vadede yararinin korunmasi, ebeveynlerin isbirligine
tesvik edilmesi ve ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesine iliskin ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, bu nedenlerden sadece bazilaridir. Bunlarin arasinda en 6nemli olant,
¢ocugun istiin yararinin korunmasidir. Bu noktada ¢ocuklar arasinda bir ayrim
gozetilemez. Zira bu esitlik ilkesiyle bagdasmaz. Boylece birlikte velayet modeli ile
oncelikli olarak cocugun yarar1 korundugu gibi, cocuklar arasindaki esitsizlik de

giderilmektedir.

Ayrica velayetin birlikte kullanilmasi ile velayet hakkina sahip olmayan
ebeveyn, cocugunu ara sira ziyaret eden bir misafir olmaktan c¢ikip, ¢ocugun
yetistirilmesi ve bakiminda s6z sahibi olan bir ebeveyne doniismektedir. Buna bagh
olarak, velayet kendisine birakilmayan ebeveyne, ana ya da baba olma temel hakkini

kullanma imkan1 saglanmaktadir.
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2. Medeni Kanunumuzda velayete iliskin diizenlemeler yapilirken ¢ocugun
yarar1 esas alinmistir. Buna ragmen, TMK’nin 336/1 hiikmiine gére velayet, yalnizca
evlilik birligi devam ettigi siirece esler tarafindan birlikte ve esit sekilde kullanilir.
Evlilik birliginin sona erdigi hallerde ya da evlilik dis1 iliskilerde ise birlikte velayete

iliskin agik bir diizenleme yoktur.

Bu nedenle, uzun yillardir ilkemizde birlikte velayetin uygulanip
uygulanamayacag tartisilmaktadir. Tartismalarin ¢ikis noktast TMK’nin 336/3. ve
182/2. madde hiikiimleridir. TMK m 336/3’de bosanmadan sonra velayetin ¢ocugun
birakildig: tarafa ait olacagi; TMK m. 182/2’de ise velayeti kendisine birakilan taraf
ile cocuk arasindaki kisisel iliskinin ne sekilde kurulmasi gerektigi diizenlemeleri yer
almaktadir. Burada tartismalar, hiikiimlerin emredici olup olmadigi ve buna bagh
olarak hakimin velayeti yalnizca bir tarafa birakmak zorunda olup olmadig1 sorunlari

tizerinde yogunlasir.

Kanaatimizce, TMK nin 336. maddesinde ortiilii bir bosluk oldugu sdylenebilir.
Nitekim s6z konusu hiikiimde bosandiktan sonra ¢ocugun velayetinin ana veya
babadan birine verilecegi diizenlenmektedir. Ancak bu ifadeden velayetin yalnizca ana
veya babadan birine ait olacagi hiikmii ¢ikarilamayacagi gibi, velayetin birlikte
kullanilmasi taleplerine iliskin somut bir ¢oziime de rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla,
kanunda somut olaya uygulanmas1 miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis oldugu
goriilmekte olup kanunun lafz1 esas alindiginda diizenlemenin her somut olaya uygun
olmadigi, giiniimiiz kosullarina tam olarak cevap veremedigi anlagilmaktadir. Ciinkii
kanun koyucu, sdz konusu olaylarin degerlendirmesinde 6nem tasiyan ana-baba ve
cocugun iradesi, gocugun lstlin yararinin korunmasi gibi bazi ayrit edici 6zellikleri
dikkate almamistir. Bu nedenle kanunun ifadesi genis olup her somut vakanin
belirleyici 6zelliklerine uymamakta, adalete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Burada
TMK’nin 336. maddesinin yeni kosullara adapte edilmesi, maddenin 6ziine, ruhuna ve
amacina uygun okunmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, genis bir diizenlemeye sahip olan
TMK’nin 336. maddesinin velayete iliskin hiikiimlerin amaci olan ¢ocugun {istiin

yarar ilkesine ve bu ilkenin felsefesine, ruhuna uygun bir bi¢imde sinirlandirilarak,
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birlikte velayet taleplerine uygulanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle boslugun “amaca

uygun sinirlama yontemi” ile doldurulmasi gerekir.

Benzer sekilde TMK’nin 182/2. maddesinde yer verilen “velayetin kullanilmast
kendisine verilmeyen es” ifadesinden de velayetin mutlaka bir tarafa birakilmak
zorunda oldugu anlasilmamalidir. S6z konusu madde hiikmii, diger ebeveyn ile cocuk
arasinda kisisel iligkinin diizenlenmesi gereginin ve bu diizenleme yapilirken hakimin
gbz Onilinde tutmasi gereken kriterlerin tespitinden ibarettir. Baska bir ifadeyle,
hakimin kisisel iligski kararinda takdir yetkisinin sinirlar1 ¢izilmektedir. Nitekim madde
basliginda yer alan “hakimin takdir yetksi” ifadesi de goriisimiizii destekler
niteliktedir. TMK’nin 182/2. madde hiikmii bize velayetin birlikte ya da tek basina

kullanilabilecegine iliskin yeterli bir bilgi saglamamaktadir.

3.  Velayete iliskin kurallarda bosluk olup olmadig: tartisilirken, 2017
yilindan itibaren Yargitay’in birlikte velayete yonelik olumlu kararlar vermeye
basladig1 goriilmektedir. Kararlarmm hukuki dayanagim AIHS’ye Ek 7 no’lu
Protokol’lin 5. maddesi olusturmaktadir. Zira s6z konusu maddede eslerin evlilik
birligi sona erdikten sonra ¢ocuklari lizerinde esit haklara sahip oldugu hiikmii yer alir.
Anayasa m. 90/5. hiikmii geregince, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerin kanun
hiikmiinde kabul edildigi disiiniildiigiinde, anilan Sozlesme hiikmiine istinaden
birlikte velayet karar1 verilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu noktada TMK m. 336/3

hiikmiiniin 6rtiilii olarak miilga olup olmadig1 sorusu cevaplanmalidir.

Ulkemizde uluslararasi sdzlesme hiikiimleri i¢ hukuk normu gibidir; hatta
bunlardan temel hak ve Ozgirliiklere iliskin olanlar1 kanun hiikiimlerinden de
istiindiir. Bu nedenle, Protokol’iin 5. maddesinin birlikte velayet taleplerine dncelikli
olarak uygulanmasi gerekir. Ancak, onun bu istiinligli, TMK m. 336/3 hiikmiiniin
ilgast anlamina da gelmemektedir. Bizce somut olayin 6zelliklerine gore, iki hilkmiin
de degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira TMK’nin 336/3 hiikmiiniin, Protokol’iin 5.
maddesiyle catistigi sdylenemez. Nitekim s6z konusu sozlesme maddesi esler
arasindaki toplumsal cinsiyet ayrimcilgma dayali esitsizligi ortadan kaldirmay:
amaglamaktadir. TMK’nin 336/3 hiikmiinde ise, ebeveynlerden birinin digerine

cinsiyetine 6zgii nitelikleri nedeniyle {istiin tutulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
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hakim 6niine gelen somut olayin 6zelliklerine gore, Protokol’lin 5. maddesi geregince
birlikte velayete ya da TMK’nin 336/3. maddesi geregince tek basina velayete karar
verebilir. Boylece Ek 7 No’lu Protokol’iin, velayetin tevdii hususunda Tiirk hukukuna

alternatif bir model sagladig1 sdylenebilir.

4.  Ote yandan s6z konusu Sozlesme hiikmiinde evlilik dis1 iliskilerde birlikte
velayetin miimkiin olup olamayacagi sorusuna bir cevap bulmak miimkiin degildir.
Oysaki ana ve babanin ¢ocuklari iizerinde esit hak ve yetkilere sahip olmalari, onlarin
onceden bir evlilik yapmis olmalariyla degil, dogrudan ana ve baba olmalariyla
ilgilidir. ATHS ye Ek 7 No’lu Prokolde, evlilik dis1 iligkilerde kadin ve erkek arasinda
ozellikle cocuklar iizerindeki esitlikten bahsetmese de bu durum gerek AIHS nin
“ayrimcilik yasagr” baslikli 14. maddesine, gerekse de Anayasa’nin 41. maddesinde
yer alan “egitlik” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica AIHM nin Zaunegger
kararinda zikrettigi tizere, evlilik dis1 iliskiler de bir aile olarak kabul edilmekte ve bu
nedenle baba ile cocuk arasindaki iliskinin ATHS nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterme hakkina) gore korunmasi gerekmektedir. Her durumda asil
amacin ¢ocugun Ustlin yarariin saglanmasi oldugu unutulmamalidir. Sonug olarak,
ebeveynlerin medeni durumlarina bakilmaksizin mahkemenin birlikte velayet talebini
ancak ¢ocugun {istlin yararina uygun olmadig1 gerekgesiyle reddedebilmesi gerekir.
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde de agikca, ¢ocugun iistiin yararinin

oncelikli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

5. Eslerin evlenmemeleri ya da evliliklerinin sona ermesi kendi aralarindaki
hukuki bagy ilgilendirir. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile arasindaki bag ise, yalnizca ana ve
baba olmalariyla ilgilidir. Nasil ki ana veya babadan birinin velayetinin kaldirilmasi
halinde, evlilik birligi bundan etkilenmiyorsa; evlilik birliginin sona erdigi hallerde ya
da ebeveynlerin evlenmedikleri durumlarda da velayetin bundan etkilenmemesi
gerekir. Boylece evlilik birligi i¢inde oldugu gibi, evlilik birliginin sona erdigi hallerde
ya da evlilik birligi disinda diinyaya gelen g¢ocuklar iizerinde velayetin birlikte
kullanilabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim velayet ve evlilik kurumu birbirlerinden

bagimsiz ve farkli hukuki statiilerdir. Bu nedenle, iilkemizde birlikte velayetin
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uygulanip uygulanamayacagi sorunu degil, birlikte velayetin nasil uygulanmasi

gerektigi sorununun tartigilmasi daha uygundur.

Isvigre ve Almanya’da birlikte velayet kuraldir. Tek basina velayet ise ¢ocugun
{istiin yararinin gerektirdigi hallerde ve istisnaen uygulanir. Ulkemizde de birlikte
velayetin kural ya da istisna olarak uygulanmasina iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Benimsedigimiz goriise gore, birlikte velayetin “kural” ya da “istisna” olarak
uygulanmasi1 gerektigi tartismalara girilmeksizin, nasil uygulanacagi hakimin
takdirine birakilmalidir. Burada hakime siirsiz bir takdir hakki verilmesinden
bahsedilmemektedir. Hakim, ¢ocugun iistiin yararin1 gozetmek kaydiyla ve miimkiinse
ana-baba ve ¢ocugu da dinleyip goriislerini aldiktan sonra, her somut olayin 6zelligine
gore, velayetin birlikte ya da tek basina kullanilmasina karar verebilir. Ana ve babanin
mahkemeye birlikte bagvuruda bulunmalar1 ve ¢ocugun bakimi ile bakim giderleri
hakkinda anlagsma yapmalari halinde ise, hakimin anlagsma ile bagli olmaksizin ve fakat

anlagmaya gore karar vermesi de miimkiindiir.

6.  Bizce, lilkemizde birlikte velayete iliskin diizenlemeler yapilirken “birlikte
bagvuruy” ya da “anlagma yapilmasi” gibi sartlarin, zorunlu sartlar olarak
diizenlenmemesi gerekir. Siiphesiz birlikte velayette goniilliiliik esastir. Ancak bu istek
ve iradenin zorunlu olarak “anlasma yapilmasi1” ya da “birlikte basvuru yapilmast”
sartlarina baglanmasi da gerekmez. Nitekim c¢ocugun daha yararina olacagi
diisiincesiyle gecmiste kabul edilen bu sartlar, Isvigre’de 1 Temmuz 2014 tarihinden
itibaren evlilik birliginin sona erdigi haller bakimindan kaldirilmis, yalnizca evlilik

dist iliskilerde birlikte velayet talepleri i¢in diizenlenmistir.

7. Karsilastirmali hukuk incelendiginde, birlikte velayetin fiziki ve hukuki
velayet seklinde tiirlere ayrildigi dikkati cekmektedir. Ozellikle Amerikan hukukunda
acik bir sekilde diizenlenen bu ayrim, Avrupa hukukunda da kendisini gosterir.
Kapsami bakimindan kural olarak hukuki velayet, Tiirk hukukundaki velayet

kurumuna; fiziki velayet ise, cocugun yerlesim yerine karsilik gelmektedir.

Fiziki velayetin birlikte kullanildig1 hallerde, her iki ebeveyn de 6nemli oranda
cocuga ikamet siiresi ayirmaktadir. Birlikte hukuki velayette ise, ebeveynlerin

cocugun egitim, saglik hizmetleri, ders dis1 faaliyetleri ve dini egitimi gibi 6nemli
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kararlarda birlikte hareket etmeleri gerekir. Mahkeme bu ayrimlar1 gozeterek hem
fiziki hem de hukuki velayet hakkinda ayri ayr1 karar vermektedir. Ornegin, birlikte
hukuki velayete karar veren mahkeme, fiziki velayetin tek basina ya da birlikte
kullanilmasma hiikmedebilir. Bu bakimdan fiziki ve hukuki velayet kararlar

birbirlerinden bagimsiz kararlardir.

8. Karsilagtirmali hukukta fiziki ve hukuki velayet tiirleri disinda farkli velayet
modelleri de diizenlenmektedir. Ornegin, Italya’da “alternatif velayet” olarak
isimlendirilen tigiincii bir velayet modeli daha vardir. Bu modelde ¢ocuk, belirlenen
donemlerde yalnizca bir ebeveyniyle birlikte yasamakta ve bu donemde velayet, cocuk
hangi ebeveynin yaninda ise o ebeveyn tarafindan kullanilmaktadir. Yine Isvigre’de
de mahkemenin karar verirken, ¢ocugun yiiksek yarari ile ilgili olarak, ebeveynlerden
birinin yaninda veya ¢ocugun istemi halinde, ¢ocugun her iki ebeveyninin yaninda da
(doniisimli olarak) yerlesmesine karar verebilecegi belirtilmektedir (ZGB Art. 317).
Ayrica Isvigre Medeni Kanunu’nun 298/2. maddesinde, 1 Ocak 2017 tarihinde yapilan
revizyonda “alternatif himaye” modeli de benimsenmektedir. Bu modelde,
ebeveynlerin ¢ocugun bakimini esit olarak paylagmalari ve miimkiin oldugunca

cocuklartyla esit vakit gegirmeleri imkan1 taninmaktadir.

9. Kanaatimizce, Turk hukuku’ndaki mevcut diizenlemeler bakimindan
kademeli ya da doniisiimlii yerlesim yerine karar verebilmek zordur. Zira TMK m.
19/2’ye gore “bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz” ve bir
yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baglidir (TMK m. 20/1). Ayrica,
yilin farkli zamanlarinda ¢ocugun yasal olarak farkli ve degisken bir ikamete sahip
olmasi hukuken bazi zorluklari da beraberinde getirebilir. Ornegin birlikte fiziki
velayete karar verilmesi halinde ¢ocugun egitimi ve yasadigi ¢evre gibi faktorlerin
stirekli degiskenlik gostermesi s6z konusudur. Bu durum ebeveynlerin birbirinden
uzak yerlesim yerlerine sahip oldugu durumlarda cocuk bakimindan yararh

olmayabilir. Bu nedenle hakimin her somut olay1 ayrica degerlendirmesi sarttir.

10. Caligmamizda siirekli olarak, birlikte velayetin ¢ocugun iistiin yararina
hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Buna ragmen, doktrinde bazi yazarlar tarafindan

birlikte velayet uygulandig: takdirde ebeveynler arasindaki ¢atismanin artacagi ve bu
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durumun da ¢ocugun yararina uygun olmayacagi ileri siiriillmektedir. Birlikte velayet
karart verildikten sonra, ebeveynlerin muhakkak bazi konularda anlagsamayacagi
aciktir. Ancak bu ihtimal, yalnizca evliligin sona erdigi hallerde degil, velayetin evlilik
birliginin devamu stiresince kullanildig1 haller bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle,
sadece anlagmazliklarin yasanacagi gerekcesiyle birlikte velayet modelinin
reddedilmesi bizce dogru degildir. Ana ve babanin ¢ocuk hakkinda ortak bir karara
varamadigi hallerde, TMK’nin 195. maddesinin kiyasen uygulanarak, hakimin evlilik
birligine miidahale edebilmesi ve hatta sartlar1 varsa, TMK’nin 346. maddesi
geregince cocugun korunmasina iligkin hiikiimlere de bagvurabilmesi miimkiindiir.
Ancak, velayet kurumu revize edilirken bu durumun da géz 6niine alinmasi gerekir.
Ornegin, &éncelikli olarak bir arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilebilir. Aile
arabulucular1 ebeveynleri ortak bir noktada bulusturarak, taraflar1 ¢ocugun yararina
hareket etmeye zorlayabilir. Ebeveynlerin higbir sekilde anlagmaya varamadiklar
hallerde ise, mahkemeden velayetin yeniden diizenlenmesi talep edilebilir. Bilindigi
lizere, velayet kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Baska bir
ifadeyle, sartlarin degistigi durumlarda, ¢ocugun distiin yarari gerektirmekteyse,
birlikte velayet karar1 da degistirilerek tek basina velayete karar verilebilir. Burada

onemli olan ¢ocugun {istiin yararidir.

Ayrica, ¢atismalarin azalmasi bakimindan kanun koyucu, ZGB Art. 301/1°de
oldugu gibi, ¢ocugun himayesi kendisine birakilan ana veya babaya "giinliik" veya
"acil/ onemli” olan konularda ya da “diger ebeveyne ulasma imkani olmadig
hallerde” tek basina karar verebilme yetkisi tantyabilir. Bu takdirde, ebeveynlerin her
kararda birlikte hareket etmeleri gerekmeyecektir. Boylece taraflarin diyologlar ve

catisma yasamalari muhtemel konular da sinirlanmig olacaktir.

11. Her ¢ocugun yetisirken ana ve babasinin sorumlulugunda olmak hakkidir.
CHS’nin 18. maddesinde agikca, cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesinde birincil
sorumlulugun ana ve babaya ait oldugu ifade edilmektedir. Hal bdyle iken,
ebeveynlerin stirekli catisacag1 gerekce gosterilerek velayeti birlikte kullanmalarinin

engellenmesi CHS nin 18. maddesine aykririlik teskil edecektir.
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12. Velayetin birlikte kullanilmasi yalnizca CHS ile korunmamaktadir.
AIHS’nin 8. ve 14. maddeleri de dogrudan birlikte velayeti ilgilendirir. AIHM
tarafindan velayet ile ilgili davalara uygulanan bu iki madde, ana veya babadan birinin
velayet ve kisisel iligski konularinda ayrimcilik nedeniyle engellenmesini 6nlemek i¢in
kullanilir. Ornegin, Salgueiro Da Silva Mouta davasinda Mahkeme, velayetin tek
basina anaya verilmesinin babanin cinsiyeti temelinde bir ayrimciliga neden oldugunu
ve AIHS maddelerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir. Yine AIHM nin ses getiren
baska bir davasi olan Zaunegger davasinda da evlilik dis1 birliktelikten dogan bir
cocugun velayetinin yalnizca anaya verilmesinin ayrimcilik yasagina aykirt oldugu

belirtilmistir.

13. AIiHS’nin 8. ve 14. maddelerinin disinda iilkemiz bakimindan en 6nemli
diizenleme, yukarida da zikredildigi iizere, AIHS’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 5.
maddesidir. Protokol iilkemiz tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmistir. Ancak
Protokol’lin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair Kanun 10 Mart 2016 tarih ve
29664 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. Protokoliin birlikte velayet
bakimindan 6nemi, kendisini 5. maddesinde yer alan esler arasinda esitlik hitkmii ile
gosterir. Hitkme gore; “esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklar: ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar”. Hikmiin devaminda yer alan climlede
ise, bu esitligin ancak devletlerin ¢ocuklarin yararina gore tedbir almasi gerektigi
durumlarda bozulabilecegi diizenlenmektedir. Cocugun iistiin yararina aykiri olmadigi
siirece, evliligin sona erdigi durumlarda ana ve babanin velayeti birlikte kullanmaya
devam etmeleri temel hak ve 6zgiirliikleri olarak nitelendirilebilir. Nitekim maddede,
ozellikle evlilik birliginin sona erdigi durumlarda bile eslerin ¢ocuklar1 tizerindeki

haklarinin esit oldugu vurgulanmaktadir.

14. AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin kabulii iilkemizde birlikte velayet
bakimindan dnemli bir yere sahiptir. Zira Protokol’iin kabuliinden sonra mahkemeler
tarafindan birlikte velayete iligkin kararlar verilmeye baslanmistir. Bu kararlarin ilki,

20.02.2017 tarihinde Yargitay’in 2. H.D. tarafindan verilen bir karardir. Bu kararda
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birlikte velayet kararlarinin Tiirk kamu diizeninine acik aykirilik teskil etmedigi ortaya

koyulmustur.

15. Yabanci mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizi
meselesi de 2017 yilina kadar sorun teskil etmekteydi. Kararlarin tenfizi, kamu diizeni
gerekcesiyle reddedilmekteydi. Kararlarin ¢gogunda, velayetin kamu diizeni ile ilgili
oldugu ve ¢ocuklarin velayetinin hem anaya hem de babaya birakilmasinin, TMK’nin
emredici hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil ettigi ifade edilmekteydi. Oysaki kamu
diizeninin ihlali, tenfiz kararinin iilkede icrasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kararin
genel ahlaki, kamu sagligimi ve giivenligini bozmasi; hukukun temel ilkelerine,
Anayasa’ya ve uluslararas1 hukuk kaidelerine aykirilik teskil etmesi halinde kamu

diizeninin ihlalinden bahsedilebilir.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen velayet kararlarinin tenfizinde, kararin
¢ocugun yararina Uygun olmamasi halinde kamu diizenine aykiri oldugu kabul
edilmelidir. Yoksa Yargitay’in ge¢miste verdigi karalarda ifade ettigi gibi, Tiirk hukuk
diizeninde yer almayan bir kuralin benimsenerek hiitkme esas alinmasi, tek basina
kamu diizeninin ihlali anlamina gelmez. Yargitay’in nihayet goriis degistirerek,
20.02.2017 tarihinde verdigi kararda belirttigi tizere, burada esas alinmasi gereken
kistas, yabanc1 kararin Tiirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri
bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayigina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere, milletleraras: alanda gegerli ortak ve
kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olmalidir. Velayetin birlikte kullanildig hallerde, Tiirk toplumunun
temel degerlerinin ya da ¢ikarlarimin ihlal edildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Tam tersine birlikte velayet, cocuk haklarinin ve c¢ocugun istiin yararinin
korunmasina, ebeveynlerin c¢ocuklarina karst olan sorumluluklarini gostermesi
bakimindan Tiirk toplumunun aile yapisina, temel deger ve cikarlarina hizmet

etmektedir.
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16. Kanaatimizce, yabanct mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet
kararlariin tenfizinde Oncelikle “kamu diizenine ag¢ik aykirilik” kavraminin
anlasilmasi gerekir. Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni, i¢ hukuktaki
yargilama usuliine ya da kurallarina uygun olarak verilmeyen bir hiikkmiin, uygulandigi
takdirde dava konusu ile karsilastirilamayacak dercede daha biiyiik ya da daha 6nemli
menfaatlerin zarar gérme olasilig1 karsisinda, bu menfaatlerin korunmasini amaglayan
kurallar1 ifade eder. I¢ hukukta kamu diizeni, emredici hukuk kurallarina gore
belirlenir. Milletleraras1 &zel hukuk bakimindan ise, emredici olan her kural kamu
diizeninden sayilmayabilir. Buna bagli olarak, i¢ hukukta kamu diizeninden kabul
edilen TMK’nin 336 maddesinin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da kamu
diizeninden kabul edilmesini gerektirecek gecerli bir hukuki neden bulunmamaktadir.
Milletlerarasi 6zel hukukta tanima ve tenfize iliskin kurallarda kamu diizeni yabanci
mahkeme karariin uygulanmasi halinde iilkede agir etki birakmasi, diizenin agir bir

sekilde ihlal edilmesi ihtimaline karsilik bir miidahale sebebi olarak diizenlenmektedir.

17. Sonug olarak, mahkemeler ister AIHS’ye Ek 7 No’lu Prokolii gerekce
gostererek, isterse de yukarida agiklanan sebeplere dayanarak, birlikte velayet
kararlarinin kamu diizenine aykiri olmadigi gerekgesiyle tenfizine karar verebilir.
Ayrica Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde de velayetin tenfizinde
kamu diizeni miidahalesinin asgari seviyeye indirilmesi gerektigi diizenlenmektedir.
Sozlesmenin 9. ve 10. maddelerinde tenfiz talebinin ancak talep edildigi iilkenin aile
ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle agikca bagdagsmamasi halinde reddedebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle birlikte velayet kararlarinin tenfizinde s6z konusu

Sozlesme hiikiimlerinin de gerekge gosterilmesi miimkiindiir.

18. Netice itibariyle, iilkemizde birlikte velayetin uygulanmasina ya da
yabanct mahkemeler tarafindan verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizine iliskin
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce, hakim somut olayin

ozelliklerine gore, birlikte velayete ya da tek basina velayete resen karar verebilir.

19. Calismamizin tamaminda yapilan agiklamalar da degerlendirildiginde;

birlikte velayet kararlarinin tenfizi i¢in hakim, yabanci kararin ¢ocugun iistiin yarari
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bakimindan kamu diizenine aykir1 olup olmadigini incelemeli, karar ¢ocugun iistiin

yararina aykir1 ise reddedilmelidir.
20. ¢ hukukta birlikte velayet karar1 verilebilmesi bakimindan ise hakim;
v' velayetin kaldirilmasini gerektiren nedenlerden birinin varligini,
v’ ana ve baba arasinda kronik bir ¢atigmanin var olup olmadigini,
v aile i¢i siddeti,

v’ ana ve babanin ¢ocugu yetistirme kabiliyetlerini

v gocugun yararini,
v' ana ve babann ortak talebini,
v’ varsa ana ve baba arasindaki anlagsma hiikiimlerini,

v gocugun gorisiinii,
v ve buna benzer tiim kriterleri,

g6z oniinde bulundurarak karar verebilir. Kanun koyucu, birlikte velayete iliskin
bir diizenleme yaparken, bu kriterlerden bazilarina madde metninde de yer verebilir.
Ancak, herhangi birinin birlikte velayet bakimindan zorunlu bir sart olarak
diizenlenmesi, bizce hakimin takdir yetksini sinirlayacaktir. Ayrica, birlikte velayete
sahip olma imkani, anlasma ya da ortak talep gibi bazi sartlara baglanarak, bu imkanin

ana, baba ve 06zellikle de gocuktan esirgenmemesi gerekir.

21. Yapilan aciklamalar 15181nda, tlilkemizde birlikte velayete iliskin kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu noktada ¢alismamizin II. paragrafinda yer
alan “5. Degerlendirme” baslikli konu altinda yapilan oOnerilerimizi tekrar etmek

isteriz.
TMK’nin 182/2 hiikmii bakimindan 6nerimiz;

“ (1) Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana
babayr dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin

goriisiinii aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve velayet kendisine verilmeyen ya
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da birlikte velayet halinde ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk ile kisisel

iliskilerini diizenler.

(2) Kisisel iliskinin diizenlenmesinde ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak
bakimindan yararlart esas tutulur. Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine

giicti oraminda katilmak zorundadir.” seklinde degistirilmesidir.
TMK’nin 336. hitkkmiiniin 3. fikras1 bakimindan 6nerimiz;

“(3) Velayet ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir.
Bosanmada ise velayet, ¢cocugun yarari esas alinmak kaydiyla, ana ve babanin ortak
talebi ve miimkiin oldugu olgiide ¢ocugun goriisii de dikkate alinarak, ana veya

babadan birine ya da her ikisine birden birakilabilir” seklinde degistirilmesidir.
TMK’nin 337. hiikkmii bakimindan 6nerimiz ise;

“(1) Ana ve baba evli degilse, baba ile soybagi kurulana kadar ¢cocugun velayeti
anaya aittir. Baba ile aralarinda soybagi kuruldugu takdirde; ¢ocugun yarar: esas
alinmak kaydiyla, ana ve babanmin ortak talebi ve miimkiin oldugu olgiide ¢cocugun
goriisii de dikkate alinarak, velayet ana veya babadan birine ya da her ikisine birden

birakilabilir” seklinde degistirilmesidir.
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EKLER

Ek -1

o0 Kindes-und
W Erwachsenenschutzbehdorden

N im Kanton Ziirich

Erkldrung liber die gemeinsame elterliche Sorge Dé-
claration concernant I'autorité parentale conjointe
Dichiarazione concernente I'autorita parentale congiunta

(Art. 298a ZGB/CC)

Name / Nom / Cognome
Vomamen / Prénoms / Nomi

Coaks 1.

/Date de / Data di nascita
Heimatort / Lieu dongine / Luogo di attinenza
s hécigkeit / Natioaalité / Cittadi

Wohnort / Domucile / Domicikio

Name / Nom / Cognome
Vomamen / Prénoms / Nomi

Geburtsd: /Date de / Data di nascita

Heimatort / Lieu dongine / Luogo di attinenza

S hécigkeit / Naticoalité / Cittadi
Wohnort / Domicile / Domicilio

Name / Nom / Cognome
Vomamen / Prénoms / Nomi

Conk 1.

/ Date de / Data di nascita
Heimatort / Lieu dongine / Luogo di attinenza
s hérigkeit / Nationalité / Cittadi

Wohnort / Domicile / Domicilio

Hiermit erklaren wir die gemeinsame elterliche Sﬂ’gtundb'sﬁﬂgﬂ'l

Par la présente, nous déclarons l'autorité

et confirmons:

Con la presente dichiariamo I'autorita parentale congiunta e confermiamo:

1. dass wir bereit sind, gemeinsam die 1. que nous sommes disposés a as-

Verantwortung fur das Kind zu Gber- sumer conjointement la re-
nehmen; und sponsabiité de l'enfant; et
2. dass wir uns Gber die Obhut und den 2. que nous nous sommes entendus

personlichen Verkehr oder die Betreu- sur la garde de fenfant, sur les rela-

ungsanteile sowie Uber den Unterhaits- tions personnelies ou la participation

beitrag fir das Kind verstandigt haben. de chaque parent a sa prise en
charge ainsi que sur la contribution
d'entretien.

Ort und Datum / Lieu et date / Luogo e data

1. che siamo disposti ad assumere
congiuntamente la responsabilita
del figiio; e

2. che ci siamo accordati in menito alla

Die Mutter / La mére / La madre

Der Vater / Le pére / Il padre

zustandige Kindesschutzbehorde (Stempel und Unterschnift) /
Autonité de protection de I'enfant compétente (timbre et signature) /
Autonta di protezione dei minon competente (timbro e firma)

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden im Kanton Zarich (KESB) www kesb-zh.ch
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KESB

Kindes- und
Erwachsenenschutzbehirden

im Kanton Ziirich
Vereinbarung liber die Anrechnung von Erziehungsgutschriften Conven-

tion sur I'attribution de la bonification pour taches éducatives Conven-
Zione concernente l'attribuzione di accrediti per compiti educativi

Mutter/Mére/Madre Vater/Pére/Padre
Anrechnung der Erziehungsgutschrift Attribu-
l:l tion de la bonification pour les taches éducatives 50% 50%
Attribuzione di accrediti per compiti educativi

(Betreuung des Kindes zu gleichen Teilen durch Mutter und Vater)
(prise en charge de I'enfant assumée a égalité par la mére et par le pére)
(cura del figlio ripartita in ugual misura tra madre e padre)

Anrechnung der Erziehungsgutschrift Attribu-
l:l tion de la bonification pour les taches éducatives 100% 0%
Attribuzione di accrediti per compiti educativi

(Betreuung des Kindes zum Uberwiegenden Teil durch die Mutter)
(plus grande partie de la prise en charge de I'enfant assumée par la mére)
(cura del figlio prevalentemente a carico della madre)

Anrechnung der Erziehungsgutschrift Attribu-
tion de la bonification pour les tiches éducatives 0% 100%
D Attribuzione di accrediti per compiti educativi

(Betreuung des Kindes zum iiberwiegenden Teil durch den Vater)
(plus grande partie de |a prise en charge de I'enfant assumée par le pére)
(cura del figlio prevalentemente a carico del padre)

Hinweis: Falls Sie betreffend Erziehungsgutschriften nichts ankreuzen, ist eine entsprechende Vereinbarung innert der
nachsten 3 Monate (resp. innert 3 Monate ab Geburt des Kindes) bei der zustandigen Kindes- und Erwachsenenschutz-
behorde nachzureichen. Im Saumnisfall hat die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde kostenpflichtig tber die An-
rechnung der Erziehungsgutschriften zu entscheiden.

Ort und Datum
Lieu et date
Luogo e data

Die Mutter
La mére
La madre

Der Vater

Le pére Il
padre

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden im Kanton Zarich (KESB) www . kesb-zh.ch 2/2
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Ek- 2
(ANA VE BABA ARASINDAKI VELAYET ANLASMASI ORNEGI)

“Ana Adi/ Soyadt
Baba Adi/ Soyad:
Cocuklarin
1. Adi/ Soyad:
2. Adi/ Soyadi

Bu anlasma _ (ana) ve (baba) tarafindan, cocugun fiziksel,

duygusal ve mali destegini paylasma niyetini gosterir.
A. Cocugun yerlegim yeri

1. Cocugun her iki ebeveyniyle de giiclii, duygusal bir bag kurmasi
amaglanmaktadir. Cocuk, kendi yarar: diisiiniilerek, ana ve baba ile birlikte kuracagt
giiclii iligki disinda, onlarin ana ve babalariyla ya da yakinlariyyla gériismesi ve

iletigim kurmasi bakimindan engellenmez.
2. Genel prensipler:

a. Konut: Cocuk ana ile birlikte, ananin konutunda ikamet eder. /ki haftada bir
olmak sartiyla hafta sonlari ise babanmin yaninda kalir. Baba cuma aksamlari ¢ocugu

okuldan alip, pazartesi sabahlar: tekrar okula birakir.

b. Esneklik ve isbirligi: Her iki ebeveyn de birbirinin programlarina uyumlu,
anlayisl ve igbirlik¢i hareket etmeyi kabul eder. Cocugun ihtiyaglari, ozel olaylar,
¢tkilan tatiller ya da yasanan acil durumlarda ebeveynler birbirini durumdan
haberdar ederler. Bu durumda diger ebeveynin de katilumi miimkiinse saglanwr. Aksi

durumda diger evebeveynin anlayisli hareket etmesi beklenir.
B. Cocuk hakkindaki kararlara katilimin saglanmasi

1. Cocugun giinliik ihtiyaglart igin gereken kararlar ana tarafindan tek basina

verilir. Bunun disinda ¢ocugun saglk bakimi, acil tibbi durumun séz konusu olmasti,

311



mesleki ve dini egitimi gibi onemli konularda, her iki ebeveyn karar vermede isbirligi
yapmayt kabul eder. Bu isbirligini basarmak icin, her iki ebeveyn de birbirleriyle
damismayr kabul eder ve birbirlerine saygili davranmak zorundadir. Anlagmazik
halinde bir tarafin ozellikle de ananin, babanin goriislerini sormak ve nihai bir karar

vermek igin bunlart dikkate almak Qibi yiikiimliiliikleri vardur.

2. Cocuk yetigtirilmesi ile ilgili olarak her iki ebeveynin de kendilerinden tutarh
davranmasi ve siirekli olarak ¢atismadan uzak kalmalart gerekmektedir. Bu tutarli
davranisglar arasinda, (bunlarla sinrlt olmamakla birlikte), cocugun beslenme diizeni,
yatma zamani, televizyon izleme saatleri ve cocugun davramiglarina uygun sinwrlar
koyma gibi kurallar gosterilebilir. Cocugun hafta i¢i ve hafta sonu rutin

diizenlemelerine uyulmalidir.

3. Her iki ebeveyn de cocuklarina ahlak, kiiltiirel ve manevi degerlerini
kazandirmayt arzu ederler. Her biri ¢ocuklarina tiim dinleri ve kiiltiirleri anlama ve

saygi duymalarini 6gretmeyi amaglamaktadir.
C. Ebeveynlerin cografi yakinligt

1. Her iki ebeveyn de ¢ocugun yiiz yiize iletisimini ve diger iletisimlerini
kolaylastirmak icin araba ile yaklasik bir saatten daha uzakta olamamak kosuluyla

birbirlerine yakin bir yerlesim yeri edinmeye ¢caba gosterir.

2. Yer Degistirme: Ebeveynlerden biri -------------- sehrinden bagska bir sehre ya
da iilkeye tasinmayt planliyorsa, olabildigince diger ebeveyn ile irtibata geger ve her

iki ebeveyn de fiziksel olarak iliskisini devam ettirebilme konusunda ¢aba gosterir.
D. Mali konular

1. Giinliik giderler: Ana ve baba ¢ocugun giinliik giderlerinden ayri ayri sorumlu
olacakur. Yiyecek, giyim, oyuncak, eglence ve diger giinliik giderler icin ¢cocuk ile ayni
konutta yasayan ebeveyn % ...’sini, diger ebeveyn ise giderlerin %...... sini
karsitlamalidir. Her iki ebeveyn de giicleri oraminda ¢ocugun giderlerine katilir ve

onun igin ellerinden geleni yapmakla yiikiimliidiirler.

2. Ozel biiyiik giderler: Dogum éncesi bakim ve dogum bakimi, cocuk bakimi,

egitim, tibbi bakim i¢in sigortasiz maliyetler (ya da sigorta primleri ve cepten yapilan
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harcamalar dahil), dis bakimi ve c¢ocuk dersleri tamamlanana kadar ders dist
etkinlikler (kamp, dersler vb.) lisans c¢alismalart veya 25 yasina kadar egitim
masraflar: gibi masraflarin % .... st baba, %..... ’s1 ana tarafindan karsilanacagi kabul
edilmektedir. Ebeveynierin gelir durumlarin etkileyecek onemli degisiklikler derhal

diger ebeveyne bildirilmeliler.

Boyle bir degisiklik durumunda, her iki ebeveyn de oramin degisip
degismeyecegini tartisir ve aralarinda anlayish ve isbirlik¢i bir yaklagimla yeniden

bir diizenleme yapiimast miimkiindiir.
E. Catisma halinde ebeveynlerin ¢oziim yontemleri

1. Toplanti: Her iki ebeveyn arasinda ¢ocuk ile ilgili bir kararda ya da mali

konularda bir ¢catisma ortaya ¢ikarsa, ana ve baba makul bir yerde bir araya gelirler.

2. Danismanlik ve/veya arabuluculuk: Ebeveynler profesyonel bir danisman
veya arabulucu huzurunda da toplanabilir. Seans veya seanslarin maliyeti ebeveynler

arasinda egit olarak paylagtiriiir.

3. Hakime bagvuru: TMK 'nin 195. maddesinde yer alan diizenlemeler geregi

taraflar, hakimin miidahalesini talep edebilirler.
G. Bu anlagmanin gézden gegirilmesi veya degistirilmesi

1. Anlasmada yapilacak degisiklikler bakimindan hakimin onayi gerekir.
Taraflar hakim huzurunda ya da kendi aralarinda toplanarak anlasmada degisiklikler
vapabilirler, ancak anlasmanmin taraflar arasinda gegerli kabul edilebilmesi icin

hakimin onay: gerekir.
H. Cesitli hiikiimler

1. Bu anlasma, her bir sayfasi imzalanmak suretiyle ve hakimin onayiyla yapilir.
Bu anlasmanin asli mahkemede kalir. Birer sureti ise taraflara saklanmak tizere teslim

edilir.

2. Bu anlasmanin hukuki etkisi, TMK hiikiimlerine gore belirlenir,
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3. Bu anlasma hakim onayi ile yazili olarak iptal edilinceye kadar ya da
degistirilinceye kadar aynen yiiriirliikte kalacaktir. Her iki ebeveyn ya da ¢ocuk bu

anlagmamnin tiim sartlarim uyumlu, anlayish ve igbirlik¢i olarak yerine getirir.

4. Her birimiz bu anlagmayr okuduk, anladik ve kabul ettik.

(IMZ4) (Ana aditarih )

(IMZ4) (Baba aditarih)”
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