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KÜLTÜR VE PSİKOLOJİK İYİ OLUŞ:  

YAŞAMDA ANLAMIN ARACILIK ETKİSİ 

 
Önder Sakal1 

 

İnsanların kendilerini ve dünyadaki yerini değerlendirme biçimini şekillendiren önemli 

faktörlerden biri olan yaşamda anlam (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008), hayattaki olayların 

daha geniş bir bağlama nasıl uyduğunu anlama girişimlerini ifade eder (Reker, 2000). Anlam oluşturma 

süreçlerinde birey, “Hayatı(mı)n anlamı var mı?”, “Hayatımı nasıl anlamlı hale getirebilirim?”, 

“Yaşamaya değer nedir?”, “Hayatın anlamı nedir?” ve “Hayatımı nasıl daha anlamlı hale getirebilirim?” 

gibi farklı soruların yanıtlarını görür. Değişik anlam deneyimlerindeki sorular ve dolayısıyla yanıtlarda 

farklıdır. Psikoloji araştırmaları ve disiplinlerarası çalışmalar yaşamda anlamın bireyin iyi oluşu 

üzerindeki pozitif etkisini (Dezutter vd., 2013; King, Hicks, Krull ve DelGaiso, 2006), sağlığın 

desteklenmesi ve hayatın değişen koşullarına uyum sağlanmasında önemli bir psikolojik yapı olduğunu 

göstermiştir (Chamberlain ve Zika, 1988; Emmonds ve Hooker, 1992; Reker, Peacock ve Wong, 1987; 

Reker ve Wong, 1988; Shek, 1992). Öte yandan, bireyin deneyimlediği anlamsızlık veya varoluşsal 

boşluk psikopatolojinin temelini oluşturur (Kinnier vd., 1994). 

Yaşamda anlamın iki önemli boyutu -anlam arayışı (AA) ve anlam varlığı (AV)- teorik olarak 

araştırmalarda ortaya konmuştur (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Yaşamda anlamın varlığı, 

insanların yaşamlarını anlaşılır ve anlamlı olarak deneyimleme dereceleri ve günlük yaşamdaki sıradan 

kaygıları aşan bir amaç veya misyon algılama anlamına gelmektedir. Yaşamdaki AA ise, “insanların 

yaşamda anlam, önem ve amaçlarla ilgili anlayışlarını oluşturma ve/veya geliştirme çabaları ve 

istekleri konusundaki güç, yoğunluk ve etkinlik” (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006) olarak 

tanımlanmaktadır.  

Son yıllarda yapılan araştırmalar yaşamda AV’nın tüm kültürlerde iyi oluş ile güçlü ve tutarlı 

pozitif ilişkili olduğunu göstermiştir (ayrıntılı değerlendirme için bakınız Vohs, Aaker ve Catapano, 

2019). Ancak, yaşamda AA ile iyi oluş arasındaki korelasyonlar gerek ilişkinin yönü gerekse şiddeti 

açısından farklılıklar göstermektedir. Ayrıca, farklı kültürel bağlamlarda anlam arayışı ile AV 

arasındaki ilişkilerin değişiklik gösterdiğini ortaya koyan çalışmalar dikkate alınarak; kültür, anlam 

boyutları ve iyi oluş arasındaki ilişkileri aydınlatmanın yaşamda anlama ilişkin anlayışımızı 

derinleştireceği (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008) söylenebilir. Bununla birlikte, anlam 

boyutları ve iyi oluş arasındaki ilişkileri araştıran çok kültürlü (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 

2008) ve tek kültürlü (Brassai, Piko, ve Steger, 2012) çalışmalar olmakla birlikte kültürü birey 

düzeyinde ölçerek araştırma değişkenleriyle ilişkisini ve etkileşimlerini inceleyen sınırlı sayıda çalışma 

bulunmaktadır (Aytekin ve Sakal, 2021). Oysa kültürün ilgili değişkenler üzerindeki etkisinin doğru 

tahmin edilebilmesi için -kültürün her şeyi kapsayan yapısı ve aşırı görecelik tuzağına düşme riski 

nedeniyle- birey düzeyinde ölçüm yapılması önerilmektedir (Sakal ve Yıldız, 2015; Wasti ve Erdil, 

2007). Buradan hareketle; bu çalışmada, Hofstede’nin kültür sınıflandırmasında yer alan bireycilik-

toplulukçuluk (BT) boyutlarının psikolojik iyi oluş (PİO) ile ilişkisi ve bu ilişkide yaşamda AA ve AV 

değişkenlerinin aracılık etkisi araştırılmıştır.  

 

1. Kuramsal Çerçeve ve Değişkenler Arası İlişkiler 

1.1. Kültür (BT) ve İyi Oluş 

 Alan yazında iyi oluşun öncülü olarak kültüre özgü etkenler (ayrıntılı değerlendirme için 

bakınız, Oishi ve Gilbert, 2016) yanında, evrensel (Ryff ve Singer, 1998) etkenlerden de söz 

edilmektedir. Örneğin, iyi oluş teorilerinden biri olan öz-belirleme teorisinde (ÖBT) (Deci ve Ryan, 

2000) özerklik, ilişkililik ve yetkinlik evrensel psikolojik ihtiyaçlar olarak önerilmiştir. Özerklik ve 

ilişkililik gibi temel ihtiyaçların karşılanmasının, birçok ülkede öznel iyi oluşun bir yordayıcısı olduğu 
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gösterilmiştir (Church vd., 2013). Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan (2003) tarafından, Güney Kore, 

Rusya, Türkiye ve ABD'den beş yüz elli dokuz kişi üzerinde yapılan çalışmada özerklik deneyiminin 

iyi oluş ile pozitif ilişkili olduğu ve kültürel üyeliklerin bu ilişkiyi denetlemediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Kültürler arasında özerklik ve iyi oluş arasındaki pozitif ilişkilere ilişkin güçlü bir literatürden söz 

edilebilir (Rusya – ABD: Chirkov ve Ryan, 2001; Kanada - Brezilya: Chirkov, Ryan ve Willness, 2005). 

Ayrıca, Baumeister ve Leary (1995), yüksek ilişkililik seviyelerinin olumlu duygu ile düşük düzeylerin 

ise olumsuz duygu ile ilişkili olduğunu belirtmiştir. Özerklik ve ilişkililik evrensel psikolojik ihtiyaçlar 

olarak önerildiğinden (Deci ve Ryan, 2000; Ryff ve Singer, 1998), araştırmanın tasarımında kültür 

boyutları olarak, öznel yansıması “özerk benlik” olan bireycilik ve öznel yansıması “ilişkisel benlik” 

olan toplulukçuluk (Triandis, 1995) tercih edilmiştir. Kültür ölçekleri, bireyin kültüre özgü tutum ve 

davranışlara sahip olma düzeylerini ve kültürel değerleri vurgulama derecelerini ölçer. Dolayısıyla BT 

ölçeği vasıtasıyla aslında bireyin özerklik ve ilişkililik motivasyonları ortaya konulmaktadır. Belirtilen 

arka plana dayalı olarak BT boyutlarının tümünün PİO’u pozitif yönde etkilemesi beklenir. Bununla 

birlikte, iyiyi ve değerliyi tam olarak neyin oluşturduğunun kültürler arasında önemli ölçüde farklılık 

göstermesi muhtemel (Kitayama ve Markus, 2000) olduğundan boyutların etki düzeyleri farklılaşabilir. 

Nitekim literatürde, iyi oluşun kültüre duyarlı olduğu (Ryff, 1989; Christopher, 1999) belirtilmiş 

ve PİO yapısının farklı kültürel değerlerle ilişkisi incelenmiştir (ör. Kim, Kasser & Lee, 2003; 

Schimmack vd., 2002).  Araştırmalar, mutluluk öncülleri, öznel iyi oluş düzeyi ve değer sıralamalarının 

kültürler arasında farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır (Diener ve Suh, 2000; Tsai, Knutson ve 

Fung, 2006). Örneğin, özsaygı toplulukçu kültürlerden ziyade, bireyci kültürlerde öznel iyi oluşun güçlü 

bir göstergesidir (Diener ve Diener, 1995). Benzer şekilde, benlik saygısı ve benlik algısındaki tutarlılık, 

bireyci kültürlerde toplulukçu kültürlere göre yaşam tatmini ile daha güçlü bir şekilde ilişkilidir (Suh, 

2002). Buna karşılık, ilişki uyumu ve sosyal destek, toplulukçu kültürlerde bireyci kültürlere göre yaşam 

tatmini ile daha güçlü bir şekilde ilişkilidir (Kwan, Bond ve Singelis, 1997). Öte yandan Schimmack 

vd. (2002), kişilik, hedonik denge ve yaşam tatmini yapıları arasındaki ilişkileri inceledikleri çalışmada, 

yaşam tatmininin hedonik denge tarafından bireyci kültürlerde daha güçlü bir şekilde açıklandığı 

sonucuna ulaşmıştır. Aynı çalışmada, araştırma değişkenleri arasındaki ilişkilerde kültürün düzenleyici 

etkiye sahip olduğu raporlanmıştır. Benzer şekilde Diener vd. (2003) kişilik ile öznel iyi oluş arasındaki 

ilişkide kültürün düzenleyici etkiye sahip olduğu ve değişkenlerin ortalama farklılıklarının kültür ile 

açıklanabileceği sonucuna ulaşmıştır. Japon, Avrupalı Amerikalılar ve Asyalı Amerikalılar üzerinde 

yapılan bir çalışma özerk ve ilişkili amaç arayışlarının kültürler arasında farklı duygusal sonuçlara yol 

açtığını göstermiştir (Oishi ve Diener, 2009). İlişkili amaçların toplulukçu kültürlerde daha değerli 

görülmesinden hareketle (Oishi ve Diener, 2009) bu çalışma örnekleminde toplulukçuluk boyutları ile 

PİO arasındaki korelasyonların bireycilik boyutlarına göre daha yüksek olması beklenir. 

1.2. Kültür (BT) ve Yaşamda Anlam 

 Reker’e (2000) göre, yaşamda anlam “bir tutarlılık duygusu (düzen duygusu, varoluş nedeni) ve 

yaşamdaki bir amaç duygusu (yaşamda misyon, hedef yönelimi) tarafından kolaylaştırılan anlam 

yaratma ve/veya keşfetme sürecini içerir”. Kültürün sosyal/bireysel yaşamın anlamını ve amacını 

gösterirken topluma yaşam deseni sağlayan işlevini düşündüğümüzde, kültür ve yaşamda anlam 

arasındaki ilişki belirgindir. Kültürel psikoloji ve kültürlerarası çalışmalar anlam ve amaç arayışına 

kaynaklık eden motivasyonların kültüre duyarlı olabileceğine işaret etmektedir (Oishi ve Diener, 2009). 

Şöyle ki, yaşamda anlamın öncüllerinden biri olan amaçlar (Emmons, 2003; Schnell, 2009) ve bu 

amaçların yapısı bireyci ve toplulukçu toplumları ayıran temel özelliklerdendir (Triandis, 1995). 

Toplulukçu kültürlerde ortak amaçlar vurgulanırken, bireyci toplumlarda fertler kendi kişisel amaçlarını 

takip ederler.  

Kültür ile yaşamda anlam ilişkisine teorik ve ampirik temel oluşturan bir diğer olgu ise anlam 

kaynaklarıdır. Hayata yönelik genelleştirilmiş ve nispeten istikrarlı yönelimleri temsil eden (Schnell, 

2011) anlam kaynakları, yaşamın anlamının deneyimlendiği veya geliştirildiği yaşam alanlarını ifade 

eder. Schnell’e (2011) göre, anlam kaynakları bağlılığı motive eder, hayata yön verir ve önemini arttırır, 

böylece, anlamlılık için açıkça çaba sarf etmeden, hayatın anlamlı bir şekilde yapılandırılmasını sağlar. 

Bir kişinin belirli bir anlam kaynağına bağlı olup olmadığı, önemli ölçüde kişilik özellikleri tarafından 

tahmin edilmektedir (Schnell ve Becker, 2006). Teori ve araştırmalar (Bar-Tur vd., 2001; Debats, 1999; 

Ebersole, 1998; O’Connor ve Chamberlain, 1996;  Reker, 2000; Schnell, 2009) yaşamımızda belirli 
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temaları anlam kaynakları olarak deneyimlediğimizi ve vurguladığımızı göstermektedir. 

İlişkililik/ilişkiler, özerklik, başarı, kişisel gelişim, kendini gerçekleştirme, dini inançlar/maneviyat, 

sağlık/iyi oluş ve gelenek/kültür önerilen anlam kaynaklarından bazılarıdır. Örneğin, Schnell (2011) 

tarafından 26 anlam kaynağı tanımlanmıştır. “Değerler ve anlamlar evreni” olan kültür, “eyleme 

geçirilmiş değerler” olarak tanımlanan anlam kaynaklarını şekillendirmektedir (Schnell, 2009; Zhang 

vd., 2016). Örneğin, Bar-Tur vd. (2001) Yahudi ve Arapları karşılaştırdıkları bir çalışmada, yaşamda 

anlam kaynakları olarak önerdikleri 11 faktöre ilişkin Yahudi ve Arapların değerlendirmelerinin farklı 

olduğunu raporlamıştır. 

1.3. Yaşamda Anlam ve Psikolojik İyi Oluş 

 Yaşamda anlam, kapsamlı iyi oluş teorilerinin önemli bir bileşenidir (King ve Napa, 1998; Ryff, 

1989). PİO, yaşamdaki amaçların ve hayatın anlamının değerlendirilmesiyle ilişkilidir (McGregor ve 

Little, 1998). Kişisel AA (personel goal-striving) teorisinde (Emmons, 2003), bireyin hayatında 

belirlemiş olduğu değerli amaçların yaşamı anlamlı hale getirdiği ve artan anlam düzeyinin iyi oluşu 

güçlendirdiği vurgulanmıştır. Araştırmalar yaşamın anlamı ve iyi oluş değişkenleri arasında bir 

korelasyon olduğunu göstermiştir. (örneğin, Dezutter vd., 2013; King, Hicks, Krull ve DelGaiso, 2006; 

Mascaro ve Rosen, 2005; Reker, 2005; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Örneğin yaşamın anlamı, 

psikolojik uyum (Thompson vd., 2003); yaşam tatmini (Steger vd., 2008); neşe ve zindelik (Steger vd., 

2009); pozitif duygulanım (Hicks ve King, 2009); umut ve iyimserlik (Steger, 2012) ile 

ilişkilendirilmiştir. Yaşamın anlamı aynı zamanda negatif duygulanım, depresyon ve anksiyete gibi 

uyumsuz psikolojik durumlarla negatif ilişkilidir (örneğin, Chamberlain ve Zika, 1988). Bireyin 

yaşamında deneyimlediği anlam uyumsuz psikolojik durumlara karşı dayanıklılığını desteklerken, 

yaşamdaki zayıf anlam ters yönde bir role sahiptir (Kinnier vd., 1994).  

 Pek çok araştırma, yaşamda AV ile iyi oluş arasındaki pozitif ilişkiyi göstermiştir (García-

Alandete, 2015; Krok, 2015; Ju, Shin, Kim, Hyun ve Park, 2013; Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). Vohs, 

Aaker ve Catapano (2019) tarafından yapılan literatür değerlendirmesinde yaşamda AV ve iyi oluş 

arasındaki güçlü korelasyonun (0,60 - 0,70 arası) sürekli ve belirgin olduğu raporlanmıştır. Farklı 

kültürel bağlamlarda tutarlılık gösteren bir diğer husus ise AV’nın AA’na göre iyi oluş üzerindeki 

etkisinin daha güçlü olmasıdır.  

 Baumeister’ın (1991) işlevsizliğin belirtisi olarak AA’nın sadece ihtiyaçlar yönüyle hayal 

kırıklığı yaşayan bireyler arasında görüldüğü görüşüyle tutarlı olarak, arayışın daha az anlam varlığıyla 

ve genel olarak düşük iyi oluş ile ilgili olduğu raporlanmıştır (ör. Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). 

Benzer şekilde Suh, Gnilka ve Rice’da (2017) bireylerin belirsizlik ve sıkıntı zamanlarında anlam arama 

olasılığının daha yüksek olduğu görüşündedir. Oysa bu bulgu ya da değerlendirmeler kültürlerarasında 

tutarlı olarak desteklenmemektedir. Yapılan çalışmalarda, ortalama seviyeler farklı olsa da, yaşamdaki 

anlamın varlığının tüm kültürlerde iyi oluş için önemli olduğu sonucuna ulaşılırken (Vohs, Aaker ve 

Catapano, 2019), anlam arayışı ile iyi oluş arasındaki korelasyonlar farklı kültürlerde önemli 

değişiklikler göstermiştir (Brassai, Piko, ve Steger, 2012; Dezutter vd., 2013; Ju, Shin, Kim, Hyun ve 

Park, 2013). 

1.4. Farklı Arayış Motivasyonları ve Korelasyonlar 

 Bazı yazarlar (Frankl, 1963; Maddi, 1970) AA’nı, yaşamda artan anlama kaynaklık eden temel 

bir insan motivasyonu olarak kavramsallaştırmıştır. AA’nı mental sağlığın olumlu bir işareti olarak 

gören bu bakış açısının yanı sıra,  bireylerin AA’nın hem olumlu hem de olumsuz motivasyon kökenli 

olabileceğini vurgulayan görüşlerde bulunmaktadır (Reker, 2000). Öte yandan AA’nın, insanlarda altta 

yatan çeşitli motivasyonlardan kaynaklanabileceği ve buna bağlı olarak farklı korelasyonların ortaya 

çıkacağı da önerilmektedir (Steger v.d., 2008). Bunun önemli bir örneğini olumlu deneyim arayan bir 

bireyin motivasyonu ile olumsuz deneyimlerden kaçınan bireyin motivasyonu arasındaki farkta 

görebiliriz (Elliot ve Thrash, 2002). Pozitif deneyim arayanlar grubunda AA ile AV arasında pozitif 

ilişki bulunmuştur; daha yüksek AA bu bireylerin yaşamlarında güçlü AV’nı destekleyecektir. Aksine 

negatif deneyimlerden kaçınanlar grubunda ise, AA AV ile negatif ilişkili bulunur; daha güçlü AA 

yaşamlarında algıladıkları anlamın azalmasıyla neticelenir (akt. Ivtzan, Lomas, Hefferon ve Worth, 

2020). Diğer taraftan, Steger, Kawabata, Shimai ve Otake (2008) Japon ve Amerikalı üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları araştırmada, Japon öğrenciler arasında AA’nın AV ile pozitif ilişkili 
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olduğunu, Amerikalı öğrenciler arasında ise ters yönlü bir bağlantı bulunduğunu raporlamıştır. Bu 

bulgular, anlam motivasyonlarının kültüre duyarlı olduğunu göstermektedir. 

1.5. Farklı Düşünme Tarzları ve Duygusal Sonuçlar 

 İnsan, dünyayı ona bakmayı öğrendiği şekilde görür (Hofstede, 1984). Dünyayı ve kendimizi 

nasıl gördüğümüzü biçimlendiren düşünme tarzları ise kültür tarafından şekillendirilir. O halde, Avrupa-

Amerikan ve Doğu-Asya toplumlarındaki düşünme biçimi farklılıkları, anlam motivasyonlarının 

kültürler arasında farklı duygusal sonuçlara yol açması olgusunda açıklayıcı olabilir. Nitekim, Doğu-

Asya kültürlerinde pozitiflik ve negatiflik daha diyalektik2 (bütünsel) değerlendirilirken Avrupa-

Amerikan toplumlarında daha çelişkili olarak (düalist) görülür (Kitayama ve Markus, 1999; Peng ve 

Nisbett, 1999). Örneğin, Çin, Japonya ve Kore’de olumlu ve olumsuz duyguların yaşandığı 

deneyimlerin pozitif yönde ilişkili olduğu, aksine Amerika'da negatif korelasyon gösterdiği bulunmuştur 

(Bagozzi, Wong ve Yi, 1999; Kitayama v.d., 2006; Schimmack, Oishi ve Diener, 2002). Bununla 

birlikte Miyamoto, Uchida ve Ellsworth (2010) Japon bireylerinin, daha mutlu bir durumda 

Amerikalılardan daha sık olumlu ve olumsuz duyguları birlikte yaşadıklarını keşfetti.  

Zikredilen literatüre dayanarak, tahminleyiciler ve sonuçları açısından negatif (kurgulayıcı) 

arayış ve pozitif (keşfedici) arayış olmak üzere iki temel arayış biçimi tanımlanabilir. 

Negatif (kurgulayıcı) arayış:3  

 Negatif (kurgulayıcı) arayış, yaşamın özünde bir anlama sahip olmadığı veya bireyin hayatının 

anlamsızlığı düşüncesiyle şekillenir. Anlam insan için temel bir ihtiyaç olduğundan kişi anlamsızlık 

duygusundan kaçınmak ister. Bu yüzden yüksek arayış düşük AV ile ilişkilidir. Yokluk temelli bu 

motivasyonda anlam kurgulanır ya da inşa edilir. AA ve mevcut anlam düzeyi arasında negatif ilişki 

raporlayan araştırma bulguları4 (negatif arayış grubu) AA’nın pozitif psikolojik değişkenlerle negatif, 

negatif psikolojik değişkenlerle pozitif ilişkili olduğunu göstermektedir.  

                                                 
2 Anadolu irfanında diyalektik, “her şey zıddıyla kaimdir” sözüyle özetlenebilir. Bu bakış açısında zıtlar “şey”lerin 

anlaşılması, bilinmesi ya da keşfedilmesini sağlar. Diğer bir ifade ile zıtlar (pozitif-negatif) tefekkür ve tekâmülün 

öncülü olarak görülür. Zira, Kur’an-ı Kerim’de Zariyat Suresi’nin 49. Ayetinde “Ve Biz, her şeyden (zıddıyla kaim 

kılarak) çift yarattık. Umulur ki böylece siz tezekkür edersiniz.” buyrulmaktadır. “Zahmette rahmet vardır” sözü 

de bu diyalektik düşünceyi yansıtır. Bu söz, rahmetin zahmetle deneyimleneceği veya bulunacağını ifade eder. 

3 Negatif (kurgulayıcı) arayışının temellerini Varoluşçu Felsefede bulabiliriz. Yaşamda anlam kavramının 

gelişimi, “bir insanın zor şartlarda bile hayata tutunabilmesi için yaşamında anlamlı amaçlarının olması gerekir” 

diyen Frankl (1963) ile başlamaktadır. Frankl’ın ifade ettiği bu gerçek, sıklıkla atıf yaptığı Nietzche’nin “yaşamak 

için bir nedeni olan kişi, hemen her nasıla dayanabilir” sözünde de karşımıza çıkar. Ancak yaşamak için bir 

nedene sahip olma gerekliliğinin ifadesi, yaşamın özünde bir anlam ya da nedene sahip olduğunu ima etmez. 

Kurgulayıcı anlam arayışına kaynaklık eden bu düşünme biçimini modern filozoflardan Nagel’de de (2004) 

görürüz (akt. Sezer, 2012). “Yaşam bir bütün olarak anlamsızsa bile bunda üzülecek bir şey yoktur. Muhtemelen 

onu olduğu gibi kabul edebilir ve yaşamımızı önceden olduğu gibi aynı şekilde sürdürebiliriz… Yaşamınızın daha 

büyük bir anlamı olabilmesinin çeşitli yolları vardır. Belki dünyayı gelecek nesillerin yararını gözeterek daha 

iyiye doğru değiştirecek olan politik ya da sosyal bir hareketin bir parçası olabilirsiniz. Ya da belki de kendi 

çocuklarınıza ve onların çocuklarına iyi bir yaşam sunarak yardım edebilirsiniz. Yahut, yaşamınızın dinsel açıdan 

bir anlamı bulunduğu ve o nedenle de dünya üzerindeki zamanınızın sadece Tanrı ile doğrudan görüşeceğiniz 

ebedi bir hayata hazırlık olduğu düşünülebilir”. Terry Eagleton’un “Hayatın Anlamı” adlı eserinde benzer bir 

anlatıyla karşılaşırız (Eagleton, 2007: 22). “Bir akşam yemeği sonrasında konuşma yaparken telaffuz ettiğim 

sözcükleri saymamanın yapacağım konuşmaya yardımcı olması gibi, hayatın anlamını bilmemenin hayatın 

anlamının bir parçası olduğunu düşünmek akla yatkındır. Belki de hayat onun temel anlamı konusundaki 

bilgisizliğimizle sürdürülen bir şeydir; … Filozof Arthur Schopenhauer ve hatta bir anlamda Sigmund Freud da 

buna benzer bir şey düşünmüştü. Die Geburt der Tragödie’nin (Tragedyanın Doğuşu) Nietzsche’sine göre hayatın 

gerçek anlamı onunla baş edemeyeceğimiz kadar dehşetlidir ve bu nedenle eğer varlığımızı sürdüreceksek avutucu 

yanılsamalara ihtiyaç duyarız. ‘Hayat’ dediğimiz yalnızca lazım olan bir kurmacadır.” Nietzche, Schopenaur, 

Camus ve Sartre gibi varoluşçu düşünürlerde ve bu düşünürlerin görüşleriyle şekillenen varoluşçu psikolojide 

ortak vurgu yaşamın özünde bir anlama sahip olmadığıdır. Diğer taraftan insanın anlamsız yaşayamayacağı, anlam 

ve amaç arayışının insani bir özellik olduğu vurgulanır. 

4 Referans araştırmalar, yaşamda anlam boyutununun ölçülmesinde Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) 

tarafından geliştirilen “Yaşamdaki Anlam Ölçeği’ni (The Meaning in Life Questionnaire) kullanan çalışmalardır. 
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Örneğin; Dezutter vd. (2013) Belçika’da 481 kronik hasta üzerinde yaptıkları çalışmada (arayış 

ve varlık arasındaki ilişki r = -.25, p<.001), mevcut anlamın iyimserlik, kabul ve yaşam tatmini ile pozitif 

bir ilişkiye sahip olduğu bulunmuşken, AA boyutu bu üç özellikle tam tersine negatif bir ilişki 

göstermiştir. Benzer şekilde, üniversite örnekleminde umut ve yaşamda anlamın öznel iyi oluş 

üzerindeki etkisini inceleyen bir çalışmada yaşamda AV ile öznel iyi oluş arasında pozitif yönlü, AA ile 

öznel iyi oluş arasında ise negatif yönlü ilişki bulunmuştur (Şahin vd., 2012). Diğer taraftan, yaşamda 

anlam ile yaşam tatmini arasındaki ilişkilerin incelendiği çalışmalarda, mevcut anlam ile yaşam tatmini 

arasında pozitif, arayış ile yaşam tatmini arasında negatif ilişki gözlenmiştir (Kashdan ve Steger, 2007; 

Park, Park ve Peterson, 2010; Yıkılmaz ve Güdül, 2015; Bailey ve Phillips, 2016). Amerika Birleşik 

Devletleri'nde yetişkin katılımcılar üzerinde yapılan bir çalışmada (arayış ve varlık arasındaki ilişki r = 

-.35, p<.001) mevcut anlam ile yaşam tatmini ve mutluluk arasında pozitif, depresyon ile negatif ilişki 

varken, arayış ile tam tersi ilişkiler raporlanmıştır (Park, Park ve Peterson, 2010). 

 

Tablo 1: Negatif (kurgulayıcı) arayış ve olası korelasyonlar 

 Arayış Varlık 

    (-) 

Pozitif psikolojik değişkenler - + 

Negatif psikolojik değişkenler + - 

 

Pozitif (keşfedici) arayış:5 

 Pozitif arayışta bireyler anlam kaybı veya anlamsızlık düşüncesiyle değil, yaşamın özünde var 

olan anlamı keşfetme, kendi kişisel potansiyellerini geliştirme ve sağlıklı bir gelişim sürecinin parçası 

olarak arama yaparlar. Bu arayış biçimi doğası gereği simbiyotik ve diyalektik bir yapıya sahiptir. 

Keşfedici arayış biçiminde, yüksek arayış yüksek AV düzeyi ile ilişkilidir. Pozitif arayış grubunda AA 

pozitif psikolojik değişkenlerle olumlu, negatif psikolojik değişkenlerle olumsuz ilişki gösterir. 

Örneğin, Doğu Avrupalı (Transilvanya, Romanya) ergenleri konu alan (yaş ortalama:16,5 aralık: 15-

18) kesitsel bir çalışma, yaşamdaki anlam ve umutsuzlukla ilgili varoluşsal tutumlara odaklanmıştır 

(Brassai, Piko, ve Steger, 2012). Bu çalışmada, AV ve anlam arama arasında pozitif  (r = .43, p<.001), 

varlık ve arayış ile umutsuzluk arasında negatif korelasyon raporlanmıştır. Güney Kore’de yaşlı kadınlar 

(yaş ortalaması: 72,62 aralık: 61-91) üzerinde yapılan diğer bir çalışmada benzer şekilde (arayış ile 

varlık arasındaki ilişki r = .77, p<.01), varlık ve arayış ile yaşam tatmini ve pozitif duygu arasında 

pozitif, negatif duygu ile ters yönlü ilişki bulunmuştur (Ju, Shin, Kim, Hyun ve Park, 2013). Ayrıca, 

Aytekin ve Sakal (2021) tarafından 421 öğrenci üzerinde yapılan çalışmada (arayış ile varlık arasındaki 

ilişki r = .397, p<.01), AV ve arayışı ile PİO arasında pozitif korelasyon raporlanmıştır. 

 

                                                 
5 Genelde Doğu Felsefesi, özelde “hikmet” ve “vahiy” kaynaklı Anadolu İrfanı hayatın anlamına ilişkin farklı bir 

bakış açısı sunmaktadır. Örneğin, Anadolu irfanında yaşamda anlam, “varoluş hakikati” olarak karşımıza çıkar. 

Anadolu irfanının ana kaynaklarından biri olan Mevlana’nın Mesnevi adlı eserinde yer alan “Rum ve Çinli 

ressamlar” kıssası, yaşamda “var olan” anlamın ve “varoluş hakikati”nin arayışına dair güçlü bir sembolik 

anlatıdır. Bu anlatıda Rum ressamlar yaşamdaki anlamı arayan “Sufi”leri temsil etmektedir. Diğer bir sembolik 

anlatı ise, Ferîdüddin Attâr’ın Mantıku't-Tayr eserinin konusunu oluşturan -otuz kuşun yedi vadiyi aşarak 

“simurg”a ulaştığı- yolculuktur. Simurg, Farsça’da otuz kuş anlamına gelmektedir. Burada yolculuğun kişinin 

kendisinde başlayıp kendisinde sona ereceği vurgulanmaktadır. Her iki anlatıyı birlikte değerlendirdiğimizde, 

anlam arayışının kişinin kendi içinde gerçekleşen bir yolculuk (arayış) olarak resmedildiği söylenebilir. Yaşamda 

“var olan” anlamın keşfedilmesine, geliştirilmesine/zenginleştirilmesine (tekâmül – kendini gerçekleştirme) 

yönelik bu yolculuk insanın varoluş nedenini oluşturur. Diğer bir ifade ile arayış, insanın tekâmül ettiği ve 

kendisini keşfettiği bir yolculuktur. Öte yandan, bu anlatılar, hayatın kendisinde gömülü ve yaşamın kaynağı olan 

bir “anlam” fikrini sunar. 
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Tablo 2: Pozitif (keşfedici) arayış ve olası korelasyonlar 

 Arayış Varlık 

   (+) 

Pozitif psikoloji değişkenleri + + 

Negatif psikoloji değişkenleri - - 

 

Ek olarak, toplulukçu kültürlerden gelen insanlar, başarıdan (sonuçlar) ziyade çabalara 

(süreçler) daha fazla değer vermektedir (Oishi ve Diener, 2003). Örneğin, Asya kökenli Amerikalıların, 

Avrupalı-Amerikalı öğrencilere göre değerli bir gelecek hedefi için çalışırken mutlu olma olasılıklarının 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Asakawa ve Czikszentmihalyi, 1998). Sözü edilen 

“diyalektik düşünme” ve süreç üzerindeki vurgu, toplulukçu kültürlerden gelen bireylerin, pozitif 

(keşfedici) AA’nı ve daha yüksek AA seviyelerini destekleyebileceği şeklinde değerlendirilebilir. 

H1a: AV psikolojik iyi oluş üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

H1b: AA çalışma örnekleminin negatif (kurgulayıcı) arayış grubu (tablo 1) olması durumunda psikolojik 

iyi oluş üzerinde negatif, pozitif (keşfedici) arayış grubu (tablo 2) olması halinde pozitif etkiye sahiptir.  

H2: kültürün BT alt boyutları a) yaşamda AV’nı, b) AA’nı ve c) psikolojik iyi oluşu pozitif yönde 

etkiler.  

H3: a) AA ve b) AV kültürün BT alt boyutları ve psikolojik iyi oluş arasında aracılık etkisine sahiptir.  

Şekil 1. Araştırmanın Modeli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Yöntem 

2.1. Veri Toplama Süreci 

Çalışma örneklemini 572 lise ve üniversite öğrencisi (%54.2 erkek ve %45.8 kadın; yaş aralığı 

14-29; Ort. = 18.95 yıl, SD = 2.72) oluşturmaktadır. Katılımcıların tamamı Erzincan İlinde öğrenim 

gören öğrencilerden oluşmaktadır. Bu çalışmadaki örneklemin çoğunluğunu (%58.9; n = 337) Erzincan 

Binali Yıldırım Üniversitesi öğrencileri; diğer kısmını ise, kamu okullarında öğrenim gören lise 

öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmada kullanılan veriler, 2021 yılında Şubat ve Mart ayları arasında 

çevrimiçi uygulanan anketlerden alınmıştır. Sözü edilen dönemde Covid 19 pandemisi nedeniyle gerek 

lise gerekse üniversitelerde uzaktan öğretim uygulanmaktaydı. Araştırma, Erzincan Binali Yıldırım 

Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’nun 28.09.2020 tarihli ve 08/11 protokol nolu karar sayısı 

ile etik kurul izni alınarak ve öğrencilerin gönüllü katılımı ile gerçekleştirilmiştir. 

Dikey ve yatay 

Bireycilik 

Dikey ve yatay 

Toplulukçuluk 

Anlam Varlığı 

Anlam Arayışı 

PİO 
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2.2. Analiz Süreci 

Toplanan verilerin analizinde SPSS 22 programı kullanılmıştır. Tanımlayıcı istatistiklerin 

üretilmesi amacıyla frekans analizi ve çapraz tablolar analizi yapılmıştır. Veri setinin geçerliliğini 

ölçmek için faktör analizi yapılmış ve güvenirliliğini incelemek için Cronbach’s Alpha katsayıları 

hesaplanmıştır. Yapılan analizlerde, yaşamda anlam ölçeğinin iki faktörlü yapısı (açıkladığı varyans 

%61.21), PİO ölçeğinin tek faktörlü yapısı (açıkladığı varyans %55.37) ve BT ölçeğinin dört faktörlü 

yapısı (açıkladığı varyans %63.65) desteklenmiştir. Araştırmanın hipotezlerinin test edilmesi için 

Bootstrap prosedürü işletilerek regresyon tabanlı bir dizi yol analizi yapılmıştır. Yapılan analizlerde 

Hayes (2018) tarafından geliştirilen PROCES Makro eklentisi kullanılmıştır. PROCESS Makro’da 

model tahminleri tipik olarak uygulanan normal en küçük kareler yöntemi ile regresyon tabanlı yol 

analizi ile yapılmaktadır (Hayes, 2018). Araştırmalarda istenen %95 güven aralığını elde etmek için 

veriden 5000 örneklem ile Bootstrap prosedürü işletilmiştir. Sözü edilen yöntem Baron ve Kenny (1986) 

yaklaşımındaki ve Sobel’in testlerindeki tartışmalı bazı konuları çözdüğü ve sonuçlarının daha güvenli 

olması (Hayes, 2018; Zhao, Lynch ve Chen 2010) nedeniyle tercih edilmiştir. Örneğin, Bootstrap 

yöntemi klasik yaklaşımlarda gözlemlenen güven aralığı tahmin etmedeki yanlışlıklara bağlı olarak 

ortaya çıkan birincil hataları önlemektedir (MacKinnon vd., 2004). 

 

2.3. Ölçüm Araçları 

Yaşamda anlam boyutunun ölçümü için Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafından 

geliştirilen “Yaşamdaki Anlam Ölçeği (The Meaning in Life Questionnaire - MLQ)” kullanılmıştır. 

MLQ, yaşamdaki anlamın operasyonel bir temsili olarak on maddeden oluşur. Ölçek iki ayrı ama 

birbiriyle ilişkili yapıdan oluşur: yaşamda AV (5 madde) ve yaşamda AA (5 madde). Maddeler, 

katılımcıların 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 7 (kesinlikle katılıyorum) arasında değişen ifadelere 

katıldıklarını belirtmelerinin istendiği 7'li likert ölçeğinde ölçülür. Her iki alt ölçekten alınan puanlar 7 

ile 35 arasında değişir ve yüksek puanlar hayatta anlamın varlığını veya anlam arayışını gösterir. Steger 

vd. (2006), bir öğrenci örneğinde MLQ-varlık ölçeği için 0.82 ile 0.86 arasında ve MLQ-arayış için 0.86 

ile 0.87 arasında Cronbach alfa katsayıları bildirmiştir. Bu ölçeğin güvenilirliği ve geçerliliği Türkçe  

olarak bildirilmiştir (Doğan vd., 2012; Sakal, 2018). Bu çalışmada, MLQ-varlık ve MLQ-arayış 

ölçekleri için Cronbach’s Alpha katsayıları sırasıyla 0.76 ve 0.86 olarak bulunmuştur.  

PİO’nun ölçümü için Diener vd. (2009, 2010) tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Türkçe 

güvenilirliği ve geçerliliği Telef (2013) tarafından bildirilen ölçek 8 maddeden (örnek ifade: Amaçlı ve 

anlamlı bir yaşam sürdürüyorum) oluşmaktadır. Ölçek tek boyutlu ve 7’li Likert tipidir (1=Kesinlikle 

katılmıyorum – 7=Kesinlikle katılıyorum). Bu çalışmada tek faktörlü yapısı desteklenen ölçeğin 

Cronbach’s Alpha katsayısı 0.88 olarak bulunmuştur.  

Bireycilik ve Toplulukçuluk boyutlarının ölçümünde Triandis ve Gelfand (1998) tarafından test 

edilen (INDCOLL ölçeğinin değiştirilmiş versiyonu) ve Türkçe güvenilirliği ve geçerliliği Li ve Aksoy 

(2007) tarafından bildirilen ölçek kullanılmıştır. Dört faktörlü ölçek 16 maddeden oluşmaktadır. Her 

boyut 4 ifade ile ölçülmektedir. Dikey-yatay bireycilik, dikey-yatay toplulukçuluk ölçeklerinin 

Cronbach’s Alpha katsayıları sırasıyla 0.68, 0.67, 0.84 ve 0,67 olarak ölçülmüştür.  

3. Bulgular 

 Tablo 3, değişkenler arası korelasyon katsayılarının yanı sıra değişkenlerin güvenirlilik 

değerlerini (Cronbach’s Alpha) ve standart sapmaları göstermektedir. Tablo 3’e göre, araştırmanın ana 

değişkenleri olan bireycilik, toplulukçuluk, PİO, AA ve AV arasında istatistiksel olarak anlamlı (p < 

.001) pozitif korelasyon bulunmaktadır. Katılımcıların eğitim düzeyi ile AA (r = .194; p < .001), AV (r 

= .098; p < .05) ve PİO (r = .144; p < .001)  arasında istatistiksel olarak anlamlı zayıf pozitif ilişki 

bulunmaktadır. Yaş ile PİO (r = .133; p < .001), AA (r = .146; p < .001) ve AV (r = .093; p < .05) 

arasında da benzer ilişkiler gözlenmiştir. Sözü edilen bulgular, öğrencilerin yaş ve eğitim düzeyleri 

arttıkça anlam arama ve anlamı deneyimleme seviyelerinin yükseldiğini ve PİO’un desteklendiğini 

göstermektedir. 
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Tablo 3. Değişkenler Arası Korelasyon Matrisi 

Değişkenler a SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Eğitim - 0,49          

2. Yaş - 2,76 ,778**         

3. Cinsiyet - 0,5 ,003 -,046        

4. AA 0,86 1,52 ,194** ,146** ,079       

5. AV 0,76 1,28 ,098* ,093* ,038 ,399**      

6. PİO 0,88 1,29 ,144** ,133** ,003 ,417** ,645**     

7. VI 0,68 0,92 ,134** ,142** -,020 ,376** ,340** ,337**    

8. HI 0,67 0,68 ,116** ,091* ,109* ,326** ,238** ,297** ,436**   

9. VC 0,84 0,94 ,159** ,134** ,168** ,425** ,470** ,502** ,463** ,562**  

10. HC 0,67 0,83 ,187** ,146** ,114** ,397** ,428** ,463** ,426** ,332** ,639** 

*Korelasyon ,05 seviyesinde anlamlı; ** Korelasyon ,01 seviyesinde anlamlı; Eğitim: 1 Lise ve 2 Üniversite;  

Cinsiyet: 0 Erkek, 1 Kadın; a = Cronbach’s Alpha; SS = Standart Sapma; AA = Anlam Arayışı; AV = Anlam Varlığı; PİO = 

Psikolojik İyi Oluş; VI = Dikey Bireycilik; HI = Yatay Bireycilik; VC = Dikey Toplulukçuluk; HC = Yatay Toplulukçuluk 

 

Çalışma hipotezleri PROCESS Makro uygulaması ile test edilmiştir. Bu amaçla yapılan 

regresyon analizi bulguları Tablo 4 ve 5’te verilmiştir. PROCESS Makro uygulaması aracılık ve 

düzenleyicilik etki analizleri ile çok farklı durumsal aracılık etki modellerini gözlenen değişkenler 

üzerinden doğrusal regresyona dayanan yol analizi ile test eden bir uygulamadır. Andrew F. Hayes 

tarafından geliştirilen Process Makro IBM SPSS ve SAS programları üzerine kurularak 

kullanılabilmektedir. Process Makro uygulamasında aracı ve düzenleyici etkiye ilişkin hipotezler, 

Bootstrap tekniği ile elde edilen güven aralıkları üzerinden sınanmaktadır (Gürbüz, 2019). Bootstrap 

tekniği ile yapılan etki ve aracılık analizlerinin anlamlı olması için analiz neticesinde elde edilen %95 

güven aralığındaki (confidence interval) değerlerinin, yani LLCI ve ULCI değerlerinin sıfır (0) değerini 

içermemesi gerekir (MacKinnon, 2007). Diğer yandan PROCESS Makro ile yapılan analizler söz 

konusu indekslerle paralel olarak önem değerlerini de (p) vermektedir. 

Tablo 4’de kültür alt boyutları bireycilik ve toplulukçuluğun, AA, AV ve PİO üzerindeki etkisi 

ile AA ve AV’ın PİO üzerindeki etkisine ait sonuçlar yer almaktadır. Çalışmada incelenen aracılık 

etkisine dair veriler ise Tablo 5’te verilmiştir.  

 Tablo 4’te dört model yer almaktadır. Bu modellerden birincisi dikey bireycilik, AA, AV ve 

PİO değişkenleri arasındaki regresyon sonuçlarını göstermektedir. Bulgulara göre dikey bireyciliğin, 

AA’nı (b = .623, %95 CI [.4969, .7497], t = 9.6845, p < .001) ve AV’nı (b = .476, %95 CI [.3681, 

.5846], t = 8.6409, p < .001) anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. b (standardize 

olmayan beta) değerinin anlamlı olduğu hem tabloda yer alan p değerinin .001’den küçük olmasından 

hem de güven aralığına (CI) ait değerlerin 0 (sıfır) değeri kapsamamasından anlaşılmaktadır. VI, 

AA’ndaki varyansın %14.1’ini (R2 = .141), AV’ndaki varyansın %11.6’sını (R2 = .116)  açıklamaktadır. 

Tahminleyicilerin sonuç değişkeni üzerindeki birlikte etkileri incelendiğinde, VI (b = .124, %95 CI 

[.0288, .2186], t = 2.5591, p < .01), AA (b = .140, %95 CI [.0812, .1986], t = 4.6827, p < .001) ve AV 

(b = .553, %95 CI [.4842, .6212], t = 15.8409, p < .001) değişkenlerinin hepsinin PİO’yu anlamlı 

düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir.  Tahmin değişkenleri birlikte sonuç değişkenindeki 

(PİO) varyansın %45.3’ünü (R2 = .453) açıklamaktadır. Aracı değişkenlerin (M: AA ve AV) 

olmadığı bir modelde VI, PİO’u pozitif yönde ve anlamlı düzeyde etkilemektedir (b = .474, %95 

CI [.3652, .5832], t = 8.5464, p < .001, R2 = .114). 

İkinci modele ait regresyon sonuçlarına göre yatay bireyciliğin (HI), AA’nı (b = .728, %95 CI [.5545, 

.9014], t = 8.2417, p < .001) ve AV’nı (b = .449, %95 CI [.2983, .5992], t = 5.8585, p < .001) anlamlı 

düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. HI, AA’ndaki varyansın %10.7’sini (R2 = .107), 

AV’ndaki varyansın %5.7’sini (R2 = .057) açıklamaktadır. Tahminleyicilerin sonuç değişkeni 

üzerindeki birlikte etkileri incelendiğinde, HI (b = .213, %95 CI [.0901, .3350], t = 3.4102, p < .001), 

AA (b = .135, %95 CI [.0769, .1932], t = 4.5635, p < .001) ve AV (b = .558, %95 CI [.4912, .6252], t = 

16.3592, p < .001) değişkenlerinin hepsinin PİO’yu anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği 
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görülmektedir.  Tahmin değişkenleri birlikte sonuç değişkenindeki (PİO) varyansın %45.8’ini (R2 = 

.458) açıklamaktadır. Aracı değişkenlerin olmadığı bir modelde HI, PİO’u pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde etkilemektedir (b = .561, %95 CI [.4127, .7101], t = 7.4142, p < .001, R2 = .088). 

 

Tablo 4. Bireycilik - Toplulukçuluk, Yaşamda Anlam ve PİO İlişkilerine Ait Regresyon Analizi Sonuçları  

  Sonuç Değişkenleri 

  AA AV PİO 

Tahminleyiciler   b S.H.   b S.H.   b S.H. 

Model 1          

VI a1 .623*** .064 a2 .476*** .055 c1 .124** .048 

AA − − − − − − b1 .140*** .030 

AV − − − − − − b2 .553*** .035 

Sabit iM1 2.804*** .232 −  3.407*** .199 iY1 1.220*** .199 

 R2 = .141 R2 = .116 R2 = .453 

 F(1; 570) = 93,789; p < .001 F(1; 570) = 74.665; p < .001 F(3; 568) = 156.999; p < .001 

Model 2          

HI a1 .728*** .088 a2 .449*** .077 c1 .213*** .062 

AA − − − − − − b1 .135*** .030 

AV − − − − − − b2 .558*** .034 

Sabit iM1 .231 .579 −  2.142*** .502 iY1 .261 .390 

 R2 = .107 R2 = .057 R2 = .458 

 F(1; 570) = 67,9253; p < .001 F(1; 570) = 34.322; p < .001 F(3; 568) = 160.062; p < .001 

Model 3          

VC a1 .687*** .061 a2 .642*** .050 c1 .296*** .049 

AA − − − − − − b1 .110*** .029 

AV − − − − − − b2 .495*** .036 

Sabit iM1 2.165*** .258 −  2.440*** .212 iY1 .882*** .198 

 R2 = .181 R2 = .221 R2 = .480 

 F(1; 570) = 125,527; p < .001 F(1; 570) = 161.860; p < .001 F(3; 568) = 174.859; p < .001 

Model 4          

HC a1 .728*** .071 a2 .664*** .059 c1 .296*** .055 

AA − − − − − − b1 .118*** .029 

AV − − − − − − b2 .511*** .035 

Sabit iM1 2.335*** .263 −  2.660*** .218 iY1 .896*** .203 

 R2 = .158 R2 = .184 R2 = .474 

 F(1; 570) = 106.558; p < .001 F(1; 570) = 128.128; p < .001 F(3; 568) = 170.815; p < .001 

*** P < 0,01; ** P < 0,01; * p < 0,05;  SH = Standart Hata; b= Beta.  

 

 Üçüncü model VC, AA, AV ve PİO değişkenleri arasındaki regresyon sonuçlarını 

göstermektedir. Buna göre dikey toplulukçuluğun (VC), AA’nı (b = .687, %95 CI [.5662, .8069], t = 

11.2039, p < .001) ve AV’nı (b = .642, %95 CI [.5425, .7406], t = 12.7224, p < .001) anlamlı düzeyde 

ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. VC, AA’ndaki varyansın %18.1’ini (R2 = .181), AV’ndaki 

varyansın %22.1’ini (R2 = .221)  açıklamaktadır. Tahminleyicilerin sonuç değişkeni üzerindeki birlikte 

etkileri incelendiğinde, VC (b = .296, %95 CI [.1992, .3924], t = 6.0148, p < .001), AA (b = .110, %95 

CI [.0521, .1671], t = 3.7435, p < .001) ve AV (b = .495, %95 CI [.4253, .5650], t = 13.9170, p < .001) 

değişkenlerinin hepsinin PİO’yu anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir.  Tahmin 

değişkenleri birlikte sonuç değişkenindeki (PİO) varyansın %48’ini (R2 = .480) açıklamaktadır. Aracı 

değişkenlerin olmadığı bir modelde VC, PİO’u pozitif yönde ve anlamlı düzeyde etkilemektedir 
(b = .689, %95 CI [.5911, .7862], t = 13.8650, p < .001, R2 = .252). 

Dördüncü modele ait regresyon sonuçlarına göre yatay toplulukçuluğun (HC), AA’nı (b = .728, 

%95 CI [.5896, .8667], t = 10.3227, p < .001, R2 = .158) ve AV’nı (b = .664, %95 CI [.5483, .7786], t = 

11.3194, p < .001, R2 = .184) anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir. HC, AA’ndaki 
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varyansın %15.8’ini (R2 = .158), AV’ndaki varyansın %18.4’ünü (R2 = .184) açıklamaktadır. 

Tahminleyicilerin sonuç değişkeni üzerindeki birlikte etkileri incelendiğinde, HC (b = .296, %95 CI 

[.1887, .4028], t = 5.4285, p < .001), AA (b = .118, %95 CI [.0605, .1754], t = 4.0303, p < .001) ve AV 

(b = .511, %95 CI [.4422, .5805], t = 14.5242, p < .001) değişkenlerinin hepsinin PİO’yu anlamlı 

düzeyde ve olumlu yönde etkilediği görülmektedir.  Tahmin değişkenleri birlikte sonuç değişkenindeki 

(PİO) varyansın %47.4’ünü (R2 = .474) açıklamaktadır. Aracı değişkenlerin olmadığı bir modelde 

HC, PİO’u pozitif yönde ve anlamlı düzeyde etkilemektedir (b = .721, %95 CI [.6074, .8344], t = 

12.4733, p < .001, R2 = .214). Bu bulgular, H1a, H1b, H2a, H2b ve H2c hipotezlerinin tümünü 

desteklemektedir.   

 Öğrencilerin BT değerlerinin PİO’una etkisinde, yaşamda anlam boyutlarının aracılık rolü olup 

olmadığını test etmek amacıyla bootstrap yöntemini esas alan regresyon analizi yapılmıştır. Bu amaçla 

yapılan regresyon analiz sonuçları Tablo 5’te raporlanmıştır. Analizlerde bootstrap tekniği ile 5000 

yeniden örneklem seçeneği tercih edilmiştir. Aracılık etki analizlerinde, araştırma hipotezinin 

desteklenebilmesi için analizi neticesinde elde edilen %95 güven aralığındaki (confidence interval, CI) 

değerlerin sıfır (0) değerini kapsamaması gerekmektedir. Sonuçların anlamlılık düzeyi “düzeltilmiş 

yanlılık ve hızlandırılmış güven aralığı” (BCA CI) değerleri ile raporlanmaktadır. Ki Kare (K2) değeri 

(tamamen standardize edilmiş dolaylı etki) ise bu ilişkinin etki seviyesini vermektedir. Etki büyüklükleri 

yorumlanırken genellikle K2= .01’e yakın ise düşük etki,  K2= .09’a yakın ise orta etki,  K2= .25’e yakın 

ise yüksek etki şeklinde yorumlanır (Gürbüz, 2019; Preacher & Kelley, 2011). 

 

Tablo 5. Aracılık Etkisi  

Değişkenler 

Direkt Etki Endirekt Etki Tam Standardize Etki 

PE PBC 95% CI PE PBC 95% CI PE PBC 95% CI 

b LLCI ULCI b BootLLCI BootULCI b BootLLCI BootULCI 

VI .123 .0288 .2186 - - - - - - 

AA - - - .087 .0414 .1385 .062 .0296 .0977 

AV - - - .263 .1903 .3383 .187 .1381 .2360 

HI .213 .0901 .3350 - - - - - - 

AA - - - .098 .0423 .1642 .052 .0223 .0862 

AV - - - .251 .1475 .3544 .132 .0791 .1842 

VC .296 .1992 .3924 - - - - - - 

AA - - - .075 .0288 .1270 .055 .0211 .0932 

AV - - - .318 .2458 .3961 .232 .1820 .2825 

HC .296 .1887 .4028 - - - - - - 

AA - - - .086 .0351 .1435 .055 .0226 .0930 

AV - - - .339 .2547 .4270 .218 .1677 .2677 

Notlar: N = 572; PBC: Yüzdelik Bootstrap Güven Aralıkları; CI: Güven Aralığı; PE: Tahmin Noktası; b: 

Standardize Edilmemiş Beta Katsayısı; LLCI: Güven Aralığı Alt Seviyesi; ULCI: Güven Aralığı Üst Seviyesi; 

Bootstrap Yeniden Örnekleme: 5000; ** P < 0,01; * p < 0,05;  SH = Standart Hata; b= Beta. 

 

 Tablo 5’e göre, hem AA’nın (b = .087, 95% BCA CI [.0414, .1385]) hem de AV’nın (b = .263, 

95% BCA CI [.1903, .3383]) VI ile PİO ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. Aracılık 

etkisinin tam standardize etki büyüklükleri (K2) sırasıyla .062 (orta etki) ve .187 (yüksek etki) 

düzeyindedir. Benzer şekilde hem AA’nın (b = .098, 95% BCA CI [.0423, .1642]) hem de AV’nın (b = 

.251, 95% BCA CI [.1475, .3544]) HI ile PİO ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. Söz 

konusu aracılık etkisinin tam standardize etki büyüklükleri (K2) sırasıyla .052 (orta etki) ve .132 (orta 

etki) düzeyindedir. Toplulukçuluk alt boyutlarında da benzer aracı etki görülmüştür. Buna göre, hem 

AA’nın (b = .075, 95% BCA CI [.0288, .1270]) hem de AV’nın (b = .318, 95% BCA CI [.2458, .3961]) 

VC ile PİO ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. Aracılık etkisinin tam standardize etki 

büyüklükleri (K2) sırasıyla .055 (orta etki) ve .232 (yüksek etki) düzeyindedir. Ayrıca, hem AA’nın (b 

= .086, 95% BCA CI [.0351, .1435]) hem de AV’nın (b = .339, 95% BCA CI [.2547, .4270]) HC ile 

PİO ilişkisinde aracı etkiye sahip olduğu görülmektedir. Bu aracılık etkisinin tam standardize etki 
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büyüklükleri (K2) sırasıyla .055 (orta etki) ve .218 (yüksek etki) düzeyindedir. Bu sonuçlar ışığında 

araştırmanın H3a ve H3b hipotezleri desteklenmiştir. 

 

4. Sonuç ve Tartışma 

 Bu çalışmada kültürel değerler ile yaşamda anlam ve PİO arasındaki ilişkiler araştırılmıştır. 

Çalışmanın örneklemini Erzincan İlinden 235 lise ve 337 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. 

Araştırmanın hipotezlerinin test edilmesi için aracı etki analizinde çağdaş yaklaşım olarak 

değerlendirilen ve daha güvenilir sonuçlar verdiği ileri sürülen Bootstrap tekniği kullanılarak regresyon 

tabanlı bir dizi yol analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları çalışmanın tüm hipotezlerini desteklemektedir.  

Araştırma sonuçları kültürün bireycilik-toplulukçuluk boyutlarının PİO ile anlamlı ve pozitif 

yönlü ilişkili olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, kültürün erillik-dişillik boyutunun iyi oluş ile 

pozitif ilişkili olduğu gösterilmiştir (Aytekin ve Sakal, 2021).  Bu sonuç, ÖBT (Deci ve Ryan, 2000) ve 

temel ihtiyaçların (özerklik-ilişkisellik) karşılanmasının iyi oluşu pozitif yönde etkilediği şeklindeki 

görgül bulgularla (Baumeister ve Leary, 1995; Chirkov ve Ryan, 2001; Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 

2003; Chirkov, Ryan ve Willness, 2005; Church vd., 2013) tutarlıdır. Ayrıca bu sonuç, benlik kurgusu 

ve iyi oluş arasındaki ilişkileri üniversite öğrencileri üzerinde inceleyen bazı çalışmalarla benzerlik 

göstermektedir (Kuyumcu, 2012). BT ve yaşamda anlam boyutları arasındaki pozitif korelasyon 

bulgusu ile birlikte değerlendirildiğinde gerek özerklik gerekse ilişkiselliğin pozitif psikolojinin önemli 

bir öncülü olduğu sonucuna varılabilir. Araştırma değişkenleri ve toplulukçuluk arasındaki ilişkilerin 

bireycilikle olan ilişkilerden daha yüksek olması, kültürel bağlamın (Türkiye’de toplulukçu değerlerin 

daha fazla vurgulandığı şeklindeki görüşe dayanarak) değerlerin önem derecesini farklılaştırdığı (Oishi 

ve Diener, 2009) görüşünü desteklemektedir.  

Yaşamda anlam varlığı ile iyi oluş arasında, önceki tüm çalışmalarda olduğu gibi (Ör. Brassai, 

Piko ve Steger, 2012; Krok, 2015) güçlü pozitif ilişki bulunmuştur. Farklı kültürlerde ortalama seviyeler 

değişse de, yaşamda anlam varlığının iyi oluş açısından çok önemli olduğu söylenebilir. Bu iki yapı 

arasındaki sürekli ve belirgin ilişkiye (Vohs, Aaker ve Catapano, 2019) dayanarak anlam varlığının 

evrensel bir psikolojik ihtiyaç olduğu söylenebilir. Hatta bu yapılar Vohs, Aaker ve Catapano (2019) 

tarafından genel iyi oluşun birbiriyle ilişkili alt boyutları olarak değerlendirilmiştir.  

Bu çalışmada pozitif (keşfedici) ve negatif (kurgulayıcı) arayış şeklinde iki anlam yönelimi 

tanımlanmıştır. AA ile PİO arasındaki ilişkinin yönü ve derecesinin kültürler arasında farklılık 

göstermesi olgusu bu motivasyonlardan hangisinin araştırma grubunda baskın olduğu ile açıklanabilir. 

Nitekim, Doğu-Asya kültürel bağlamında pozitif (keşfedici) AA’nın yaygın olacağı kuramsal çerçevede 

değerlendirilmiştir. AA ile AV arasındaki doğru yönlü ilişki (r = .399; p < .01) bu çalışma örnekleminin 

pozitif anlam grubu (tablo 2) olduğunu göstermektedir. Pozitif anlam grubunda beklendiği gibi AA ile 

PİO arasında pozitif ilişki (r = .417; p < .01) bulunmuştur. Hayatın özünde bir anlama sahip olduğu 

düşüncesine dayanan anlamlandırma sürecinin insan doğasına daha uygun olduğu söylenebilir. Diğer 

bir ifadeyle bireyin iyi oluşunu destekleyen AA, yaşamda var olan anlamın –varoluş hakikatinin- 

keşfedilmeye çalışıldığı bir tanıma ve anlama çabasıdır. 

Ayrıca, yaşamda mevcut anlam ve arayışın bireyci ve toplulukçu benlik kurguları ile iyi oluş 

arasındaki ilişkiye aracılık ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Keşfedici ve kurgulayıcı anlam motisyonlarının işlemselleştirilebilmesi için ölçüm araçları 

geliştirilerek farklı kültürlerde test edilmesine ihtiyaç vardır. 
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