KULTUR VE PSIKOLOJIK iYI OLUS:

YASAMDA ANLAMIN ARACILIK ETKISi

Onder Sakal®

Insanlarin kendilerini ve diinyadaki yerini degerlendirme bigimini sekillendiren 6nemli
faktorlerden biri olan yagamda anlam (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008), hayattaki olaylarin
daha genis bir baglama nasil uydugunu anlama girisimlerini ifade eder (Reker, 2000). Anlam olusturma
stireclerinde birey, “Hayati(mi)n anlami var mm?”, “Hayatimi1 nasil anlamli hale getirebilirim?”,
“Yasamaya deger nedir?”, “Hayatin anlami nedir?” ve “Hayatimi nasil daha anlamli hale getirebilirim?”
gibi farkli sorularin yanitlarin1 goriir. Degisik anlam deneyimlerindeki sorular ve dolayistyla yanitlarda
farklidir. Psikoloji arastirmalar1 ve disiplinlerarasi ¢aligmalar yasamda anlamin bireyin iyi olusu
iizerindeki pozitif etkisini (Dezutter vd., 2013; King, Hicks, Krull ve DelGaiso, 2006), sagligin
desteklenmesi ve hayatin degisen kosullarina uyum saglanmasinda énemli bir psikolojik yap1 oldugunu
gostermistir (Chamberlain ve Zika, 1988; Emmonds ve Hooker, 1992; Reker, Peacock ve Wong, 1987;
Reker ve Wong, 1988; Shek, 1992). Ote yandan, bireyin deneyimledigi anlamsizlik veya varolussal
bosluk psikopatolojinin temelini olusturur (Kinnier vd., 1994).

Yasamda anlamin iki 6nemli boyutu -anlam arayisi (AA) ve anlam varligi (AV)- teorik olarak
arastirmalarda ortaya konmustur (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Yasamda anlamin varligi,
insanlarin yasamlarini anlagilir ve anlamli olarak deneyimleme dereceleri ve giinliik yasamdaki siradan
kaygilar1 asan bir amag veya misyon algilama anlamina gelmektedir. Yasamdaki AA ise, “insanlarin
yasamda anlam, onem ve amaglarla ilgili anlayiglarini olusturma ve/veya gelistirme c¢abalari ve
istekleri konusundaki gii¢, yogunluk ve etkinlik” (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006) olarak
tanimlanmaktadir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar yasamda AV’ nin tiim kiiltiirlerde iyi olus ile gii¢lii ve tutarli
pozitif iligkili oldugunu gostermistir (ayrintili degerlendirme i¢in bakiniz Vohs, Aaker ve Catapano,
2019). Ancak, yasamda AA ile iyi olus arasindaki korelasyonlar gerek iligkinin yonii gerekse siddeti
acisindan farkliliklar gostermektedir. Ayrica, farkli kiiltiirel baglamlarda anlam arayisi ile AV
arasindaki iligkilerin degisiklik gosterdigini ortaya koyan ¢alismalar dikkate alinarak; kiiltiir, anlam
boyutlar1 ve iyi olus arasindaki iligkileri aydinlatmanin yasamda anlama iliskin anlayisimizi
derinlestirecegi (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008) sOylenebilir. Bununla birlikte, anlam
boyutlari ve iyi olus arasindaki iligkileri aragtiran ¢ok kiltiirlii (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake,
2008) ve tek kiiltiirli (Brassai, Piko, ve Steger, 2012) caligmalar olmakla birlikte kiiltiirii birey
diizeyinde 6lcerek arastirma degiskenleriyle iligkisini ve etkilesimlerini inceleyen sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Aytekin ve Sakal, 2021). Oysa kiiltiiriin ilgili degiskenler tizerindeki etkisinin dogru
tahmin edilebilmesi i¢in -kiiltiiriin her seyi kapsayan yapisi ve asir1 gorecelik tuzagina diisme riski
nedeniyle- birey diizeyinde 6l¢iim yapilmasi 6nerilmektedir (Sakal ve Yildiz, 2015; Wasti ve Erdil,
2007). Buradan hareketle; bu ¢alismada, Hofstede’nin kiiltiir siniflandirmasinda yer alan bireycilik-
toplulukguluk (BT) boyutlarinin psikolojik iyi olus (PIO) ile iliskisi ve bu iliskide yasamda AA ve AV
degiskenlerinin aracilik etkisi aragtirilmigtir.

1. Kuramsal Cerceve ve Degiskenler Arasi liskiler
1.1. Kiiltiir (BT) ve Iyi Olus

Alan yazinda iyi olusun onciilii olarak kiiltiire 6zgii etkenler (ayrintili degerlendirme igin
bakiniz, Oishi ve Gilbert, 2016) yaninda, evrensel (Ryff ve Singer, 1998) etkenlerden de soz
edilmektedir. Ornegin, iyi olus teorilerinden biri olan 6z-belirleme teorisinde (OBT) (Deci ve Ryan,
2000) dzerklik, iliskililik ve yetkinlik evrensel psikolojik ihtiyaglar olarak onerilmistir. Ozerklik ve
iligkililik gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasinin, bir¢ok iilkede 6znel iyi olusun bir yordayicisi oldugu
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gosterilmistir (Church vd., 2013). Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan (2003) tarafindan, Giiney Kore,
Rusya, Tiirkiye ve ABD'den bes yiiz elli dokuz kisi iizerinde yapilan ¢alismada 6zerklik deneyiminin
iyi olus ile pozitif iliskili oldugu ve kiiltiirel iiyeliklerin bu iliskiyi denetlemedigi sonucuna ulasilmistir.
Kiiltiirler arasinda 6zerklik ve iyi olus arasindaki pozitif iligkilere iligkin giiclii bir literatiirden so6z
edilebilir (Rusya— ABD: Chirkov ve Ryan, 2001; Kanada - Brezilya: Chirkov, Ryan ve Willness, 2005).
Ayrica, Baumeister ve Leary (1995), yiiksek iliskililik seviyelerinin olumlu duygu ile diisiik diizeylerin
ise olumsuz duygu ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ozerklik ve iliskililik evrensel psikolojik ihtiyaglar
olarak onerildiginden (Deci ve Ryan, 2000; Ryff ve Singer, 1998), aragtirmanin tasariminda kiiltiir
boyutlari olarak, 6znel yansimasi “6zerk benlik” olan bireycilik ve 6znel yansimasi “iligkisel benlik”
olan toplulukguluk (Triandis, 1995) tercih edilmistir. Kiiltiir 6lgekleri, bireyin kiiltiire 6zgii tutum ve
davranisglara sahip olma diizeylerini ve kiiltiirel degerleri vurgulama derecelerini 6lger. Dolayisiyla BT
Olcegi vasitasiyla aslinda bireyin 6zerklik ve iliskililik motivasyonlar1 ortaya konulmaktadir. Belirtilen
arka plana dayali olarak BT boyutlarmin tiimiiniin PI0’u pozitif yonde etkilemesi beklenir. Bununla
birlikte, iyiyi ve degerliyi tam olarak neyin olusturdugunun kiiltiirler arasinda 6nemli 6l¢tide farklilik
gostermesi muhtemel (Kitayama ve Markus, 2000) oldugundan boyutlarin etki diizeyleri farklilasabilir.

Nitekim literatiirde, iyi olusun kiiltiire duyarli oldugu (Ryff, 1989; Christopher, 1999) belirtilmis
ve PIO yapisimn farkli kiiltiirel degerlerle iliskisi incelenmistir (6r. Kim, Kasser & Lee, 2003;
Schimmack vd., 2002). Arastirmalar, mutluluk onciilleri, 6znel iyi olus diizeyi ve deger siralamalarinin
kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Diener ve Suh, 2000; Tsai, Knutson ve
Fung, 2006). Ornegin, 6zsayg1 toplulukgu kiiltiirlerden ziyade, bireyci kiiltiirlerde 6znel iyi olusun giiclii
bir gostergesidir (Diener ve Diener, 1995). Benzer sekilde, benlik saygisi ve benlik algisindaki tutarlilik,
bireyci kiiltiirlerde toplulukgu kiiltiirlere gére yasam tatmini ile daha giiclii bir sekilde iliskilidir (Suh,
2002). Buna karsilik, iliski uyumu ve sosyal destek, toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere gore yasam
tatmini ile daha giiclii bir sekilde iliskilidir (Kwan, Bond ve Singelis, 1997). Ote yandan Schimmack
vd. (2002), kisilik, hedonik denge ve yasam tatmini yapilari arasindaki iligkileri inceledikleri caligmada,
yasam tatmininin hedonik denge tarafindan bireyci kiiltiirlerde daha giiglii bir sekilde agiklandigi
sonucuna ulagsmistir. Ayni ¢alismada, arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerde kiiltiiriin diizenleyici
etkiye sahip oldugu raporlanmistir. Benzer sekilde Diener vd. (2003) kisilik ile 6znel iyi olus arasindaki
iligkide kiiltiiriin diizenleyici etkiye sahip oldugu ve degiskenlerin ortalama farkliliklarinin kiiltiir ile
aciklanabilecegi sonucuna ulagmustir. Japon, Avrupali Amerikalilar ve Asyali Amerikalilar tizerinde
yapilan bir ¢aligsma 6zerk ve iligkili amag arayislarinin kiiltiirler arasinda farkli duygusal sonuglara yol
actigin1 gdstermistir (Oishi ve Diener, 2009). iliskili amaglarin toplulukcu kiiltiirlerde daha degerli
goriilmesinden hareketle (Oishi ve Diener, 2009) bu ¢alisma 6rnekleminde topluluk¢uluk boyutlar ile
PIO arasindaki korelasyonlarin bireycilik boyutlara gore daha yiiksek olmasi beklenir.

1.2. Kiiltiir (BT) ve Yasamda Anlam

Reker’e (2000) gore, yasamda anlam “bir tutarlilik duygusu (diizen duygusu, varolus nedeni) ve
yasamdaki bir amag¢ duygusu (yasamda misyon, hedef yonelimi) tarafindan kolaylagtirilan anlam
yaratma ve/veya kegfetme siirecini icerir”. Kiiltiiriin sosyal/bireysel yasamin anlamini ve amacini
gosterirken topluma yasam deseni saglayan islevini diislindiigiimiizde, kiiltiir ve yasamda anlam
arasindaki iligki belirgindir. Kiiltiirel psikoloji ve kiiltiirlerarasi ¢alismalar anlam ve amag arayisina
kaynaklik eden motivasyonlarin kiiltiire duyarli olabilecegine isaret etmektedir (Oishi ve Diener, 2009).
Soyle ki, yasamda anlamin onciillerinden biri olan amaglar (Emmons, 2003; Schnell, 2009) ve bu
amaglarin yapisi bireyci ve toplulukgu toplumlart ayiran temel 6zelliklerdendir (Triandis, 1995).
Toplulukeu kiiltiirlerde ortak amaclar vurgulanirken, bireyci toplumlarda fertler kendi kisisel amaglarini
takip ederler.

Kiiltiir ile yagsamda anlam iliskisine teorik ve ampirik temel olusturan bir diger olgu ise anlam
kaynaklaridir. Hayata yonelik genellestirilmis ve nispeten istikrarlt yonelimleri temsil eden (Schnell,
2011) anlam kaynaklari, yasamin anlaminin deneyimlendigi veya gelistirildigi yasam alanlarini ifade
eder. Schnell’e (2011) gore, anlam kaynaklar1 bagliligi motive eder, hayata yon verir ve dnemini arttirir,
boylece, anlamlilik i¢in agikca gaba sarf etmeden, hayatin anlamli bir sekilde yapilandirilmasini saglar.
Bir kisinin belirli bir anlam kaynagina bagli olup olmadigi, 6nemli dl¢iide kisilik 6zellikleri tarafindan
tahmin edilmektedir (Schnell ve Becker, 2006). Teori ve arastirmalar (Bar-Tur vd., 2001; Debats, 1999;
Ebersole, 1998; O’Connor ve Chamberlain, 1996; Reker, 2000; Schnell, 2009) yasamimizda belirli



temalar1 anlam kaynaklar1 olarak deneyimledigimizi ve vurguladigimizi = gostermektedir.
MNiskililik/iliskiler, dzerklik, basari, kisisel gelisim, kendini gergeklestirme, dini inanglar/maneviyat,
saglik/iyi olus ve gelenek/kiiltiir 6nerilen anlam kaynaklarindan bazilaridir. Ornegin, Schnell (2011)
tarafindan 26 anlam kaynagi tamimlanmistir. “Degerler ve anlamlar evreni” olan kiiltiir, “eyleme
gecirilmis degerler” olarak tanimlanan anlam kaynaklarini sekillendirmektedir (Schnell, 2009; Zhang
vd., 2016). Ornegin, Bar-Tur vd. (2001) Yahudi ve Araplar karsilastirdiklar1 bir calismada, yasamda
anlam kaynaklar olarak 6nerdikleri 11 faktore iliskin Yahudi ve Araplarm degerlendirmelerinin farkli
oldugunu raporlamgtir.

1.3. Yasamda Anlam ve Psikolojik Iyi Olus

Yasamda anlam, kapsamli iyi olus teorilerinin 6nemli bir bilesenidir (King ve Napa, 1998; Ryff,
1989). PIO, yasamdaki amaglarm ve hayatin anlaminmn degerlendirilmesiyle iligkilidir (McGregor ve
Little, 1998). Kisisel AA (personel goal-striving) teorisinde (Emmons, 2003), bireyin hayatinda
belirlemis oldugu degerli amaglarin yasami anlamli hale getirdigi ve artan anlam diizeyinin iyi olusu
giiclendirdigi vurgulanmigtir. Arastirmalar yasamin anlami ve iyi olus degiskenleri arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermistir. (6rnegin, Dezutter vd., 2013; King, Hicks, Krull ve DelGaiso, 2006;
Mascaro ve Rosen, 2005; Reker, 2005; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Ornegin yasamin anlam,
psikolojik uyum (Thompson vd., 2003); yasam tatmini (Steger vd., 2008); nese ve zindelik (Steger vd.,
2009); pozitif duygulanim (Hicks ve King, 2009); umut ve iyimserlik (Steger, 2012) ile
iligkilendirilmistir. Yasamin anlami ayn1 zamanda negatif duygulanim, depresyon ve anksiyete gibi
uyumsuz psikolojik durumlarla negatif iliskilidir (6rnegin, Chamberlain ve Zika, 1988). Bireyin
yasaminda deneyimledigi anlam uyumsuz psikolojik durumlara karsi dayanikliligini desteklerken,
yasamdaki zayif anlam ters yonde bir role sahiptir (Kinnier vd., 1994).

Pek cok arastirma, yasamda AV ile iyi olus arasindaki pozitif iliskiyi gostermistir (Garcia-
Alandete, 2015; Krok, 2015; Ju, Shin, Kim, Hyun ve Park, 2013; Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). \VVohs,
Aaker ve Catapano (2019) tarafindan yapilan literatiir degerlendirmesinde yasamda AV ve iyi olus
arasindaki gii¢lii korelasyonun (0,60 - 0,70 arasi) siirekli ve belirgin oldugu raporlanmistir. Farkli
kiiltiirel baglamlarda tutarlilik gdsteren bir diger husus ise AV’nin AA’na gore iyi olus lizerindeki
etkisinin daha giiglii olmasidir.

Baumeister’in (1991) islevsizligin belirtisi olarak AA’nin sadece ihtiyaglar yoniiyle hayal
kiriklig1 yasayan bireyler arasinda goriildiigii goriisiiyle tutarh olarak, arayisin daha az anlam varligiyla
ve genel olarak diisiik iyi olus ile ilgili oldugu raporlanmistir (6r. Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006).
Benzer sekilde Suh, Gnilka ve Rice’da (2017) bireylerin belirsizlik ve sikinti zamanlarinda anlam arama
olasiliginin daha yiiksek oldugu goriisiindedir. Oysa bu bulgu ya da degerlendirmeler kiiltiirlerarasinda
tutarli olarak desteklenmemektedir. Yapilan ¢aligmalarda, ortalama seviyeler farkli olsa da, yasamdaki
anlamin varligiin tim kiltiirlerde iyi olus i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagilirken (Vohs, Aaker ve
Catapano, 2019), anlam arayisi ile iyi olus arasindaki korelasyonlar farkli kiiltiirlerde 6nemli
degisiklikler gostermistir (Brassai, Piko, ve Steger, 2012; Dezutter vd., 2013; Ju, Shin, Kim, Hyun ve
Park, 2013).

1.4. Farkh Arayis Motivasyonlar1 ve Korelasyonlar

Bazi yazarlar (Frankl, 1963; Maddi, 1970) AA’ni1, yasamda artan anlama kaynaklik eden temel
bir insan motivasyonu olarak kavramsallagtirmistir. AA’n1 mental sagligin olumlu bir isareti olarak
gbren bu bakis agisinin yani sira, bireylerin AA’nin hem olumlu hem de olumsuz motivasyon kokenli
olabilecegini vurgulayan goriislerde bulunmaktadir (Reker, 2000). Ote yandan AA’nin, insanlarda altta
yatan ¢esitli motivasyonlardan kaynaklanabilecegi ve buna bagl olarak farkli korelasyonlarin ortaya
¢ikacagi da oOnerilmektedir (Steger v.d., 2008). Bunun énemli bir 6rnegini olumlu deneyim arayan bir
bireyin motivasyonu ile olumsuz deneyimlerden kac¢inan bireyin motivasyonu arasindaki farkta
gorebiliriz (Elliot ve Thrash, 2002). Pozitif deneyim arayanlar grubunda AA ile AV arasinda pozitif
iligki bulunmustur; daha yiiksek AA bu bireylerin yasamlarinda gii¢cliit AV n1 destekleyecektir. Aksine
negatif deneyimlerden kagmanlar grubunda ise, AA AV ile negatif iligkili bulunur; daha giicli AA
yasamlarinda algiladiklar1 anlamin azalmasiyla neticelenir (akt. Ivtzan, Lomas, Hefferon ve Worth,
2020). Diger taraftan, Steger, Kawabata, Shimai ve Otake (2008) Japon ve Amerikali iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptiklari arastirmada, Japon Ogrenciler arasinda AA’nin AV ile pozitif iligkili



oldugunu, Amerikali 6grenciler arasinda ise ters yonli bir baglanti bulundugunu raporlamistir. Bu
bulgular, anlam motivasyonlarinin kiiltiire duyarl oldugunu gostermektedir.

1.5. Farkh Diisiinme Tarzlar1 ve Duygusal Sonuclar

Insan, diinyay1 ona bakmay1 6grendigi sekilde goriir (Hofstede, 1984). Diinyay1 ve kendimizi
nasil gordiigiimiizii bigimlendiren diisiinme tarzlar1 ise kiiltiir tarafindan sekillendirilir. O halde, Avrupa-
Amerikan ve Dogu-Asya toplumlarindaki diistinme bicimi farkliliklari, anlam motivasyonlarimin
kiltiirler arasinda farkli duygusal sonuglara yol agmasi olgusunda agiklayici olabilir. Nitekim, Dogu-
Asya kiiltiirlerinde pozitiflik ve negatiflik daha diyalektik? (biitiinsel) degerlendirilirken Avrupa-
Amerikan toplumlarinda daha celigkili olarak (diialist) goriiliir (Kitayama ve Markus, 1999; Peng ve
Nisbett, 1999). Ornegin, Cin, Japonya ve Kore’de olumlu ve olumsuz duygularin yasandig
deneyimlerin pozitif yonde iligkili oldugu, aksine Amerika'da negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur
(Bagozzi, Wong ve Yi, 1999; Kitayama v.d., 2006; Schimmack, Oishi ve Diener, 2002). Bununla
birlikte Miyamoto, Uchida ve Ellsworth (2010) Japon bireylerinin, daha mutlu bir durumda
Amerikalilardan daha sik olumlu ve olumsuz duygulari birlikte yasadiklarini kesfetti.

Zikredilen literatlire dayanarak, tahminleyiciler ve sonuglar1 agisindan negatif (kurgulayici)
aray1s ve pozitif (kesfedici) arayis olmak tizere iki temel arayis bigimi tanimlanabilir.

Negatif (kurgulayict) arayis:®

Negatif (kurgulayici) arayis, yasamin 6ziinde bir anlama sahip olmadigi veya bireyin hayatinin
anlamsizlig1 diisiincesiyle sekillenir. Anlam insan i¢in temel bir ihtiya¢ oldugundan kisi anlamsizlik
duygusundan kaginmak ister. Bu yiizden yiiksek arayis diisik AV ile iliskilidir. Yokluk temelli bu
motivasyonda anlam kurgulanir ya da insa edilir. AA ve mevcut anlam diizeyi arasinda negatif iligki
raporlayan arastirma bulgulari* (negatif arayis grubu) AA’nin pozitif psikolojik degiskenlerle negatif,
negatif psikolojik degiskenlerle pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.

2 Anadolu irfaninda diyalektik, “her sey ziddiyla kaimdir” sdzilyle 6zetlenebilir. Bu bakis agisinda zitlar “sey”lerin
anlasilmasi, bilinmesi ya da kesfedilmesini saglar. Diger bir ifade ile zitlar (pozitif-negatif) tefekkiir ve tekamiiliin
onciilii olarak goriiliir. Zira, Kur’an-1 Kerim’de Zariyat Suresi’nin 49. Ayetinde “Ve Biz, her seyden (ziddiyla kaim
kilarak) ¢ift yarattik. Umulur ki béylece siz tezekkiir edersiniz.” buyrulmaktadir. “Zahmette rahmet vardir” s6zii
de bu diyalektik diisiinceyi yansitir. Bu s6z, rahmetin zahmetle deneyimlenecegi veya bulunacagini ifade eder.

3 Negatif (kurgulayici) arayismnin temellerini Varolus¢u Felsefede bulabiliriz. Yasamda anlam kavraminin
gelisimi, “bir insanin zor sartlarda bile hayata tutunabilmesi i¢in yasaminda anlamli amaglarinin olmasi gerekir”
diyen Frankl (1963) ile baglamaktadir. Frankl’in ifade ettigi bu gercek, siklikla atif yaptig1 Nietzche’ nin “yasamak
icin bir nedeni olan kisi, hemen her nasila dayanabilir” soziinde de karsimiza ¢ikar. Ancak yagamak igin bir
nedene sahip olma gerekliliginin ifadesi, yasamin 6ziinde bir anlam ya da nedene sahip oldugunu ima etmez.
Kurgulayict anlam arayisina kaynaklik eden bu disiinme bi¢imini modern filozoflardan Nagel’de de (2004)
goriiriiz (akt. Sezer, 2012). “Yasam bir biitiin olarak anlamsizsa bile bunda iiziilecek bir sey yoktur. Muhtemelen
onu oldugu gibi kabul edebilir ve yasamimizi 6nceden oldugu gibi ayni sekilde siirdiirebiliriz... Yagaminizin daha
biiyiik bir anlami olabilmesinin ¢esitli yollar: vardir. Belki diinyayr gelecek nesillerin yararini gézeterek daha
iyiye dogru degistirecek olan politik ya da sosyal bir hareketin bir pargast olabilirsiniz. Ya da belki de kendi
cocuklariniza ve onlarin ¢ocuklarina iyi bir yasam sunarak yardim edebilirsiniz. Yahut, yasaminizin dinsel agidan
bir anlami bulundugu ve o nedenle de diinya iizerindeki zamaninizin sadece Tanrt ile dogrudan goriiseceginiz
ebedi bir hayata hazirlik oldugu diisiiniilebilir”. Terry Eagleton’un “Hayatin Anlami1” adli eserinde benzer bir
anlatiyla karsilasiriz (Eagleton, 2007: 22). “Bir aksam yemegi sonrasinda konusma yaparken telaffuz ettigim
sozciikleri saymamanin yapacagim konusmaya yardimci olmast gibi, hayatin anlamnt bilmemenin hayatin
anlaminin bir parc¢ast oldugunu diigiinmek akla yatkindir. Belki de hayat onun temel anlami konusundaki
bilgisizligimizle siirdiiriilen bir seydir, ... Filozof Arthur Schopenhauer ve hatta bir anlamda Sigmund Freud da
buna benzer bir sey diisiinmiistii. Die Geburt der Tragddie 'nin (Tragedyanin Dogusu) Nietzsche 'sine gére hayatin
gercek anlami onunla bas edemeyecegimiz kadar dehsetlidir ve bu nedenle eger varligimizi siirdiireceksek avutucu
yanusamalara ihtiya¢ duyariz. ‘Hayat’ dedigimiz yalnizca lazim olan bir kurmacadir.” Nietzche, Schopenaur,
Camus ve Sartre gibi varolusgu diisiiniirlerde ve bu diisiintirlerin goriisleriyle sekillenen varolusgu psikolojide
ortak vurgu yasamin dzlinde bir anlama sahip olmadigidir. Diger taraftan insanin anlamsiz yagsayamayacagi, anlam
ve amag arayiginin insani bir 6zellik oldugu vurgulanir.

4 Referans arastirmalar, yasamda anlam boyutununun 6lgiilmesinde Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)
tarafindan gelistirilen “Yasamdaki Anlam Olcegi’ni (The Meaning in Life Questionnaire) kullanan ¢aligmalardir.



Ornegin; Dezutter vd. (2013) Belgika’da 481 kronik hasta iizerinde yaptiklari ¢alismada (aray1s
ve varlik arasindaki iligki r = -.25, p<.001), mevcut anlamin iyimserlik, kabul ve yasam tatmini ile pozitif
bir iligkiye sahip oldugu bulunmusken, AA boyutu bu ii¢ 6zellikle tam tersine negatif bir iliski
gostermistir. Benzer sekilde, lniversite ornekleminde umut ve yasamda anlamin 6znel iyi olus
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada yasamda AV ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonlii, AA ile
Oznel iyi olug arasinda ise negatif yonlii iliski bulunmustur (Sahin vd., 2012). Diger taraftan, yasamda
anlam ile yasam tatmini arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarda, mevcut anlam ile yasam tatmini
arasinda pozitif, arayis ile yasam tatmini arasinda negatif iliski gdzlenmistir (Kashdan ve Steger, 2007,
Park, Park ve Peterson, 2010; Yikilmaz ve Giidiil, 2015; Bailey ve Phillips, 2016). Amerika Birlesik
Devletleri'nde yetiskin katilimcilar izerinde yapilan bir calismada (arayis ve varlik arasindaki iligki r =
-.35, p<.001) mevcut anlam ile yagam tatmini ve mutluluk arasinda pozitif, depresyon ile negatif iliski
varken, arayis ile tam tersi iliskiler raporlanmistir (Park, Park ve Peterson, 2010).

Tablo 1: Negatif (kurgulayici) arayis ve olast korelasyonlar

Arayly — > Varhk
()

Pozitif psikolojik degiskenler - +

Negatif psikolojik degiskenler + -

Pozitif (kesfedici) arayis:®

Pozitif arayista bireyler anlam kayb1 veya anlamsizlik diisiincesiyle degil, yasamin 6ziinde var
olan anlam1 kesfetme, kendi kisisel potansiyellerini gelistirme ve saglikli bir gelisim siirecinin pargasi
olarak arama yaparlar. Bu arayis bi¢cimi dogas1 geregi simbiyotik ve diyalektik bir yapiya sahiptir.
Kesfedici arayis bi¢ciminde, yiiksek arayis yiiksek AV diizeyi ile iliskilidir. Pozitif arayis grubunda AA
pozitif psikolojik degiskenlerle olumlu, negatif psikolojik degiskenlerle olumsuz iligki gosterir.
Ornegin, Dogu Avrupali (Transilvanya, Romanya) ergenleri konu alan (yas ortalama:16,5 aralik: 15-
18) kesitsel bir ¢aligma, yagamdaki anlam ve umutsuzlukla ilgili varolussal tutumlara odaklanmistir
(Brassai, Piko, ve Steger, 2012). Bu ¢alismada, AV ve anlam arama arasinda pozitif (r = .43, p<.001),
varlik ve arayis ile umutsuzluk arasinda negatif korelasyon raporlanmistir. Giiney Kore’de yasli kadinlar
(yas ortalamasi: 72,62 aralik: 61-91) {lizerinde yapilan diger bir ¢alismada benzer sekilde (arayis ile
varlik arasindaki iliski r = .77, p<.01), varlik ve arayis ile yasam tatmini ve pozitif duygu arasinda
pozitif, negatif duygu ile ters yonlii iliski bulunmustur (Ju, Shin, Kim, Hyun ve Park, 2013). Ayrica,
Aytekin ve Sakal (2021) tarafindan 421 6grenci tizerinde yapilan ¢alismada (arayis ile varlik arasindaki
iliski r = .397, p<.01), AV ve arayis1 ile PIO arasinda pozitif korelasyon raporlanmistir.

5 Genelde Dogu Felsefesi, 6zelde “hikmet” ve “vahiy” kaynakli Anadolu Irfan: hayatin anlamina iliskin farkli bir
bakis agis1 sunmaktadir. Ornegin, Anadolu irfaninda yasamda anlam, “varolus hakikati” olarak karsimiza ¢ikar.
Anadolu irfaninin ana kaynaklarindan biri olan Mevlana’nin Mesnevi adli eserinde yer alan “Rum ve Cinli
ressamlar” kissasi, yasamda “var olan” anlamin ve “varolus hakikati’nin arayisina dair gii¢lii bir sembolik
anlatidir. Bu anlatida Rum ressamlar yasamdaki anlami arayan “Sufi’leri temsil etmektedir. Diger bir sembolik
anlat1 ise, Ferididdin Attar’in Mantiku't-Tayr eserinin konusunu olusturan -otuz kusun yedi vadiyi asarak
“simurg”a ulastigi- yolculuktur. Simurg, Fars¢ca’da otuz kus anlamima gelmektedir. Burada yolculugun kisinin
kendisinde baslayip kendisinde sona erecegi vurgulanmaktadir. Her iki anlatiy1 birlikte degerlendirdigimizde,
anlam arayisinin kisinin kendi i¢inde gerceklesen bir yolculuk (arayis) olarak resmedildigi soylenebilir. Yasamda
“var olan” anlamin kesfedilmesine, gelistirilmesine/zenginlestirilmesine (tekdmiil — kendini gerceklestirme)
yonelik bu yolculuk insanin varolus nedenini olusturur. Diger bir ifade ile arayis, insanin tekamiil ettigi ve
kendisini kesfettigi bir yolculuktur. Ote yandan, bu anlatilar, hayatin kendisinde gdmiilii ve yasamin kaynag1 olan
bir “anlam” fikrini sunar.



Tablo 2: Pozitif (kesfedici) arayis ve olasi korelasyonlar

Arayly — ¥ Varlik
(+)

Pozitif psikoloji degiskenleri + +

Negatif psikoloji degiskenleri - -

Ek olarak, topluluk¢u kiiltiirlerden gelen insanlar, basaridan (sonuglar) ziyade c¢abalara
(siiregler) daha fazla deger vermektedir (Oishi ve Diener, 2003). Ornegin, Asya kokenli Amerikalilarin,
Avrupali-Amerikali 6grencilere gore degerli bir gelecek hedefi igin ¢aligsirken mutlu olma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Asakawa ve Czikszentmihalyi, 1998). Sozii edilen
“diyalektik diisiinme” ve siire¢ tizerindeki vurgu, topluluk¢u kiiltiirlerden gelen bireylerin, pozitif
(kesfedici) AA’m1 ve daha yiiksek AA seviyelerini destekleyebilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Hla: AV psikolojik iyi olus iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H1b: AA ¢alisma 6rnekleminin negatif (kurgulayici) arayis grubu (tablo 1) olmasi durumunda psikolojik
iyi olus lizerinde negatif, pozitif (kesfedici) arayis grubu (tablo 2) olmasi halinde pozitif etkiye sahiptir.

H2: kiiltiirin BT alt boyutlar1 a) yasamda AV’n1, b) AA’n1 ve ¢) psikolojik iyi olusu pozitif yonde
etkiler.

H3: a) AA ve b) AV Kkiiltiiriin BT alt boyutlar1 ve psikolojik iyi olus arasinda aracilik etkisine sahiptir.
Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Anlam Varlig

Dikey ve yatay
Bireycilik

PiO

Dikey ve yatay
Toplulukguluk

Anlam Arayist

2. Yontem

2.1. Veri Toplama Siireci

Calisma 6rneklemini 572 lise ve tiniversite 6grencisi (%54.2 erkek ve %45.8 kadin; yas aralig
14-29; Ort. = 18.95 yil, SD = 2.72) olusturmaktadir. Katilimcilarn tamami Erzincan ilinde &grenim
goren 6grencilerden olugmaktadir. Bu ¢alismadaki 6rneklemin ¢ogunlugunu (%58.9; n = 337) Erzincan
Binali Yildirim Universitesi dgrencileri; diger kismim ise, kamu okullarinda &grenim goren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Calismada kullanilan veriler, 2021 yilinda Subat ve Mart aylar1 arasinda
¢evrimigi uygulanan anketlerden alinmigtir. S6zii edilen donemde Covid 19 pandemisi nedeniyle gerek
lise gerekse tliniversitelerde uzaktan 6gretim uygulanmaktaydi. Arastirma, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun 28.09.2020 tarihli ve 08/11 protokol nolu karar sayist
ile etik kurul izni alinarak ve 6grencilerin goniilli katilimu ile gergeklestirilmistir.



2.2. Analiz Siireci

Toplanan verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmigtir. Tanimlayici istatistiklerin
iiretilmesi amaciyla frekans analizi ve ¢apraz tablolar analizi yapilmistir. Veri setinin gecerliligini
6lemek i¢in faktor analizi yapilmis ve giivenirliligini incelemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilari
hesaplanmustir. Yapilan analizlerde, yasamda anlam 6lgeginin iki faktorlii yapist (acikladigi varyans
%61.21), PIO 6lgeginin tek faktorlii yapist (agikladigr varyans %55.37) ve BT 6lgeginin dort faktorlii
yapisi (acikladigr varyans %63.65) desteklenmistir. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi igin
Bootstrap prosediirii isletilerek regresyon tabanli bir dizi yol analizi yapilmigtir. Yapilan analizlerde
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCES Makro eklentisi kullanilmistir. PROCESS Makro’da
model tahminleri tipik olarak uygulanan normal en kii¢iik kareler yontemi ile regresyon tabanli yol
analizi ile yapilmaktadir (Hayes, 2018). Arastirmalarda istenen %95 giiven araligini elde etmek igin
veriden 5000 6rneklem ile Bootstrap prosediirii isletilmistir. S6zii edilen yontem Baron ve Kenny (1986)
yaklagimindaki ve Sobel’in testlerindeki tartismali bazi konulari ¢6zdiigii ve sonuglarinin daha giivenli
olmasi1 (Hayes, 2018; Zhao, Lynch ve Chen 2010) nedeniyle tercih edilmistir. Ornegin, Bootstrap
yontemi klasik yaklagimlarda gozlemlenen giiven araligi tahmin etmedeki yanlisliklara bagli olarak
ortaya ¢ikan birincil hatalar1 6nlemektedir (MacKinnon vd., 2004).

2.3. Olgiim Araclar

Yasamda anlam boyutunun o6l¢limii i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilen “Yasamdaki Anlam Olgegi (The Meaning in Life Questionnaire - MLQ)” kullanilmustir.
MLQ, yasamdaki anlamin operasyonel bir temsili olarak on maddeden olusur. Olgek iki ayr1 ama
birbiriyle iliskili yapidan olusur: yasamda AV (5 madde) ve yasamda AA (5 madde). Maddeler,
katilimeilarin 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen ifadelere
katildiklarini belirtmelerinin istendigi 7'li likert Slgeginde Slgiiliir. Her iki alt dlgekten alinan puanlar 7
ile 35 arasinda degisir ve yiiksek puanlar hayatta anlamin varligin1 veya anlam arayisini gosterir. Steger
vd. (2006), bir 6grenci drneginde MLQ-varlik 6lgegi i¢in 0.82 ile 0.86 arasinda ve MLQ-aray1s igin 0.86
ile 0.87 arasinda Cronbach alfa katsayilar1 bildirmistir. Bu 6l¢egin giivenilirligi ve gegerliligi Tiirkce
olarak bildirilmistir (Dogan vd., 2012; Sakal, 2018). Bu c¢alismada, MLQ-varlik ve MLQ-aray1s
olgekleri i¢in Cronbach’s Alpha katsayilari sirasiyla 0.76 ve 0.86 olarak bulunmustur.

PiO’nun &l¢iimii i¢in Diener vd. (2009, 2010) tarafindan gelistirilen dlgek kullamlmistir. Tiirkge
giivenilirligi ve gegerliligi Telef (2013) tarafindan bildirilen dlgek 8 maddeden (6rnek ifade: Amaghi ve
anlaml1 bir yasam siirdiiriiyorum) olusmaktadir. Olgek tek boyutlu ve 7°1i Likert tipidir (1=Kesinlikle
katilmiyorum — 7=Kesinlikle katiliyorum). Bu calismada tek faktorlii yapisi desteklenen olgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Bireycilik ve Toplulukguluk boyutlarinin 6lgtimiinde Triandis ve Gelfand (1998) tarafindan test
edilen (INDCOLL 6lgeginin degistirilmis versiyonu) ve Tiirkge giivenilirligi ve gegerliligi Li ve Aksoy
(2007) tarafindan bildirilen 6lgek kullanilmustir. Dort faktorlii 6lgek 16 maddeden olusmaktadir. Her
boyut 4 ifade ile Ol¢iilmektedir. Dikey-yatay bireycilik, dikey-yatay toplulukguluk Ol¢eklerinin
Cronbach’s Alpha katsayilar sirastyla 0.68, 0.67, 0.84 ve 0,67 olarak 6l¢iilmiistiir.

3. Bulgular

Tablo 3, degiskenler arasi korelasyon katsayilarinin yani sira degiskenlerin giivenirlilik
degerlerini (Cronbach’s Alpha) ve standart sapmalar1 gostermektedir. Tablo 3’e gore, arastirmanin ana
degiskenleri olan bireycilik, toplulukguluk, PIO, AA ve AV arasinda istatistiksel olarak anlamli (p <
.001) pozitif korelasyon bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi ile AA (r = .194; p <.001), AV (r
=.098; p < .05) ve PIO (r = .144; p < .001) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 zayif pozitif iliski
bulunmaktadir. Yas ile PIO (r = .133; p < .001), AA (r = .146; p < .001) ve AV (r = .093; p < .05)
arasinda da benzer iligkiler gozlenmistir. S6zii edilen bulgular, 6grencilerin yas ve egitim diizeyleri
arttikga anlam arama ve anlami deneyimleme seviyelerinin yiikseldigini ve PIO’un desteklendigini
gostermektedir.



Tablo 3. Degigkenler Arasi Korelasyon Matrisi

Degiskenler a SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Egitim - 0,49

2. Yas - 2,76 778"

3. Cinsiyet - 0,5 ,003  -,046

4. AA 0,86 152 ,194™ 146™ 079

5. AV 0,76 1,28 ,098" ,093° ,038 ,399™

6. PIO 0,88 1,29 ,144™ 133" ,003 4177 ,645™

7. VI 0,68 0,92 ,134™ 142" -020 ,376™ ,340™ ,337"

8. HI 0,67 0,68 ,116™ ,091" ,109" ,326™ ,238™ 297" ,436™

9.VC 0,84 0,94 ,159™ ,134™ ,168™ ,425™ 470" 502" ,463™ 562"

10. HC 0,67 0,83 187" ,146™ ,(114™ 397" 428" 463" 426 332" 639"

*Korelasyon ,05 seviyesinde anlamli; ** Korelasyon ,01 seviyesinde anlamli; Egitim: 1 Lise ve 2 Universite; ]
Cinsiyet: 0 Erkek, 1 Kadm; a = Cronbach’s Alpha; SS = Standart Sapma; A4 = Anlam Arayisi; AV = Anlam Varlig; PIO =
Psikolojik Iyi Olus; VI = Dikey Bireycilik;, HI = Yatay Bireycilik; VC = Dikey Topluluk¢uluk; HC = Yatay Topluluk¢uluk

Calisma hipotezleri PROCESS Makro uygulamasi ile test edilmistir. Bu amagla yapilan
regresyon analizi bulgulari Tablo 4 ve 5’te verilmistir. PROCESS Makro uygulamasi aracilik ve
diizenleyicilik etki analizleri ile ¢ok farkli durumsal aracilik etki modellerini gbzlenen degiskenler
tizerinden dogrusal regresyona dayanan yol analizi ile test eden bir uygulamadir. Andrew F. Hayes
tarafindan gelistirilen Process Makro IBM SPSS ve SAS programlart {izerine kurularak
kullanilabilmektedir. Process Makro uygulamasinda araci ve diizenleyici etkiye iligkin hipotezler,
Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklar1 {izerinden sinanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Bootstrap
teknigi ile yapilan etki ve aracilik analizlerinin anlamli olmasi i¢in analiz neticesinde elde edilen %95
giiven araligindaki (confidence interval) degerlerinin, yani LLCI ve ULCI degerlerinin sifir (0) degerini
icermemesi gerekir (MacKinnon, 2007). Diger yandan PROCESS Makro ile yapilan analizler soz
konusu indekslerle paralel olarak 6nem degerlerini de (p) vermektedir.

Tablo 4’de kiiltiir alt boyutlar1 bireycilik ve toplulukgulugun, AA, AV ve PiO iizerindeki etkisi
ile AA ve AV’in PIO tizerindeki etkisine ait sonuglar yer almaktadir. Calismada incelenen aracilik
etkisine dair veriler ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4’te dort model yer almaktadir. Bu modellerden birincisi dikey bireycilik, AA, AV ve
PiO degiskenleri arasindaki regresyon sonuglarim gdstermektedir. Bulgulara gore dikey bireyciligin,
AAn1 (b = .623, %95 CI [.4969, .7497], t = 9.6845, p < .001) ve AV’m1 (b = .476, %95 CI [.3681,
.5846], t = 8.6409, p < .001) anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi gériilmektedir. b (standardize
olmayan beta) degerinin anlamli oldugu hem tabloda yer alan p degerinin .001’den kiigiik olmasindan
hem de giiven araligina (CI) ait degerlerin O (sifir) degeri kapsamamasindan anlagilmaktadir. VI,
AA’ndaki varyansin %14.1°ini (R? = .141), AV °ndaki varyansin %11.6’sin1 (R?=.116) agiklamaktadir.
Tahminleyicilerin sonu¢ degiskeni tizerindeki birlikte etkileri incelendiginde, VI (b = .124, %95 CI
[.0288, .2186], t = 2.5591, p < .01), AA (b =.140, %95 CI [.0812, .1986], t = 4.6827, p < .001) ve AV
(b = 553, %95 CI [.4842, .6212], t = 15.8409, p < .001) degiskenlerinin hepsinin PIO’yu anlaml
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Tahmin degiskenleri birlikte sonug degiskenindeki
(PiO) varyansin %45.3’iinii (R? = .453) aciklamaktadir. Araci degiskenlerin (M: AA ve AV)
olmadig1 bir modelde VI, PIOu pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkilemektedir (b = .474, %95
Cl1[.3652, .5832], t = 8.5464, p < .001, R? = .114).

Ikinci modele ait regresyon sonuglarina gore yatay bireyciligin (HI), AA m (b = .728, %95 Cl [.5545,
.9014], t=8.2417, p <.001) ve AV’m (b = .449, %95 CI [.2983, .5992], t = 5.8585, p < .001) anlaml1
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. HI, AA’ndaki varyansin %10.7’sini (R? = .107),
AV’ndaki varyansin %5.7’sini (R? = .057) agiklamaktadir. Tahminleyicilerin sonu¢ degiskeni
tizerindeki birlikte etkileri incelendiginde, HI (b = .213, %95 CI [.0901, .3350], t = 3.4102, p < .001),
AA (b =.135, %95 CI [.0769, .1932], t = 4.5635, p < .001) ve AV (b = .558, %95 CI [.4912, .6252],t =
16.3592, p < .001) degiskenlerinin hepsinin PIO’yu anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi



goriilmektedir. Tahmin degiskenleri birlikte sonu¢ degiskenindeki (PIO) varyansin %45.8’ini (R? =
.458) agiklamaktadir. Araci degiskenlerin olmadigi bir modelde HI, PIO’u pozitif yonde ve
anlaml diizeyde etkilemektedir (b = .561, %95 CI [.4127, .7101], t = 7.4142, p < .001, R? = .088).

Tablo 4. Bireycilik - Toplulukguluk, Yasamda Anlam ve PiO Iliskilerine Ait Regresyon Analizi Sonuglar

Sonug Degiskenleri
AA AV PiO
Tahminleyiciler b S.H. b S.H. b S.H.
Model 1
VI a1 .623*** 064 a2 A76%** .055 C1 124** .048
AA - - - - - - by .140*** .030
AV - - - - - - b,  .B53*** .035
Sabit im1 2.804*** 232 - 3.407*** 199 iyp  1.220%** 199
R?=.141 R?=.116 R? = 453
F(1;570) =93,789; p<.001  F(1;570) =74.665; p<.001 F(3;568)=156.999; p <.001
Model 2
HI a1 728*** 088 a2 A49r** 077 €1 .213%** .062
AA - - - - - - b,  .135*** .030
AV - - - - - - b,  .558*** .034
Sabit im1 231 579 - 2.142%** .502 (% .261 .390
R? =.107 R? = .057 R? = .458
F(1;570) = 67,9253; p<.001 F(1;570) =34.322; p<.001 F(3;568) =160.062; p <.001
Model 3
VC a1 687*** 061 a2 642%** .050 c1  .296%** .049
AA - - - - - - b,  .110*** .029
AV - - - - - - b,  .495%** .036
Sabit im1 2.165*** 258 - 2.440%** 212 iyp  .882*** .198
R?=.181 R?2=.221 R? = .480
F(1;570) = 125,527; p < .001 F(1;570) =161.860; p <.001 F(3;568)=174.859; p <.001
Model 4
HC a1 728*** 071 a2 .664*** .059 1 .296%** .055
AA - - - - - - by  .118*** .029
AV - - - - - - b,  .511*** .035
Sabit im1 2.335%** 263 - 2.660*** 218 iyt .896*** .203

R? = .158 R? = .184 R2 = 474
F(1; 570) = 106.558; p < .001 F(1; 570) = 128.128; p<.001 F(3; 568) = 170.815; p < .001

*** P <(,01; ** P <0,01; *p<0,05; SH = Standart Hata; b= Beta.

Ugiincii model VC, AA, AV ve PIO degiskenleri arasindaki regresyon sonuglarini
gostermektedir. Buna gore dikey topluluk¢ulugun (VC), AA’n1 (b = .687, %95 CI [.5662, .8069], t =
11.2039, p <.001) ve AV’n1 (b = .642, %95 CI [.5425, .7406], t = 12.7224, p < .001) anlaml diizeyde
ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. VC, AA’ndaki varyansin %18.1’ini (R? = .181), AV’ndaki
varyansm %22.1’ini (R? = .221) agiklamaktadir. Tahminleyicilerin sonug degiskeni iizerindeki birlikte
etkileri incelendiginde, VC (b = .296, %95 CI [.1992, .3924], t = 6.0148, p < .001), AA (b =.110, %95
CI[.0521, .1671], t = 3.7435, p < .001) ve AV (b = .495, %95 CI [.4253, .5650], t = 13.9170, p <.001)
degiskenlerinin hepsinin PI0’yu anlamli diizeyde ve olumlu yénde etkiledigi goriilmektedir. Tahmin
degiskenleri birlikte sonug degiskenindeki (PIO) varyansin %48’ini (R? = .480) agiklamaktadir. Araci
degiskenlerin olmadig1 bir modelde VC, PIO’u pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkilemektedir
(b =.689, %95 CI [.5911, .7862], t = 13.8650, p < .001, R? = .252).

Dordiincii modele ait regresyon sonuglarina gore yatay topluluk¢ulugun (HC), AA’n1 (b =.728,
%95 CI [.5896, .8667], t = 10.3227, p < .001, R? =.158) ve AV’m1 (b = .664, %95 CI [.5483, .7786], t =
11.3194, p < .001, R?=.184) anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. HC, AA’ndaki



varyansin %15.8’ini (R?> = .158), AV’ndaki varyansin %18.4’linii (R?> = .184) agiklamaktadir.
Tahminleyicilerin sonug degiskeni lizerindeki birlikte etkileri incelendiginde, HC (b = .296, %95 CI
[.1887, .4028], t = 5.4285, p < .001), AA (b =.118, %95 CI [.0605, .1754], t = 4.0303, p < .001) ve AV
(b = 511, %95 CI [.4422, .5805], t = 14.5242, p < .001) degiskenlerinin hepsinin PIO’yu anlamli
diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Tahmin degiskenleri birlikte sonu¢ degiskenindeki
(PIO) varyansin %47.4iinii (R? = .474) agiklamaktadir. Arac1 degiskenlerin olmadigi bir modelde
HC, PiO’u pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkilemektedir (b = .721, %95 CI [.6074, .8344], t =
12.4733, p < .001, R? = .214). Bu bulgular, Hla, Hlb, H2a, H2b ve H2c hipotezlerinin tiimiinii
desteklemektedir.

Ogrencilerin BT degerlerinin PIO’una etkisinde, yasamda anlam boyutlarinim aracilik rolii olup
olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla
yapilan regresyon analiz sonuglari Tablo 5’te raporlanmistir. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000
yeniden Orneklem secenegi tercih edilmistir. Aracilik etki analizlerinde, arastirma hipotezinin
desteklenebilmesi i¢in analizi neticesinde elde edilen %95 giiven araligindaki (confidence interval, CI)
degerlerin sifir (0) degerini kapsamamasi gerekmektedir. Sonuglarin anlamlilik diizeyi “diizeltilmis
yanlilik ve hizlandirilmg giiven araligi” (BCA CI) degerleri ile raporlanmaktadir. Ki Kare (K?) degeri
(tamamen standardize edilmis dolayli etki) ise bu iligkinin etki seviyesini vermektedir. Etki biiyiikliikleri
yorumlanirken genellikle K?>= .01 ¢ yakin ise diisiik etki, K>=.09’a yakin ise orta etki, K>=.25’e yakin
ise yiiksek etki seklinde yorumlanir (Glirbiiz, 2019; Preacher & Kelley, 2011).

Tablo 5. Aracilik Etkisi

Direkt EtKi Endirekt Etki Tam Standardize Etki
PE PBC 95% CI PE PBC 95% ClI PE PBC 95% ClI
Degiskenler b LLCI ULCI b BootLLCI BootULCI b BootLLCI BootULCI
VI 123 .0288 .2186 - - - - - -
AA - - - .087 .0414 .1385 .062 .0296 .0977
AV - - - .263 .1903 .3383 187 1381 .2360
HI 213 .0901 .3350 - - - - - -
AA - - - .098 .0423 .1642 .052 .0223 .0862
AV - - - 251 .1475 .3544 132 .0791 .1842
VC 296 1992 .3924 - - - - - -
AA - - - .075 .0288 1270 .055 0211 .0932
AV - - - .318 .2458 .3961 232 .1820 .2825
HC 296 .1887 .4028 - - - - - -
AA - - - .086 .0351 .1435 .055 .0226 .0930
AV - - - .339 .2547 4270 .218 1677 .2677

Notlar: N = 572; PBC: Yiizdelik Bootstrap Giiven Araliklari; CI: Giiven Araligi; PE: Tahmin Noktasi; b:
Standardize Edilmemis Beta Katsayisi; LLCI: Giiven Araligi Alt Seviyesi; ULCI: Giiven Aralig1 Ust Seviyesi;
Bootstrap Yeniden Ornekleme: 5000; ** P < 0,01; * p < 0,05; SH = Standart Hata; b= Beta.

Tablo 5’e gore, hem AA’nin (b =.087, 95% BCA CI [.0414, .1385]) hem de AV’nin (b = .263,
95% BCA CI [.1903, .3383]) VI ile PiO iliskisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Aracilik
etkisinin tam standardize etki biiyiikliikleri (K?) sirasiyla .062 (orta etki) ve .187 (yiiksek etki)
diizeyindedir. Benzer sekilde hem AA’nin (b =.098, 95% BCA CI [.0423, .1642]) hem de AV’nin (b =
251, 95% BCA ClI [.1475, .3544]) HI ile PIO iliskisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir. S6z
konusu aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliikleri (K?) sirastyla .052 (orta etki) ve .132 (orta
etki) diizeyindedir. Toplulukculuk alt boyutlarinda da benzer araci etki goriilmiistiir. Buna gore, hem
AA’nin (b =.075, 95% BCA CI [.0288, .1270]) hem de AV’nin (b = .318, 95% BCA CI [.2458, .3961])
VC ile PIO iliskisinde arac1 etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Aracilik etkisinin tam standardize etki
biiyiikliikleri (K?) sirastyla .055 (orta etki) ve .232 (yiiksek etki) diizeyindedir. Ayrica, hem AA nm (b
=.086, 95% BCA CI [.0351, .1435]) hem de AV’nin (b = .339, 95% BCA CI [.2547, .4270]) HC ile
PiO iliskisinde araci etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Bu aracilik etkisinin tam standardize etki
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biiyiikliikleri (K?) sirastyla .055 (orta etki) ve .218 (yiiksek etki) diizeyindedir. Bu sonuglar 1s18imda
arastirmanin H3a ve H3b hipotezleri desteklenmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada kiiltiirel degerler ile yasamda anlam ve PIO arasindaki iliskiler arastirilmustir.
Calismanmn Orneklemini Erzincan Ilinden 235 lise ve 337 {iniversite ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin  hipotezlerinin test edilmesi icin aract etki analizinde ¢agdas yaklagim olarak
degerlendirilen ve daha giivenilir sonuglar verdigi ileri stiriilen Bootstrap teknigi kullanilarak regresyon
tabanli bir dizi yol analizi yapilmistir. Analiz sonuglari ¢alismanin tiim hipotezlerini desteklemektedir.

Arastirma sonuglar1 kiiltiiriin bireycilik-toplulukguluk boyutlarmin PiO ile anlamh ve pozitif
yonlii iligkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, kiiltiiriin erillik-digillik boyutunun iyi olus ile
pozitif iliskili oldugu gésterilmistir (Aytekin ve Sakal, 2021). Bu sonug, OBT (Deci ve Ryan, 2000) ve
temel ihtiyaglarin (6zerklik-iliskisellik) karsilanmasinin iyi olusu pozitif yonde etkiledigi seklindeki
gorgiil bulgularla (Baumeister ve Leary, 1995; Chirkov ve Ryan, 2001; Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan,
2003; Chirkov, Ryan ve Willness, 2005; Church vd., 2013) tutarlidir. Ayrica bu sonug, benlik kurgusu
ve iyi olus arasindaki iligkileri {iniversite 6grencileri iizerinde inceleyen bazi calismalarla benzerlik
gostermektedir (Kuyumcu, 2012). BT ve yasamda anlam boyutlar1 arasindaki pozitif korelasyon
bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde gerek 6zerklik gerekse iliskiselligin pozitif psikolojinin dnemli
bir onciilii oldugu sonucuna varilabilir. Arastirma degiskenleri ve topluluk¢uluk arasindaki iliskilerin
bireycilikle olan iligkilerden daha yiiksek olmasi, kiiltiirel baglamin (Tiirkiye’de topluluk¢u degerlerin
daha fazla vurgulandigi seklindeki goriise dayanarak) degerlerin 6nem derecesini farklilagtirdigi (Oishi
ve Diener, 2009) goriistinii desteklemektedir.

Yasamda anlam varlig1 ile iyi olus arasinda, nceki tiim ¢alismalarda oldugu gibi (Or. Brassai,
Piko ve Steger, 2012; Krok, 2015) giiglii pozitif iliski bulunmustur. Farkli kiiltiirlerde ortalama seviyeler
degisse de, yasamda anlam varligiin iyi olus agisindan ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Bu iki yap1
arasindaki siirekli ve belirgin iliskiye (Vohs, Aaker ve Catapano, 2019) dayanarak anlam varliginin
evrensel bir psikolojik ihtiyag oldugu soylenebilir. Hatta bu yapilar Vohs, Aaker ve Catapano (2019)
tarafindan genel iyi olusun birbiriyle iligkili alt boyutlar1 olarak degerlendirilmistir.

Bu caligmada pozitif (kesfedici) ve negatif (kurgulayici) arayis seklinde iki anlam yonelimi
tammlanmistir. AA ile PIO arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin kiiltiirler arasinda farklilik
gOstermesi olgusu bu motivasyonlardan hangisinin arastirma grubunda baskin oldugu ile agiklanabilir.
Nitekim, Dogu-Asya kiiltiirel baglaminda pozitif (kesfedici) AA’nin yaygin olacagi kuramsal ¢ercevede
degerlendirilmistir. AA ile AV arasindaki dogru yonlii iliski (r =.399; p <.01) bu ¢alisma 6rnekleminin
pozitif anlam grubu (tablo 2) oldugunu géstermektedir. Pozitif anlam grubunda beklendigi gibi AA ile
PiO arasinda pozitif iliski (r = .417; p < .01) bulunmustur. Hayatin 6ziinde bir anlama sahip oldugu
diisiincesine dayanan anlamlandirma siirecinin insan dogasina daha uygun oldugu sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle bireyin iyi olusunu destekleyen AA, yasamda var olan anlamin —varolus hakikatinin-
kesfedilmeye ¢aligildigi bir tanima ve anlama ¢abasidir.

Ayrica, yasamda mevcut anlam ve arayisin bireyci ve topluluk¢u benlik kurgulari ile iyi olus
arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Kesfedici ve kurgulayict anlam motisyonlarmin islemsellestirilebilmesi ig¢in 6l¢iim araglar
gelistirilerek farkli kiiltiirlerde test edilmesine ihtiyag¢ vardir.

Kaynaklar

Asakawa, K., & Csikszentmihalyi, M. (1998). The quality of experience of Asian American adolescents
in activities related to future goals. Journal of Youth and Adolescence, 27(2), 141-163.

Aytekin, 1., & Sakal, O. (2021). Erillik-Disilik ve Psikolojik Iyi Olus Iliskisinde Yasamda Anlanmin
Aracilik Etkisi. Igdir University Journal of Social Sciences, 10(25), 248-284.

Bagozzi, R. P., Wong, N., & Yi, Y. (1999). The role of culture and gender in the relationship between
positive and negative affect. Cognition & Emotion, 13(6), 641-672.

11



Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of
personality and social psychology, 51(6), 1173.

Baumeister, R. F. (1991). Meanings of life. Guilford Press.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for interpersonal attachments as a
fundamental human motivation. Psychological bulletin, 117(3), 497.

Bailey, T. H., & Phillips, L. J. (2016). The influence of motivation and adaptation on students’ subjective
well-being, meaning in life and academic performance. Higher education research &
development, 35(2), 201-216.

Bar-Tur, L., Savaya, R., & Prager, E. (2001). Sources of meaning in life for young and old Israeli Jews
and Arabs. Journal of Aging Studies, 15, 253—-269.

Brassai, L., Piko, B. F., & Steger, M. F. (2012). Existential attitudes and Eastern European adolescents’
problem and health behaviors: Highlighting the role of the search for meaning in life. The
Psychological Record, 62(4), 719-734.

Chamberlain, K., & Zika, S. (1988). Religiosity, life meaning and wellbeing: Some relationships in a
sample of women. Journal for the Scientific Study of Religion, 411-420.

Chirkov, V. I, & Ryan, R. M. (2001). Parent and teacher autonomy-support in Russian and US
adolescents: Common effects on well-being and academic motivation. Journal of cross-cultural
psychology, 32(5), 618-635.

Chirkov, V., Ryan, R. M., Kim, Y., & Kaplan, U. (2003). Differentiating autonomy from individualism
and independence: A self-determination theory perspective on internalization of cultural
orientations and well-being. Journal of personality and social psychology, 84(1), 97.

Chirkov, V. I., Ryan, R. M., & Willness, C. (2005). Cultural context and psychological needs in Canada
and Brazil: Testing a self-determination approach to the internalization of cultural practices,
identity, and well-being. Journal of Cross-Cultural Psychology, 36(4), 423-443.

Church, A. T., Katigbak, M. S., Locke, K. D., Zhang, H., Shen, J., de Jests Vargas-Flores, J., ... &
Mastor, K. A. (2013). Need satisfaction and well-being: Testing self-determination theory in eight
cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 44(4), 507-534.

Christopher, J. C. (1999). Stituating psychological well-being. Journal Of Counseling And
Development, 77, 141-152.

Debats, D. L. (1999). Sources of meaning: An investigation of significant commitments in life. Journal
of Humanistic Psychology, 39(4), 30-57.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The" what" and" why" of goal pursuits: Human needs and the self-
determination of behavior. Psychological inquiry, 11(4), 227-268.

Dezutter, J., Casalin, S., Wachholtz, A., Luyckx, K., Hekking, J., & Vandewiele, W. (2013). Meaning
in life: An important factor for the psychological well-being of chronically ill
patients?. Rehabilitation psychology, 58(4), 334.

Diener, E., & Diener, C. (1995). The wealth of nations revisited: Income and quality of life. Social
Indicators Research, 36(3), 275-286.

Diener, E., Diener, M., & Diener, C. (2009). Factors predicting the subjective well-being of nations.
In Culture and well-being (pp. 43-70). Springer, Dordrecht.

Diener, E., Oishi, S., & Lucas, R. (2003). Personality, culture, and subjective wellbeing: Emotional and
cognitive evaluation of life. Annual Review of Psychology, 54, 403-425.

Diener, E., & Suh, E. M. (2000). Measuring subjective well-being to compare the quality of life of
cultures. Culture and subjective well-being, 3-12.

Diener, E., Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, D. W., Oishi, S., & Biswas-Diener, R. (2010).
New well-being measures: Short scales to assess flourishing and positive and negative
feelings. Social indicators research, 97(2), 143-156.

Dogan, T., Sapmaz, F., Tel, F. D. Sapmaz, S., & Temizel, S. (2012). Meaning in life and subjective
well-being among Turkish university students. Procedia — Social and Behavioural Sciences, 55,
612-617.

Ebersole, P. (1998). Types and depth of written life meanings. In T. P. Paul Wong & S. Prem Fry (Eds.),
The human quest for meaning: A handbook of psychological research and clinical applications
(pp. 179-191). Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum.

12



Emmons, R. A. (2003). Personal goals, life meaning, and virtue: Wellsprings of a positive life. In C. L.
M. Keyes & J. Haidt (Eds.), Flourishing: Positive psychology and the life well-lived (pp. 105-
128). Washington, DC: American Psychological Association.

Edmonds, S., & Hooker, K. (1992). Perceived changes in life meaning following
bereavement. OMEGA-Journal of Death and Dying, 25(4), 307-318.

Eagleton, T. (2007). Hayatin Anlami. Ayrint1 Yayinlari, Istanbul. 2007.

Elliot, A. J., & Thrash, T. M. (2002). Approach-avoidance motivation in personality: approach and
avoidance temperaments and goals. Journal of personality and social psychology, 82(5), 804.

Frankl, V. E. (1963). Man's search for meaning: Revised and updated. WW Publisher.

Garcia-Alandete, J. (2015). Does meaning in life predict psychological well-being?: An analysis using
the Spanish versions of the Purpose-In-Life Test and the Ryff’s Scales.

Giirbiiz, S. (2019). Araci, diizenleyici ve durumsal etki analizleri, 1. Baski, Se¢kin.

Hayes, A. F. (2018). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A
regression-based approach. New York: The Guilford Press.

Hicks, J. A., & King, L. A. (2009). Positive mood and social relatedness as information about meaning
in life. The Journal of Positive Psychology, 4(6), 471-482.

Hofstede, G. (1984). Culture's consequences: International differences in work-related values (Vol. 5).
Sage.

Ivtzan, 1., Lomas, T., Hefferon, K., & Worth, P. (2020). ikinci Dalga Pozitif Psikoloji: Yagamin Karanlik
Yanini1 Kucaklamak. Kakniis Psikoloji.

Ju, H., Shin, J. W., Kim, C. W., Hyun, M. H., & Park, J. W. (2013). Mediational effect of meaning in
life on the relationship between optimism and well-being in community elderly. Archives of
Gerontology and Geriatrics, 56(2), 309-313.

Kashdan, T. B., & Steger, M. F. (2007). Curiosity and pathways to well-being and meaning in life:
Traits, states, and everyday behaviors. Motivation and Emotion, 31(3), 159-173.

Kim, Y., Kasser, T. & Lee, H. (2003). Self concept, aspirations, and well-being in South Korea and
United States. The Journal of Social Psychology, 143 (3), 277-281.

King, L. A, Hicks, J. A., Krull, J. L., & Del Gaiso, A. K. (2006). Positive affect and the experience of
meaning in life. Journal of personality and social psychology, 90(1), 179.

King, L. A.,, & Napa, C. K. (1998). What makes a life good?. Journal of personality and social
psychology, 75(1), 156.

Kinnier, R. T., Metha, A. T., Keim, J. S., Okey, J. L., Adler-Tabia, R. L., Berry, M. A., & Mulvenon, S.
W. (1994). Depression, meaninglessness, and substance abuse in" normal” and hospitalized
adolescents. Journal of Alcohol and Drug Education, 101-111.

Kitayama, S., Ishii, K., Imada, T., Takemura, K., & Ramaswamy, J. (2006). VVoluntary settlement and
the spirit of independence: Evidence from Japan's" northern frontier.". Journal of personality and
social psychology, 91(3), 369.

Kitayama, S., & Markus, H. R. (1999). Yin and Yang of the Japanese self: The cultural psychology of
personality coherence. In D. Cervone & Y. Shoda (Eds.), The coherence of personality: Social-
cognitive bases of consistency, variability, and organization (pp. 242-302). Guilford Press.

Kitayama, S., & Markus, H. R. (2000). The pursuit of happiness and the realization of sympathy:
Cultural patterns of self, social relations, and well-being. Culture and subjective well-being, 1,
113-161.

Krok, D. (2015). The role of meaning in life within the relations of religious coping and psychological
well-being. Journal of Religion and Health, 54(6), 2292-2308.

Kuyumcu, B. (2012). Universite Ogrencilerinin Benlik Kurgular ile Psikolojik Iyi Oluslar1 Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi. Uluslararas: Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 2(1), 86-94.

Kwan, V. S., Bond, M. H., & Singelis, T. M. (1997). Pancultural explanations for life satisfaction:
adding relationship harmony to self-esteem. Journal of personality and social psychology, 73(5),
1038.

Li, F., & Aksoy, L. (2007). Dimensionality of individualism—collectivism and measurement equivalence
of Triandis and Gelfand’s scale. Journal of Business and Psychology, 21(3), 313-329.

MacKinnon, J. G. (2007). Bootstrap hypothesis testing. Handbook of computational econometrics, 183,
213.

13



MacKinnon, D. P., Lockwood, C. M., & Williams, J. (2004). Confidence limits for the indirect effect:
Distribution of the product and resampling methods. Multivariate behavioral research, 39(1), 99-
128.

Maddi, S. R. (1970). The search for meaning. In Nebraska symposium on motivation (Vol. 17, pp. 134-
183).

Mascaro, N., & Rosen, D. H. (2005). Existential meaning's role in the enhancement of hope and
prevention of depressive symptoms. Journal of personality, 73(4), 985-1014.

McGregor, I., & Little, B. R. (1998). Personal projects, happiness, and meaning: on doing well and
being yourself. Journal of personality and social psychology, 74(2), 494.

Miyamoto, Y., Uchida, Y., & Ellsworth, P. C. (2010). Culture and mixed emotions: co-occurrence of
positive and negative emotions in Japan and the United States. Emotion, 10(3), 404.

O’Connor, K., & Chamberlain, K. (1996). Dimensions of life meaning: A qualitative investigation at
mid- life. British Journal of Psychology, 87, 461-477.

Oishi, S., & Diener, E. (2003). Culture and well-being: The cycle of action, evaluation, and
decision. Personality and Social Psychology Bulletin, 29(8), 939-949.

Qishi, S., & Diener, E. (2009). Goals, culture, and subjective well-being. In Diener E. (Eds.), Culture
and Well-Being: The Collected Works of Ed Diener (pp. 93-108). Social Indicators Research
Series, Springer, Dordrecht, 93-108.

Qishi, S., & Gilbert, E. A. (2016). Current and future directions in culture and happiness
research. Current Opinion in Psychology, 8, 54-58.

Park, N., Park, M., & Peterson, C. (2010). When is the search for meaning related to life
satisfaction?. Applied Psychology: Health and Well-Being, 2(1), 1-13.

Peng, K., & Nisbett, R. E. (1999). Culture, dialectics, and reasoning about contradiction. American
psychologist, 54(9), 741.

Preacher, K.J., & Kelley, K. (2011). Effect size measures for mediation models: Quantitative strategies
for communicating indirect effects. Psychological Methods, 16, 93 — 115.

Reker, G. T. (2000). Theoretical perspective, dimensions, and measurement of existential meaning. In
G. T. Reker & K. Chamberlain (Eds.), Exploring existential meaning: optimizing human
development across the life span (pp. 39-58). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Reker, G. T. (2005). Meaning in life of young, middle-aged, and older adults: Factorial validity, age,
and gender invariance of the Personal Meaning Index (PMI). Personality and Individual
Differences, 38(1), 71-85.

Reker, G. T., Peacock, E. J., & Wong, P. T. (1987). Meaning and purpose in life and well-being: A life-
span perspective. Journal of gerontology, 42(1), 44-49.

Reker, G. T. & Wong, P. T. P. (1988). Aging as an individual process: Toward a theory of personal
meaning. In J. E. Birren & V. L. Bengston (Eds), Emergent Theories of Aging, pp. 214-246. New
York: Springer.

Ryff, C. D. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of psychological well-
being. Journal of personality and social psychology, 57(6), 1069.

Ryff, C. D., & Singer, B. (1998). The contours of positive human health. Psychological inquiry, 9(1),
1-28.

Sakal, O. (2018). Miikemmeliyetcilik ve yasamda anlam. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16(03), 37-55.

Sakal, O., & Yildiz, S. (2015). Bireycilik ve toplulukguluk degerleri, kariyer ¢apalar1 ve kariyer tatmini
iliskisi. Journal of Yasar University, 10(40), 6612-6623.

Schimmack, U., Oishi, S., & Diener, E. (2002). Cultural influences on the relation between pleasant
emotions and unpleasant emotions: Asian dialectic philosophies or individualism-
collectivism?. Cognition & Emotion, 16(6), 705-719.

Schnell, T. (2009). The Sources of Meaning and Meaning in Life Questionnaire (SoMe): Relations to
demographics and well-being. The Journal of Positive Psychology, 4, 483-499.

Schnell, T. (2011). Individual differences in meaning-making: Considering the variety of sources of
meaning, their density and diversity. Personality and Individual Differences, 51, 667-673.
Schnell, T., & Becker, P. (2006). Personality and meaning in life. Personality and individual

Differences, 41(1), 117-129.

14



Sezer, S. (2012). A viewto the subject of the meaning of life in terms of theoretical and psychometric
studies. Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 45(1), 209-228.

Shek, D. T. (1992). Meaning in life and psychological well-being: An empirical study using the Chinese
version of the Purpose in Life Questionnaire. The Journal of Genetic Psychology, 153(2), 185-
200.

Steger, M. F. (2012). Making meaning in life. Psychological Inquiry, 23(4), 381-385.

Steger, M. F., Oishi, S., & Kashdan, T. B. (2009). Meaning in life across the life span: Levels and
correlates of meaning in life from emerging adulthood to older adulthood. The Journal of Positive
Psychology, 4(1), 43-52.

Steger, M. F., Frazier, P., Oishi, S., & Kaler, M. (2006). The meaning in life questionnaire: Assessing
the presence of and search for meaning in life. Journal of counseling psychology, 53(1), 80.

Steger, M. F., Kawabata, Y., Shimai, S., & Otake, K. (2008). The meaningful life in Japan and the
United States: Levels and correlates of meaning in life. Journal of Research in Personality, 42(3),
660-678.

Suh, H., Gnilka, P. B., & Rice, K. G. (2017). Perfectionism and well-being: A positive psychology
framework. Personality and Individual Differences, 111, 25-30.

Suh, E. M. (2002). Culture, identity consistency, and subjective well-being. Journal of personality and
social psychology, 83(6), 1378.

Sahin, M., Aydin, B., Sar1, S. V., Sezen, K., & Havva, P. (2012). Oznel lyi Olusu A¢iklamada Umut ve
Yasamda Anlamuin. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(3), 827-836.

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus 0Olgegi: Tirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28-3), 374-384.

Thompson, N. J., Coker, J., Krause, J. S., & Henry, E. (2003). Purpose in life as a mediator of adjustment
after spinal cord injury. Rehabilitation Psychology, 48(2), 100.

Triandis, H. C. (1995). A theoretical framework for the study of diversity. In M. M. Chemers, S.
Oskamp, & M. A. Costanzo (Eds.), Claremont symposium on applied social psychology, Vol. 8.
Diversity in organizations: New perspectives for a changing workplace (11-36). Sage
Publications, Inc. https://doi.org/10.4135/9781452243405.n2

Triandis, H. C., & Gelfand, M. J. (1998). Converging measurement of horizontal and vertical
individualism and collectivism. Journal of personality and social psychology, 74(1), 118.

Tsai, J. L., Knutson, B., & Fung, H. H. (2006). Cultural variation in affect valuation. Journal of
personality and social psychology, 90(2), 288.

Vohs, K.D., Aaker, J.L., & Catapano, R. (2019). It’s not going to be that fun: negative experiences can
add meaning to life. Current Opinion in Psychology, 26, 11-14.

Wasti, S. A., & Eser Erdil, S. (2007). Bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin 6l¢iilmesi: Benlik kurgusu
ve INDCOL o6lgeklerinin Tiirkge gecerlemesi. Yonetim Arastirmalart Dergisi, 7, 39-66.

Yikilmaz, M., & Giidiil, M. D. (2015). Universite dgrencilerinde yasamda anlam, bilingli farkindalik,
algilanan sosyoekonomik diizey ve yasam doyumu arasindaki iligkiler. Ege Egitim Dergisi, 16(2),
297-315.

Zhang, H., Sang, Z., Chan, D. K. S., Teng, F., Liu, M., Yu, S., & Tian, Y. (2016). Sources of meaning
in life among Chinese University students. Journal of Happiness Studies, 17, 1473-1492.

Zhao, X., Lynch Jr, J. G., & Chen, Q. (2010). Reconsidering Baron and Kenny: Myths and truths about
mediation analysis. Journal of consumer research, 37(2), 197-206.

15


https://psycnet.apa.org/doi/10.4135/9781452243405.n2

