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ON SOZ

Osmanli  Imparatorlugu'nda Divan-1 Hiimayunda ¢esitli defter serileri
bulunmaktadir. Bu defterlerden biri de ahkam defterleridir. Merkezde veya tasrada
ortaya cikan sorunlarin ¢ozliime kavusturulmasi noktasinda ilgili problemlerden bu
defterler sayesinde haberdar olunabilmistir. Toplumun refahini saglamak agisindan da

bu kayitlar 6nem arz etmistir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan klasik donemin sonuna kadar merkezi
idarenin igleyisi iyi bir goriintii ¢izmistir. XVIIL. yiizyila gelindiginde siyasi olaylarinda
etkisi ile merkeze gonderilen sikayetlerin sayislarinda artiglar yasanmistir. Buna bagh
olarak 1742 senesi itibari ile her eyalet i¢in miistakil defter grubu olusturulmus ve gelen

sikayetler detayli bir sekilde kayda tabi tutulmustur.

Hakl1 ile haksizin, giiclii ile zayifin ayrimini1 daima gozeten adalete dayali devlet
mekanizmasinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan Osmanli Devleti i¢in bahsi gegen
defterler bu nedenle biiylik 6nem tasimaktadir. Sikdyet defterlerinin devamu niteligini
tastyan Ahkam Defterleri donemin ekonomik, sosyal ve siyasal yonleri hakkinda

bilgiler veren 6nemli kayitlardir.

Calisma konusu olan Osmanli Devleti’nin 6nemli eyaletlerinden birisi olan
Erzurum eyaletinde yasayan halkin 1742-1800 yillar1 arasinda Erzurum Ahkam
Defterlerine yansiyan sosyal, ekonomik, idari, adli vb. sorunlar1 ele almaktir. Ozellikle

halkin hak arama mekanizmasi, usul veya esaslari, sikayet tiirleri incelenmistir.
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OZET

Calismada Osmanli Devleti’nin 6nemli eyaletlerinden birisi olan Erzurum
eyaletinde yasayan halkin 1742-1800 yillar1 arasinda Erzurum Ahkam Defterlerine
yansiyan sosyal, ekonomik, idari, adli vb. sorunlari incelenmistir. Bu konunun
secilmesinde en 6nemli neden, incelenen doneme ve kaynaklara ait yeterli calismanin
bulunmamasidir.

Calismanin ana kaynagi olan Ahkam Defterleri, sikdyeti i¢in Divan-1 Hiimayuna
giden halkin sorunlart ve bu sorunlara Onerilen ¢6ziimlerin kaydedildigi divan
tutanaklaridir. Erzurum Ahkam Defterlerine kaydedilmis hiikiimlerden elde edilen
bilgiler, halkin giindelik yasami ve sorunlar1 hakkinda bilgiler verirken doénemin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Devletin igerisinde bulundugu siyasi ve
ekonomik durumun etkilerini halk, yoneticiler ve diger gorevliler izerinde gorebilmek
miimkiindiir. Caligmanin ortaya ¢ikarmayi1 amagladigi konulardan biride merkez ve tasra
iliskileridir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimiinde Osmanli Hukuk’u ve
sikiyet mekanizmasi incelenmistir. Ikinci Bélimde Erzurum eyaletinde sikayet
sisteminin olusumu-isleyisi, halkin Divan-1 Hiimayuna bagvuru hakki ile bagvuru
sekillerine deginilmistir. Divana sikdyetini sunan kisilerin ikamet ettikleri bolge ve
statiileri gibi 6zellikler gesitli agilardan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ugiincii ve
son boliimde ise halkin genel sikayetleri lizerinden degerlendirilen giivenlik, miri toprak
rejimi, vakif, miras, borg-alacak, sahsa miidahale, su anlagsmazliklari, gé¢ vb. konular,
grafiksel tablolarla desteklenerek istatiksel veriler ile degerlendirilmistir. Sonug
kisminda ise caligmada tafsilathi bahsedilen ¢ikarimlar genel hatlariyla ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erzurum Eyaleti, Erzurum Ahkam Defterleri, Sikayet,
Divan-1 Hiimayun, XVIII. yiizyil
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ABSTRACT

In the study, the social, economic, administrative, judicial, etc. problems
reflected in the Erzurum Ahkam Books, of the people living in Erzurum province, one
of the important provinces of the Ottoman Empire, between 1742 and 1800, were
investigated. The most important reason for choosing this topic is that there are not
enough studies about the examined period and sources.

The main source of the study, the Ahkam Books, is the divan minutes in which
the problems of the people who go to the Divan-1 Hiimayun for their complaints and the
solutions proposed to these problems are recorded. The information obtained from the
provisions recorded in the Erzurum Ahkam Books provides information about the daily
life and problems of the people and enables the evaluation of the period. It is possible to
see the effects of the political and economic situation of the state on the people,
administrators and other officials. One of the subjects that the study aims to reveal is the
relations between the center and the provinces.

The study consists of three parts. In the first part, Ottoman law and complaint
mechanism were examined. In the second part, the formation and functioning of the
complaint system in Erzurum province, the right of the people to apply to the Divan-1
Hiimayun and the forms of application was mentioned. The characteristics such as the
region of dwelling and status of the people complaints to the Divan were evaluated from
various perspectives. In the third and last part, security, miri land regime, foundation,
inheritance, debt-credit, personal intervention, immigration etc. the general complaints
of the people on the issues were evaluated. Subjects were evaluated with statistical data
supported by graphical tables. In the conclusion part, the inferences mentioned in detail
in the study are presented in general terms.

Keywords: Erzurum Province, Erzurum Ahkam Books, Complaint, Divan-1
Hiimayun, XVIIL century
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GIRIS
Insan psikolojisi geregi sikdyet etme, hakkini arama ve karsilastigi problemleri
ortadan kaldirma gibi temel gereksinimleri bulunmaktadir. Kisisel ve toplumsal sorunlar
insanligin ortaya ¢ikisindan beri var olmustur. Yoneticiler ise sorunlara engel olmak ve
bu sorunlart ortadan kaldirmak i¢in resmi bir merci huzurunda g¢esitli kanunlar
gelistirerek sorunlar1 ¢oziime ulastirmayr amaglamiglardir. Osmanli’da adaletin
saglanmas1 yOnetimi saglamlastirmak olarak da diisiiniildiigiinden sikayet hakkinin

kullanilmasi i¢in toplum *un her kesimine bu hak taninmustir.

Sikayet mekanizmasinin tarihsel gelisim iginde Antik Yunan Medeniyetinde
M.O VIL. Yiizyilda Solon kisilere ve devlete kars1 yapilan saldirilarda, her bir vatandasa
birtakim suclar1 itham edebilme hakki tanimistir. Bu hakkin taninmasiyla kisilerin

kendini bu suca kars1 savunma hakk: da dogup gelismeye baslamugtir’.

Modern hukuk’un temeli olarak kabul edilen Roma Hukuk’unda yargilama
gorevi hep yiice ve kutsal bir deger olarak kabul edilmistir. Gergekten yargilama yetkisi,
hakliyr haksizdan ayirmak sugluya gereken cezayr vermek hakimler (Yargig, lejuge)
disinda baska higbir kamu gorevlisine verilmemistir. Boylece gorevlerinin farkinda
olunmasi gelisim-degisimim konusunda hassas davranmalari, tarafsizliklarinin farkinda

olunmalar1 keyfi davraniglardan kaginilmasi amac;lanmlstlrz.

Mezopotamya Medeniyetlerinde Akad’ca yazilmis ilk yasa olan Esnunna
kanunlarinda bir kamu gorevlisinin bir baskasinin malmi kendi iizerine almasi

durumunda hirsizlikla su¢lanacagi agikca ifade edilmistir®.

Ayrica Babil Devlet Hiikiimdar1 olan Hammurabi kanunlarinda miilke karsi
islenen sucglarda, arazi-ev, fiyatlar ve iicretler kole haklar1 gibi konularda ¢ok sayida

hiikiim bulunmaktadir®.

'Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, Ankara
Baro Dergisi, Y11:68, Say1:2010/3 (1968):119-120.

’Ibrahim Tokali, “Roma Hukuku ve Cagdas Tirk Hukukunda Héakimlerin Hukuki Sorumlulugu”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 1-2.

® Yusuf Kilig, Fatih Erdem, “Eski Mezopotamya Hukiiku’nda Mesleki Suglara Verilen Cezalar, Akademik
Tarih Diisiince Dergisi, 217, (2015): 8.

*Belkis Dingol, Eski On Asya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, (Istanbul: Tirk Eski¢ag Bilimleri
Enstitiisti Yayinlari, 2003), 9.



Misir Medeniyetinde ise Kral Rahmire’nin mezar1 iizerinde ¢izilmis bir resimde
vezirin kapisinin Oniinde onu bekleyen halkin sorunlarini sdylemek iizere sira ile

dizilerek sikayetlerini bildirmislerdir®.

Cin kaynaklarinda Devlet 12 asil tarafindan miisterek bir sekilde idare edilirdi.
Kralin arkasindan sikayetler torbasi ile bir gorevli gider ve sikayetler bu torbada

toplanird:®.

Tarihsel siiregte bir¢ok devlet kurup ve yonetmis olan Tiirk hiikiimdarlar1 da
hak-adalet prensibine biiyilk 6nem vermislerdir. Zira devlet kurmak ve kurulan bu
devleti idare etmek, kamu hukuku meydana getirmek demekti’. Bu nedenle hak ile

adalet devlet ve toplumsal hayatin temel ilkesi olarak goriilmiistiir.

Hiikiimdarlar Islamiyet’in kabuliinden énce veya Islamiyet’in kabuliinden sonra
hakimiyetleri altinda bulundurduklar1 milletlerin haklarin1 gézeterek bu konuda gerekli
tedbirleri almay1 en 6nemli gérevleri arasinda saymislardir. Islamiyet 6ncesi Tiirklerde,
devlet meclisi niteliginde olan toy, kenges, kurultay gibi isimlerle adlandirilan
kurumlar, Islami dénemdeki Tiirk toplumlarinda bulunan ¢’divan’’ benzeri olusumlar
bunu gostermektedir®. Bu danisma orgami seklindeki miiesseseler sayesinde devlet
yonetimi ile toplum arasinda bag kurulmaya calisilmistir. Boylece halkin veya toplumun
gorlslert degerlendirilmis, temel sorunlar konusunda birincil agizdan haberdar

olunmustur®.

Tiirk toplumunun temelinde etkin bir kamu diizeni ve koklii bir hukuk gelenegi

bulunmaktadir®.

Tiirk devletlerinde hiikiimdarin baskanliginda “Yargu” denilen yiiksek mahkeme
styasi suclarla ilgilenirken, yarganin (yarguci) yanindakiler ile kanun denilen torey1 yani

orfl hukuku uygulamak ile gorevliydiler.

°Muhsin Haji Azeez Babila, “Eski Misir’da Sosyal Hayat ve Hukuk”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 52.

®Wolfram Eberhard, Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarimin Medeniyeti, Ceviren:
Mecdut Mansuroglu, Tiirkiyat Mecmuast, (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1942), VII, 153.

’Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, (Ankara 2003), 11, 84.

8K emal Gode, “Diinden Bugiine Tiirkler’de Meclis Hayati”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3, (1988): 51-62; Osman Nacak, “Tiirk Yonetim Anlayisinda Bir Degisim; Siyasal Temsilin
Dogusu ve Gelisimi”, 4fyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 17/1, (2015): 147-169.
Aysel Erdogan, “Islamiyet’ten Once Tiirk Devletlerinde Meclis Anlayisi: Toy, Kenges, Kurultay
Ornegi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 11/1, (2014), 39-52.

19 Metin Aydogan, Antik¢agdan Kiiresellesmeye Yonetim Gelenekleri ve Tiirkler, 4. Baski (izmir: Umay
Yayinlari, 2005), C: 550.



Asya Hun devletinde Tanhu ile “’evlilik yolu ile’’ akrabalik bagi olan bazi aile

mensubu kisilerin yargiglik yaptigi belirtilmistir'.

Avrupa Hun devleti hiikiimdar1 Attila kendisine suikast hazirlayan Bizans
suikastg¢ilarindan olan ve Bizans heyetinin terciimanligini yapan Bigila (Vagilas)’y1 bir
heyet oniinde sorguya cekmistir'?.Yine Goktirk ©ayguci’’st meshur Tonyukuk,
Kapagan Kagan tarafindan bu mevkiden uzaklastirildigi yillarda (705-716) yiiksek

devlet mahkemesi liyeligi yapmlstlr13

Hazar Hakanlig1 baskentinde ise 7 (yedi) bas yargucu vardi. Bunlardan iki tanesi
Miisliiman, iki tanesi Hristiyan iki tanesi Musevi bir tanesi de Slav’di. Bunlar diger
topluluklarin davalarina bakardi*. Biitiin bunlar degerlendirildiginde islamiyet 6ncesi
Tiirklerde Mezalim mahkemesine benzer bir kurumun varligi anlamina gelmektedir.

Boylece adaletin saglanarak halkin sikayetlerine ¢6zlim iiretilmeye calisilmistir.

Sikdyet hakkinin Islamiyet cografyasinda ilk uygulamasma Islamiyet’inde
dogdugu yer olan Mekke sehrinde rastlanmaktadir. Islamiyet’ten &nce bazi Kureys
kabileleri aralarinda haksizliga ugrayanlarin korunmasi, zulmiin 6nlenmesi ve yardim
edilmesi ile ilgili yapilan ikili anlasmaya Hilfu’l-Fuddl denilmekteydi®.islam’m ilk
doneminde ikinci bir sikayet merci ise Hz. Peygamberin kendisiydi. Hilfu’l-Fudil
icerisinde yer alan onu Oven Hz. Peygamber sahabeler arasinda bazi ihtilaflar

gézmﬁstﬁrls.

Islam’1n siyasi hakimiyet alaninin genislemesiyle devletin kurum ve organlar da
kurumsallagsma siirecine girmistir. Bu kurumsallagsma siirecinin en iyi Orneklerinden

biriside divandir.

“Divan Iran’da mali kayitlarin yazildigi defterlere ve bu defterleri tutan resmi

dairelere verilen isimdi. Islam’n ilk devirlerinde <’Divan’’ bu sekliyle bilinmekteydi®’.

' Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletinin Teskilat”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S.9,
(1978): 217.

12 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 16. Basim, (Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S, 1997), 292.
BRafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 293.

YK afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 293-294.

Ahmet Duran, “islam Hukukunda Olagan Ustii Yetkili Bir Mahkeme Olarak Velayet’il Mezalim
(Mezalim Mahkemeleri)”, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1, 25, (2015): 251-273.

1¢ imam Eba’1-Hasan El- Maverdi, El-Ahkdmu s-Sultdniyye, Islam’da Hilafet ve Deviet Hukuku, Ceviren.
Dr. Ali Safak, (Istanbul: Bedir Yaynlari, 1976), 87-88.

Y Ahmet Mumcu, “Divan-1 Humayun”,Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 9: 430.



Dort Halife donemi ve sonrasinda kurulan Islam devletlerindeki adalet
prensibinin temeli Hz. Muhammed’in kurdugu ana temellere dayanmaktadir. Ozellikle
Hz. Omer doneminde 6nemli gelismeler yasanmis devletin teskilatlanmasi ile devletin
yonetimini de kurucusu oldugu divanlar araciligiyla yapmistir. Adaletin tesisi ve halkin
sikayetlerine ¢oziim bulmak i¢cin Mezalim Divani (Yiiksek Kurul) kurulmustur™®. Islam
devletlerinde °’ diyet, kisas ve had’’ cezalar1 gerektirmeyen haksiz fiil ve davranislar ile
0zel borg disinda kalan, haksizliga neden olan davraniglar1 6nlemek amaciyla yliriitiilen
temelde kamu diizenini ayakta tutmayi amaclayan olaganiistii mahkemelere mezalim
mahkemeleri denilmistir. Hz. Ali doneminde bazi1 olaylar1 inceleyip ¢6ziime
kavusturdugundan Kimi ¢agdas yazarlar mezalimin Hz. Ali zamaninda kuruldugunu ileri
sﬁrmiislerdirlg. Emevi’ler doneminde adliye teskilati kadilik, hisbe teskilat1 ve mezalim
mahkemelerinden olusmus ve bu mahkemelerce yiiriitiilmiistiir”. Emeviler’den sonra
Abbasilerde bazi halifeler mezalim islerine biiyiik dnem vermistir. Abbasi Devletinde
Harun Resid’ten itibaren kurulan kadiiilkudatlik (baskadilik) makaminca tayin edilmeye
baslanm1§t1r21. Harlin Resid’in oglu Memun’un halkin sikayetlerini dinleme i¢in pazar

guniint ayirmigtir.

Abbasi Halife’lerinin otorite ve gii¢lerinin zayiflamaya basladigi dénemlerde ise
halkin sikayetlerini dinleme isini valiler iistlenmistirzz.Bagdat da Imam el-Muti
tarafindan Hiiseyin b. Musa el-Alevi verilen ahitnamede ‘’Sikayet¢ileri dinlemek i¢in
oturumlar dilizenlemeyi arz edilen sikayet evraklarmi incelemeyi, sahitlerin, adil

sahitlerin huzurunda oturumlar diizenlemeyi emretmistir.

Kapmin herkese acik tutmayi, yumusak davranmayi, giiler yiizlii olmay1 ve

sikayetcileri dinlemeyi tavsiye ettigi gibi hiikkmii kadilara birakmas belirtilmistir.

Tiirk-Islam devletlerinde ayni sekilde adalet merkezli uygulamalarin var

oldugunu gérmek miimkiindiir.

83abri Hizmetli, “Genel Olarak Rasid Halifeler Donemi Olaylar1: Sonuclar1 ve Etkileri”, AUIFD, 39/1,
(1999): 36.

BCelal Yenigeri, “Mezalim”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2004), 29: 517.

Xfsmail Yigit,“Emeviler”,DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995): 96

*’Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1: 40.

2Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, Ceviren: Nejdet Gok, (Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004), C.1.,
s.311.

E|-Kalkesendi, Halifelik Kurumu ve Tarihi (1355-1417), 1. Baski, Ceviri: Ramazan Sesen, (istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2019), 329.



Eyyubilerde devlet islerini yiiriiten Divanii’l-insa’nin bir baska gorevi ise
Padisahin huzurunda sikdyetlerin dinlenmesi ve cevaplanmasiydi®’. Divénii’l-insa’ya
Memluklular  devrinde halkin sikdyetlerinin  dinlendigi bir kurum olarak
rastlanilmaktadir®. ilhanli Devletinde Divan-1 Beziirg-1 Ilhani (Divan-1 ilhani) adi
verilen bir divan’da muhtesipler araciligi ile vergi ile ilgili sikayetler dinlenerek sikayet
konular1 divan iiyelerine ve vezire arz edilirdi®®. Tulunogullari zamaninda huzurda
yapilan toplantilarda sikdyetlerin kayitlarin1 tutmak i¢in katib-i sirr adi verilen
gorevlilerin oldugu yine Ihsidler doneminde devlet teskilati i¢in kadi ve Divan-1
Mezalim gibi kurumlar meydana getirilmistir. Karahallilar devrinde Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig adli eserinde hiikiimdarin gorevleri ve uyrugundakiler {izerinde haklar1
siralanirken adil bir idare ve zorbalia meydan vermemek olarak belirtmistir. Saray
teskilatinda goérevli Yusuf Has Hacip’ in mezalim giinlerinde arzi olan kisileri huzura

¢ikarmasi sikdyet hakkina yer verildiginin agikca gostergesidir®’.

Selguklu Devleti’nin hukuk ve adalet teskilat1 anlayisin1 Gaznelilerden, Abbasi-
Sami gelenegi, Gazneli-Karahanli, Akhun, Goktiirk, Uygur gelenekleri ve Oguz boy
geleneklerinin  karigmasiyla Selguklu Hukuk’unun yapisini ortaya cikarmigtir®®.
Hiiktimdarin mutlak hakimi oldugu devlet yapisinda, otoriteyi elinde bulunduran kisi,
haksizlig1 onleyerek, zulmii ortadan kaldirmak en 6nemli goreviydi. Hikkiimdarin bizzat

halkinin sikayetlerini dinlemesi bu diisiincenin geregi olsa gerek.

Selguklularin tinlii veziri Nizamiilmiilk siyasetname adl1 eserinde hiikiimdarin {i¢
yetkisinden biri olan haftada iki defa hakim sifati ile adaleti bizzat tesisini tavsiye
etmektedir®. Ayrica Tugrul Bey Nisabur’a girdikten sonra sehrin kadisiyla gdriisiip
Divan-1 Mezalime oturup halkin sikdyetlerini dinlemistir®. Tiirk Devletlerinde adalet ve
kamu diizeni konusundaki duyarlilik Sel¢uklu Devletinden sonrada devam etmistir.
Selguklulardan sonra Harezmsahlar Devleti devrinde halkin sikayet dilekgelerini sultana

iletmek i¢in 6zel bir gorevli tayin edilmistir.

**Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995), 9: 381.

®Kazim Yasar Kopraman, “Memliikler’de Divan”, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 9: 383.
26Aydln Taneri, “Divan”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 9: 384.

*"Yazic1, Nesimi, flk Tiirk Islam Devietleri Tarihi, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1992), 46-118.

2Ahmet Atilla Altan, “Selguklular’da Adliye Teskilati”, (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 11-12.

»Mehmet Altay Koymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu Saray Teskilat: ve Hayat1”, Tarik Arastirmalart
Dergisi, 4/6, 1966, 45-46.

%0sman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, (Ankara: Otiiken Nesriyat A.S. 2009), 98.



Dogrudan sultana bagli olan bu makama ¢’Kissadarlik’> makami denilmistir".
Zengiler doneminde Sultan Nurettin Mahmud’un islam tarihinde ilk kez bir mahkeme
binast “’Darii’l-Adl”’ yaptirdigi bilinmektedir®®>. Fatimiler donemine bakildiginda bu
donemde de mezalim oturumlar1 diizenlenmistir. Fakat bu divanlara Fatimi halifesi
degil de vezirleri baskanlik etmistir. Fatimiler’den sonra Misirda kurulan Eyytibi
devletinde Ramazan ay1 disinda, pazartesi ve persembe giinleri aralarinda kadilarin,
fakihlerin ve alimlerin bulundugu mezalim meclisleri diizenlenmeye baslanmustir.
Ayrica halk, pazartesi ve persembe gilinleri disinda da sultana sikayetlerini

sunabilmislerdir®®,

Sikayet hakkmin bu denli hassasiyetle uygulanmasi, zalimlerin zuliimde
bulunmalarin1 engelleyecekti. Sikayete devlet adamlarinin usulsiiz uygulamalar1 ve
davraniglar1 da konu olabilirdi. Tiirk-Islam Devletlerinin biitiiniinde sikdyet hakki

6nemli bir yere sahipti**,

Islam siyaset diisiincesinin sikayet hakkimin gelisimi i¢in bircok diisiiniir siyaset
bilimi, toplum bilimi ve felsefe bilimi gibi alanlarda verdikleri eserler ve diisiinceleriyle
sikayet hakkinin gelisimine katkida bulunmuslardir. Farabi’de devlet kendini meydana
getiren biitlin unsurlarin devleti canli bir sekilde tutmak icin birbirine yardimlasan tam
ve saglikli bir bedene benzer. Farabi’de toplum tabakalar halindedir. Bu tabakalarini

durumunu tabakalar arasindaki iliskiyi, insan dzellikleri belirlemektedir™.

Farabi’nin devleti canli bir organizma olarak tasvir etmesi kendisinden sonra

gelenler tarafindan da kullanilmustir.

Bu konuda ibn Haldun devleti émiir meselesi ile agiklama yoluna gitmistir.
Devlet de tipki insanlar gibi dogar, gelisir ve ihtiyarlar bu ii¢c asamadan gegerek var

olmugtur®®.

$Wecdi Akyiiz, “Miisliman Tiirk Devletlerinde Divan-1 Mezalim Kurumu” Tiirkler C.V, Editér Hasan
Celal Giizel ve vd. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 210-234.

2K ymen, Alp Arslan ve Zamani II, (Ankara: Ankara Universitesi D.T.C.F. Yayinlari, 1983), 151.
$Kuseu, Ayse Dudu, “Eyyibilerde Mezilim Mahkemeleri ve Dari’l-Adl”, Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, S.26, 2009: 206-207-218.

#Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar’Adaletnameler’,’Osmanli’da Devlet,
Hukuk, Adalet, (Eren Yaymevi, 2005), 49-71.

%Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 98-101.

®[bn Haldun, Mukaddime, Hazirlayan: Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 1: 392-393.



Adaleti temel prensip olarak benimseyen Osmanli Devlet sisteminde Padisah
Yaraticidan bagkasina sorumlu olmayan tek otorite ve haksizligi giderecek en yiiksek
organdi®’. Bunun bir tezahiirii olarak Divan-1 Hiimayun askeri-siyasi, ekonomik
konularin goriisiilmesi ile birlikte her gesit sikdyet ve davalara bakmasi agisindan
Osmanli Devlet teskilatinin en onemli kurumu olmustur. Devletin en 6nemli islerini
gorerek ve padisah adina karar verirdi®. Hangi milletten veya dinden olursa olsun
mislim, gayrimiislim, kadin veya erkek ayirt etmeksizin biitiin halka sikayet hakki
tamimustir. Herkese igin agik olan Divan’da bitmeyen veya padisaha arz bulunulamayan
resmi ve 6zel isler padisahin mutlak vekili olan veziriazam tarafindan ikindi divaninda
goriisiiliirdi®™. Cuma giinleri ise Sadrazamin konaginda toplanan ve ser’i davalara
ugrasmasi nedeniyle sadece kazaskerlerin katildizi Cuma divani bulunmakta idi®.

Bunlarin haricinde kadi mahkemeleri ve eyalet divani da davalarda gérev yapmaktaydi.

Incelemesi yapilan dénem olan XVIIL yiizyll olduk¢a smirli arastirilmasi
yapilmig bir donemdir. Bu yilizyilda Osmanli Devleti disarida Rusya, Venedik,

Avusturya ve Iran ile savagmistir.

Uzun siiren savaslar merkezi otoritenin zayiflamasina, devletin Onemli
kurumlarinda bozulmaya, yerelde eskiyalik faaliyetlerinin artmasina neden olmustur.
Birbirleri ile iligkili sistemler olmasi nedeniyle sirasiyla miri toprak rejimi, iktisadi
hayat, adalet, dini, askeri alana kadar her alanda bozulmalar hissedilmistir. Ulke
icerisinde ve disarisinda yasanan bu olumsuz gelismeler ayan, miitegallibe veya

cebabire denilen kisilerin giiglenmesine neden olmustur.

Ahkam defterleri Osmanli halkinin sorunlarinin kayit altina alindig1 defterlerle
olmakla birlikte tebaanin sosyo-ekonomik yasantisi ile ilgili olarak ayrintili bilgiler

sunmaktadir.

Buda Ahkam Defterlerinin XVIII. ylizyil sehir tarihi ¢alismalarinda 6nemini
daha da artirmaktadir. Bunun en Onemli nedeni Osmanli tarihi kaynaklarinda

sancaklardan bagslayarak Kkariyelere kadar inerek birgok bolgenin tarihine 1s1k

$"Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanli Arastirmalar:, V11-V1I1, (1988),
33-71.

38 Mumcu, Divan-1 Humdyun, 430.

% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devleti’'nde Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Baski, (Ankara: TTK
Yayinlari, 1988), 1-13.

40 Mumcu, Divdn-1 Humdyun, 430.



tutmasidir™. Ozellikle XVIIL yiizyil sehir tarihi ¢alismalarinda ser’iyye sicillerinden

sonra Ahkam Defterlerini en énemli kaynak haline getirmektedir®.

Ahkam Defterleri divana basvuru igin gelen kisilerin toplumsal ve dini
statiilerine bakilarak 6nemli ¢ikarimlarda bulunmamizi saglamaktadir. Sikayetcilerin
kimliklerinin Dbelirlenebilmesi askeri-reaya, reaya-reaya iliskilerini birgok agidan
degerlendirme imkani saglamaktadir. Mislim-Gayrimiislim iligkileri, kadinin toplum
igindeki yeri ve haklari, topragin isletilmesi buna bagli olarak olusan vergi sistemi, aile
yapist ve sorunlart agindan miras meseleleri, Kisiler arasi iligskilerde borg¢-alacak
sorunlari, bor¢ verilen miktar, borcun Odenmesinde bagvurulan yontemler Ahkam

defterlerini de gesitli ayrintilar1 barindirmaktadir.

Savas ve ekonomik zorluklar ile miicadele eden Erzurum eyaleti halki, bu
sorunlarla birlikte miitegallibe ayanlar, eskiyalar, kanuna aykir1 hareket eden cesitli
devlet gorevlileri ile de ugrasmak zorunda kalmistir. Devlet bunlar i¢in ¢esitli 6nlemler

alsa da incelenen donem boyunca bu kisi ve gorevliler igin sikayetler devam etmistir.

Aile i¢i meseleler ve miras konulari da sikayetlerde ©nemli bir yer
kapsamaktadir. Bu meseleler hem ailenin yapilanmasi hem de aile hukuku agisindan

onemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Borg-Alacak meseleleri ile kisiler arasi iligkiler igerisinde One ¢ikan
sorunlardandir. Kimler arasinda borg¢ iliskisinin kuruldugu, bor¢ verilen miktar, borg

tahsilinde ne gibi yontemlerin uygulandigini gérmek miimkiindiir.

Biitiin bu anlatilanlar 1518inda calismanin amaci hakkinda ¢ok fazla calisma
bulunmayan 18. yiizyilda 6zelde Erzurum eyaletinde yasayan halkin sorunlarindan
hareketle Osmanli tasrasinda yasayan halki her yoniiyle ele alip donemin genel bir

sentezini ortaya koymaktir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde Osmanli Hukuk unun genel

ozelliklerine deginilmistir.

“Suraiya Faroqhi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir? 2. Baski, (Ceviren Zeynep Altok), (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 2003), 97.

*’Hikmet Cicek, “3 Numaral ve H.1162-1171/M.1749-1758 Tarihli Erzurum Ahkdm Defterinin Tahlili”,
Anasay, s. 3, (2018): 61-78.



Ikinci boliimiinde Erzurum eyaletindeki sikdyet sisteminin isleyisi ilgili verilere
deginilmistir. ~ Uciincii  bélimde ise halkin  genel sikiyetleri iizerinden
bi¢imlendirdigimiz gilivenlik, miri toprak rejimi, vakif, miras, borg¢-alacak, sahsa

miidahale, gb¢ vb. konular ele alinmustir.
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsam

“’Osmanli Devleti Tasrasinda Sikayet Hakki ve Mekanizmasi: Erzurum Eyaleti
(1742-1800)" konulu calismada Erzurum eyaleti sinirlari igerisinde yasayan halkin
sikdyetlerinin kaydedildigi on dokuz adet Erzurum Ahkam Defteri icerisinden 1, 3, 5, 7
ve 9 numarali defterler incelemeye tabi tutulmustur. TC. Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Dairesi Baskanlig1 biinyesinde Bab-1 Asafi
fonunda yer alan Erzurum Ahkam Defterleri (A. {DVNS. AHK. ER) fon koduyla
simiflandirilmistir. Arastirmanin bashiginda kullanilan tarihler ilk defterin baslangici
olan 1742 ve 9 numarali defter ile devam ettigi 1800 tarih araligini belirtmek icin
kullanilmigtir. Yaklagik elli (50) yillik siire zarfinda Erzurum eyaletiyle ilgili
¢oziilemeyen siyasi, sosyal, iktisadi ve adli vb. konular defterlerin ana meselelerini
olusturmaktadir.  Defterlerde  bulunan  hiikiimlerin = ¢dzliimlemesi  yapilarak
siiflandirilmistir. Belirli siniflara ayrilan hiikiimlerde temel sorunlari tespit emek ana
hedefi olusturmaktadir. Temel sorunlar1 6zetleyerek anlatima yardimer olacak ornekler

secilerek gereksiz ayrintilardan kaginilmistir.

Ahkam Defterlerinde sikayetlerde bozulan sistemin belirlenmesinde onemli
ipuglart bulunmaktadir. Boylece insanlarin birbirleriyle iliskilerini ve sistemin aksayan
yonlerinin goriilmesine olanak saglayacaktir. Konu se¢iminde bunu anlama c¢abasi

onemli bir neden olmustur.

Tez konusuyla ilgili olarak ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalar genellikle
defter nesrine dayanan, yiiksek lisans tezi seklinde, birbirinden bagimsiz c¢alismalar
yapilmistir. Bundan dolay1 arastirma biitiinciil bir ¢ergevede incelenerek daha genel ve
somut bilimsel veriler elde edebilmistir. Boylece biitiin kaynaklar1 kullanarak verilerin

tek elden degerlendirilmesi ile bu alandaki boslugun giderilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica Erzurum Eyaleti’ne yapilan sikayetler birlikte degerlendirilerek bu

sayede merkez ile tasra arasindaki iliskilerin anlasilmasinda Onemli bir katki



saglanacaktir. Arastirmaya yon veren ana soru 18. yiizyilda Osmanli Devleti klasik

yapisinda ve kurumlarinda degisimin yasandigi bir zaman dilimi olmasidir.

Bu zaman diliminde Osmanli sehrinde insanlarin nerelerden ve kimlerden
sikdyet¢i oldugu sorusudur. Calismada insan unsurunun oldugu bu sorunlar
aydinlatmaya ve siyasi tarih karmasasinda yok olan insan sorunlarina igik tutmaya

calisilmigtir.
Erzurum Eyaletinin Olusumu (1742-1800)

Osmanli idari yapisinin en biiyiik birimi beylerbeyligidir. Yoneticilerine
beylerbeyi, mir-i miran, emirii’l iimera veya vali denirdi*’. Eyalet sistemi, eyalet, sancak

(liva), kaza, kdy (kariye) seklinde taksim edilmistir*.

Beylerbeyliginde mali islerden defterdar adli islerden kadi sorumludur. Bunlarin
disinda kalan biitiin idari ve askeri islerden birinci dereceden sorumlu kisi beylerbeyidir.
Eyaletleri olusturan sancaklarin yonetiminde sancakbeyi, kazalarda kadi, yonetici olarak

bulunmakta idi.

Kazalarda kendi iginde kdy ve mezra seklinde taksim edilmis, buralara genel
itibari ile nahiye denilmistir. Bu idari taksimatin en {istiinde eyalet yapilanmasi

bulunmaktadi™®.

Erzurum Eyaletinin olusmasinda en onemli etkenlerden biri Yavuz Sultan
Selimin 24 Agustos 1514 tarihinde Safeviler ile yapilan Caldiran savasini kazanmis
olmasidir. Savas sonucunda Tebriz’e kadar olan bircok yer Osmanli niifusuna
girmistir*®. Buna ragmen Erzurum’da Osmanli hakimiyetinin saglanmasi ancak 1518

tarthi 01mustur47.

Erzurum Beylerbeyliginin kurulmasiyla bagina Dulkadirli Mehmed Han tayin

edilmistir*.

®Mehmet ispirli, “Beylerbeyi”, DiA, (istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 6-69.

*“Yusuf Halagoglu, XIV. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, (Ankara, 1991),
73.

*Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1, Anadolu’nun Idari Taksimati, (3. Bask),
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 9.

*® Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savasi”, DiA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8: 193-195.
“Mehmet Inbasi, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Erzurum Sehri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 4, (2001):11.

*®Cevdet Kiigiik, “Erzurum”, Did, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995), 11: 321-329.
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Beylerbeyligine bagli Kemah, Erzincan, Kelkid ve Bayburd’tan ibaret ‘’Pasa
Sancag1’’, Erzurum, Trabzon, Kuz-ucan, Kigi, Pasin ve Ispir sancaklari dahil yedi

sancaktan olusmaktayd14g.

Miiellif Ayn-i Aliye gére 1609 yilinda Osmanli imparatorlugunun idari yapisi
Erzurum Eyaleti, Erzurum Pasa Sancagi olmak iizere, Sarki Karahisar, Totum,
Mamervan, Kigi, Pasin, Hms, Tekman, Malazgirt, Ispir, Micingird, Kuz-ucan
sancaklar1 olmak iizere toplam 12 sancaktan olusmustur™. 1631-1632 yillarinda bu say1

on iige yﬁkselmistir51.

Evliya Celebiye gore 1645 yilinda Erzurum Eyaletine bagli Kemah, Erzincan,
Kelkid, Koyluhisar, Hac1 Murad Kalesi, Giimiishane, Bayburd, Hinis, Ispir, Tekman,

Kuzucan, Tortum, Mecingirt ve Mamervan sancaklart bulunmaktadir®.

1657 yilinda ise Erzurum, Hinis, Ispir, Karahisar-1 Sarki, Kigi, Memervan,

Micinkerd, Pasin, Tekman, Tortum sancaklar ile sekillenmistir.

1717-1730 yillarinda Erzurum Eyaletine bagli sancaklar: Karahisar-1
Sarki,Pasin, Hinis, Malazgirt, Tortum, Mecingert, Kiz-ucan, Bayburd, Kigi, Ispir,
Kal’a-1 Beyazid, Eleskird, Tekman, Seleva (Selve), Koy sancaklaridir™®,

Erzurum Eyaletine bagli sancaklarda 1730-1740 yillarinda sancak sayisinda
diistis goriilmiistiir. Pasa Sancagi olarak Erzurum, Karahisar-1 Sarki, Pasin, Hins,
Malazgirt, Mecingert, Kig1, Ispir, Kal’a-1 Beyazid, Eleskird, Seleva (Selve), Diyadin

olmak iizere 12 sancaktan sekillenmistir™.

Erzurum Eyaleti 1750-1800 yillar1 arasinda 15 sancaktan meydana gelmistir.

Bunlar: Erzurum Pasa Sancagi, Karahisar-1 Sarki, Pasin, Hinis, Malazgirt, Mecingert,

®Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati Kurulus ve Gelisme Devri, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurum, 1998), 1535-1566, s.60.

O Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati Kurulus ve Gelisme Devri, 85.

S'Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat, 2006), 56.
2Evliya Celebi Seyahatndmesi, Derleyen: Seyit Ali Kahraman, Ankara, Azerbaycan, Bursa, Bolu,
Erzurum, Girit, Kafkaslar, Tebriz, Trabzon, (Istanbul: Yeditepe Yaymevi), 483.

Hezérfen Hiiseyin Efendi, Tehisu’l-Beydn Fi Kavinin-i Al-i Osmdn, Haz. Dr. Sevim ilgiirel, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998), 129.

Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihat (1717-1730), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997), 21.
>Orhan Kilig, XVII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti'nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmasi, Yeni
(Ankara: Tirkiye Yayinlari, 1999), 64.
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Kig, Ispir, Kal’a-1 Beyazid, Eleskird, Seleva (Selve), Diyadin, Tortum, Tekman, Kiz-
ucan’ dir’.

Erzurum Eyaleti kurulusundan itibaren sancak sayisinda onemli degisikliler
meydana gelmistir. Sancak sayisindaki bu artis ya da azalis Osmanli Imparatorlugunun

yapmis oldugu savaslari kazanmasi ya da kaybetmesiyle topraklarin sinirlara dahil

edilmesi veya sinirlardan ¢ikarilmasi ile agiklanabilir.

Tablo 1: Erzurum Eyaletinin Kurulusundan XIX. Yiizyila Kadar Olan idari Yapis

1535°" 1609 1642  1717-1730% 1730-1740% 1750-1780%
Bayburd  Erzurum Bayburd Bayburd Bayazid Bayazid
Erzincan Hinis Erzincan Bayazid Diyadin Diyadin
Kelkid Ispir Erzurum  Eleskird Elesgird Elesgird
Kemah Karahisar- Siryan Erzurum Erzurum Erzurum
Sark1
Erzurum  Tortum Hinis Hinis Hinis Hinis
Ispir Mamervan Ispir Ispir Ispir Ispir
Kiz-ucan Kigi Kelkid Karahisar- Karahisar- Karahisar-
Sark1 Sarki Sarki1
Pasin Pasin Kemah  Kiz-ucan Kigi Kigi
Tarabzon Hims Kiz- Kigi Malazgird Micingerd
ucan
Kigi Malazgird Kig Koy Micingerd Pasin
Tekman Koganis  Malazgird Pasin Selve
Micinked Pasin Micingerd Selve Bayburd
Kiz-ucan Tercan Pasin Kiz-ucan
Tortum  Selve Tekman
Tekman Tortum
Tortum

*® Mehmet inbasi, Osmanl: Idaresinde Tortum Sancagi (1549-1650), (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2008),
68.

' Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati Kurulus ve Gelisme Devri, 60-61.

%8 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati Kurulug ve Gelisme Devri, 85.

5.gMehmet Inbasi, vd., 1642 Tarihli Erzurum Eydleti Mufassal Avédriz Defteri (Erzurum-Tortum-Hinis-
Ispir-Pasin), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 6.

®Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihat (1717-1730), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1997), 21.

o' Orhan Kilg, 18. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Idari Taksimat-Eyalet ve Sancak
Tevcihat, (Elazig: Ceren Matbaacilik, 1997), 64.

%2inbas1, Osmanli Idaresinde Tortum Sancag: (1549-1650), 68.
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Kaynaklarin Tanitima

Tez konusu olan “’Osmanli Devleti Tasrasinda Sikayet Hakki ve Mekanizmast:
Erzurum Eyaleti (1742-1800)" c¢alismanin ana kaynagimi Erzurum Ahkam defterleri

olusturmaktadir.

Ahkam Arapga bir kelime olan hiikiim kelimesi, ‘’emirler, hiikiimler anlamina
gelmektedir®, Sozliiklerde isim olarak emir, karar ve yargi gibi anlamlarda
kullaniimaktadir®. Ozel anlamda ise bir hakimin verdigi karar, bir hususta uygulanan
mantiki kaziye ya da cogul sekliyle fikih, iki nesne veya arasinda kurulan baglanti
anlamlarinda kullamlan olduk¢a genis bir kavramdir®™. Osmanli diplomasisinde ise

padisah buyrugu anlaminda kullanilmistir®.

Divan-1 Hiimayun’un diizenli olarak toplandigi zamanlarda goriisiilen
meselelerin kaydinin tutuldugu defterler bulunmaktaydi. Siyasi, mali, 6rf1, idari, i¢timai
vb. konularin kayitlarinin  bulundugu bu defterlere “’Miihimme Defterleri’’
denilmekteydi®’. 1649 yilindan baslayarak toprak anlasmazliklari, borg-alacak iliskiler,
vergi, su ve mera anlasmazliklart gibi konular, miilki, askeri amirler ve memurlardan
gelen sikayetlerle alakali ¢ikan fermanlar mithimme defterlerinden ayrilarak ayri bir
defter olan sikdyet defterlerine kaydedilmistir®. < Ahkam-1 Sikdyet Defterleri’® denen
bu defterler 1648-1814 yillar1 arasinda tutulmus ve 208 defterden olusmustur®. 1742
yilindan itibaren eyaletlere gore ayri1 olarak tutulmaya baslayan bu defterler > Ahkdm-1

Sikayet’’ olarak adlandirilmistir.

Bununla birlikte mithimme defterlerine devlet isleri ile ilgili meseleler yazilmaya

devam etmistir’.

83Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (26. Baski), (Ankara: Aydin Kitap evi, 2010),
446.

*Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, (istanbul: ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2018), 436

% Ahmet Ozel, “Ahkam”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 1: 550.
%®Halil Sahillioglu, “Ahkam Defteri”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998),
1: 550-551.

%’Feridun Mustafa Emecen, “Osmanli Divanimin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyid-1
Miihimme ve Ahkam-1 Sikayet”, TALID, 3/5, 2005, 107-139.

% Necati Aktas, “Atik Sikayet Defterleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991), 4, 68.

*Halil Sahillioglu, Ahkdm Defieri, 551.

"Miibahat S. Kiitikoglu, “Mithimme Defterleri”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2006), 39: 520-523.
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Ahkam defterleri akici ve sade bir Tiirk¢e ile kaleme alinmasina ragmen
icerisinde Farsca ve Arapca ifadelerde bulunmaktadir. Yazi tipi divani kirmadir. Bu yazi
Divanda tutulan ferman, berat, name, ahitname, buyruldu, miihimme, sikayet, ahkam

defterleri gibi kayitlar divani yazi ile kaleme alinmustir.

Kendi i¢inde gesitli siniflamalara tabi tutulan divani yazi tiiriiniin kirma, kirik ya
da hurda olarak tabir edilen yazi tiirii 6zellikle XVIIIL. yilizyilda Divan-1 Hiimayun da

tutulan kayitlarda kullanilan bir yazi tiirii oldugundan bu ismi almigtir'™.

Ahkam Defterlerinde bulunan hiikiimler ti¢ béliimden olusmaktadir. Bunlar

sirastyla;

1- Defterlerde hiikkmiin ilk kismi1 ser’i veya orf’1 yetkiliye ikisine birlikte veya
ayr1 ayri1 hitap ile baglamaktadir.

2- lkinci boliimde sikdyet eden kisi veya Kkisiler ile sikdyet nedeni
agiklanmaktadir.

3- Ugiincii ve son bolimde problemlere getirilen ¢oziim onerileri
yazilmaktadir. Hiikiimlerin sonuna ‘’ser’le goriilmek i¢in yazilmistir, kanun
tizere amel olunmak icin yazilmistir veya mahallinde ser’ le goriilmek

babinda’’ gibi vb. ifadeler kullanilmistir’.

Erzurum Ahkam Defterleri Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanliginda
olup, Bab-1 Asafi de A.DVNS. AHK. ER.Fon koduyla 19 defterden miitesekkildir.
H.1155-1296/M. 1742-1876 yillar1 arasindaki hiikiimleri igermektedir.

Bu calismada 1, 3, 5, 7 ve 9 numaral1 defterler 6rneklem grubu igerisine alinarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1 Numarali Erzurum Ahkam Defterleri, A.DVNS.AHK.ER.d1 sira numarasiyla

kayithidir. Defterin uzunlugu 48 cm. genisligi ise 17 cm’dir.

Defterin kapak kismi karton kapakli, ¢igek desenli ve ebruli olup, “Erzurum
Defteri minevdil-i Cemaziye’l ahire sene 1155 ild evdhir-i Sevval sene 1162

yazmaktadir.

"Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018),
61-62.

"Giirkan Cevger, “1 Numarali ve 1155-1158/1742-1745 Tarihli Karaman Ahkadm Defterinin
Trankripsiyonu ve Degerlendirilmesi (ss.1-60)”, (Yaymlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 10.
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Defterin birinci sayfasinda; ’Bismihi te’ald Hazihi kiyid-1 ahkamii’s-sikayat fi
zaman-1 sadr-1 sudirii’l-viizard hazreti Ali Pasa yessera’lldhu md-yesd ve fi eyan-i
hazreti Muhammed Ragip Efendi Re’isii’l-kiittab ndle mdyetemenndhu’ 'ifadesi
bulunmaktadir’®. Defter sayfa usulii tutulmus olup, defterde 1212 hiikiim
bulunmaktadir. Defterin basinda bir sonunda iki olmak iizere toplam ii¢ sayfasi bostur.
Defterde bazi sayfalarin yer darligindan dolayr capraz bir sekilde yazilmistir.
Hiikiimlerin satir araliklar1 agik ve okunakli bir sekilde olmasina ragmen bazi hiikiimler
bitisik ve okunmasi zordur. Ayrica yaziya miirekkep damlamasi veya yanlis yazilan
kelimenin iizerinin ¢izilmesi okumayi zorlastiran hiikiimlerde bulunmaktadir. Bazen
ayn1 ayda farkli bir ayin hilkkmii yazilmistir. Hiikiimler arasinda miikerrer hiikiimlerde

yer almaktadir’®.

Hiikiimlerde yil bakamindan tarihlendirmede biitiiniiyle bir kronolojik sira takip
edilmemistir. Bazen ayni1 ayda yazilan hiikiimler arasina farkli bir aya ait hiikiimde

yazilmistir. Her sayfada degisik sayida hiikiim sayist bulunmaktadir.

A. Erzurum Ahkam Defterlerindeki Hiikiimlerin Aylara ve Yillara Gore

Dagilim

Tablo 2: 1 Numarali Defter

Yillar Aylar

Hici M, s, Ra R Ca C. B. S. N L Zza Z Toplam

1155 - - - - - 20 20 8 14 14 14 13 103

1156 31 15 20 30 14 10 13 14 5 8 5 9 174

1157 18 26 10 14 18 8 5 4 3 14 7 10 137

1158 12 21 22 12 18 9 8 10 3 5 6 10 136

1159 23 10 22 22 22 18 15 12 4 6 16 10 180

1160 15 29 20 28 25 19 13 9 11 7 18 7 201

1161 10 17 20 17 25 24 7 17 6 6 12 4 165

1162 17 10 12 11 6 13 19 13 2 11 2 - 116

Toplam 126 128 126 134 128 121 100 87 48 71 80 63 1212

BTiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri Bagkanligi Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayan Sicilleri Erzurum
Ahkam Defteri, (A.{DVNSAHK.ER.d) No:1, Sayfa:1, Sira:1. (Bu hiikiimden itiberen arsiv ve ilgili
defetrin kisaltmasi kullanilacaktir).

" A {DVNSAHK ER.d3,190/3- 191/5.
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Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere Erzurum 1 Numarali Ahkadm Defterinde
Hicri 1155 yilindal03 hiikiim, 1156 yilinda 174 hiikiim, 1157 yilinda 137 hiikiim, 1158
yilinda 136 hiikiim, 1159 yilinda 180 hiikiim, 1160 yilinda 201 hiikiim, 1161 yilinda
165 hiikiim, 1162 yilinda 116 toplamda 1212 hiikiim bulunmaktadir.

1 numarali defterde toplamda en az hiikkmiin verildigi y1l 1155, en fazla hilkmiin
verildigi yil ise 1160 yilidir. 1212 hiikmiin yillara gére toplaminda en az hiikmiin
verildigi ay 63 hiikiimle Zilhicce (Z.) ayidir. En fazla hiikmiin verildigi ay ise 134

hiikiimle Cemaziyelahir (C.) ay1 olmustur.

3 Numarali Erzurum Ahkam Defteri, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri
Bagkanliginda A.DVNS.AHK.ER.d3 sira numarasiyla kayithidir. Defterin uzunlugu
Erzurum 1 numarali Ahkdm Defterinden farli olarak uzunlugu 44 cm. genisligi ise 17
cm’dir. Defterin kapak kismi karton kapakli, ¢igek desenli ve ebruli olup, “Erzurum
Defteri min Evail-i Zi’l-ka’de sene 1162 ila Eviasit-t Re’bi’ii’l evvel sene 1171 ’seklinde
kayit edilmistir.

Defterin birinci sayfasinda; °’Bi-ismihii Subhdne ve te’ald Hazihi kiyid-1
ahkamii’s-sikayat fi zamdn-1  sadr-1  sudirii’l-viizera  hazreti  Abdullah  Pasa
yessera’lldhu md-yesd ve fi i-bban-i1 hazret-i Nail’t Abdullah Efendi Re’isii’l-kiittab

"’ ifadesi yer almaktadir. Sayfa usuliine gore tutulan defterin

ndalemd yetemenndahu
basinda ii¢ sayfa ve sonundaki iki sayfa bostur. Defterde yedi adet tarihsiz olmak iizere

toplam 1270 hiikiim bulunmaktadir.

> A{DVNSAHK ER.d3,1/1.
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Tablo 3: 3 Numarali Defter
Yillar Aylar

M. S. Ra R. Ca C. B. S N. L Za Z  Toplam

1162 - - - - - - - - - - 7 2 9
1163 7 13 20 19 13 10 22 11 5 14 11 15 160
1164 9 5 9 24 25 13 31 15 5 2 13 6 157
1165 8 9 17 10 25 8 10 10 - 9 19 13 138
1166 13 11 4 13 15 15 24 10 2 18 18 8 151
1167 10 11 6 15 14 9 8 16 9 2 11 7 138
1168 5 3 12 14 8 9 6 28 15 34 20 9 163
1169 8 15 12 23 10 15 20 23 18 3 19 13 179
1170 16 3 3 6 7 5 21 18 21 9 12 10 131
1171 14 16 6 1 - - - - - - - - 37

Tarihsiz - - - - - - 7

Toplam 90 86 89 125 117 84 142 131 75 111 130 83 1270

Erzurum 3 Numarali Ahkdm Defterinde Hicri 1162 yilinda 9 hiikiim, 1163
yilinda 160 hiikiim, 1164 yilinda 157 hiikiim, 1165 yilinda 138, 1166 yilinda 151
hiikiim, 1167 yilinda 138 hiikiim, 1168 yilinda 163 hiikiim, 1169 yilinda 179 hiikiim,
1170 yilinda 170 hiikiim, 1171 yilinda 37 hiikiimle birlikte toplamda 1270 hiikiim

bulunmaktadir.

3 numarali defterde toplamda en az hitkkmiin verildigi y1l 1162, en fazla hiikkmiin
verildigi yil ise 1169 yilidir.1270 hiikmiin yillara gore toplaminda en az hiikmiin
verildigi ay 2 hiikiimle Zilhicce (Z.) ayidir. En fazla hiikmiin verildigi ay ise 142
hiikiimle Receb (B.) ayr olmustur. Tarihsiz olarak Zilhhicce ayinda 7 adet hiikiim

bulunmaktadir.

5 Numarali Erzurum Ahkadm Defteri, Cumhurbaskanli§i Devlet Arsivleri
Bagkanliginda A.DVNS.AHK.ER.d5 sira numarasiyla kayithidir. Defterin uzunlugu

45cm. genisligi ise 16 cm’dir.
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Defterin kapak kismi karton kapakli, ¢igek desenli ve ebruli’dir. Kapak kisminda
“Erzurum Defteri min Evdsit-t Re’bi’ii’l evvel sene 1178 ild Evail-i Re’bi’ii’l evvel

1190’ seklinde yazmaktadir.

Defterin birinci sayfasinda; “Hdzihi kuyiid-1 ahkdmii’s sikdydt Erzurum fi
zemdan-1 sadr-1 siidur’iil viizera Hazret-i Mustafa Pasa yesserallahii mdyesad fi-eyyan-i
Hazret-i re’isii’lkiittab Elhdc Mehmed Emin Efendi Tedld bekahii el vaki fi Evast-i
Rebi’iil evvelli- Sene semdn ve seb’in ve mi’ete ve elf* " ®ifadesi bulunur. Sahife usuliine
gore tutulan defterin basinda bir sayfa ve sonundaki iki sahife bostur.

Tablo 4: 5 Numarali Defter
Yillar Aylar

M. S Ra R Ca C. B. S. N. L Za. Z  Toplam
1178 - - 5 12 11 14 17y 27 11 16 31 33 177
1179 28 32 - 13 22 8 17 13 4 10 49 13 209
1180 16 15 3 13 12 10 9 6 2 21 36 9 152
9
3

12 18 31 198
11 7 1 123

1181 26 35 15 12 14 10 8 8
1182 16 12 9 15 6 11 11 21

1183 4 1 2 - = - 1 1 - - 2 1 12
1184 1 1 2 1 - - - - - - - - 5
1188 2 1 - 1 1 - 7 17 5 18 14 13 79

1189 22 27 42 29 28 16 8 9 7 27 23 27 265
1190 28 26 9 - - - - - - - 1 - 63

Tarihsiz - - - - - - - - - - - 1

Toplam 143 150 87 96 91 61 78 102 41 115 185 128 1102

Erzurum 5 Numarali Ahkdm Defterinde Hicri 1178 yilinda 168 (15 hiikim 7
numarali defterde) hiikiim, 1179 yilinda 209 hiikiim, 1180 yilinda 152 hiikiim, 1181
yilinda 198 hiikiim, 1182 yilinda 123 hiikiim, 1183 yilinda 12 hiikiim, 1184 yilinda 5
hiikiim, 1188 yilina ait 79 Hiikiim, 1189 yilinda 265 hiikiim, 1190 yilinda 63 hiikiimle
birlikte toplam 1102 hiikiim bulunmaktadir. Tarihsiz olarak 1 hiikiim vardir.

5 numaral1 defterde toplamda en az hiikkmiin verildigi y1l 1184, en fazla hilkmiin
verildigi yil ise 1189 yilidir. 1102 hiikmiin yillara gére toplaminda en az hiikmiin

® A{DVNSAHK ER.d5,1/1.
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verildigi ay 41 hiikiimle Ramazan (N.) ayidir. En fazla hiikkmiin verildigi ay ise 185
hiikiimle Zilka’de (Za.) ay1 olmustur. Tarihsiz olarak 1 adet hiikiim bulunmaktadir.

7 Numarali Erzurum Ahkam Defteri, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri

Bagkanliginda A.DVNS.AHK.ER.d7 fon numarasiyla kayithdir.

Defterin uzunlugu 49 cm. genisligi ise 18 cm’dir. Defterin kapak kismi ciltli,
karton kapakli, c¢icek desenli ve ebruli’dir. Kapak kisminda “'Erzurum Defteri min
Evdsit-1 Cemazi-el ahire sene 1195 ild Evdihir-i Sa’bdn evvel 1198 seklinde

yazmaktadir.

Defterin ikinci sayfasinda; ’Bismihi te’dld Hazihi kiyid-1 ahkamii’s-stkdyat
vilaydt-1 Erzurum fizaman-1 sadr-1 sudiirii’l-viizard hazreti Izzet Muhammed Pasa
yessera’llahu md-yegd ve fi eyan-1 hazreti Re’isii’l-kiittab fizihd Siileyman Efendi ndili
md yetemen ndhu Tedld bekahii (Fi 1190/ Cemdziyeldhir)’’"" ifadesi bulunmaktadur.

Sayfa usuliine gore tutulan defterin basinda bir sayfa ve sonundaki iki sayfa bostur.

Tablo 5: 7 Numarali Defter

Yillar Aylar
M. S. Ra. R. Ca C. B. S N. L. Za Z  Toplam
1178 - - - - - - - - - - 5 - 5
1195 3 1 1 5 1 11 20 26 6 23 24 20 140
1196 20 2 11 18 18 33 25 20 6 19 8 10 190
1197 7 16 5 20 25 23 20 1 7 17 16 7 164
1198 7 6 9 14 22 18 15 15 1 - 2 - 109
Tarihsiz - - - - - - - - - - - 2

Toplam 37 25 26 57 66 8 80 62 20 59 55 37 610

Erzurum 7 Numarali Ahkdm Defterinde Hicri 1195 yilinda 140 hiikiim, 1196
yilinda 190 hiikiim, 1197 yilinda 164 hiikiim, 1198 yilinda 109 hiikiim ile defterde
toplamda 610 hiikiim bulunmaktadir.

7 numaral1 defterde toplamda en az hiikmiin verildigi yil 1198, en fazla hiikmiin
verildigi yil ise 1196 yihidir. 610 hiikkmiin yillara gore toplaminda en az hiikmiin
verildigi ay 25 hiikiimle Safer (S.) ayidir. En fazla hiikmiin verildigi ay ise 85 hiikiimle

Cemaziyelevvel (Ca.) ay1 olmustur. Tarihsiz olarak 2 adet hiikiim bulunmaktadir.

" A{DVNSAHK ER.d7,1/1.
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9 Numarali Erzurum Ahkam Defteri, Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri

Bagkanliginda A.DVNS.AHK.ER.d9 sira numarasiyla kayitlidir.

Defterin uzunlugu 45 cm. genisligi ise 18 cm’dir. Defterin kapak kismu ciltli,
karton kapakli, ¢icek desenli ve ebruli’dir. Kapak kisminda “Erzurum Defteri min
Evdil-i Re’bi’ii’l evvel sene 1210 ila Evaihir-i Cemazi-el evvel sene 1220 ’seklinde
yazmaktadir.

Defterin birinci sayfasinda; “Hdzihi kuyiid-1 ahkdmii’s-sikdydt eydlet-i Erzurum
ve Cildwr fi zemdn-1 sadr-1 siidir il viizerd Hazret-i Izzet Muhammed Pagsa yesserallahii
mdyesd fi-eyyan-1 Hazret-i re’isii’l Ebubekir Ragip Efendi Tedld bekahii el vaki fi evail-
I Rebi’iil evvelli- sene agrin ve mi’eteyn ve elf’’’ sayfa usuliine gore tutulan defterin

sonundaki iki sayfa bostur’®.

Tablo 6: 9 Numarali Defter

Yillar Aylar
M. S& Ra R. Ca C. B. S N L. Za Z  Toplam
1210 - 11 2 6 10 4 11 8 2 12 6 13 85
1211 8 7 - 7 7 7 2 3 12 8 5 72
1212 7 6 10 12 4 1 3 2 - 3 5 58
1213 12 14 3 7 7 3 3 - 2 2 2 57
1214 - - 1 - - - - - - - - - 1
Tarihsiz - - - - - - - - - - - - -

Toplam 27 38 16 37 28 15 24 12 7 31 19 25 273

Erzurum 9 Numarali Ahkam Defterinde Hicri 1210 yilinda 85 hiikiim, 1211
yilinda 72 hiikiim, 1212 yilinda 58 hiikiim, 1213 yilinda 57 hiikiim bulunmaktadir.
Defterde toplam hiikiim sayist (1795-1800 yillart) 273olarak saptanmuistir.

9 numaral1 defterde toplamda en az hiikkmiin verildigi y1l 1214, en fazla hiikmiin

verildigi yil ise 1210 yilidir.

273 hiikmiin yillara gére toplaminda en az hiikmiin verildigi ay 41 hiikiimle

Rebiiilahir (Ra.) ayidir. En fazla hiikkmiin verildigi ay ise Safer (S.) ay1 olmustur.

® A{DVNSAHK ER.d9,1/1.
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Tablo 7: Calismada Kullanilan Defterlerin Sayfa ve Hiikiim Sayilari

Defter Ad1 Defter Numarasi Tarih (Miladi)  Sayfa Say.  Hiikiim Say.
Erzurum Ahkam-1 1 1742-1749 293 1212
Sikayet
Erzurum Ahkam-1 3 1749-1758 381 1270
Sikayet
Erzurum Ahkam-1 5 1764-1776 397 1102
Sikayet
Erzurum Ahkam-1 7 1781-1784 192 694
Sikayet
Erzurum Ahkam-1 9 1795-1805 100 318
Sikayet
Toplam 1363 4467

Calismada basvurulan diger bir kaynak ise Osmanli kanunnameleri,
adaletnameler ve hatt-1 hiimayunlardir. Kaynagini1 Padisah iradesinden alan bazen ser’i
kanunlarin smirlarini zorlayan kurallar manzumesine 6rfi hukuk adi verilmektedir. Orfi
hukuk’un kaynagi ise padisah iradesi ve fermanlariyla sekillenen kanunlardir’,
Kanunname padigah iradesine dayanan herhangi bir konuda yiiriirliige konan yasa veya

yasalar1 ifade eder.

Orfi hukuk’un kaynaklarindan biride adaletnamelerdir. Adalet fonksiyonunu
yitirdiginde giigliiniin zayifi ezmesini engellemek halkin can ve mal giivenligini

saglamak ve devlet kendi otoritesini hatirlatmak i¢in adaletnameler yaymlanmlstlrso.

Padisah tarafindan kendi el yazisi ile kaleme alinan buyruklara hatt-1 hiitmayun
denilmistir. Bu belgeler genelde padisah, sadrazam ya da Osmanli memuru tarafindan

verilen bir belgeye cevap olarak yazilmistir™

Calisma konusu ile yapilmis arastirma ve inceleme eserlerinden bazilar
sunlardir;
Sikayet Defterleri ile ilgili ilk kapsamli c¢alismayr H.G. Majer’e (1984) ait

caligmadir. H.G. Majer calismasinda genel bir degerlendirme yaptiktan sonra inceledigi

" Mehmet Akman, “Orf”, DiA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 34, 93.
% Halil inalcik, “Adaletname”, DiA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1, 346.
*'Miibiihat S. Kiitiikoglu, “Hatt-1 Hiimayun”, DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 16, 485.
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sikayet defterlerin tipkibasim seklinde yayimlamistir. H.G. Majer calismasinin giris

kisminda Mithimme Defterleri ile Sikayet Defterlerinin karsilastirmasini da yapmustir.

Coskun Ugok (1951), “’Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Devlet Arsivinden
istifade Imkanlar’> makalesinde diger defter serileri ile birlikte cesitli eyalet ahkdm

defterlerinden hiikiimlere yer vermistir

Suraiya Faroghi (2003), < Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?’’ adli ¢alismasinda
18. yiizyilin ortasindan baslayarak tutulan Ahkam Defterlerinin ¢ok az arastirmaci
tarafindan incelenmis oldugunu ve bu defterler incelendigi zaman 6nemli bulgular elde

edilebilecegini ifade etmistir.

Halil Inalcik (2005), “Osmanli'da Devlet Hukuk ve Adalet” adli kitabinda
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye yapan hem de Devlet-i Ebed-miiddet s6ziinii kalic1 bir
mekanizma haline getiren diisiince din ve devletin selameti adina devlet-hukuk-adalet
giiclerinin bir diren¢ unsuru olarak daima bir arada yasamis ve yasatilmis olmasi
gayesiyle devlet anlayisi, kanun rejimi, kanunlarin uygulanig bigimi ve adalet

yontemleri lizerine arastirmalarini bir araya getirdigi bir eserdir

Halil Inalcik (2005), <’Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar’> adli
makalesinde adli makalesinin giris kisminda adalet kavraminin tanimimi yaparak
defterlerinde siniflandirarak, koyliiniin toprak anlagsmazliklari, vergiler, Esnafin nizama

aykir1 hareketleri gibi konulara deginerek makamlar1 hakkinda bilgi veriyor.

Feridun Emecen’in (2005), kaleme aldigi “Osmanli Divaninin Ana Defter
Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkadm-1 Kuyud-1 Mithimme ve Ahkadm-1 >’ adli makalesinde
oncelikle defter serisinin mahiyeti hakkinda bir tanitimdan sonra, bu tiir defterlerin ne
zaman ve hangi sartlarda ortaya cikti81, gerek sekil gerekse muhteva acisindan gegirdigi
tekdmiil sathalari, defter tiirleri ve bunlara dayali yapilan incelemelerle, buradaki
kayitlarin nasil anlasilmasi gerektigi hususlarini ele almig, bu yapilirken de Divan
kaleminin ana kiitiikkleri olan Ahkam-Miihimme-Sikayet tiirii kayitlar1 ihtiva eden ii¢
defter serisi konunun temelini teskil etmistir. Bunlar1 Divan-1 hiimayunun baslica defteri

olarak tanimlanan Mithimme Defterleri ¢ercevesinde incelemistir.

Hiilya Tas (2006), tarafindan yapilan doktora tezinde ‘’17.yiizyilda Ankara’’
nin ele alindig1 calismada merkez ile tagra arasindaki siireci kavrayabilmek icin 3, 4, 5,

6, 9 numarali Atik Sikdyet Defterlerinden yararlanilmistir. Hiilya Tas’in sikayet
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hakkinin bireyler tarafindan nasil kullanildig1 ve bu hak icin devletin nasil imkanlar

tanidigindan bahsetmektedir.

Alpaslan Demir (2007), XIV. Yiizyilda Samsun-Aymtab Hatti Boyunca
Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yap: adli doktora ¢alismasinda Osmanli sosyo-iktisat
tarihi acisindan onemli bir kaynak olan tahrir defterlerine dayali olarak yapilan
calismada Arim, Niksar, Tokat, Divrigi, Sivas, Darende ve Besni kaza-nahiye’ ye ait

bilgiler 1s181nda X V1. Yiizyildaki sosyo-ekonomik yapi hakkinda yorumlar yapilmuistir.

Abdullah Bay (2007), Trabzon Eyaletinde Miitegallibe Hareketleri ve Ayanlik
(1750-1850) doktora tezi ¢alismasinda XVIII. ve XIV. Yiizyillarda merkeze karsi
ekonomik ve siyasi niifuzlarini artirarak tagra idaresini biitiiniiyle altina alan ayanlarin

etkinliklerini ¢ok yonlii olarak ele alip incelemistir.

Ahmet Tabakoglu damigsmanliginda Cengiz Seker tarafindan 2007 yilinda
hazirlanan “’Istanbul Ahkam ve Atik Sikdyet Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Istanbul’a
Goglerin Tasvir ve Tahlili”> adli doktora tez ¢alismasi ve Ahkam ve Atik Sikayet
Defterleri esas alinarak hazirlanan ilk tezlerdendir. Yine Ahmet TABAKOGLU
danismanliklarinda Fahri Yasin SENER tarafindan 2010 hazirlanan doktora tez
calismasinda “’18Yy.’da Istanbul’da Ticaret (Istanbul AhkAm Defterlerine Gore’’ ve
Cigdem Kavak Ceken’in 2013 yilinda hazirlamis oldugu “’Istanbul Ahkam Defterleri
Uzerinden 19. Yiizyilda Osmanli Tarimmin Ekonomik ve Hukuki Yénleriyle

Degerlendirilmesi’’ doktora tez calismalar1 bu alanda 6nemli ¢alismalardandir.

Saliha Okur Giimriik¢iioglu(2010), Sikayet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku
Uygulamasi1 (1649-1653) doktora calismasmin birinci Boliimiinde XVI. ve XVIL
yiizyillarda Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasi, iktisadi ve idari yapis1 hakkinda bilgiler
verilmis, ikinci bolimde Osmanli Devleti’nin  hukuki yapisini incelenmis ve
mahkemelerin isleyisi hakkinda bilgiler vermistir, ¢alismasinin {igiincii B6liimiinde ise
Divan-1 Hiimayuna ulastirilan sikayetlerin tasnifi yapilmis ve sdz konusu sikayetler
Edilenler” ve “ Edenler” olarak iki kisimda tahlil edilmis, bu ayrimda 6zellikle hangi
kurum veya gorevliden daha fazla edildigi, bu sikdyetlerin ¢ogunlukla kimler tarafindan
yapildiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglamis ve s6z konusu tasnifler tablo ve grafiklerle

desteklenmistir.
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Yiicel Ozkaya (2011), Osmanli imparatorlugunda Ayanlik adli eserinde Osmanli
Devleti’nin kurulus devrinden beri ayanlik tabirinin kullanildig1 toplum tarafindan 6nde
gelen ve ileri gelen olarak tanimlanmistir. Zamanla bu gorevini kullanarak halk {izerinde

bask1 olusumunu arsiv belgeleri ile birlikte degerlendirmistir.

Yiicel Ozkaya (2011), 18. Yiizy1lda Osmanli Toplumu isimli ¢alismasini bircok
arsiv malzemesi kullanarak olusturmustur. Eserinde Osmanli toplumunda ekonomik,
sosyal ve siyasal buhranlarin arttigi donemde merkezdeki ve 6zellikle tasradaki devlet
kurumlarindaki bozulmay1r ve devlet-halk arasinda olusan giivensizligi ele alip

derinlemesine incelemistir.

Muhittin Kul’a (2011), ait yiiksek lisans c¢aligmasin da Erzurum bir numarali
Ahkam defterinin 1’den 65. Sayfaya kadar olan sayfalarin degerlendirmesi ve
transkripsiyonunu yapmistir. Tez konusu ii¢ bdliimden olusmus birinci boliimde 1
numarali ahkam defterinin bigimsel ve muhteva 6zelligine deginmistir. ikinci béliimde
1 ila 65. Sayfalardaki hiikiimlerin tasnifi ve 6zeti yapilmistir. Ugiincii boliimde ise

hiikiimlerin transkripsiyonu yapilmis ve sonug kismiyla bitirilmistir.

Hikmet Cigek (2011), ise Erzurum bir numarali Ahkam Defterinin devami olan
65 ila 130. sayfasmna kadar olan kismin g¢alismasini yapmistir. Giris boliimiinde,
Osmanli Devleti’nin merkez teskilati ve XVIII. yiizyilda Erzurum eyaletinin idari
taksimat1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bugiine kadar ahkam defterleri ile ilgili
yapilan ¢alismalarin kronolojik listesi verilmistir. Birinci boliimde ahkam defterlerinin
tanimui, igerikleri, bu defterlerden ulasilabilecek veriler ve ahkam defterleri tutulmus
olan bolgelere deginilmistir. Ikinci boliimde giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmis olan 65-
130. sayfalar arasindaki hiikiimlerin sekli, diplomatigi ve dili agisindan
degerlendirilmesi yapilmis devaminda ise hiikiimlerin muhtevalar1 acisindan
incelenmesine yer verilmistir. Uglincii boliimde ise defterde yer alan hiikiimlerin

Ozetleri ve tam metin olarak giiniimiiz Tiirk¢esine c¢evirileri bulunmaktadir.

Tuncer Baykara (2015), Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris Anadolu’nun
Idari Taksimat: adl1 eseri ile Tarihi olaylar ve tarihi olaylarin {izerinde meydana gelen

cografyanin arastirilmasi onu bilmesi iizerine yazilmistir.

Murat Tugluca’mmn (2016), “Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet

Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi” adl1 ¢alismasi iki béliimden olusmaktadr.
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Birinci boliimde dncelikle sikdyet hakki ve Osmanli dncesinde kullanimini, bu
hakkin kullanimi i¢in olusturulmus miiesseseler daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nda
sikdyet mekanizmasinin igleyisini ve sikayet kabul eden mercilerin sirasini ve sayisini
artirarak daha islevsel ve yaygin bir ag seklinde ¢alisan mekanizma teskil ettigini daha
sonra sikayetin iletim kanallari, mekanizma icerisinde rol alan kisiler ve bu kisilerin
rolleri, sikdyet mekanizmasi, idari denetime, hukukun yeniden {iiretimine, toplumsal,

ekonomik ve siyasal siirekliligine deginmistir.

Ikinci béliimde ise defterlerin igerigi incelenmistir. Defterlerde dért temel konu
belirlenmistir. Bu konular adli yargi konulari, vergi, vakif ve savastir. Savas konusunda
reaya ve askeri ziimreler, askeri ve mali yiikiimliilikler le ilgili sorunlarla giindeme
gelmistir. Savasin mekanizmasinin isleyisinde olumsuz bir tesirinin olup olmadig1 da
sorgulanmistir. Adli yargi konularinda kisisel hukuk ve ceza hukukuyla ilgili davalar,
yiiksek oranda yer almistir. Vergiyle ilgili temel konulart da yetki ¢atigsmasi, kanunsuz
vergi toplama ve diisiik vergi 6demeleriyle ilgili olmustur. Vakif konusundakiler ise
vakfin yonetimi, gelirleri ve ¢alisanlariyla ilgilidir. Diger konulardaki sikayetlerin

temelde adaletsizlige dayali sorunlardan kaynaklandigi gortilmiistiir.

Feyzanur Susam’da (2019), Erzurum bir numarali Ahkam Defterinin 131 ila
212. Sayfalarin transkripsiyon ve degerlendirmesini yapmis tezini dort kisma ayirmaistir.
Birinci bolimde Ahkadm kavrami ve Ahkadm Defterlerinin muhtevasi hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boélimde 1 Numarali Erzurum Ahkdm Defteri’nin bigimsel
ozelliklerine deginilerek defterin icerigi degerlendirilmistir. Ugiincii  boliimde
transkripsiyonu yapilan hiikiimlerin tasnifi ve 6zeti sunulmustur. Son olarak dérdiincii
boliimde ise c¢alisilan defterin 131-212. sayfa araliklarinda yer alan hiikiimlerin
transkripsiyonu verilmis ve calisma hakkinda genel bir degerlendirme yaparak

sonlandirmistir.

Nazmiye Giil Kantaroglu’ da (2019), Erzurum Ahkam Defterinin 212-293
saflarin  transkripsiyonunu giinlimiiz Tiirk¢esine c¢evirerek transkripsiyon edilen
hiikiimler konulara gore ayrilarak 6zetini yapmis ve bu konular hakkinda bilgi vermistir.
Boylece XVIII yiizyll Erzurum Eyaleti sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumunu

anlatmaya ¢alismistir.

Nazif Cikay (2019), Halep Ahkam Defterleri (1742-1850) Tasradan Saraya
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Adalet Arayisi adli doktora ¢alismasinda 6nemli bir ticaret merkezi olan Halep’ten

merkeze yapilan sikayetleri incelemistir.

Buket Celik (2020), <’Ahkam Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti
(1742-1774)*’ adl1 doktora ¢alismasinda X VIII.

Yiizyillda Sivas Ahkdm Defterlerine yansimis sosyo-ekonomik faaliyetleri ve

cesitli sorunlar iizerinden hazirlanmis ve incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM
OSMANLIDA HUKUK VE SI KAYET MEKANIZMASININ
ISLEYISI
1.1. Osmanh Hukuku’nun Genel Ozellikleri

Tiirklerin  Islamiyet’i kabul etmesiyle toplumsal hayatlarinda &nemli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisim siiphesiz hukuk alaninda da etkisini gostermistir.
Zengin bir kiiltiire sahip olan Osmanli Devleti’de, kendilerinden onceki Tiirk-Islam
devletlerinden aldiklart hukuki yapiy1 koruduklari gibi donemin sartlarina gore yeniden
sekillendirerek giiclii bir hukuk teskilat1 olusturmaya ¢alismislardir. Bu durum Islam
dininin sadece inang ve ibadet esaslarindan olugmayip, hukuku da i¢ine almak iizere
hayatin biitliin yonlerini diizenleyen bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan
dolay1 Islamiyet’i kabul eden milletler bu kabuliin bir geregi olarak islam hukukunu da
benimsemislerdir. Osmanlilar ser‘l hukuku uygularken bu hukukun devlet baskanina

vermis oldugu simirli yasama yetkisini de kullanmistir.*

Biitlin bu tespitlere bakarak arastirmacilarin bu konuda ayni fikirde veya ayni
kanaatte olduklar1 sdylenemez. Baz1 bilim adamlart Osmanli Devleti’ni, seri hiikiimlerin
hakimiyetinde seriata dayali bir devlet olarak kabul ederlerken®® baz1 bilim adamlari ise
Osmanli Devleti’ni, kamu hukukunda fikihtan ayri, bagimsiz bir milli hukuk
olusturdugu iddias1 ve gayrimiislim gruplara tolerans gosterdigi i¢in laik bir devlet

olarak degerlendirirler.®*

Omer Litfi Barkan'm 6nciiliik ettigi bir diger grup ise, Osmanli hukuk’ unda, ser

&Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 66; Mehmet Akman, Osmanl:
Devleti’nde Ceza Yargilamasi, (Istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 16.

8Hayreddin Karaman, “Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 13:
11; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, (Istanbul, 1990), I, 51.

80Omer Liitfi Barkan, XV ve XVlinct Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Kanunlar, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Burhaneddin
Matbaasi), I, 1943.
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‘1 kanunlardan ¢ok, diinyevi otorite tarafindan konan kurallarin (6rfl sultani) orf ve
adetlerin hakim oldugunu, bu sebeple Osmanli Devletine seri devlet demenin pek
miimkiin olmadigini séyler”85. Mehmet Akif Aydin’a ise ¢ok farkh kiiltiirel, etnik, dini
dokulara sahip olan Osmanlinin genis bir cografyada uzun siire ayakta kalmasindaki en
onemli etkilerden birinin hukuki yapisinin oldukca giiclii ve isler olmasindan
kaynaklandigmni dile getirmistir®®. Osmanli hukuk yapisinm 6nemine deginen Ismail
Hakki Uzungarsili da “Osmanli Devleti’nin kuvvetli teskilatin1 anlayabilmek i¢in, onun
hukuk kaynaginin iyi bir sekilde tahlil edilmesi ve devletin olduk¢a genis sinirlara
yayilmasinda uyguladigi kanunlardan meydana geldigini soylemistir’’®. Boylece

Osmanlinin iistiin hukuk yapisina dikkat cekmistir.

Esasinda Osmanli’da hukuk’ un temeli {i¢ ana temel unsura dayanmaktadir.
Bunlar; Islam hukuku (seriat, ser’, ahkdm-1 ser’iyye), 6rfi hukuk (6rf, kanun, kavanin-i

orfiyye) ve fethedilen bélgelerde daha énce konulmus olan kanun ve nizamlardir®.
1.2. Kavram Olarak Ser’i ve Orfi Hukuk
1.2.1. Ser’i Hukuk

Osmanli’ da ser’i hukukla kast edilen Kur'an, siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i
delillere dayanarak Islam din alimlerinin fikih kitaplarinda devletin miidahalesinden
bagimsiz olarak derledikleri hiikiimlere denilmektedir®. Osmanli hukuk sisteminin
temelini de Islam hukuku olusturmaktadir. Bu baglamda yazilan Ebu’s-Suud Efendi
fetvalar ile Abdiirrahim Efendi fetvalar1 gibi baz1 fetva mecmualari, Osmanli hukuk

sisteminin en 6nemli kaynaklarini teskil etmistirgo.

8Omer Liitfii Barkan, "Osmanl imparatorlugu Teskilat ve Miiesselerinin Ser ‘iligi Meselesi", JUHFM,
11/ 3-4, 203-224: Halil Tnalcik, “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi Sultdni Hukuk ve Fatih'in Kanunlar1",
C.12, AUSBFD, 107-108.

8 Mehmet A., Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yaps1 ve isleyisi”', Tiirkler, C.X, (2002), 15.

8 Turgut Akpmar, Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi Uzerine Makaleler, 2. Baski, (istanbul: Iletigim
Yayinlari, 1999), 185.

8 Mehmet A., Unal, “Osmanli Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Ulema Sinifi”, Tiirk Yurdu Dergisi, 148-
149/X1X-XX, (Aralik 1999-Ocak 2000), 188.

8Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Ser Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve Yasama Organinin
Yetkileri", Islami Arastirmalar Dergisi, 1212, 117.

% Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 1990), 1: 143.
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Osmanli mezhep olarak Hanefi mezhebini resmi mezhep olarak kabul etmistir.
Kadilar hiikiimlerinde, miiftiiler ise fetvalarinda bu mezhebe uygun hiikkiim ve fetva

vermekle yiikiimli tutulmuslardir.”
1.2.2. Orfi Hukuk

Orfi hukuk ise, toplumlarin bagvurduklar1 hukuki kural c¢ikarma yetkisidir.
Aslinda Islami hukukcular sultanlara, seriatin acikca tersini emretmedigi alanlarda “orf
ve adetlerde mevcut bulundugu” ve “kamu c¢ikarlarinin icap ettirdigi” gibi kabul
edilebilir nedenlerle kanun koyma yetkisini tanimislardir. Bu hususta Islam alimleri,
“Devletge teb’a lizerindeki tasarruflar amme ¢ikarini gerektiriyorsa, seriatca da sahih ve
muteberdir” demislerdir®. Osmanli sultanlari da islam hukukunun temel ilkelerine ters
dismemek kaydiyla bazi kanunnameler hazirlatmislardir. Osmanli 6zellikle orfl
kurallara dayanarak arazi rejimi ve ta’zir cezalar1 gibi konularda ayrintili hiikiimler

iceren bir¢ok kanunname hazirlatmislardir.*®
1.2.3. Ser‘i-Orfi Hukuk’un Birbiriyle Olan iliskisi

Osmanli  hukuk’un temelini Islam hukuku’nun olusturduu yani seriata
dayandig padisahm kanun devletinin hukuk diizeninin esas itibariyla Islam hukukuna
yani seriata dayandigi, orfi hukuk’ un belirli bir siire iginde ortaya ¢iktigr diisiiniiliirse
bu hukukun ser’1 hukukla zitlasmamasina dikkat etmek gerekmektedir. Bundan dolay1
her iki hukuk dalinin birbiriyle ¢atigsma veya rekabet i¢inde degil, belli bir uyum i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Ik zaman ¢ikarilan kanunnameler de bazi aykiriliklar goriilse
de daha sonraki dénemde bu uyumsuzluklar ortadan kaldirilmistir. Ornegin bazi
kanunnamelerin baslarinda bulunan "kanunname-i sultanidir ki, ser -i serife muvafakati

mukarrer olup hala muteber olan kavanin ve mesaildir" gibi ifadeler bulunmustur.**

Osmanli 6rfi hukuku ser’? hukuka aykiri bir hukuk degil, Islam hukukunun

Osmanli uygulamasindan ibarettir denilebilir. Burada 6rfi hukukun mesruiyetini ser’i

hukuktan aldigin1 belirtmek gerekir.”95

'Recep Cici, Osmanl: Dénemi Islam Hukuku Calismalari, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 291.

%Neset Cagatay, “islam Hukukunun Ana Hatlart ve Osmanlilarm Bunun Bazi Kurallarm Degisik
Uygulamalar1”, Belleten, 199/L1, (1988): 629-630.

% Halil Cin —Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, 144,

%Ahmet Akgiindiiz, "Osmanli Kanunnamelerinin Seri Simirlar", Osmanli, (ed. Kemal Cigek-Cemal
Oguz), (Istanbul, 1999), 6: 402.

% Saffet Kose, “Osmanlida Ser’ i Cezalar”, Islamiyat, C. 11/4, Ankara Ekim-Aalik,1999, s. 27.
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Padisahlar kanunnameyi koyarken ser’i hukuka aykir1 davranmak i¢in degil,
ser’l hukuk’un eksiklerini tamamladiklar1 diislincesiyle hareket etmislerdir.® Ser’i
hukuka aykirt hukuk kurali yok hiikkmiindedir. "Nd-mesru olan nesneye emr-i sultani

n97

olmaz™’. Yani seriata aykir1 olan 6rfi kural ve kararlar baglayici olamaz.

Osmanli padisahlari ser’i hukukun ayrintili olarak diizenledigi alanlarla ilgili
kanun koymamaya, ser’i hukukun disinda kalan alanlarda kanun koyarken de ser’i
hukukun genel kurallarina ters diismemeye 6zen gostermislerdir®. "Osmanli Devleti
Islam hukukunu uyguladigi, bu hukukun bosluklarmnin veya Islam hukukunun devlet
baskanina yetki tanidigr alanlarin 6rfi hukuk kurallariyla dolduruldugu gbz Oniine
alindiginda Osmanli hukukunun islam hukuku etrafinda sekillendigini séylemek yanlis
olmaz. Aslinda 6rfi hukuk kurallarinin baslangic asamasinda padisahtan nisanciya,
veziriazamdan seyhulisldma, kadi askerden mahalli kadilara, varincaya kadar cok
asamal1 bir kontrol mekanizmasinin ser’i ve 6rfi hukuk kurallarinin uyumuna gereken
hassasiyeti gosterdigini sdylemek miimkiindiir"®®. Mesela ilk 6rfi vergi olan (bac)pazar
vergisinin konulmasinda Osman Gazi'nin seriatin emri olmadigi gerekgesiyle bu sekilde
aliacak bir vergiye kars1 ¢ikmasina ragmen ser’1 esaslara aykirt olmadigini anladiktan

sonra bunu kabul ettigini tarihi kaynaklar yazmaktadir'®.

Biitiin bunlara baktigimizda 6rfi hukukun alani, ser’i hukukun diizenlemedigi
alanlar olarak kabul edilmektedir. Devleti yonetenler "kamu yarari ve kamu diizenini
saglama" ilkesine dayanarak, Orfi kural koyma yetkilerini genis bir alanda

uygulamlslardlrml.

Osmanli hukukunun hemen hemen biitiin sahasinda ser’i hukuk ve orfi hukuk
ilkeleri birlikte bulunmaktadir. Bu iki hukuk birbirinden ayr1 degillerdir. Buna ragmen
her iki hukuk da belirli alanlarda yogunluk kazanmistir. Kisi, aile, miras, borglar, ticaret

hukuku gibi Islam hukukunca da ayrmtili bir sekilde diizenlenmis ve ser’i hukuk

% Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Osmanli, (Ankara Yeni Tiirkiye Yaynlari, 1999), (ed. Giiler
Eren), 6: 327-330.

%Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine
Makaleler, (Cev. ve Derleme: Ferhat Koca), Ankara 2002, 191-192.

%Erol Ozbilgen, Osmanli Hukukunun Yapisi, Istanbul 1985, 89.

%Mehmet Akif Aydin, "Osmanli Hukuku'nun Genel Yapisi ve isleyisi", Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca, 10/25, (Ankara, 2002): 15-20.

190 fsik Pasazade Tarihi, Hz. Kemal Yavuz- M.A. Yekta Sarag, (Istanbul 2003), 73-74.

Ybrahim Durhan," Osmanli Hukukunun Yapisi Uzerine Bir Etiid", AUEHFD, 111/1, (1999): 227.
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kuralar1 hakim olmustur. Teskilat, idare, ceza, vergi hukuku gibi kamu hukuku gibi

alanlarda ise 6rfi hukukun paymin daha fazla oldugu goriilmektedir'®.

1.3. Osmanh Hukuk’unda Kanunniameler ve Adaletnameler

Osmanli’da, ser’i hukuk ile birlikte idari, mali ve cezai hukuk alanlarinda
padisahlarin emriyle diizenlenmis kanunlari ve nizamlart bir araya tedvin edilen
mecmualara “kanunndme” denmistir'®. Osmanli Devleti'nde bu kavram igin “orf”,
“kanun”, ‘“yasa”, ‘“yasak”, “siyaset”, ve “kavanin-i siyaset” gibi ifadelerde
kullanilmistir'®. Kanunnameler, Divan-1 Hiimayun {yesi olan nisanci tarafindan

hazirlanirdi. Nisanc1 "miifti-i kdnun" ismiyle de bilinirdi.’®

Kanunnamelerin, igerik de ser‘i hukuka aykiri olmamasi igin Seyhiilislam
dairesine sorulur kanunun mesrulugu i¢in de fetvaya baglanirdi. Mesveret mahiyetinde
de olsa padisahlarin kanun ve fermanlarin ¢ikarilmasinda Seyhiilislamlar ile birlikte
calistiklar1 bilinmektedir. Kanunnameler divanda goriisiiliir sonrasinda padisahin onay1

ile kanun haline gelir ve uygulanlrdl.lo6

Kanunnameler, genel ve 6zel olmak iizere iki kisma ayrilirdi. Genel kism biitiin
Osmanli Devleti i¢in gegerli ve &rfi hukuk kuralarini igcinde bulundururdu. Ozel kisim

ise ait oldugu yere ait baz1 6zel maddeler bulunurdu.

Kanunnamelerin yayimlanmasindaki asil amag, yiirtirliikte bulunan kanunlarin
acik ve biliniyor olmasimi saglayarak kanunilik ilkesinin geregi olan keyfiligin Oniine
gecmek denilebilirdi'®’. Osmanli Devleti merkezi yonetimi kamu gorevlilerinin kanun

hiikiimlerine aykir1 is yapmamalar1 konusunda oldukga dikkatli davranmiglardir.

Adaletnameler ise mevcut kanunlara uyulmasi, otoritenin yani giiciin
hatirlatilmasi, adaletin saglanmasi i¢in kanunname igerisinde oldugu kabul edilen

adaletnameler yayimlanmistir.

103 Omer Liitfi, Barkan, “Kanunname”, /4, (Istanbul: TDVY, 1955), 6: 185.

104 Ahmet, Akgiindiiz, ve vd.,“Osmanli Kanunnameleri :Dogusu, Cesitleri ve Tarihi Seyri”, Tiirkler,
(Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 10: 21.

1%Erhan Afyoncu,"Nisanc1", DiA,(Istanbul: TDVY,2007), 33: 157.

106 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, (Isparta: Kardelen Kitap Evi, 1997), 96.

9\Mehmet Akif Aydin, "Kanunnimeler ve Osmanli Hukuku'nun Isleyisindeki Yeri",Osmanl
Arastirmalar, sy. 24, (Istanbul 2004): 41-43.
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Adaletname yoneticilerin devlet otoritesini kotiiye kullanmalarimi yasaklayan
genel dzellikli padisah fermamdir'®. Halktan kanuna aykir olarak istenecek vergiler bu

sekilde onlenmeye calisilmistir.
1.4. Osmanh Hukuk’unda Feva Miiessesesi

Fetva, dini konular ile hukuki konularda sorulan sorulara miiftiiniin vermis

19 Fetva, ser’? bir hitkmii agiklamak

oldugu cevaplar olarak tanimlanmaktadir
mahiyetinde olup, baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Istisari 6zelliktedir. Fetvay:
soran kimseye bu fetvidya uymasi i¢in zorlanamaz. Osmanli Devleti’nde miiftii veya
hiikiim vermekle gorevlendirilen kadi, Kur’an ve Siinnet’in hiikiimlerine bagli olup bu
gergevede hiikiim vermekle sorumludurlar. Osmanlida resmi mezhep, Hanefi mezhebi
olarak kabul edilmistir. Kadilar hiikiimlerinde miiftiiler ise fetvalarin da Hanefl

mezhebe uygun hiikiim ve fetva vermekle yiikiimlii tutulmuslardir™®.

Hukuki baglayiciligi bulunmayan fetvalar Padisahlar tarafindan kanun haline
getirilebilir. Usul olarak bakildiginda Padisah seyhiilislama, kazaskerlere veya bagka bir
hukukgu tarafindan o zamana kadar uygulan bir hukuk kuralinin degigsmesini 6ngéren
bir fetva sunulmakta, Padisah da bu fetvalar1 “micebince amel oluna” diye
onaylamaktadir. Boylece kadilarin kanun sekline donilisen fetvaya uymalari mecburi
hale gelmistir. Ornegin Seyhiilislim Ebtssuud Efendiyenin 1491- 1545 yillarma ait
fetvalaridir. Seyhiilislam Ebsissuud Efendi zamanin sartlar1 ve insanlarin ihtiyaglarina
gore ihtilafli konulardaki verdigi bazi fetvalarda ma’rizat seklinde padisaha arz
etmistir. Padisah tarafindan onaylanan bu fetvalar kanun haline getirilerek biitiin
kadilar1 baglayici bir hal alarak, bu kanunlastirma gelenegi Osmanli’ nin sonuna kadar

L 101
devam etmistir.

1.5. Osmanhi Hukukunda Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi

Osmanli yargi sisteminin temelini olusturan kadi kendisinden beklenilenleri
cesitli yardimcilar kullanarak yerine getirir. Osmanl idare anlayisinda tasraya temel

olarak iki gdrevlinin atandigini biliyoruz.

1%8Halil inalcik, “Adéletndme”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDVY), |, 346.

9Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDVY, 1995), 12, 486-496.

mRecep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalart, (Bursa, 2001), 291.

“\Mehmet Akif Aydmn, “Islam Hukuku’nun Osmanli Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi
Evrim”, THTAD, sy. 1, (2006): 15;Nasi Aslan, “Osmanli Hukuku’'nun Olusumunda Fetvd ve Kaza
Miinasebeti”, 11/4, DAD, (1999), 87.
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Bunlardan biri Asker kokenli olan Bey'dir ve Sultanin idari yetkisini temsil eder.

Digeri ise Kad1’dir ve sultanin kural koyma yetkisinin temsilcisidir.

Kadi Fikith ’ta anlam olarak kaza kokiinden gelen insanlar arasindaki
anlagsmazlik ve davalar1 ser’1 hiikkiimlere gore ¢oziimlemek amaciyla yetkili makamlarca
atanan kisiye denir. Arapga bir kelime olan “kaza”, “hiikiim, karar, hakimlik”
manalarina gelir. Terimse olarak “’seriat hiikiimlerine uygun olarak, kisiler arasindaki

ihtilaflar1 gidermek anlamlarinda’ kullanilir*?,

Osmanl1 teskilatinin ilk kurumlardan biri olan kadilik kurumunun ilk kadis1 Seyh
Edebali’nin damadi ve ayni zamanda &grencisi olan Dursun Fakih (0.1327)’dir™™.
Kadilar, bulunduklar1 yargi dairelerinde hiikiimdarin temsilcisi sifatiyla adeta bir

egemenlik sembolii durumundaydilar.

Kadinin esas gorevi hukuka aykirt durumlarin cezasini hitkme baglamak, hukuki
uyusmazliklart sonuglandirmak, verdikleri hiikiim ve cezalari infaz etmektir. Kadilarin
yargiya iligkin bu gorevlerinin yaninda merkezden gonderilen emirleri halka, halkin
sikayetlerini merkeze bildirme, vergilerin denetlenmesi, imar diizeni, fiyatlarin kontrolii,
temizlik gibi idari ve belediye gorevlerinin oldugu bilinmektedir. Siurlarin genislemesi

ile bu gorevler kadilara birakilmistir.

Kadilar bulunduklar1 bolgenin yargi islerinin yani sira adliye, belediye, emniyet
ve asayis, bayindirlk ve imar, noter, saglik, sivil savunma ve askeri islerini de

yiiriitmiislerdir™,

Kanunnameler de kadilarin baglica gorevleri: Ser’l hiikiimleri
uygulamak, Hanefi mezhebinin sorunlar hakkindaki goriislerini uygulamak, ser’iyye
sicillerini yazmak, sahipsiz kiz ve erkek gencleri evlendirmek, miraslari taksim etmek,
yetim ve kimsesizlerin malin1 muhafaza etmek, vesayet davalarina bakmak, vakiflarin
tescilini yapip muhasebelerini kontrol etmek, evlenme ve bosanma davalarina bakmak

ve vasiyetlerin yerine getirilmesini temin etmektir'®.

Bununla birlikte kadi, Osmanli idari teskilatinin basinda bulunan bir kimse

2Eahrettin Atar, “Kadi”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 24: 66.
BMehmet Fatih  Ozer, “Osmanli [lmiye Teskilati Arastirmalarinda Kullanilabilecek Temel
Kaynaklar”,(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 23.

1 fsmail Yakat, “Osmanli ilmiye Teskilat: ve Seyhiilislamlar”, Tiirk Yurdu Dergisi, 148-149/XIX-XX,
(Aralik 1999-Ocak 2000): 178.

5Seniz Anbarli Bozatay ve Konur Alp Demir, “Osmanli Adli ve Idari Sisteminde Kadilik: Kurumsal Bir
Degerlendirme”, Mehmet —Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6/10, (2014): 77-79.
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olarak birtakim idari vazifeler de listlenmisti.

Dolayisiyla kadilar, bulunduklar1 bolgelerde atamalarin yapilmasini saglamak,
kazada bulunan askerileri denetlemek, ilmiye smifina mensup kisilerin tayin ve
azillerini yapmak, avariz vergilerini toplamak merkeze gondermek ve bunlara ilaveten

bulunduklar1 bélgenin asayis ve giivenligini saglamakla gorevliydiler®®,

Kadinin gorev alaninin genis olmasi biitiin bu gorevleri tek basina yerine
getirmesi miimkiin olmadigindan kadilara yardimci olmak amaciyla bazi kimseler
gorevlendirilmistir. Bunlar; naib, katib, muhzir, subasi, asesler, cavus, kassam,

mahkeme eminleri ve mahkeme terciimanlari idi.
1.5.1. Diger Gorevliler
1.5.1.1. Naib

Kadi tarafindan yargilama konusunda yetkilendirilmis kisi naib’ tir. Naib’ler
belirli bir siireligine belirli bir isi yapmak i¢in atanan yardimcilardi. Naib, tayin
edilirken genelde 0 yerin ulemasindan segilirdi ve secilen bu kisilerinde medreseden
icazet almalar1 gerekirdi. Naib’ler, kadi adina onun gorevlerini yerine getirirdi. Yani

117 Bununla

davalara bakmak, kesfe ¢ikmak naiplerin baslica gorevleri arasindadir
birlikte ilerleyen yillarda merkezden uzak bir kaza bolgesine atanan bazi kadilar,
atandiklan yerlere gitmeyerek yerlerine naipler gérevlendirirlerdi. Heniliz Kadi unvanini
kazanamamig “naib” denilen bu hakimler bagli bulunduklari kazanin kadisina tabi

olarak gorevlerini yerine getirirlerdi“S.

1.5.1.2. imam

Kadilarin, naiplerden sonraki yardimcilart olan imamlar cemaat arasindaki

sorunlar1 ¢6zmede rolii olmasina ragmen hukuki bir yetkisi yoktu119

. Mahallenin bas1
olan Imamlar, kadilarin en énemli yardimcilarindan biri olsa da imamlarin yarg ile

ilgili olarak hicbir gorevleri yoktu.

180 zer Eergeng, 6. yy’'da Ankara ve Konya, (Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlari, 1995), 86-87.
Wilber Ortayli, “Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, 9/1,
(1976), 95-107.

®Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlida Kadiik Kurumu ve Yargimn Bagimsizligi”, Osmanli, (Ankara,
1999), 6: 457.

Berrin Uk, “Anadolu Kadiaskerligi 6/1 Nolu Ruznamge Defterine Gore Anadolu’da Kadilik Kurumu”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 28.
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Bazen bazi anlagsmazliklari, bir cemaat iiyesinin yakinlik ilgisiyle ¢ozmeleri

miimkiin olmustur'?.

1.5.2. Bir Yiiksek Yargi Miiessesesi Olarak Divan-1 Hiimayiin

Osmanl1 Devleti’nde Divan-1 Hiimayun en yiiksek karar alma organiydi. Ayrica
en yiiksek yargi 6zelligi nede sahipti. Devletin siyasi, idari ve mali isleri yiiriitiiliirken,
gelen sikayetlerinde ¢6ziim yeriydi. Divan-1 Hiimayun Orhan Bey’den itibaren var
oldugu, II. Murat devrinde Divan-1 Hiimayun vasfin1 kazanmaya basladig1 ve bir yiiksek
mahkeme olarak gorev yaptigi bilinmektedir'?. Divan-1 Hiimayunun oldukc¢a énemli
gorevleri bulunmaktaydi. Bunlardan biride bir mahkeme gibi davalar1 dinleyip karara
baglamasiydi. Divan-1 Hiimayun’nun bir baska 6zelligi de Gayrimiislim din adamlarinin

da divanda yargllanabilmesiydilzz.

Divan-1 Hiimayun’da bulunan ser’i davalara kazasker bakardi. Divan-i
Hiimayun’da bulunan ser’i davalara Rumeli Kazaskeri bakardi. Davalarin sayica ¢ok
olmasi durumunda Anadolu Kazaskeri de bakardi’*®, Divan-1 Hiimayun’da dinlenen

davalarda kararlarin oybirligi ile alinmasi1 gerekiyordu.
1.6. Osmanh Devleti’nde Sikayet Mekanizmasimin Uygulanmasi

Osmanli Hukuk sisteminin temeli Islam hukuku (ser’i hukuk) ve 6rfi hukuk’ a
dayanmaktadir. Islam hukukunu Kuran, siinnet, icma ve kiyas olustururken, 6rfi hukuku
ise padisahin kendi iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen konularda kanun
koyma yetkisiyle meydana getirdigi emir, ferman, kanunname vb. belgelerden

olugurdum.

Osmanli Devleti’'nde yargilama islerine ser’ilyye mahkemeleri bakmaktaydi.
Hukuki ve idari davalarin ¢oziim yerleri bu mahkemelerdi. Ser’yye Mahkemelerinin
isleyisinde kendilerine has bir binalar1 yoktu. Mahkeme binas1 olarak kadinin evi, cami

ve medrese odalar1 bu is i¢in kullanilirdi.

120 per Ortayli, “Osmanli Kadisinin Tagra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, 9/1,
(1976): 95-107.

121 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 430.

122 Mumcu, Divan-1 Humdyun, 90.

Bibrahim Durhan, “Divan-1 Hiimayun'nun Yargi Yetkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (AUEHFD), 4/1-2, (2003): 69-73.

122Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun islam Hukukundaki Temelleri”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/12, (2004): 145-146.
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Bir iist merci olarak Divan-1 Himayun bulunmakta halkin her tiirlii sorunlartyla

ilgilenmekteydi'®

. Padisah adina galisan ve kararlar alan Divan-1 Hiimayun’a millet-
din, kadin, erkek, askeri, reaya, yoneten ve yonetilen ayrimi yapmadan herkes

bagvuruda bulunabilirdi.

Adalet prensibini benimsemis olan Osmanli Devleti’nde halkin sorunlarinin
dogrudan dogruya padisaha sunmasi onun emriyle sorunlarin giderilmesi Divan-i

Hiimayun’un en 6nemli gorevlerinden biriydim.

Kurulus déneminde sikayetler dogrudan padisaha yapilabildigi gibi ¢oziimi de
padisah tarafindan yerine getirilebiliyordu. Zira ilk padisahlar toplantilara bizzat katilip,
¢ozlim siirecinde de alinan kararlarda fiilen rol aliyorlardi. Padigahlarin divandan

bagimsiz bir sekilde de yerine getirdikleri goriilmektedir.

Ornegin 1. Bayezid’ in sabahleyin erkenden yiiksek genis bir yerde oturur, halkta
kendisinden uzakta onun gorebilecegi bir yerde dururdu. Herhangi bir haksizliga
ugrayan kimse ona miiracaat eder ve hemen isi halledilirdi**’. Sultan I. Bayezid’ den
oncede divana veya sultana sikdyetlerin ulastigina dair bilgiler bulunmaktadir. I. Murad
doneminde Edirne’de verilen bir beratta Iki seyyid kardesin sikdyetlerinde babalarinin
iki yeniceri tarafindan haksiz bir sekilde oldirildiigiinii, taleplerinin babalarina
uygulanan 6siir ve koyun vergileriyle ilgili uygulanan muafiyetlerin kendileri iginde
uygulanmasmi istemislerdir. Ornek olayda yerel idarecilerin, bu kardeslerden

128 | Murat ve I.

babalarmin sahip oldugu imtiyazdan aykir talepte bulunmalaridir
Bayezid’ in Osmanli sultanlarinin tiglincii ve dordiinciisii olduklar1 diisiiniildiigiinde
kendilerinden 6nce gelen birinci ve ikinci padisahi olan Osman ve Orhan beylerinde

kendilerine gelen sikayetleri dinledikleri muhtemeldir.

Padisahlarin sikayetleri kabul edip, dinledigi, sorunlar1 ¢éziim rollerinin Fatih
Sultan Mehmed Han’la birlikte birtakim degisikliklere ugramistir. Sultan Mehmed’in
getirdigi diizenlemeler ile divan toplantilar1 yine her giin yapilmis buna ragmen
padisahin divan toplantilarina bizzat katilmadig1 yerine vezir-i azam bagkanlik ettigi

gorilmiistir.

12Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamast, (Istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 24-35.

126 Ahmet Mumcu, “Divan-1 Humayun”, TDV Islam Ansiklopedisi, ((istanbul: TDVY, 1994), 9: 430-432.
27sevkiye inalcik, “ibn Hacer’ de Osmanlilara Dair Haberler”, DTCFD, 6/3, (1948): 192

128Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde: Sikdyet Mekanizmast ve Isleyis Bicimi, (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 2016), 32.
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Buna ragmen padisahin sikayetleri dinleme ve kabul etmeye devam etmistir.
Divanda Padisah’a dilekge ve sikayet’ ini sunamayan halk ¢esitli sekillerde sikayet ’ini
padisaha iletebilmistir.

Padisah Cuma namazinda, severe ¢ikarken veya seferden donerken, ava ¢ikacagi

zaman halkin dilekge ve sikdyetlerini dogrudan dogruya kabul etmistir'>".

Padisahin bu donemde sikayet mekanizmasindaki islevi sikayetlerin divan’a

ulagmasinda bir kanal ve sikayetlere cevap veren divan1 denetleyen bir iist organdi.

Padisah kendisine dogrudan bir arzuhal sunuldugunda kendisi sorununu
¢ozmiiyor divan’a havale ediyordu. Burada padisahin hiikmiiyle direkt olarak karsi
karsiya kalan Divan-1 Hiimayun {iyelerinin problemin ¢dziimiinde daha seri ve dikkatli

davranacaklar diistiniilebilir.

Osmanlida biitiin yetkiler padisahta olmasina ragmen yetkilerinin ¢ogunu
veziriazam yolu ile kullanirdi. Veziriazamda bu yetkiyi Divan-1 Hiimayun vasitasi ile
birlikte kullanirdi. Yani Divan-1 Himayun’un padisahtan sonra ikinci bir organ oldugu

séylenebilirlgo.

Bununla birlikte Osmanli devletinde sikayeti kabul eden makam sadece Divan-1
Hiimayun degildi. Veziriazama bagl olarak calisan Ikindi, Carsamba ve Cuma
divanlarinda da sikayetler dinlenmistir. Ayn1 zamanda kazasker divaninda, eyalet ve
sancak eyalet ve sancak divanlarinda kadi mahkemelerinde de sorunlar dinlenmistir. Bu
sekilde insanlara sikayetlerini yapacaklari merci sayis1 artirtlmis sorunlarini ilgilere
ulagtirma onemli olgiide kolaylik saglanmistir. Boylece bir sikayetgi, sikdyetini en
yakinindaki kadiya yaptig1 gibi merkeze en yiiksege Divan-1 Hiimayun’da gotiirebilirdi.
Ornegin 6rfi bir sikdyetin divan’a ulastif1 andan itibaren konu Defter Eminine havale

ediliyordu.

Defter Emini sikdyet dogrultusunda ellerindeki defter veya kayitlarda

incelemelerde bulunarak sikayetin hakliligt veya haksizligimi ortaya c¢ikariyor g¢ikan

129Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar "Adaletnameler’, Osmanli’da Devlet,
Hukuk, Adalet”, (Eren Yaymevi, 2005), 49.

1%Ahmet Mumcu, Divan-i Hiimayun, 2. Baski, (Ankara: Birey ve Toplum Yaymlari, Toplumsal
Arastirmalar Dizisi 2, 1986), 34.
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sonucu da arz ediyordu. Divan-1 Himayun da eminlerin arz veya ilamlarina gore karar

veriyordu®!.

3¥1Tugluca, “Osmanli Devlet-Toplum iliskisinde: Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi”, 30-37.

38



IKINCI BOLUM
ERZURUM EYALETINDE ADALETIN ISLEYiSi VE SIKAYET
MEKANIZMASI

2.1. Erzurum Eyaletinde Sikiyet Sisteminin Uygulanmasi
2.1.1. Bagvuru, Inceleme ve Karar Siireci

Erzurum Eyaletinde tebaanin bir sorunu oldugunda, bulundugu bdlgenin
kadisina sorununu iletebildigi gibi isterse Istanbul da Divan-1 Hiimayun’da bagvurma
hakkina sahipti. Osmanlida her kaza ve sancakta adli davalara bakacak kadilar gorev

yapmaktaydi.

Kadilarin bulunduklar1 yerde meclis-i ser’ olarak adlandirilan ser’i mahkemeler
bulunurdu. Kadilar padisah adina adaleti saglama ve dagitma gorevi verilmisti. Kadilar
bu gorevlerini ifa ederken verecekleri kararlarda ser’i ve orfi hukuk’u goz 6niinde

132 Ser’ilyye mahkemelerinde bir kadi ile mahkemenin

bulundurmak zorundaydilar
yogunluk ve biiyiikliigiine gore degisen sayilarda yardimcilar gorev yapmaktaydi. Bu
mahkemelerde her tiirli hukuki anlagsmazliklarin-uyusmazliklarin ¢6ziildiigii makam
olmustur. Eyalet divanina sunulan bir sikayette siire¢ olarak ilk is sikayet¢inin sikayetini
kaza kadisina havale ettirmek sonra dnemli bir konu ise miibasir gorevlendirmek daha

sonra taraflar divana ¢agrilarak murafaa yapmak seklinde gerceklestirilirdi.

Erzurum Eyaleti 6zelinde genel olarak kadilara gonderilen bir hiikkiim ser’i bir
meseleyi ilgilendiriyorsa kadinin bu soruna kars1 ¢oziim tiretmesi istenmekteydi. Ciinkii
sikdyet konusunun Kadinin kendi kaza idaresinde meskiin birisi tarafindan yapildig:
diisliniildiiglinde onun meseleye olan vukifiyeti ve meselenin i¢ yiiziinii bilme ihtimali

bulunmaktaydi.

1%2{smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nde IImiye Teskilat, 4. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari,

2014), 113.
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Kadilar bu gorevlerini yerine getirirken, Kadilarin ilmi goriislerinden
yararlandig1 miiftiiler ile mahkemelerde yargilamay: sahit goziiyle izleyen ve siihudii’l

hal denilen kisilerde tek hakimli mahkemeler ayri bir ézellik katmigtir*®

. Kad1 veya
naip baskanliginda tahkikati yapilan davalarda sahitler huzurunda sahadetleri ulasilan
bilgiler bir karara sonuca baglanmaktaydi. Davalinin sikayetinin hakli bulunmasi,
davalinin sikayet konusu olan hareketinden vazgegmesi seklinde bir kararin verilmesi
taraflara ilgili kadi kararmi igeren bu belgeye hiiccet-i ser’iyye denilen bir belge
verilirdi. Kelime anlami olarak delil, burhan, senet, belge olan hl'iccet134, Ser’1
Mahkemelerde bir davanin sahitler huzurunda dinlemesinden sonra kadilarin vermis
oldugu hiikkmii iceren belgenin adidir. Kadilarin hiiccet’” in yani sira ilam da
vermisglerdir. Kelime anlami olarak 1’ lam ‘’bildirmek, isaret etmek, 6gretmek anlamina

gelmektedir'®.

Kadr’'nin yapmis oldugu sorusturmayi ilgili mercileri haberdar etmesi veya
kendisine yoneltilen bir soruya cevap vermesidir. Biitiin bunlarla birlikte delil ve belge
eksikligi veya yalan ifade gibi stipheli durumlarda bir sonuca varilamamaissa’ 'Sihhati ve

b )136

hakikati iizere arz ve i’lam mucibince amel olunmustur’ =", Seklinde kadilara emirlerin

gonderildigi durumlarda bulunmaktadir.

Baz1 davalar kayda alinirken mahkemede kadi Onilinde yapilan yargilamalarda
durusmay1 izleyen sahitlerin oldugundan, onlarin ihbar ve sahadetlerine
bagvuruldugundan bahsedilmistir. Kendilerine ve sozlerine gilivenilir Miisliiman
anlammi tagtyan ‘’sikat-1 Miislimin, bi-garazmiisin (yasli) ve Ihtiyar-1 ehli vukf

kimseler olarak tanimlanir®®’.

Bazi davalarda ise davaci ile davalinin birbirini su¢ladigr yani her iki tarafin’ da
sucu kabul etmedigi durumlarda konu hakkinda kesin bilgisi (vuk(f-1 tam) olanlardan
bilgi almmustir. Ornek hiikiimde ¢ Kariye Ahalisinin meclis’i ser’ e bizzat giderek

kariye emini ve miitegallibeden nam kimselerin birbirleriyle birlik olup, yaylak’a

3\Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Baski, (Istanbul: Beta Yaymnlari, 2018), 77-79.

B4Mustafa Oguz ve Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 28: 446-
447,

135 Ahmet Akgiindiiz,” I’lam”. D.J.A., (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 22: 72.

1A {DVNSAHK.ER.d1, 43/1.

137Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, 749.
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miidahalede bulunduklar1 hayvanlarinin zor durumda oldugu, ihtiyar ve bi-garez

kimesnelere soruldu Halil’in kariye disindan oldugu bilgisi alinmigtir

Bazi davalarin Asitane’de goriisiilmesi uygun bulunmustur. Bunu davacilarin
talep edecegi gibi 6nemli bazi meselelerin Asitane’de goriisiilmesi devlet yetkilileri
tarafindan da istenebilmistir. Davaci sikdyetini sunarken, sikayetinin baska bir yerde
dinlenmesini istenmeyip Asitane’ ye havale olunmasini arz etmistir. Ornek davada *’
Erzurum Giimriik Emini Ismail’in Mehmed’den fazla akge talep etmesi ve onu tehdit
etmesi tlizerine mahallinde degil de Asitane’ye havale olunmasini istemistir*®,
Asitane’ye giden c¢ogu kiside Seyhiilislam’dan alinmus fetva-y1 serife vardir. Ilmiye
smifinin en yiiksek makaminda bulunan Seyhiilislam’dan alinan fetvalar davanin

139

sonuclanmast agisindan oldukg¢a destekleyici olmustur Bazi hiikiimlerin karar

kisimlarinda *’ fetva-yr serifesi miicebince ser’le’’ goriilmek i¢in yazilmistir’’ ifadeleri

yer almaktadir™®.

Ahaliden birinin sikayetini Istanbul’daki divana sunmastyla baslayan siire¢ sikdyetin
arastirilmasi, ilgili memurlara ulastirilmast olayin mahallinde incelenmesi ve sonuca
ulasilmasi seklinde uzun asamalardan gecmektedir. SOyle ki merkeze sunulan sikayetler
olayin gectigi yerdeki gorevlilerin bilgilerinin istenmesi ve bolge defterlerinin incelenmesini
zorunlu kilmistir. Yapilmast istenilenler ve ulasilan sonuglar i¢in “’ferman (emr-i serif) ya da

hiikm-i  hiimayun’™**

142

yazilmistir. Hiikim de Ferman da padisah buyrugu anlamina
gelmektedir™“. Sikayet¢inin divana bizzat, arzuhal ya da mektup ile basvuran sikayetgiler ilk
once durumlarimi anlattiktan sonra divandan nasil bir sonug¢ c¢ikmasi istediklerini de
belirtmislerdir. Omek Hiikiimde ¢ Serdengecti Agas1 Abbas’mn yoklugunda Hoynor agas
zabiti bunun c¢ocuklarindan almamasi gereken bir miktar akcesini almmasi {izerine

Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alinarak alinan akgenin kendisine iadesi istenmistir™®.

138 A {DVNSAHK.ER.d1, 91/3

139 Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam™, Did, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 39: 94.

140 A {DVNSAHK_.ER.d3, 1/1, Erzurum Ahkdm Defteri, No. 5, 49/4, Erzurum Ahkam Defteri, N0.9,17/1.
141 A {DVNSAHK_.ER.d7, 6/2, Erzurum Ahkdm Defteri, No. 9, 1/2.

Y2Miibahat S., Kiitikoglu, “Ferman”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995),
12: 400, 406.

3 A {DVNSAHK ER.d.1,2/3.
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2.2. Sikayetlerin Incelenmesi ve Karara baglanmasinda Erzurum

Eyaletinde Gorevliler
2.2.1. Vali ve Diger Gorevliler

Erzurum eyaletinde idari-askeri alanda en lst diizeyde gorevli ve eyaletin

merkezinde bulunan yetkili amiri beylerbeyidir.

Beylerbeyine vali, mir-i miran veya emir’il timerada denilmistir. Vezir
Riitbesine sahip beylerbeyine de “’Erzurum valisi vezire’> seklinde hitap
edilmistir144.Beylerbeyinin baslica gorevleri eyalette glivenin saglanmasi, reayanin
korunmasi, zulmiin Onlenmesi, timarlarin verilmesi ve askeri diizenin saglanarak

seferlere katilmak baglica gorevleridir.

Bagka bir deyisle kamu giiciinii kullanmak, yiiriitme kararini1 uygulamak ve kadi

disindaki tayin etmek resmi gorevleridir®.

Beylerbeyinin yetkilerinin énemli bir sekilde ortaya ¢iktig1 kendi baskanliginda
toplanan “’Eyalet divan’t veya Pasa divan’idir. Birgok konunun gorisiiliip karara
baglandigi gibi halkin istek ve sorunlari da burada gorisiiliirdii. Bu divan eyaletin en

yiiksek yarg1 0rgan1yd1146.

Hikiimlerin 6nemli bir kisminda “Erzurum Valisine’’, “’Erzurum
Beylerbeyine’’, “’Erzurum Kadisina’’, hitaben yazilarak devaminda olaym gegctigi
gorevlilerden bir veya birkac1 yazilmistir. Hitap kisminda valiye (beylerbeyi) oncelik

tanimis higbiri validen once ya21lmamlst1rl47.

Hitapta her ne kadar Erzurum valisine, Erzurum sancakbeyine denilmis olsa da

[

her birinin veya her ikisinin her hiikiimde olma zorunlulugu olmamistir. Ornegin

“Karahisar-: Sarki Kadisina hikiim ki’**ya da “Erzincan Naip’ine hiikiim

=5,149 o, » 5150 »5151
ki .

Giimiishane Eminine hiikiim ki ., “Beyazit Mutasarrifina hiikiim Ki ,

1A {DVNSAHK.ER.d9, 3/3.

“SMehmet Boztepe, “Osmanli Devleti’ nin Tagra Yonetimini Sekillendiren Merkeziyetgilik Yaklagimi ve
Giinlimiize Etkileri”, Dumlupinar Sosyal Bilimler Dergisi, S. 36, (2013): 4.

146 Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”, DId, (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 69-74.

YA {DVNSAHK.ER.d3, 7/3, A{DVNSAHK.ER.d5, 39/32, A {DVNSAHK.ER.d9,4/3.

18A {DVNSAHK_.ER.d9, 23/2.

A {DVNSAHK.ER.d7, 95/1.

1A {DVNSAHK_.ER.d5, 130/1.

1A {DVNSAHK_.ER.d5, 285/1.
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»,152

“Kemah Alaybeyine hiikiim ki vb. orneklerde goriildiigii gibi dogrudan olayin

gectigi bolgenin gorevlilerine gonderilmis hiikkiimlerde olmustur.

Divan’a gonderilen sikayetlerin ¢ogu tekrar mahalline gonderilmistir. Mahalline
gonderilen sikayetlerin gorevlilerine davaya kanuna uygun olarak (mahallinde ser’le)

goriilmeleri bildirilmistir®,

Hiikiimler genelde vali (beylerbeyi), Kadi, miitesellim, naip, voyvoda, monla,
mutasarrif’ a gonderilmistir. Azda olsa, pasa, serdar, kale dizdari, serdar vb. gorevlilere
gonderilmistir.

Tablo 2.1: 1, 3, 5, 7 ve 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Hitabin Yapildigi
Gorevlilerin Sayisal Dagilimi

Gorevli INumaralh 3Numarali 5S5Numarahh 7Numaral 9Numarah
Defter Defter Defter Defter Defter
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)

Beylerbeyi (Vali) 14 27 43 42 4
Vali/Kadi 65 66 48 27 8
Vali/Monla 81 76 91 35 18
Molla (Monla) 16 18 20 9 10
Kadi 745 977 909 489 210
Kadi/Voyvoda 170 30 77 31 1
Kadi/Miitesellim 14 - - - -
Kadi/Dizdar - - - 3 1
Kady/Alaybeyi - - - 3 -
Kadi/Emin - - - 6 1
Naip 31 33 69 31 34
Naip/Voyvoda 3 1 2 1 -
Miitesellim 14 - - - 1
Kale Dizdar: - - 1 - -
Emin 1 4 2 -
Alay Beyi 4 8 3 2
Serasker 22 - 1 - -
Kadi/Emin - 4 10 6 1
Kadv/Alaybeyi - 3 5 3 -
Mutasarnf - - 1 - -
Yeniceri Zabiti - - 1 - -

12A {DVNSAHK_.ER.d3, 230/4.
15A {DVNSAHK.ER.d7, 6/1, A.{DVNSAHK.ER.d9,35/1.
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2.3. Erzurum Eyaletinde Sikdyetin Sunuldugu Merci
2.3.1. Siidde-i Sa’adet, Rikab-1 Hiimayun

Ahkam Defterlerine kaydedilen hiikiimler incelendiginde oldukca 6nemli bilgiler

icermektedir. Bunlardan biri sikayetlerin sunuldugu yerdir.

Hitap kisminda ilgili gorevli ile baslayan hiikiimler sonra sikayeti yapan kiginin
tanitilmasi sonrasinda sikayetin gonderildigi yere deginilmistir. Hiikiimlere bakildiginda
sikayetler hiikiimet merkezi olan Divan-1 Hiimayun Istanbul’a yapilmistir. Istanbul i¢in

Asitan’e veya Siidde-i Saadet olarak bahsedilmistir*®*.

Sikayetlerin  Istanbul’a acik bir sekilde yapildigina dair  kayitlar

iR

bulunmamaktadir.  Yalnmizca “‘geliip’’ veya arz-i1 hal idiip’’ ifadelerin kullanildigi
ancak nereye gelindigi yada hangi makama arz-1 hal edilmis bu sekilde hiikiimlerde
sikdyetcinin yerel mahkemeye mi yoksa Istanbul’a m1 yapti§1 basvurularda hiikmiin
sonuna dogru mahallinde incelenmesi sikdyetin Istanbul’ a yapildigim1 gdsterir

mahiyettedir.

Sikayetlerin sunuldugu merci olarak Rikdb-1 Hiimdyun da tercih edildigi
goriilmektedir. Ilgili érneklerde ‘’Génye sancaginda vaki Arhavi kazasi ahalisinden

Abdullah nam kimesne ile sa’irleri rikdab-1 hiimayunuma arzuhal sunup®®"",” ‘Rude nam

Nasrani rikdb-i hiimayunuma arzuhal edup™®”’

¢ikma anlamina gelmektedirl57.

. Rikab kelimesi kati, mahiyeti, huzura

2.3.2. Ordu-y1 Hiimayiin

Osmanli Devleti’nde padisah sefere ¢iktigi zamanlarda sikayetler ordu-
yihiimayun’a yapilirdi. Ordu-y1 Hiimayun, Osmanli ordusu anlaminda da kullanilmistir.
“’Sabika Vezir-i Azam olup Hala Erzurum Ser Asker Canibi Seraskeri Bulunan Vezir
Ahmed Pasa’ ya ve Kars Beglebegisi Pasaya ve Ordiy-1 Hiimayun Kadisina ve Kars
Kadisina Hiikiim . Ornek hiikiimde silsile yoluyla siras1 ile Vezir, Beyler Beyi, Orduyu

Hiimayun ve Kars Kadisina yaz1lm1§t1r158.

1A {DVNSAHK_.ER.d5, 9/4, A {DVNSAHK.ER.d7,100/2.

1A {DVNSAHK.ER.d1, 12/2.

1%6A {DVNSAHK_.ER.d5, 255/3.

7 Abdulkadir Ozcan, “Rikab”, DIA, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008), 29: 110-111.
18A {DVNSAHK.ER.d1, 73/2.
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Bagka bir ornekte ise ‘’Zuamda ’'dan Mustafa zide kadruhi Ordu-y: Hiimdayunuma

55159

arzuhal edup...”””, seklinde Ordu-y1 Himayuna arzuhal seklinde bagvuruda bulundugu

gorilmektedir.
2.3.3. Meclis-i Ser’

Yasanilan bolgedeki mahkemelere Meclis-i Ser ya da Mahfil-i Ser olarak
adlandirilan klasik donem Osmanli mahkemesi bu donemde tek hakimli ve tek
derecelidir'®. Bu mahkemelere padisah beratiyla atanirdi. Gorev siireleri yirmi aydi.

Bunun sebebi ise kadilarin halkla ¢ok yakinlasmasini engellemekti.

Osmanlida ilmiye smifi tige ayrilmisti. Miiderrisler 6gretimle, miiftiiler fetva ile
kadilar ise yargi gorevi ile yiikiimliiydiiler'®. Kadilar gérevleri itibariyle oldukga zor ve
genis yetkilere sahiplerdi. Vakfiyelerin dagitimindan tesciline, miitevelli-nazirlarin
tayininden imam, hatip ve miiezzin atamalarina, yetim, kimsesiz sakatlarin
korunmasina, kefalet-vekalet bor¢glanma gibi tescil konular1 kadinin onayindan gegerdi.
Arazi, emlak ve alim-satimda mahkemelerde goriiliir resmi tapu olarak bilinen harg
alinird1. Miras ve mirasin boliistiiriilme isini de kadi yapardi. Kadilar bulunduklari yere
ait biitiin mukataa ve iltizam islemlerini de denetlerdi. Belediye islemleri olarak fiyat

diizenlemesi ve narhlarin korunmasindan da sorumluydu®?,

Erzurum Ahkam Defterlerine kaydedilmis hiikiimlerin ¢ogu kadilara hitaben
gonderilmistir. Her ne kadar sikayetler divan’a gonderilmisse de pek ¢ogunun kadi

tarafindan mahallinde incelenmesine gerek duyulmustur.
2.4. Sikayetlerin Sunulma Sekli
2.4.1. Dogrudan (Bizzat) Yapilan Sikayetler

Osmanl1 Devleti’nde haksizliga ugradigim diisiinen ve hakkinda verilen karara
itiraz emek isteyen kisiler herhangi bir sinirlama ve engel olmadan kendilerine taninan
sikdyet etme hakkindan istifade ederek ilgili makama sikayetini sunabilmekteydi. Bu

sekilde adaletin tesis edilerek haksiz fiillerin ortadan kaldirilmas1 amaglanmustir.

1A {DVNSAHK_.ER.d5, 279/1.

10Fahrettin Atar, “Mahkeme”, DIA, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 23: 341,

ber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, 8. Baski, (Istanbul: Kronik
Kitap, 2018), 24-28.

1%2Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devleti’nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”, Tiirkiye
Aragtirmalar Literatiir Dergisi, 3/5, (2005): 418.
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Adalet prensibi iizerine sekillenen devlet-toplum anlayisina gore tebaadan olan
kisiler sikdyetlerini padisaha sunar ve haksizhigin giderilmesini de ondan beklerdi'®®,
Padisah divan1 olan Divan-1 Hiimayun’a sikayetler farkli yollar kullanilarak
iletilebilmekteydi. Divan-1 Hiimayun’un huzuruna ¢ikan kisi sikdyetini sozlii olarak
ifade ettikten sonra haksizligin giderilmesini isterdi. Sikayetini sunarken higbir

engelleme ile karsilasmadan bagvuruda bulunmustur'®*.

Erzurum Ahkam Defterlerinde hiikiimlerin ilgilisine hitap kismiyla baglamistir.
Sonra sirasi ile sikdyet edenin adi ve yasadigi yer bilgisi verilmistir. Bundan sonra da
sikayetin ne sekilde sunuldugu hakkinda bilgi verilmistir. Sikayetler genel itibari ile ii¢
farkli sekilde sunulmustur. Bunlar bizzat Istanbul’daki divana (Dersaadet) gitme
(geliip), divan’a arzuhal seklinde sunma, kadi, naip, alaybeyi vb. araciligiyla mektup

gonderme seklinde olmustur.

Sikayet sekilleri ayrmtili olarak incelendiginde, bizzat Istanbul’a Divan-1
Hiimayun’a gitmeyi tercih edenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonra arz-1 hal

gonderenler {iglincii olarak mektup gonderenler yer almaktadir.

Asagidaki tabloda 1, 3, 5, 7 ve 9 numarali Erzurum Ahkam Defterlerindeki

sikayetlerin divana sunulma sekilleri ayrintili olarak verilmistir.

Defterlerdeki toplam sikayet sayilari ile sikdyet sunma sekilleri i¢in incelenen
hiikiimler arasindaki farkin nedeni defterlere kayit edilmis olan miikerrer kayitlar ve
farkli eyaletlere ait hiikiimlerin yer verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
diger neden ise sikayet niteliginde olmayan yol izinlerinin de defterlere kaydedilmis
olmasidir.

¢

Sikayetcinin, sikdyetini sunmak igin bizzat Istanbul’a divan’a gidenlere
geliip”” ifadesi kullanilmistir. Erzurum eyaletinden siidde-i Ssaadet’e sunulan sikayetlerin
biiyiik ¢ogunlugu (%76,9) bu sekildedir. Burada Istanbul’a gidenlerin, cinsiyet, statii,

toplumsal statii ve dini agidan deginmeye c¢alisilmistir.

163Inal(:lk, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar "Adaletnameler’, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet”, 49.

Murat Tugluca, “Bir Balkan Sehri Olarak Uskiip’te Sikdyet Hakkimn Kullanmm ve Sikayet
Mekanizmas1 (1649-1675)”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2 (Temmuz-Aralik) (Balkan Ozel Sayis1
I1), (2012): 107-128.
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Osmanli Devleti topraklarinda serbest bir sekilde seyahat edilmesi igin yerli

165

veya yabanci kisilerin izin tezkeresi almasi gerekiyordu™. Erzurum Eyaletinden

Istanbul’ a divan’ a gidecek olan kisi izin tezkeresi ¢ikarmas1 gerekiyordu.

Burada asil olan yol boyunca karsilasilacak devlet gorevlilerinin kendilerine
engel olunmamasi seklindedir. Defterlere yansiyan yol izni hiikiimleri sikayet seklinde
degildir.

Bu izinlerde yol izni isteyen kisi, izin nedenini belirtildikten sonra istek

dogrultusunda hiikiim deftere kaydedilmistir.

Hiikiimlerin hitap kisminda yola ¢ikilan kazadan Istanbul (Uskiidar)’ a varincaya
kadar olan biitiin gorevlileri kapsayacak sekilde kaleme almmustir. * Uskiidar dan
Kemah’ a Varinca Vaki Olan Kdadilara, Né’iblere ve Zabita'na hiikiim ki’
’Uskiidar’dan Karahisar-i Sark-i’ ye Varinca Yol Uzerinde Viki olan Kuzadt ve
Niivvaba ve Viilat ve Miitesellimler ve Kethiidayirleri ve Yeniceri Serdarlart Vesdir

Zabitan ve A’yan Vildyet e hiikiim ki’ ™.

Sikayetini Istanbul’a giderek sunanlar bireysel veya toplu olarak divana
basvuruda bulunabilmislerdir. Fazladan alinan bir vergi ile ilgili olarak “’Kariye
Ahalilerinden Ali, Mehmed ve Ishak ve Yakub ve Ismail, Osman ve Hamza ve Ibrahim
ve Mustafa ve diger Mehmed nam kiminseler geliip’™*®. Hiikiimde goriilecegi gibi
sikayete gelenlerin aynmi isimden iki kisinin isimlerinin ayni olmasi durumunda ayni

isimden bir bagka kisinin oldugunu belirtmek i¢in "Digermg ”

kelimesi kullanilmistir.
Bu durum yalnizca bu 6rnege 6zgii degildir. Genel bir kullanim tarzi olarak ayn1 isimde

iki kisinin oldugu biitiin hiikiimlerde aynidir.

Miisliiman ve gayrimiislimlerinde birlikte toplu olarak divana basvurduklar: da
goriilmektedir. Alacak-Verecek davasiyla ilgili olan hiikiimde “’Emir Hiiseyi, Kdse

Hiiseyin ve Mehmed ve diger Hiiseyin ve Bekir oglu Ismail, Hasan ve Veli nam

1%Miibahat Sabahat Kiitiikoglu, “Miirur Tezkiresi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2006), 23: 60.

166 A {DVNSAHK.ER.d1, 211/1.

167 A {DVNSAHK.ER.d5, 101/1.

108 A {DVNSAHK ER.d5, 15/1.

19 A {DVNSAHK.ER.d. 9, 3/2.
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kimisnelerile Bardiros ve Aramkil oglu Kirkor, Amikoglu Avan ve Ferik oglu Kirkor

nam zimmiler’ den olusan grup alacagmin tahsili i¢in istanbul’a gitmislerdir.”**"°.

Toplu olarak divana bagvuruda bulunanlar1 ifade etmek i¢in yasanilan bdlgenin
toplumsal  smiflariin = ve  gorevlilerinin  isimlerinin ~ siralandigr  6rneklerde
bulunmaktadir.”’Ulemad, Suleha ve Sdddt ve Re’dya ve Berdyddan Cemm-i Gafir ve
Cem -i Kesir’ '™, ©*Karahisar-i Sark-i Ahali ve Reayasi varup...”" "%

»9173

Vakif davalariyla ilgili olarak vakiftan gecinenler ’miirtezikdlar’ ", toprak

»5174 5175

anlasmazliklarin da “’ziiema veya ‘’erbab-i timar gibi  kelimelerinde

kullanildig1 goriilmektedir.

Kadimlarinda mahkemeye bireysel ya da kardesleriyle, esleriyle basvuru

yaptiklarina dair pek ¢ok hiikiim mevcuttur.

Giivenlikle ilgili bir hiikiimde “’Saliha nam hatun karindasi Veli ve validesi nam
hatun tarafindan katl edilmis ve cenazesi saklanmigtir. Sahislarin firart bildirilip,

mahallinde ser’ le goriilmek icin yazilmistir’ ",

Vakifla ilgili bir hilkimde ise °° Salihe ve Aliye hatunlarin bizzat divana
basvuruda bulunarak miiteveffiye Aise Hatundan vakfa kalan miilki bahgesine ismi
verilmeyen kisilerin miidahalesinin engellenmesi istenilmisti. Sonucunda merkezden
hiikiimde mahallin de ser‘le goriilmesi i¢in yazilan hiikiimdiir**"". Miras ile ilgili bir
hiikiimde ise ‘’Ummiigiilsiim nam hatunun divana bizzat giderek Annesinden kalan
yerlerin intikalinin yapilmig olmasina ragmen kardesi oglu Ali ve Hiiseyin’in hissesine

miidahalesinin 6nlenmesini istemesi i¢in Merkezden yazilan hitkiimdiir'™®,

Yukarida belirtilen hiikiimlerden de goriilecegi iizere Istanbul’ a giderek
sikayetini sunanlar arasinda din, cinsiyet, meslek ve unvan bakimindan hi¢bir ayrim
goriilmemektedir. Cesitli siniflara mensup Osmanli tebaasinin bir boliimiini olusturan

Erzurum eyaletindeki halk divana bizzat gidebilme hakkina sahipti.

170 A {DVNSAHK ER.d3, 138/2.
71 A {DVNSAHK.ER.A. 1, 26/1.
172 A {DVNSAHK ER.d7, 16/3.
173 A {DVNSAHK ER.d1, 59/2.
174 A {DVNSAHK.ER.d5, 2/1.
5 A {DVNSAHK.ER.d9, 10/4.
176 A {DVNSAHK.ER.d1, 151/1.
7 A {DVNSAHK ER.d3, 10/3.
178 A {DVNSAHK ER.d5, 155/3.
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2.4.2. Arzuhal (Arz-1 hal)

Arz-1 hal tanim olarak bir istek ya da sikayeti bildirmek i¢in iist makama yazilan
bir belge tiiriidiir'°. Osmanli tebaasinin temel haklarindan biri olan arz-1 hal, Osmanli

tebaasinca yaygin olarak kullanilmistir.

Askeri veya halk arz-1 hal’ini devletin bir resmi kurumuna verebilecegi gibi en

iist icra merci olan Divan-1 Hiimayun’a sunma hakki vardi.

Sikayetlerini Istanbul’a gitmeden arz-1 hal, yolu ile géndermeyi tercih edenler,
sikdyet konusu ile ilgili olarak bireysel, birkag kisi ile birlikte ya da yerlesim yerinde
bulunan biitiin halk topluca arz-1 hal, yazabilmislerdir. Arz-1 hal, makami olarak da
genellikle Stidde-i Sadet olarak gegmektedir **.... Mehmed Salih nam kimisne siidde-i
sa’'adetim earz-r hdl, edup...’*®. Bununla birlikte bazi hiikiimlerde Rikab-1
Hiimay(n’da yazilmistir.

Omek hiikiimde ’...Abdullah nam kimisne ile sa’irleri rikdb-1 hiimayunum’a

arz-1 hal sunup...” "%

,seklinde yazilmistir. Yukaridaki 6rnek hiikiimlerde de goriilecegi
tizere arzuhal’ in gonderilmesiyle ilgili olarak ¢ogunlukla “‘arz-: hdl ediip ya da arz-:

hal sunup’’ ifadeleri kullanilmistir.

Kisinin kendisini rahatsiz eden veya hak ve hiirriyetini kisitlayan bir durumla
karsilasan her bireyin divan’a dilek¢ce verme hakki vardi. Ornek hiikiimde fazla vergi
talebi ile ilgili hiikiimde, Sabikan Defter Emini olan Elha¢ Halil’in Erzincan

182 Fatma adl kisinin esirra ve

Voyvodasinin fazla vergi talebi iizerine arz-1 hal etmistir
miitegallibeden olan Mahmud’un zorla nikdh kiymak istemesi iizerine arz-1 hal
gondermistir'™®. Erzurum valisi ve kadisina yazilan hiikiimde Sipahi Mehmed ve Sipahi
Yusuf’un gondermis olduklari arz-1 halde miitevelli Ahmed ve Seyyid Mehmed Eminin
bunlarin timar topragina gelirine, Osiir ve riisumuna miidahalenin engellenmesi i¢in

gonderilen arz-1 hal’dir'®*,

Halkin ve devletin resmi gorevli memurlariin c¢esitli kesimlerinden kisilerin

divana yapmis olduklar sikayetleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

9 Mehmet ipsirli, “Arzuhal”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 3: 447.
180 {DVNSAHK.ER.d9, 10/2.
18IA {DVNSAHK.ER.d9, 12/2.
182 {DVNSAHK.ER.d3, 11/2.
18 A {DVNSAHK_.ER.d5, 46/3.
%A {DVNSAHK.ER.d9, 11/3.
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Divana arz-1 hal gonderenlerin gorevi, cinsiyeti, etnik grubu, cinsiyeti
bakimimdan herhangi bir ayrim yapilmanmgstir. Ornek hiikiimde, Zuama, Aga, molla
(monla), haci, sipahi, seyh, seyyid, imam, miiezzin, mutasarrif, ¢avus, dizdar, mustathiz

gibi unvan ve lakapli kisiler divan’ a arz-1 hal gondermistir.

Ornek baz1 hiikiimlerde “Kuzey Erzincan Nahiyesinden Zuama’dan Ali’nin arz-
1 hal ederek Hancioglu Mehmed ve baskalariin topragina miidahalelerinin dnlenmesini
istemistirlgs.

Baska bir hiikiimde ise Kurugay kazasindan Sadait-1 Kiramdan Seyyid Omer
arz-1 hal ederek Miitegallibeden Ismail ve Siileyman oglu Mustafa, Kalenderzade
Hasan’in sahsina miidahalede bulunarak kiifiir etmeleri {izerine arz-1 hal de

bulunmusturl%’ b

Bir diger hiikiimde ise, Gercanis kazasinda Imam ve hatip olan Ali ve Seyyid
Kasim’in arz-1 hal’lin de kariye zabit’ inin tekalif-i sakka talebi lizerine yazilan

hiikiimdiir'®’.

Baska bir hiikiimde de Karahisar-1 Sarki’ den Osman, Hasan, Mehmed, Halil,
Ismail, Omer, Mustafa’ninarz-1 hal bulunarak Miitegallibeden Abdurrahman’in
mahsullerine miidahalesi ve teaddi’sinin dnlenmesi i¢in divana arz-1 hal de bulunduklari
gérﬁlmektedirlgs. Hiikiimde goriildiigii gibi higbir unvana ve goreve sahip olmayanlarda

arz-1 hal de bulunmuslardir. Bunlarin sadece isimlerinin yazilmasi yeterli gérilmiistiir.

Kadilara arz-1 hal sunulurken miihiirlii olarak gonderdikleri de goriilmektedir. ©’
Sen ki voyvoda’yi miima-ileyh Es-seyyid Hiiseyin zide mecdiihusun miihiirlii arz-1 hdl

189,

gonderup... . Hiikkimde Karahisar-1 Sarki kazasina bagli kariyerlerde eskiyanin

yapmis oldugu fesad ve sekavetlerin engellenmesi i¢in miihiirlii arz-1 hal gonderilmistir.

Bir yore halkinin tamammi ilgilendiren sorunlarda bdlge halki toplu olarak

sikayette bulunmustur.

Ornek hiikiimde, Karahisar-1 Sarki kazasina bagli Sis-orta ahalisinin kethiida

Halil’ in fazla vergi istemesi lizerine meselenin halli i¢in divana arz-1 hal

1A {DVNSAHK.ER.d1, 93/2
18 A {DVNSAHK_.ER.d3, 228/4.
87\ {DVNSAHK_.ER.d5, 378/5.
188 A {DVNSAHK_.ER.d7, 150/1.
%A {DVNSAHK.ER.d1, 99/3
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sunmuslardir'®®. Bu sikayette ahali kelimesinden kasit olarak arz-1 hal’ in kag kisi
tarafindan veya gonderenlerin isimleri anlagilmamaktadir. Diger bir deyisle ¢ogunluk
ifade eden bir bolgenin ahalisi, reayasi, fukarasi ve sdire’nin sikdyetini divana iletmek

i¢in arz-1 hal kelimesi kullanilmuistir.
2.4.3. Yerine Baska Birini (Vekil) Gonderme

Sikayetlerde divan’a sikdyet¢inin gitmek istemeyip ya da gidemedigi
durumlarda baskasin1 gondermislerdir. Bu kisiler kendilerinden biri oldugu gibi emrinde
calisan biride olabilirdi. Bu resmi olarak vekili temsil eden kisiye vekil-i ser’de

denilmistir.

Erzurum valisine, Kurucay kadisina ve () kadilarina yazilan Ocak 1752 tarihli
belgede Saliha Sultan hizmetkarlarindan Mustafa kardesi Koseoglu Hiiseyin adina
divan’a arz-1 hilde bulunmustur. Mustafanin kardesi Kiirtekdmci karyesinde oturan
Koseoglu Hiiseyinin evde olmadigi bir sirada Kara Siileyman adli kisi bunun evini
giderek agir kiifiirler soyledigini, esyalarmi yagmalayarak ailesine saldirdigini
belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde hakkin alinarak miidahale ve

. : . - .. 101
baskinin 6nlenmesi istenilmistir— .

2.4.4. Mektup Gonderme

Mektup gondererek divan ile iletisim kuranlar genel itibari ilealaybegi ‘" Hinis
alaybegi Yusuf Ziya gadrihu siidde-i sa’ddetime mektup génderup...’” % Senki
Karahisar-i Sarki kadist mevlanay-i fezalisun siidde-i saadetime mektup gonderup...”
veya ¢ Iskefsir kazas1 naib’ine génderilen hiikiimde ** Sen ki Mévianay: mimad-i leyhe

193,

Seyid Halil zide ilmehiisun siidde-i saadetime mektup génderup ... seklinde olmustur.

Divana mektup yazdirarak bagvuru yapmak i¢in bir kisi veya birden fazla kisinin
kadinin huzuruna geldigi hiikiimler de goriilmiistiir. Ornek hiikiimde Siran kazasi naip’i
Mévlanay-1 mima-i ileyhe Seyid Mehmed ilmehiinun siidde-i saadetime mektup

gonderdigini sOylemistir.

1%9A {DVNSAHK.ER.d. 3, 84/5.
YA {DVNSAHK.ER.d. 3, 92/3.

192 {DVNSAHK_.ER.d5, 225/2.
%A {DVNSAHK_.ER.d7, 52/1.
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Seydi baba zaviyesi zaviyadar ve vakfi miitevellileri olan seyyid Mahmud ve
Yusuf ve Veyis ve Osman ve Ahmed nam kiminseler Meclis-i Ser’e giderek bunlardan
kariye ahalisinin baskisina kars1 hane-i avariz vergisinden muaf olduklarina dair yazilan

hiikiimdiir'®*,

Baz1 bolge halkinin yasadiklar1 eskiyalik ve zuliimden dolayr hep birlikte
meclis-i ser’e gidip kadi veya naip vasitasi ile mektup yazilmasimi talep etmislerdir.
Gercanis Kazas1 Naip’i Mevlana Siileyman’in siidde-i saadetine giden dikili nahiyesi

ahalilerinin hepsi birlikte meclis-i ser’e varmislardir.

Hasan Aga ve Mehmed Aga denilen sakilerin emval ve esyalarini alip kadinlari
kagirmalar1  iizerine hep birlikte naip huzuruna c¢ikarak divan’a mektup

géndermislerdir195.

Kadilarin veya Naiplerin divana yazdiklar1 mektuplarda, mektubun yazilma
sebebi, olay, olayin gectigi mekan, olaydaki kisilerden bahsedilmistir. Boylece Erzurum

eyaletindeki sikayet mekanizmasinin isleyisi hakkinda yorum yapabilmektedir.

Yani kadilarin gorev bolgesine bagli nahiye, koy gibi yerlesim yerlerine bagvuru
yapabilmislerdir. Ornegin Kurugay Kadisina Kurugay’a bagl Alacahoca kariyesi ahalisi

basvuruda bulunmuslardir™®®.

Bayramlu naip’ine kariye ahalisinden Ali, Salih, Amine ve Fatma’nin meclis-i
ser’e vardiklar1 Elha¢ Mustafa ve Osman agadan vergileri toplarken kendileri i¢in

fazladan aldiklar1 5 (bes) kurusu sikayet ettikleri gérﬁlmﬁstﬁrlg7.

Kadi ve Naip’ ten bagka mektup gdnderen bir diger gorevli ise kale dizdaridir.
Kemah kalesinin dizdar1 Osman’in gonderdigi mektupta Mustathiz Hasan’in timarin’a

Ali’nin timar topragina gelirine miidahalenin engellenmesi i¢in yazilan hiikiimdiir'®.

Divan-1 Hiimayun’a mektup gonderen bir diger gorevlide alaybeyi’dir. Ornek
hiikimde Kemah Alaybeyi Mevlana Salih’in Esseyyid Ahmed’in Osman’in timar

topragina miidahalesinin engellenmesi i¢in yazilan hiikiimdiir'®®.

19A {DVNSAHK_.ER.d5, 10/2.
%A {DVNSAHK_.ER.d3, 232/4.
1A {DVNSAHK_.ER.d5, 47/1.
197A {DVNSAHK_.ER.d3, 264/2.
%A {DVNSAHK.ER.A.7, 52/2.
%A {DVNSAHK_.ER.d5, 26/1.
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Tablo 2.2: Sikayetlerin Sunulma Sekilleri

Defter No Toplam Sikayet Gelip Arz-1 Hal Mektup
1 1213 925 228 60
1742-1749

3 1113 820 215 78
1749-1758

5 1326 987 269 70
1764-1776

7 655 582 45 28
1781-1784

9 309 252 40 17
1795-1800

Toplam 4616 3566 797 253

245.1, 3,5 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerine Gore Sikidyet Sekillerinin
Sayisal Dagilim

Sikayetler genellikle ti¢ farkli sekilde sunulmustur. Bunlar bizzat divana gitme,
arzuhal veya “kadi, naib, alaybeyi, dizdar”, araciligiyla mektup gonderme seklinde

gerceklesmistir.

Asagidaki tablo incelendiginde toplam 4616 sikayetin oldugu bunlar icerisinde
3566 bagvurunun sikayetini “bizzat” merkeze divana giderek yaptigi goriilmektedir.
Sikayetlerin 797 tanesinin sikayetini “’arzuhal’’ yolu ile yaptig1 kalan 253 sikayetin
“kadi, naib, alaybeyi, dizdar, vb.,” vasitasiyla sikayetlerin merkeze bildirildigi

gorilmektedir.
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Sekil 2.1: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Sekillerinin
Sayisal Dagilimi

B Sahsen
L L T l_ = ArzaHa
i . Mektup
| 3 5 9 Toplam
Numarali Numarali Numarali Numarali Numaral

Detter | Defter = Defter = Defter Defter

m Sahsen 923 820 987 582 952 | 3566
mArz-1Hal - 228 215 269 45 40 797
Mektup 60 78 70 28 17 253

246.1,3,5,7,9 Erzurum Ahkam Defterlerine Gore Sikiyet Sekillerinin

Oransal Dagilim

Erzurum Eyaletin de 1, 3, 5, 7 ve 9 numarali ahkdm defterleri ile ilgili olarak
toplam 4616 basvuru olmustur. “’Sahsen, Arz-1 Hal, Mektup,”” seklinde olan bu
bagvurularin grafiksel ve oransal dagilimi asagidaki gibidir. Grafikte oransal dagilimin
%75 ile bizzat Divan-1 Himayun’a giderek bagvuruda bulunuldugu, %18 oraninda arz-1
halen seklinde bagvurunun oldugu, en az basvurunun ise %7 ile mektup (bir araci)

vasitast ile yapildigi goriilmektedir.
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Sekil 2.2: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali1 Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Sekillerinin
Oransal Dagilimi

%7

M Sahsen Arz-1Hal m Mektup

2.5. Sikayetlere Verilen Coziim Yollar1 (Orf’i ve Ser’i Goriilmek)

Osmanli hukuk’us er’1 ve 6rf’1 hukuk denen iki hukuk grubundan olusmaktaydi.
Devlet’in temeli ser’? hukuk’a dayanmaktaydi. Ciinkii Islam dini sadece inang ve
ibadete iliskin esaslar ile Allah’a karsi olan gorevleri diizenlemekle yetinmeyerek
yasamin biitiin alanlarmi diizenlemek istemektedir. Osmanli Devleti Islam hukuk’unu

uygularken zamanin getirdigi yenilikleri diizenlemeleri de yerine getirmislerdir.

Devletin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bu diizenlemelere gitmekten
cekinmemiglerdir. Padisah’in iradesiyle ortaya ¢ikan bu hukuk alanina o&rfl

denilmektedir®®,

Bu baglamda sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’a yansima sekilleri ve Divan-1
Hiimayun’un sorunlara iirettigi ¢oziimler hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Defterlerde sikayetlere ¢Oziim yontemi olarak genelde iki tiir ¢oziim yontemi

uygulanmistir. Bunlar kanun iizere goriilmek ve ser’le goriilmek seklindedir.

Incelenen hiikiimlerde giivenlik, toprak tasarrufuna miidahale, aile ilgili

problemler, miras anlasmazliklari, devlet gorevlilerinin haksiz ve fazla vergi talebi

?%fbrahim Durhan, “Osmanl Hukuk Yapisi Uzerine Bir Etiid”, 3/1, AUEHFD, (1999): 217.
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askeri ziimre ile yaganan sorunlar, eskiya ve miitegallibenin faaliyetlerinden gordiikleri

zararlar neden ile reayanin sikayette bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Ayni sekilde askeri sinifinda benzer sekilde reayadan sikayetci olduklar: tespit
edilmistir. Askerl ve reayanin birbirleri ile yasadiklar1 problemlerin ¢dziimiinde
kanunlarin, defterlerin ve ge¢misteki uygulamalarin dikkate alinarak ¢oziime

ulastirildigr gorilmiistiir.

Reayanin birbirleri ile olan anlagmazliklarinda Divan-1 Hiimayun’da verilen
karar, mahkemede ser’le goriilmesi yoniinde olmustur. Reayanin kendi sinifindan olan
anlagsmazliklarinin merkeze bildirilmesi, kadinin konuya yaklasimi ¢6ziim getirememesi
veya padisahin kanun koyan yargilayan olarak en biiylik otorite sahibi olarak goriilmesi
ile ilgili oldugu soylenebilir. Divan-1 Hiimayun Kadi’ya, Naib’e, Miitesellim vb.
yoneticilere gonderdigi hiikiimlerde konunun ¢6ziimii i¢in miiracaat ettigi defterler ile
kanunlar1 vurgulamast hukukun uygulanmasina dikkat ¢cekmek ve hiitkmiin mesrulugunu
ifade etmek icin olduk¢a dnemli oldugu goze ¢arpmaktadir.

Sekil 2.3: 1,3, 5, 7, 9 Numarali _Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayetlere Verilen
Coziim Yollarmin (Orf’1 ve Ser’i) Cevaplarin Sayisal Degeri

1 3 5 7 9

Numarali Numaralh Numarali Numarali  Numarali
Defter Defter Defter Defter Defter
B Ser'i Meseleler 338 329 579 237 88

B Orfi Meseleler 607 546 715 389 185
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Sekil 2.4: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali1 Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayetlere Verilen
Coziim Yollarmin (Orfi ve Ser’?) Cevaplarin Oransal Dagilimi

Ser'i Meseleler
44%

Orfi Mesleler

56%

Tespit edilen 4616 hikkmiin iginden 2024 tanesi %45 oraniyla ser’i, 2592 ise

%55 orantyla 6rfl kanuna gore verilmistir.

Sonucunda incelenen belgelerde sikayetlerini bildirerek yasadiklari sorunlarin
¢Oziimiinii talep eden reayanin ve ehl-i 6rfiin deftere, kanuna, kadime vurgu yapmasi
onemli bir husus olarak belirmektedir. Ayrica ¢éziim yollarindan birisi olan mahalline

sevk olunarak, ser’1 olarak meselenin yeniden goriilmesi i¢indir.

Divana bir sikayet geldiginde sikayetlerle ilgili defter serileri de inceleniyordu.

202
IO

Huktumlerde karar verilirken ruznamge201, icmal®®?, mufassal®® defterlerine bakilmasi

vurgulanmistir. Divan sorunlar1 kendisi ¢ozerken yargilamayi gerektirmeyecek orfle

ilgili konularda bu yontem tercih ediliyordu204.

ﬁ207 k208

Sikayetcilerin ellerinde bulunan berat?®, hiiccet’®, fetva®®’, temessiik’®® gibi

iddialarinda hakli olup-olmadiklarina yonelik belgeler incelendikten sonra divan’da bir

karara varilirdi.

2 {DVNSAHK.ER.d3, 272/4.

22A {DVNSAHK.ER.d5, 117/2

253 {DVNSAHK.ER.d9, 118/2

204Tugluca, “Osmanl1 Devlet-Toplum Iliskisinde: Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi”, 37.
25 {DVNSAHK_.ER.d3, 3/4
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Divan yapmis oldugu incelemeler sonucunda bir karar alinamazsa sikayetin
tekrar o bolgenin kadisi tarafindan tekrar goriilmesi istenebilirdi. Kadilar bu siirecin
devaminda da rol oynamaktaydilar. Sikayetcilerin sikdyetini olusturan davanin
mahalline sevk edilmesini gerektiren nedenlerden biride kisinin elinde hakliligini
kanitlayacak bir belge olmamasi ve defterhanede sikayet konu ile ilgili herhangi bir
belge bulunmamasidir. Bdoylece sikayetler ser’i ve oOrf’1 (kanun iizere) ¢Oziime

kavusuyordu209 .

2.5.1. Cinsiyete Gore Sikayet Hakkinin Kullanilmasi

Osmanli Devleti’nde Miislim-gayrimiislim, askeri-reaya, kadin-erkek ayrimi
olmaksizin her kesimin sorunlarini serbestce yapabildigi, her kesimin sorunlarinin
cesitli siiflardaki arsiv kayitlari, toplumun her kesiminin sikayet etme hakkina sahip
oldugunun en agik géstergesidirzm. Ozellikle kadinlarm gasp ve saldirt gibi nedenlerle

sikayet hakkini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Kadinlarin miras gibi konularda birinci dereceden akrabalardan kiz-erkek
kardes, amca, dayr vb. kisilerden sikadyet¢i olduklar1 goriilmistiir. Kadinlar bu

magduriyetlerini gerek bizzat gerekse arzuhal yolu ile ¢6zmeye ¢alismislardir.

Erzincan kadisina yazilan hiikiimde Hafize adli kadinin divan’a bizat giderek
ceddinden beri kullanmis oldugu tapulu ve temessiiklii yerlerinin 6sr ve riisumunu
verirken kariye ahalisinden Ali ve Hasan’in bunu tapulu ve temesiiklii yerlerini zapt
etmesi Osiir ve riisumuna zorla miidahale {izerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife

almistir. Kanun tizere meselenin ¢oziilmesi istenmistirzn.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan hiikimde ise Fatima’nin divan’a bizaat
yapmis oldugu basvuruda zevcesi Ali Bese’nin vefatiyla kendisinin mutasarrifi oldugu
miilk-1 ¢iflik ve evleri yirmi alt1 parsa tarlas1 ¢cocuklart Seyyid Mehmed, Salih, kizlar

Serife, Ummiigiilsiim, Merhim Seyyid Mehmed’e intikal etmistir.

206A {DVNSAHK_.ER.d5, 54/3.

27A {DVNSAHK.ER.d 7, 192/2.

28 A {DVNSAHK_.ER.d9, 68/4.

209Tugluca, “Osmanl1 Devlet-Toplum Iligkisinde: Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi”, 39.

2193aliha Okur Glimriikgtioglu, “Sikayet Defterlerine Gére Osmanli Teb’asimin Sikayetleri”, AUHD, 61/1,
(2012): 179.

1A {DVNSAHK.ER.A 9, 14/3.
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Kariye Ahalisinden Seyyid Ahmet, Mustafa ve Ali bunlarin hanimlar1 Ayse,

Fatima ve diger Ayse’nin bu yerleri zorla almak istemeleri lizerine alinan emval ve

esyanin iadesi i¢in yazilan hiikiimdiir®*?

Sekil 2.4: 1, 3, 5, 7 ve 9 Numarali Defterlerde Cinsiyete Gore Sikayet Hakkinin
Kullanilmasi

m Erkeklerin-Erkekleri Sikdyeti  m Kadinlarin- Kadinlar Sikayeti

Kadinlarin- Erkekleri Sikayeti m Erkeklerin-Kadinlar Sikdyeti

930

422
209
6 51 16 3
1 Numarali 3 Numarali 5 Numarali 7 Numarali 9 Numarali
Defter Defter Defter Defter Defter

Yukaridaki Tablo incelendiginde toplam 3297 hiikiimde oransal olarak % 93,3
ile erkeklerin-erkekleri sikayet ettigi, % 3,4 ile kadinlarin-erkekleri sikayet ettigi, % 2,6
ile Erkeklerin-kadinlart sikayet ettigi, % 0,5 ile en az sikayetin kadinlarin-kadnlart
sikayet ettigi goriilmiistiir.

2.5.1. Sikayet edenlerin Din ve Melek Bakimindan Degerlendirilmesi
Osmanli Devleti’ni iki temel smifin1 olusturan askeri veya reayadan kisi ya da
kigiler bir haksizliga veya bir zulme ugradiginda biitiin meseleler i¢in Divan-i
Hiimayun’a bagvurup sikayetlerini sunma hakkina sahiptiler. Sikayette bulunmak i¢in
herhangi bir unvana, herhangi bir sinifa veya ziimreye bagli olmak, Miisliman olmak

gibi bir ayrim gozetilmemistir.

Sikayetci olan ya da olunan kisiler ¢gogunlukla yasadiklari bolgelerin isimleri
varsa unvanlari belirtilerek tanitilmislardir. Sikayetlerde yasanilan bolgenin adi, sikayeti

yapan kisi veya kisilerin ad1 ve sikayetin sunulma sekli ile belirtilerek baslanmaktadir.

227 {DVNSAHK.ER.d5, 239/3.
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[skefsir kazasina bagl sahbazli nam kariyeden Ibrahim nam kimesne

213 “Erzincan kadisina Zuamd’dan Abdurrahman zide gadruhima siidde-i

55215

geliip...

sa’adetime arzuhal ediip...”" . Kelkid kazasi ahalileri geliip... . Sikayetgi’nin

yasadig1 yer belirtilmeden varsa unvani ve ismi ile baglamis hiikiimler de mevcuttur.

»s 216

“Elha¢ Memed geliip... . Erbab-1 Tumardan Mehmed nam Sipahi arz-: hal

55217

ediip...

Sekil 2.5: 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Eden Miislim-
Gayri Miislim- Belirsiz Sikayetlerin Sayisal Dagilimi

1048

953
883

m Miisliiman
499 m Belirsiz

Gayrimiislim

Incelenen bes defterde toplam hiikiim sayis1 4616’dir. Toplam 3595 hiikiimde
miisliiman-miisliiman olan birini sikayet etmistir. 602 hiitkiimde sikayet edenin hangi

dine mensup oldugu belirlenememistir.

420 hiikmiinde gayri mislimlerin sikayette bulundugu goriilmektedir.
Hiikiimlerde daha ¢ok dini grup olarak miisliimanlarin birbirlerini sikayet ettigi

goziiksede gayrimiislimlerinde sikayetlerde bulundugu anlasilmaktadir.

2B {DVNSAHK.ER.d3, 12/1.
24A {DVNSAHK.ER.d3, 2/1.
A {DVNSAHK.ER.d7, 6/2
218A {DVNSAHK_.ER.d7, 5/4
YA {DVNSAHK_.ER.d3, 13/3.
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Sekil 2.6: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Eden Miislim-
Gayri Miislim-Belirsiz Sikayet Oranlari

B Miisliman M Belirsiz ™ Gayrimiislim

Tabloda goriilecegi lizere Sikayet eden Miisliiman sayisinin oransal dagilimi
olarak gayrimiislim sayisindan fazla oldugu gozlemlenmistir. Osmanli Devleti’nin
Miisliiman bir devlet oldugu diisiiniildiigiinde bu %78 sikayet bagvuru oraninin normal
oldugu disiiniilmektedir. %13 oraninda belirsiz bir grup bulunmaktadir. Bunula birlikte

gayrimiislim tebaanin %12’lik bir bagvuru oran1 géze carpmaktadir.
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Sekil 2.7: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali1 Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Edilen
Miislim-Gayri Miislim-Belirsiz Sikayetlerin Sayisal Dagilim1

1036

924
771
| Miisliman
468
m Belirsiz
292 ® Gayrimiislim
241 193 212
137
105
88 )
62 24 l a1 2
1 3 5 7 9

Numarali Numaralh Numaralhi Numarali Numarah
Defter Defter Defter Defter Defter

Incelenen bes defterde toplam hiikiim sayis1 4616°dir. Toplam 3411 hiikiimde
miisliiman bir kisi sikayet edilmistir. 904 hiikkiimde sikayet edilenin hangi dine mensup
oldugu belirlenememistir. 301 hiikkmiinde ise gayrimiislim brinin sikayet edildigi

goriilmektedir.

Sekil 2.8: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayet Edilen
Miislim-Gayri Mislim-Belirsiz Sikayetlerin Oransal Dagilim1

7%
I

| Misliman
W Belirsiz

= Gayrimuslim
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Tabloda goriilecegi lizere Sikayet edilen Miisliiman sayisinin oransal dagilimi
olarak gayrimiislim sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir.%18 oraninda belirsiz bir grup

bulunmaktadir. Ayrica sikayet edilen gayrimiislim orani ise %7 dir.
2.6. Sikayetcilerin Kimlikleri

Osmanli Devleti yonetimi altindaki tebaaya ugradigi zulmii ortadan kaldirmak
icin, tebaasina sikayet hakki tanimistir. Bu hakki, dayandigi devlet anlayisinin geregi
olan adaletin tesisi diisiincesine vermis ve uygulamaya ¢alismistir. Erzurum Eyaletinden
Divan-1 Hiimayun’a ulasan sikayetlerin igeriginden sikayetcilerin toplumsal statiilerine

dini mensubiyetlerine ve cinsiyetlerine dair izler bulmak miimkiindjir.

Osmanli Devleti’nde sosyal tabakalagsmanin iki unsurun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi askeri digeri ise reayadir. Fatih Sultan Mehmet Handan itibaren
toplum iki sosyal tabakadan olusmustur218. Bu sosyal tabaka kendi i¢inde askerler,

ulema, tliccar-esnaf sinifi ve koylii ciftcilerden olusmustur.

Ulema smifin1 da icine alan askeri siif yonetici olarak adlandirilan bu sinif:
kalemiye (biirokrasi), ehl-i kilig¢ (seyfiye, idareci, asker) ve ilmiye smifindan
sekillenmistir. Vergi vermekle miikellef reaya ise ciftci koyliiler, konar-gdcerler, zanaat
erbabi, tiiccar ve esnaf sinifindan olusmaktaydi. Bir kisi padisah berat1 ile askeri siniftan
olabilmekteydi®*®. Osmanli ekonomisinin temeli tarima dayaniyordu. Bundan dolay:
ciftciler Osmanli devletinde Onemli bir yere sahipti. Koyliilerin en 6nemli gorevi
devlete ait topragi ekip bigmek ve vergisini 6demekti’®. Bu iki grup arasinda temel
ayrim ise vergi hususuydu. Reaya vergi 6demekle yiikiimlilydii. Bu hiikiimliiliiglinden

221

belirli hizmetleri yerine getirerek muaf kalabilirdi*~. Askeri ve reaya tasnifi, toplumsal

siniflagma  anlam1 tasimiyordu. Bu gruplar arsinda karsilikli  gecislerde s6z

222

konusuydu“““. Merkeze ulasan sikayetler sayesinde, bu ikili tasnif dikkate alinarak,

sikayetcilerin ve sikayet edilenlerin toplumsal statiileri tespit edilmistir.

218 emal Karpat, Osmanlida Millivetciligin Toplumsal Temelleri, (istanbul: Timas Yayinlari, 2017),19.
2Mehmet Oz, “Osmanlilar (Sosyal Hayat)”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2007), 33: 532, 538.

lker Giindogdu, “Trabzon Ahkidm Defterlerine Gére 19. Yiizyilda Giresun Kazasimn iktisadi ve
Sosyal Durumu, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Iktisat Anabilim Dali, 2020),
95.

?2'Mehmet Oz, “Reaya”, TDVIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 34: 490.

?22Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde Yonetici Simif-Reaya Ayrimi”, Ankara Haci Bayrami Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/2, 2004:9.
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Sekil 2.9: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali1 Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayette Bulunanlarin

Sayisal Dagilimi
1 3 R 7 9
Numaralh Numaralh Numaralh Numarali Numarah
Defter Defter Defter Defter Defter
EReaya 612 568 651 288 115
B Askeri 558 671 635 334 146
u Belirsiz 7 6 7 [ 12

Yukaridaki grafik incelendiginde toplam 4616 sikdyetin 2234 tanesini reayanin,

2344 sikayetin askeri’nin kalan 38 sikayetin ise belirlenemeyen smif tarafindan

sikayette bulunuldugu goriilmiistiir. 1 ve 5 numaral defterlerde reaya sinifin en fazla

iken 3, 7 ve dokuz numaral defterlerde ise askeri sinifin daha fazla sikayette bulundugu

gozlemlenmistir. Incelenen bes defterde de en az sikdyette bulunan sinif belirsiz

gruptur.

Sekil 2.10: 1, 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterine Gore Sikayette

Bulunanlarin Oransal Dagilimi

%1

H Reaya
B Askeri

= Belirsiz
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Yukaridaki tabloda belirtilen toplumsal gruplarin sikdyet hakkini ne oranda
kullandiklarin1 gérmek miimkiindiir. Grafikte sikdyette bulunan toplumsal gruplarin
yiizdelik dagilimi yer almaktadir. Sikayete bulunanlarin orani en fazla %51 ile askeri

smuftir. En az sikayette bulunan grup ise %1 ile belirsizlere aittir.

Sekil 2.11: Sikayetcilerin Sikayet Ettikleri Toplumsal Gruplarin Oransal Dagilimi

s Reaya-Reaya = Askeri-Askeri = Reaya-Askeri

s Askeri-Reaya = Belirsiz-Belirsiz

Yukaridaki grafik Erzurum Eyaletinde yer alan toplumsal gruplarin birbirlerini
sikdyet etme oranlarim1 gostermektedir. Osmanli tebaasi olan ve vergisini ddemekle
miikellef olan halkin kendi i¢inde itilaflar1 yani reayanin reayayi sikayeti, reayanin
askeri smuf ile olan anlagsmazliklar1 reaya-askeriyi veya askeri simifin reayadan veya

askerinin-askeriyi sinifi sikayetlerini gostermektedir.

Tabloda en fazla sikayetin %37 ile reayanin kendi grubunda olan reayay1
sikdyeti gboze carpmaktadir. lkinci swrada Askeri sinifin reaya’yr sikdyet ettigi
goriilmiistiir. Ugiincii sirada %23 ile kendi grubunda olan askeri-askeri grubu sikayet
etmistir. Nispeten %13’liik dilimle reayanin kendi disindaki grup olan askeri grubu

sikayet etmistir. Belirsizlerin sikayet oranm1 yok gibidir.
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Tablo 2.3: 12.7.1. Sancaklarin Yillara Gore Sikayet Sayilari

Yillara Gore Sikayet Sayilar1 (Adet)

Sancaklar 1742-1749 1749-1758 1764-1776 1781-1784 1795-1800
Erzurum 227 204 239 105 57
Karahisar-1 339 244 271 172 71
Sarki

Pasin 27 15 16 5 2
Hims 16 19 12 7 1
Malazgirt 4 6 7 - -
Kig 5 14 9 9 3
Ispir 24 27 41 12 4
Kal’a-1 5 - 1 - -
Beyazid

Eleskirt - - 7 - -
Selve - 1 2 - -
Diyadin - 1 - - -
Tortum 6 9 22 2 1
Tekman 1 1 - - -
Kiz-ucan - 8 1 - 1
Mecingert 5 12 2 3 1

1 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde (1742-1749 yillari)sancaklardan gelen
toplam sikayet sayis1 695’ tir. En fazla sikayetin%48 ile Karahisar-1 Sarki’ den geldigi

gorilmistiir. Ayrica Eleskird, Diyadin, Selveve Kiz-ucan sancaklarindan herhangi bir

sikayet olmamuistir.

3 Numarali Defterde (1749-1758 yillar1) sancaklardan gelen toplam sikayet
sayist 56lolmustur. 1 numarali deftere gére sancaklardan gelen sikdyet sayilarinda bir
azalma goze carpmaktadir. Yine sikdyet sayisinin en fazla oldugu sancak %43 ile

Karahisar-1 Sarki’dir. Bu donemde Kal’a-1 Beyazid ve Eleskirt sancagindan herhangi bir

sikayet sunulmamastir.

5 Numarali Defterde (1764-1776 yillar1) sancaklardan gelen toplam sikayet

sayis1 630 dur.
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Sikayet sayilarinda 3 numarali deftere gore bir artis sz konusudur. Sikayets
ayisinin en fazla oldugu sancak 43 ile Karahisar-1 Sarki’dir. Diyadin ve Tekman

sancagindan sikayet olmamuistir.

7 Numarali Defterde (1781-1784 vyillar1) sancaklardan gelen toplam sikayet
sayist 315 tir. Sikdyet sayilarinda 5 numarali deftere gore bir azalis goriilmektedir.
Sikayet sayisinin en fazla oldugu sancak %54 ile Karahisar-1 Sarki’dir. Malazgirt,

Kal’a-1 Beyazid ve Eleskirt, Kiz-ucan, Tekman sancaklarindan sikayet olmamustir.

9 Numarali1 Defterde (1795-1800 yillari)sancaklardan gelen toplam sikdyet sayisi
141 dur. Sikayet sayisindaki azalmanin sebebi c¢alisma konusunun 1742-1800 yillart
arasin1 kapsamasidir. Diger defterlerde oldugu gibi sikayet sayisinin en fazla oldugu
sancak %50 ile Karahisar-1 Sarki’dir. 1795-1800 yillar1 arasinda Malazgirt, Kal’a-1
Beyazid ve Eleskirt, Diyadin, Selve, Tekman sancaklarindan herhangi bir sikayet

olmamustir.
2.6.1. Sikayetlerin, Kazalara Gore Dagilimi
1 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde (1742-1749 yillar1) adi gecen kazalar:

Yakubbey, Kurugay, Tercan, Ulubey, Bayramlu, Pazarsuyu, Ebulhayr, Bolaman,
Iskefsir, Kuzey ve Giliney Erzincan, Habsamana, Akkoy, Kemah, Aybasti, Siran, Milas,

Camas, Ortasis, Tercan, Koyulhisar, Ulubey, Suhud, Sisorta, Aybasti, Torul, Kelkid’dir.
223

3 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde (1749-1758 yilllar1) ad1 gecen kazalar:

Aybasti, Bayramlu, Camas, Cemisgezek, Kuzey ve Giliney Erzincan, Gercanis,
Giimiishane, Habsamana, Iskefsir, Kelkid, Kemah, Koganis, Koyulhisar, Kurugay,

Milas, Siran, Tercan, Ulubey’dir224.

5 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde (1764-1776 yilllar1) adi1 gecen kazalar:

Aybasti, Bayramlu, Bolaman, Camas, Kuzey ve Giiney Erzincan, Ebulhayr,
Gercanis, Giimiishane, Habsamana, Iskefsir, Kelkid, Kemah, Koganis, Koyulhisar,

Kurugay, Milas, Siran, Tercan, Ulubey, Yakubbey’dir®®.

22 A {DVNSAHK_.ER.d1.
22 {DVNSAHK_.ER.d3.
A {DVNSAHK_.ER.d5.
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7 Numaralt Erzurum Ahkam Defterinde (1781-1784 yillari)adi gegen kazalar:

Kuzey ve Giiney Erzincan, Gercanis, Giimiishane, Habsamana, Iskefsir, Kelkid,

Kemah, Kurugay, Milas, Siran, Tercan, Yakubbey’dir226.
9 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde (1795-1800 yillari)adi ge¢en kazalar:

Aybasti, Bayramlu, Cemisgezek, Kuzey ve Giiney Erzincan, Gercanis,
Giimiishane, Habsamana, Iskefsir, Kelkid, Kemah, Koyulhisar, Kurucay, Milas, Siran,

Tercan, Torul’dur®®’.

2.6.2. Sancaklarin En Cok Sikayet Gelmis Kazalari

Erzurum Ahkam Defterleri (1, 3, 5, 7, 9) yapilan incelemede Erzincan ve

Bayburd’un Erzurum’ a tabi bir kaza oldugu goriilmiistiir??®.

1609 yilinda Erzurum eyaleti’ nin idari yapist igerisinde ’a Erzincan’in Erzurum

Beylerbeyligine bagl bir kaza statiisiinde oldugu sancak olmadig: anlagtimistir®®®.

1645 senesinde Evliya Celebinin seyahatnamesinde belirttigi lizere Erzincan’in
sancak olmadigl kaza oldugunu, bunun bir gostergesinin de Erzurum Eyaleti sancak

listesinde de olmamasidir.

Asagidaki tablo incelendiginde sikayetlerin yillara gore dalgalanmalar
goriilmektedir. Bunun en o©nemli nedeni defterlerin sayfa sayisindaki farliliktan
kaynaklanmaktadir. Incelenen defterle igerisinde sikdyetlerin on kazada yogunlastigi
gozlemlenmistir. Incelenen 9 (1795-1800) numarali son defter diger dort defterden
farklilik gostermektedir. Tez konusunun tarihsel araligi olan 1742-1800 yillarim
kapsadigindan 9 numaral1 defterin sadece 1800 yilina kadar olan kismi1 incelemeye tabi
tutulmustur. Diger defterlerden sikdyet sayisiin disiik olmasmin sebebi defterin

tamaminin incelenmemis olmasindandir.

226 A {DVNSAHK.ER.d7.

27 A {DVNSAHK.ER.d9.

Bismet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburd Sancagi, (Istanbul: Anadolu Yakas: Bayburd Kiiltir ve
Yardimlasma Dernegi Yayinlari: 1, Ugler Matbaasi, 1975), 28

2Ayn Ali Efendi, Kavénin-i Ali Osman der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, (Istanbul, 1280), 23-25.
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2.6.2.1. Sancaklarin En Cok Sikayet Gelmis Kazalari

Tablo 2.4: Sancaklarin En Cok Sikayet Gelmis Kazalari

Kaza Yillara Gore Sikayet Sayilar1 (Adet)

1742-1749 1749-1758 1764-1776 1781-1784 1795-1800

Bayburd 85 75 114 48 11
Erzincan 133 106 147 74 28
Gumiighéane 22 11 17 9 5
Habsamana 19 9 13 13 4
Iskefsir 31 23 57 28 8
Kelkid 16 11 9 17 6
Kemah 46 71 52 34 23
Kurugay 32 106 71 24 9
Milas 15 15 66 14 5
Tercan 24 28 20 13 5

2.6.3. Sikayetlerin Konulara Gore Dagilim

Calismada incelenen ve Erzurum Eyaletinin temel sorunlarimin belirlenmeye
caligildigr ve halkinin sorunlarini giivenlik, miri toprak rejimi, vergi, miras, vakif, sahsa
miidahale ve diger ana basliklar altinda toplanabilmektedir. Miikerrer hiikiimler ve

sikayet konusu igermeyen hiikiimler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Sikayet sayilar1 ve tiirline etki eden faktorler niifus, demografik, etnik durum,

giivenlik, sosyal, iktisadi, siyasi vb. gibi faktorler etkili olmustur®.

20 Abdulkadir Giil, “Osmanli Tasrasinda Sug ve Suglular (1919 Ocak Ay1 Erzincan Sancagi Ornegi)”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,17/1, 2013:25-26.
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Sekil 2.12: 1 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Sikayetlerin Sayisal Olarak Konu

Dagilimi
316
248
186 183
63 57 56 49
I 21 13
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Yukaridaki tablo incelendiginde 1 numarali Erzurum Ahkam defterinin toplam
hiikiim sayis1 1217°dir. Bunlardan 1192 Erzurum Eyeleti ile ilgilidir. Hiikiimlerin %
26’s1n1 Giivenlik sorunlari, % 20’sini Miri Toprak Rejimi ile ilgili hiikiimler, % 15,5’ini
Borg-Alagak ilskisi ile ilgili hiikiimler yine % 15’iniVergi meseleleri ile ilgili hiikiimler,
% 5’ini Sahsa Miidahale ile ilgili hiikiimler, % 4,7’ini Miras ile ilgili hikiimler, %
4.6’s1mn1 diger konular ile ilgili hiikkiimler, % 4,1 ini Vakif ile ilgili hitkiimler, % 1,7’sini
SuAnlasmazlig ile ilgili hiikkiimler ve % 1’ ini ise Gog ile ilgili sikayetlere verilen

hiikiimlerin oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tablo incelendiginde 3 numarali Erzurum Ahkam defterinde
toplamhiikiim sayis1 1232°dir Bu hiikiimlerden 1080°’ni Erzurum Eyaleti ile ilgilidir.
Hikiimlerin % 33’ {inii Miri Toprak Rejimi ile ilgili hitkiimler % 17,5 ini Borg-Alacak
ile 1lgili hiikiimler, % 17’sin1 Giivenlik meselesi ile ilgili hiikiimler, % 11,3’linl vergi
ile ilgili hiikkiimler, % 9’unu sahsa miidahale ile ilgili hiikiimler, % 4,9’unu miras ile
ilgili hiikiimler, % 3,5’ini vakif ile ilgili hiikiimler, % 2,4’lin{i diger hiikiimler, % 1,2
sini gocle 1ilgili hiikiimler, % 0,9’unu su anlasmazhigr ile 1ilgili hiikiimler

olusturmaktadir.
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3 numarali defter ile 1 numarali defter karsilagtirildiginda Giivenlik ile ilgili
verilen hiikiim sayis1 azalirken, miri toprak rejimi ile ilgili hiikiimlerin arttig:
gozlemlenmistir. Bununla birlikte 1 numarali defterde en az hiikkmiin gogle ilgili
sikayetlere verilirken, 3 numarali defeterde su anlagmazlig: ile ilgili verilen hiikiim

sayilarinda bir azalma olmustur.

Sekil 2.13: 3 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Sikayetlerin Sayisal Olarak Konu
Dagilimi

324

189 184

123 119

Asagidaki tablo incelendiginde 5 numarali Erzurum Ahkam defterinde
toplam1324 hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan 1289 hiikiim Erzurum Eyaleti ile ilgilidir.
Hiiktimlerin % 25’ini Miri Toprak Rejimi ile ilgili hiikiimler, % 25’ ini Giivenlik
meselesi ile ilgili hiikiimler, % 16,2’sini, Bor¢-Alacak ile ilgili hiikiimler, % 12,5’ini
vergi ile ilgili hikkiimler, % 10,5’ini sahsa miidahale ile ilgili hiikiimler, % 5,5’ini miras
ile ilgili hiikkiimler, % 2,3’tni vakif ile ilgili hiikiimler, % 0,1’in1 gogle ilgili
hiikiimler,% 0,9’unu diger hiikiimler, % 0,003’{inli su anlagmazlig ile ilgili hiikiimler

olusturmustur.

5 numarali defter ile 3 numarali defter karsilastirildigindasikayetlere verilen
hiikiim sayilarinda her iki defterde de miri toprak rejiminin ilk sirada oldugu

gorilmiistiir.
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Giivenlik ile ilgili verilen hiikiim sayisisiis oldugu, borg-alacak iliskisinde ise bir
diisiis s6z konusudur. Her iki defterde de su meselesiyle ilgili verilen hiimler yer

almaktadir.

Sekil 2.14: 5 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Sikayetlerin Sayisal Olarak Konu
Dagilimi

327 325

210

158
136

72

N & & A N R €] X2
® & RN Q )
& ¢ G \3@&. \‘béo
o S
ASF ? g \s
\i\{k\ (iés\ ('5)

Sekil 2.15: 7 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Sikayetlerin Sayisal Olarak Konu

Dagilim
190
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Yukaridaki tablo incelendiginde 7 numarali Erzurum Ahkam defterinde toplam
hikkiim sayist ise 694’tiir. Bunlardan 636 hiikim Erzurum Eyaleti ile ilgilidir.
Hiikiimlerin % 29,8’ini Miri Toprak Rejimi ile ilgili hiikiimler, % 20’ini Giivenlik
meselesi ile ilgili hiikiimler, % 12,8’ini Borg-Alacak ile ilgili hiikiimler, % 11,9’unu
vergi ile ilgili hiikiimler, ile ilgili hiikiimler, % 6,4’{inii miras ile ilgili hiikiimler, % 0,03
vakif ile ilgili hiikiimler, % 0,01’ini diger hiikiimler % 0,009 unu gégle ilgili hiikiimler,

% 0,007’sini su anlasmazlig ile ilgili hitkiimler olusturmustur.

7 numarali defter ile 5 numarali defter karsilastirildiginda sikayetlere verilen
hiikiim sayilarinda oransal olarak siralamada sadece diger meseleler ile ilgili hiikiimlerin

yerlerinin degisitigi tablodan anlagilmaktadir.

Sekil 2.16: 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterinde Sikayetlerin Sayisal Olarak Konu
Dagilim
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Yukaridaki tablo incelendiginde 9 numarali Erzurum Ahkam defterinde toplam
318 hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan 303 Erzurum Eyaleti ile ilgilidir. Hiikiimlerin %
24,4’ sahsa miidahale ilgili hiikiimler, % 23,7’sini Miri Toprak Rejimi ile ilgili
hiikiimler, % 15,1°ini Borg-Alacak ile ilgili hiikiimler, % 13,5 ini vergi ile ilgili

hiikiimler, % 5,9’unu vakif ile ilgili hiikiimler olusturmustur.
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9 numarali defter ile 7 numarali defter karsilastirildiginda sikayetlere verilen
hiikiim sayilarinda oransal olarak siralamada sahsa miidahalenin ilk sirada oldugu

gorilmiistiir.
2.7. Sikayetlerin Sayisal Olarak Mekansal Dagilinm

Sikayetlerin degerlendirilmesinde toplam 15 hiikiim ve {istii baz alinmistir. 15°

in altinda kalan hiikiim sayilar1 diger baslig1 altinda ele alinmistir.

2.6.4. Erzurum Ahkam Defterlerinin (1, 3, 5, 7, 9) Defterinin Mekansal

Dagilim

Sekil 2.17: 1 Numarali Erzurum Ahkam Defterinin Mekansal Dagilimi
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Defterlerin tamaminda toplam hiikiim sayisi ile ile tabloda verilen hiikiim
sayilarinda farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin nedene deftere sikayetle birlikte farli
eyalatelere ait sikayetlerin deftere yazilmasi, miikerer kayitlarin bulunmasi ve sikayet

konusu icermeyen kayitlarinda deftere yazilmasidir.

1 numaralu defterde toplam hiikiim sayis1 1212 olmasina ragmen tabloda verilen
toplam hiikiim sayis1 1157°dir. Yukaridaki taplo incelendiginde enfazla sikayetin 339
sikayetle Karahisar-1 Sarki sancagindan geldigi, en az sikayetin ise Milas kazasindan

geldigi goriilmektedir.
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Ayrica 1 numarali defterde Erzurum eyalaetine bagli toplam 51 sancak, kaza ve
kariye tespit edilmistir. Bunlardan 15 sikayetin altinda olanalar diger bashigi altinda

toplu olarak grafige yansitilmistir.

Sekil 2.18: 3 Numarali Erzurum Ahkam Defterinin Mekansal Dagilimi
244
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Yukaridaki tabloda 3 numarali defterde toplam hiikiim sayis1 1289 hiikmiin,
1037 tanesi tabloda gosterilmistir. Tablo inceledindiginde 1 numarali defterde oldugu
gibi en fazla sikayetin 244 sikayet ile Karahisar-1 Sarki sancagindan geldigi, en az

sikayetin ise Hinis ve Gercanis sancaklarindan 19 hiikiimle geldigi goriilmiistiir.

Sekil 2.19: 5 Numarali Erzurum Ahkam Defterinin Mekansal Dagilimi

269
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Yukaridaki tabloda 5 numarali defterde toplam hiikiim sayisi 1320 hiikmiin,
1287 tanesi tabloda gosterilmistir.

Tablo inceledindiginde 1 ve 3 numaral1 defeterde oldugu gibi en fazla sikayetin
269 sikayet ile Karahisar-1 Sarki sancagindan geldigi, en az sikayetin ise

Pasinsancagindan 16 hiikiimle geldigi goriilmiistiir.

Sekil 2.20: 7 Numarali Erzurum Ahkam Defterinin Mekansal Dagilimi

172
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74
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Karahisr-i Diger Erzurum Erzincan Bayburd Kermah Iskefsir Kurucay Kelkid
Sarki

Yukaridaki tabloda 7 numarali defterde toplam hiikiim sayis1 693 hiikmiin, 642
tanesi tabloda gosterilmistir. Tablo Inceledindiginde 1, 3 ve 5 numarali defterlerin
hepsinde en fazla gikayetin 172 sikayet ile Karahisar-1 Sarki sancagindan geldigi, en az

sikayetin ise Kelkidsancagindan 17 hiikiimle geldigi goriilmiistiir.
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Sekil 2.21: 9 Numarali Erzurum Ahkam Defterinin Mekansal Dagilimi
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Yukaridaki tabloda 9 numarali defterde toplam hiikiim sayis1 318’dir. Incelenen
9 (1795-1800) numarali son defter diger dort defterden farklilik gostermektedir. Tez
konusunun tarihsel aralig1 olan 1742-1800 yillarin1 kapsadigindan 9 numarali defterin
sadece 1800 yilina kadar olan kismi1 incelemeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla incelenen

hiikiim sayisinda farklilik gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ERZURUM EYALETINDE SOSYO-EKONOMIK HAYAT VE
YASANAN TEMEL SORUNLAR

3.1. Giivenlik ile Tlgili Hiikiimler

Osmanli kurulusundan beri bir¢ok isyanla karsilasmistir. Seyh Bedrettin Isyani,
Diizmece Mustafa, Sah kulu, Seyh Celal vb. isyanlarda cesitli giivenlik sorunlari
gormek miimkiindiir. Kitliklardan, ekonomik sikintilardan ve agir vergiler altinda
ezildiklerini bahane eden levend-sekbanlar, kapikulu siivarileri, yenigeri-acemi oglanlari
is bulamadiklarin1 bahane eden suhtelerin ayaklanmalari ile XVI. yiizyil boyunca devam

eden ve Celalli isyanlar1 olarak anilan tagkinliklara sebep olmuslardlrzgl.

XVILI. yiizyilda XVI yiizyildan devam eden sorunlar ve mali krizlerin yani sira
1603-1639 yillar1 arasinda devam eden Iran savaslari ile Osmanli Devleti’ni ugrastiran
baska bir konu olmustur. 1683’te Viyana bozgunu ve sonrasinda 1683-1699 yillari
arasinda meydana gelen Osmanli-Habsburg savaglar ile yilizy1l kapanmistir. Biitiin bu
savaglar mali krizler Osmanli maliyesinin ve halkinin durumunun daha da
kotiilesmesine, devlet otoritesinin zayiflamasina Anadolu da eyalet, sancak, kaza ve

koyler de eskiyalik ve yolsuzlugun artmasina neden olmustur®®?,

XVIIL yiizyllda Osmanli Devleti i¢in toprak kayiplarmin ve geri ¢ekilmelerin
yasandig1 bir y1l olmustur. Zira 1718 Pasarofca antlagsmasiyla, Banat, Sirbistanin hemen
hemen yaris1 ve Eflak kaybedilmis, 1768-1774 savasi sonucunda Rusya ile Kiicilik

Kaynarca Anlagmasi imzalanmistir.

BMustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi “Celali Isyanlart, (2. Bask1), (Yap1 Kredi
Yaynlari, 2013), 15-21.

#2Yiicel Ozkaya, “XIII. Yiizyilda Cikarilan Adalet-namelere Gore Tiirkiye’nin I¢ Durumu”,
Belleten,38/151, (1974): 445-495.
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Bu anlagma ile Osmanli Kirim Hanlig tizerindeki destegini ¢ektigi gibi dnemli
miktarda tazminat 6demistir. 1798 yilina gelindiginde Napolyon Bonapart 1798 de

Misir’ iggal etmistirzsg.

Savaslar siyasi oldugu kadar ekonomiyi de olumsuz yonde etkilemistir. XVIII
yiizyil boyunca savaslar nedeniyle birgok yerden asker temin edilmistir. Masraflarin
artmasina neden olan bu durum Osmanli ekonomisini derinden etkilemistir. Ekonomik
bozulma halkada yansimistir. Kitlik ve fiyat artislar1 gibi sorunlar ¢gogalmis masraflarla

basa ¢ikamayan devlet halka ¢esitli vergiler (imdadiye, kilariye vb.) yiiklemistir.

Bu yiizyillda Devlet icgine diistiigii zor durumdan kurtulmak i¢in timarlar,
zeametler ve mukataalar miiltezimlere verilmeye baslamigtir. Pesin para ile timar,
zeamet ve mukataalar1 satin alan miiltezimler verdikleri paralar1 geri alirken faiziyle
geri almak istemeleri sonucunda reayanin maddi yonden olduk¢a ezilmesine neden
olmustur. Siyasi olaylardan ve ekonomik sikintilardan yararlanarak giiclenen ayan,
eskiya, miitegallibeler halktan siirekli para toplamiglardir. Buda gilivenlik sorunlarinin

artarak ylizyilin sonuna kadar devam etmesine neden olmustur®.

Osmanli Devleti’nde cinayet, hirsizlik, zina ve 6ldiirmeye tesebbiis gibi adi
suglar1 divan’da kazasker tarafindan degerlendirilerek sucglulara cezasi veriliyordu.
Kazaskerin emri altinda gorevli memurlar bulunuyordu.18 yiizyilda kazaskerin
maiyetinde tezkireci, rliznamgeci, matlabci, tatbik¢i, mektupcu ve kethiidadan olusan
alt1 yardimcei ve bunlara ek olarak davaci ve davaliyr divan’a ¢agirmak {izere muhzirlar

gorev yapmaktaydlzgs.

Erzurum eyaletindeki giivenlik sorunlarinda yasanilan dénemin 18. Yiizyilin
genel Ozelliklerini ve merkezin yasadigi problemlerin tasrada yansimasini gérmek

mumkindiir.

Toprak sisteminde yasanan sorunlar, gorevlilerin halktan tahsil ettikleri

kanunsuz vergiler, eskiyalik faaliyetleri ve ayanlar 6nemli oranda rol sahibi olmustur.

*3Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu, 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, 9. Baski, (istanbul: iletisim
Yaynlari, 2013), 73-79.

B4iicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, 2. Bask, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 245-
256.

#Mehmet ipsirli, “Kazasker”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 25:
140-143.
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Eskiyalik, hirsizlik, gasp ve darp olaylar1 ile ilgili sikayetlerin incelenen

defterlerde stireklilik gosterdigi gdzlemlenmistir.

Sekil 3.1: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Gilivenlik Ilgili Hikiimlerin

Sayisal Dagilimi
B Toplam Sikayet 1168 1253 1291 629 275
m Giivelik Sikayetlerinin Sayist . 315 182 325 132 33

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 987
sikayetin gilivelik ile oldugu goriilmiistiir. En fazla sikayetin bes numarali defterde
oldugu goze carpmaktadir. Bes numarali defterde toplam 1616 hiikmiin 325 tanesi ve

oransal dagilimda ise %28 ihtiva etmektedir.
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Sekil 3.2: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Giivenlik Ilgili Hiikiimlerin
Oransal Dagilimi

9 Numarah Defter
6%

1 Numarah Defter
25%

7 Numarah Defter
14%

5 Numarah Defter -
28%

3 Numarah Defter
27%

Yukarida belirtilen tablo-12 ve tablo-13 birlikte degerlendirildiginde oransal
olarak toplam sikayetin %?22‘sine karsilik geldigi goriilmiistiir. Burada incelenen
donemin (1742-1800) yillar1 arasinin bir gegis donemi olmasi yasanan siyasal-sosyal ve
ekonomik sorunlar Erzurum Eyaletindeki baslica giivenlik sorunlarinin temelini

olusturmustur.
3.1.1. Cinayet ile Tlgili Hiikiimler

Kelime anlami olarak “sug, glinah islemek veya islenen giinah anlamina
gelmektedir. Fikih terimi olarak mala ve cana yonelik hukuk’a aykir fiil ve eylemleri
ifade eder”®. Herhangi bir yerde ikamet eden hi¢ kimseye zarari olmayan kendi halinde
bulunan kisilere, eskiyadan veya halktan yapilan saldirilar mevcuttur. Halkin huzurunu
bozan bu faaliyet ve davranislar para, mal gasp1 yani sira darp etmek suretiyle yaralama,

kagirma, 6ldiirme gibi davranislar icermektedir.

Erzurum valisine Karahisark-i Sarki ve () kadilarina yazilan Mart 1746 tarihli
belgede Seyyid Hasan ve Seyyid Osman divana basvuruda bulunmuslardir. Babalari

Halil’in kendi halinde oldugunu kimseye bir zorbaliginin olmadigini bildirmislerdir.

2% Es-Sazeli, Hasan. A., “Cinayet”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8:
14,
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Buna ragmen Mamervan nahiyesinden Serbey karyesinden Ahmed ve Resul
oglu Mustafa ve Erhan oglu Hiiseyin’in birlikte hareket edip haksiz bir sekilde
babalarmi  Oldiirmislerdir.  Sikayetgilerin  hakli  olduklarin1 ispat etmek igin
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almislardir. Yasanan olay sonucunda sikayetin ¢oziim

yeri olarak mahalline génderilmistir237.

Erzurum valisi Ipsadi, iskefsir, Milas ve () kadilarma yazilan Mart 1746 tarihli
belgede Aybasdi kazasi sakinlerinden Sadat-1 Kiramdan Seyyid Ahmed divan’a giderek
basvuruda bulunmustur. Bunun kendi halinde oldugunu kimseye herhangi bir
zorbaliginin olmadigimi belirtmistir. Yine aym kazadan Haci Ibrahim oglu Mehmet
Emin adli kisinin kendi halinde olmadigi, miitegallibeden oldugunu Seyyid Ahmed’in
kariyede olmadig bir vakitte yaninda bulunanlar ile birlikte bunun evini basarak ailesini
oldiirmeye calistigini sdylemistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahale

tecaviiz ve baskinin 6nlenmesi istenilmistir®®.

Erzurum valisine Milas ve () kadilarina yazilan Ocak 1748 tarihli belgede Fatma
adli kadin divan’a arz-1 hal’ini sunmustir. Milas kazasina tabi Lagos adli kariyeden
Davud oglu Ali, Omer Efendi ogullar1 Fettah, Ahmed, Kara Omer, Topal oglu Ibrahim,
Yakilb, Mustafa’nin birbirleriyle birlikte hareket ettiklerini sdylemistir. Fatma’nin oglu
Mehmed’i 6ldiirmek kast ile {izerine saldirdigini1 bunun lizerine Fatma hanimin oglunu
korumak icin araya girdiginde kendisine kiifiir edilerek tas ile yaralanarak darp
edildigini sOylemigstir. Ayrica Mahkemeden hiiccet-i ser’iyye aldigini belirtmistir.
Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde hiiccet-i ser’iyye geregince hakkin alinmasi

2
emr olunmustur 39

Erzurum valisine Kurugay ve () kadilarina yazilan Nisan 1750 tarihli belgede
diavan’a bagvuruda bulunmustur. Maksud’un kendi adina ve vekilleri oldugu kiz
kardesleri Keziban ve Elif’in babalar1 Yakub’un kendi halinde oldugu kimseye
miidahalesinin olmadigini bildirmistir. Bunun iizerine Kurugay kazasindan Siileyman,
Ali, Tosun Hiiseyin, Mustafa, Hiiseyin Bese oglu diger Siileyman, Osman’in kendi
hallerinde olmadiklar1 ve birbirleri ile birlik olduklarimi sdyleyerek babalar1 Yakub’u

haks1z bir sekilde 6ldiirdiiklerini belirtmislerdir.

Z7A {DVNSAHK_.ER.d1, 135/2.
28 A {DVNSAHK_.ER.d1, 226/1.
%A {DVNSAHK_.ER.d3, 19/3.
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Kendilerinin hakli olduklarimi ispat etmek igin Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife
almiglardir. Bunun {izerine merkezden gonderilen hiikiimde hakkin alinmasi ve hiikkmiin

yerinde incelenmesi istenilmistir®*.

Erzurum valisi vezire ve Erzincan kadisina yazilan Eyliil 1764 tarihli belgede
Erzincan kasasi sakinlerinden Mehmed Bey adli kisi divana gitmistir. Yine kariyede
sakin Ali Beyoglu Nu’manin, evini bastigini, haksiz bir sekilde karsini dldiirdiigiini
sOylemistir. Kendisinin Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldigimi bildirmistir. Mekezden
mahalline gonderilen hiikiimde ser’le goriilmesi ve hakkin alinmasi i¢in emr olundugu
bildirilmisitir®*!.

Erzurum valisi ve Erzurum mollasina yazilan Ekim 1781 tarihli belgede
Erzurum sakinlerinden Hadice adli kadin divan’a basvuruda bulunmuslardir. Kendi
halinde oldugunu kimseye bir zorbaliginin olmadigini sdylemistir. Kariyeden Hiiseyin
adli kisinin evini basarak zorla emval ve esyasini aldigini babasi Mustafaya baski
yaptigin1 belirterek. Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldigimi séylemistir. Merkezden
gonderilen hiikiimde, hakkin alinarak ve muhalefet ettirilmeden almis olduklar1 emval-

esyanin iadesi kanun tizere hareket edilmesi istenilmistir*?.

Incelenen bazi hiikiimlerde kan bedeli olarak diyet talebinde bulunulmustur.

Hiikiimlerde diyet miktar1 hakkinda agikca bir bilgi bulunmamaktadir.

Osmanlt Devleti kanunlarinda kasti bir sekilde adam 6ldiirmenin yasandigi bir
olayda oldiiriilen kisinin varisleri kisas isteyebilirlerdi ya da herhangi bir mal veya para
tizerinde sulh edebilirlerdi. Diyette ¢ocuk, din ayriligi farki yoktu. Kadin ve erkek
herhangi birinin kasten 6ldiiriilmesinde kisas talebi konusunda da fark yoktu. Tam diyet
23. 336 kurus 12paravel puldur®®.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Ekim 1756 tarihli Ziri
karyesinden Edanis adli zimmi divana basvuruda bulunmustur. Bunun kardesi Erukil
adli zzimm1i’nin kendi halinde kimseye zor kullanmasi yok iken kavaklar bahgesi

karyesinden Hasan Efendi oglu Mehmed Bese’nin bunun kardesini 6ldiirmesi iizerine

20A {DVNSAHK_.ER.d3, 6/4.

A {DVNSAHK_.ER.d5, 1/2.

2 A {DVNSAHK_.ER.d7, 25/2.

243 (https://www.ekrembugraekinci.com/keywordsearch/?text=Cezalar, 18.09.2022)
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kardesi Edanis diyet talep etmistir. Dayanak olarak hiiccet ile mahalline gonderilip,

diyetin karsilanmasi istenmigtir®**.

Incelenen defterlerde kimsenin miilkii olmayan bir bolgede 6lii olarak bulunan

kisinin cesedinin bulundugu yerin halki tarafindan diyeti 6detilmistir.

Erzurum valisi Tercan ve () kadilarina yazilan Agustos 1746 tarihli belgede
Tercan kazasi Komnur adli kariyede sakin Karaca adli zzimmi divana arz-1 halini
sunmustur. Oglu olan Kayr adli zzimmi’nin kendi halinde oldugunu ve kimseye
baskisinin  olmadigini1  belirtmistir.  Oglunun kimseye ait olmayan bir yerde
oldiiriildigini  bildirerek Kommur kariye ahalisinden diyet talep etmistir.
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alinarak divan’a basvurmustur. Merkezden mahalline

yazilan hiikiimde hakki olan diyet talebinin yerine getirilmesi istenilmistir®®.
3.1.2. Fi’il-i Sen’iile ilgili Hiikiimler

Sozlikkte kelime anlami olarak fena hareket, irza karsi yapilan taaruzui fade
edilmistir. Fakat gegme meydana geldiyse bu anlami veren hetk-i 1rz anlamu ile birlikte

kullanllmlst1r246.

Fi’il-1 Sen’i olaylar1 daha ¢ok ev basma ve yol kesme gibi grup halinde olusan

eskiyalik faaliyetleridir.

Erzurum valisine Habsamana kadisina yazilan EKim 1749 tarihli belgede Seyyid
Mahmad’ un divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Eskiyadan Cafer oglu Ahmed,
Ahmed oglu Mehmed, Ibrahim ve 15 nefer eskiyanin bunun hanimi olan Rahime adli
hanimi1 evine giderken oniinli kesmislerdir. Kendi evlerine gotiiriip ii¢ giin li¢ gece ali
koyup tecaviiz etmislerdir. Kadinin (havf) 6lmesi lizerine konunun yerinde incelenmesi
istenilmistir. Mahkemeden ilam alinmistir. Hiikiim yerinde incelenmesi igin mahalline

génderilmistir247.

Erzurum valisi Kurugay ve () kadilarina yazilan Temmuz 1755 tarihli belgede

Kurugay kazasi ahalisi divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir.

2N {DVNSAHK_.ER.d3, 351/1.

#5A {DVNSAHK.ER.d1, 162/4.

2*Mehmet ZekiPakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri, C. 1-3, (istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1993), 629.

#TA {DVNSAHK_.ER.d1, 290/5.
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Kariye ahalisinin kendi halinde oldugunu kimseye miidahalelerinin
olmadiklarini belirtmislerdir. Yine kariye sakinlerinden zaleme ve cebabireden
Sehsuvar oglu Ismail Beyoglu Mustafa’nin eskiyayr yanina alarak kariye ahalisinin
evlerini bastigini, haksiz yere haps ettirip, mallarinin aldiklarini,  zincire
vurdurduklarini, halka baski ve zuliimde bulunduklarini, kadinlara tecaviiz ettiklerini
bildirmislerdir. Konu ile ilgili olarak Merkezden gonderilen hiikiimde gerekli
aragtirmanin yapilmasi i¢in miibasir gorevlendirilmistir. Ayrica baski zulim ve

miidahalenin def edilerek énlenmesi istenilmistir®*®.
3.1.3. Hirsizhk ile Tlgili Hiikiimler

Hirsizlik sirka/sirkat anlamina gelmektedir. Hirsizlik bir malin veya esyanin
sahibinin haberi olmadan gizlice alinmasidir. Islam hukukunda su¢ ve cezalar ukubat
basligr altinda ele almir. Suglar; sucu isleyenin cezalandirilmasma gore temelde ikiye

ayrilir. Buna gore suglar hakk-1 Allah ve hakk-1 adem1 olarak siniflandirilir.

Hakk-1 Allah suglar1 Allah’a kars1 islenmis kabul edilir ve kovusturulmasi igin
zarar gorenin sikdyetci olmasina gerekmez. Buna ragmen hakk-1 d4demi icin zarar
gorenin sikayet¢i olmasi sarttir. Bazi suglar ise hem hakk-1 Allah hem de hakk-1 ademi
suclar grubuna girer’. Buna gore suclar adlandirilmasi sekillerine gore had, kisas ve
ta’zirdir. Had suclar1 zina, zina iftiras1 (kafz), hirsizlik, yol kesme, sarap i¢cme-
sarhosluk, dinden donme (irtida) ve isyan olmak iizere toplam yedi tanedir®’. Bu
suglarin tanim1 ve kapsami Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmistir.

Kisas su¢ ve cezalar1 adam Oldiirme miiessir ve faildir. Bunun disinda kalan

2! vani belirli bir cezasi

bulunmayan uygulamasini yonetici veya hakime birakilmis cezalari ifade eder®?,

suclar cezalarmin devletce takdir edildigi ta’zir suglaridir

Erzurum valisine Kurugay ve () kadilarina yazilan Haziran 1757 tarihli belgede
Hact Ali ve yanindakiler divan’a giderek Abdullah Bey hizmetkari Mehmed’ten
sikayetci olmuslardir.

28 A {DVNSAHK_.ER.d3, 255/3.

249Coskun Ucgok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, AUHFD, 3/1,
1946:126-129.

20 Ali Bardakoglu, “Had”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 14: 548.
251 Akman, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamast, 24-25.

2 Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 40C
198-202.
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Bu Ibrahim ve Mustafa’nin yiiz kurusunu calmistir. Seyhiilislam’dan fetva-y1
serife almistir. Merkezden mahalline goénderilen hiikiimde c¢aldigi meblagin iadesi

istenilmistir®>,

Erzurum valisine ve Kelkid kazasi naibine yazilan Ekim 1749 tarihli belgede
Corbaci Hiiseyin Aganin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Sekman adli karyede
bulunan degirmeninden mallarinin bazi kisilerce ¢alindigini bildirmistir. Bunun iizerine
sikayette bulunmustur. Merkezden gonderilen hiikiimde iddia konusu degirmen Hiiseyin
Agaya ait degirmenin duvar1 kirarak zahireyi ¢alanlarin arastirilmasi igin Yyerinde
tahkikat yaptirilarak kigilerin bulunmasi ve c¢alinan zahirenin tamaminin iadesi

istenmigtir®”.

Erzurum valisine Milas ve () kadilarina yazilan Subat 1752 tarihli belgede Milas
kazasina tabi Falarca nam kariye sakinlerinden Seyyid Veli divan’a giderek bagvuruda
bulunmusglardir. Seyyid Veli’nin kendi halinde oldugunu kimseye miidahalesinin
olmadigimi bildirerek kariyeden Merdoglu Hiidaverdi adli zzimm’nin kendi halinde
olmadigini, kendisine ait tarladan geceleyin Okiizleri ile ekinlerinden bir miktar
caldigimmi iddia etmistir. Mahkeme goriilmiis sonucta bir miktar ekinlerinden caldig:
sabit olmus ve mahkemeden hiicceti ser’iyye alinmistir. Caldigi ekinlerin iadesi
istenilmistir. ladesi yapilmaymca durum merkeze bildirilmistir. Merkezden mahalline

gonderilen hiikiimde hakkin alinarak, iadesi istenilmistir255.

Kole, esir, gulam, cariye gibi unvanlarla belirtilen kisilerle ilgili sikayetlerde

ahkam defterinde bulunmaktadir.

Erzurum, Sivas ve Karaman Vali ve Kadilarina yazilan Eylil 1742 tarihli
belgede Hasan divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Erzurumlu Kor Ali adli kisinin
kendi halinde olmadigin1 yanindakiler ile birlikte 1150 senesinde yedi yiiz kurusluk
emval ve esyasi ile atim1 caldigini sOylemistir. Ayrica haksiz bir sekilde kolesini
oldiirdiigiinii belirterek Kor Ali ve yanindakilerin yakalanmasi i¢in bulundugu yerlerin

vali ve kadilarina yazilan hiikiimdiir®®,

23A {DVNSAHK_.ER.d3, 351/1.
24N {DVNSAHK_.ER.d1, 292/2.
A {DVNSAHK_.ER.d3, 96/1.
2°A {DVNSAHK.ER.d1, 8/2.
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3.1.4. Gasp ve Fuziili Zapt ile Tlgili Hiikiimler

Gasp bir malin veya bir esyanin sahibinden siddet kullanarak alinip el

konulmasi, zorla alma seklinde tanimlanmaktadir®".

El konulan bir malin 6ncelikli olarak iadesi istenmistir. Tasinmaz mallarda ev,
caywr, degirmen vb. mallarda ise zapt ettikleri yerlerden vazgegmeleri ya da

gayrimenkulleri bosaltmalarini istemiglerdir.

Erzurum valisine ve Tercan ve () kadilarina yazilan Mart 1751 tarihli belgede
Ebubekir adli kisi divana giderek basvuda bulunmustur. Ahmet Bey adli kisinin
kendinse on kisi ile birlikte saldirdigini ve bes yiiz kurusunu zorbalikla gasb ettigini
belirtmistir. Merkezden mahalline génderilen hiikiimde taraflarin mahkeme gordiiklerini
hakkin alinarak miidahalenin engellenmesine almis olduklari bes yiiz kurusun tahsil

edilmesi istenilmistirZSS.

Erzurum valisine ve Zarlisad kadisina yazilan Mayis 1765 tarihli belgede Kiirt
nam kariyesi sakinlerinden Ibrahim divan’a basvuruda bulunmustur. Kendi halinde
oldugu, kimseye bir hareketinin olmadigin1 belirtmistir. Kariyeden Hac1 Abdurrahman
ogullari Mehmed, Siilleyman oglu Ahmed ve Mehmed, Bekir oglu Mehmed, Ali ve
diger Ali’nin kendi hallerinde olmadiklarmi Ibrahim’e ait bes yiiz kurusluk emval ve
esyasin1 zorla aldiklarim1 bildirmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

miidahalenin engellenerek alinan emval ve esyanin iadesi istenilmistir™®.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Haziran 1781 tarihli
belgede Seyyid Hiiseyin’in divana giderek basvuruda bulunmustur. Kariye’den Kara
Mehmed ve ashab-1 araz taifesinin iki yiiz kurusunu zorla aldiklarini bildirmiglerdir.
Bunun iizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alimistir. Merkezden gonderilen

hiikiimde miidahalenin dnlenerek zorla alinan paranin iadesi istenmistir®®.

Erzurum valisine ve monlasina yazilan Nisan 1796 tarihli belgede Karaz kazisi
ahalisinden Mustafa, Ali, Siilleyman ve Hiiseyin divana giderek basvuruda

bulunmuslardir.

®TFerit Develioglu, Osmanhica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, (26. Baski), Ankara: Aydin Kitap evi, 2010).
28 A {DVNSAHK_.ER.d3, 60/2.

>9A {DVNSAHK_.ER.d5, 49/2.

20A {DVNSAHK.ER.d7, 3/2.
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Erzurumdan Hiiseyin ve Yakub’un bunlarin evini basip zorla emval ve
esyalarina el koymuslardir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde baski ve

zorlamanin Onlenerek alinan emval ve esyanin iadesi istenmistir%l.

3.1.5. Gammazlik ve Iftira ile ilgili Hiikiimler

Gamz kelime anlami olarak su¢lama, itham etme, ara bozma, séz tasima

koguculuk gibi anlamlara gelmektedir®®%.

Iftira ise yalan sdylemek, uydurmak ve asilsiz isnatta bulunmak gibi anlamlara
gelmektedir®®. Eskiya ve miitegallibelerce sik¢a bagvurulan bu yolla sucsuz kisilerin
cezalandirilmasina sebep olmustur. Iftira atmayr siirekli tekrarlayan *’sérir ve
gammaz’*** kisiler, yasadiklar1 bolgeye her gelen kadi, voyvoda, naib vb. yoneticilere
cesitli bahanelerle sucsuz kisileri sikdyet edip para ve cesitli ceza almalarina neden

olmuslardir.

Karahisar-1 Sarki kadi ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan Temmuz 1746
tarihli belgede Ezitir kariyesinden Sakarve Abraham ve Migirdig ve Toros ve Mardiros
ve Mitrar ve Artin ve Mihail ve diger Toros ve Hacok ve Pilik ve Arman ve digerleri
divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Remir nam kariyeden igva ve Kkarindas
Karabas ve Melkonehl-i orf taifesi, subasi ve kadi’ya halki gammazlayip zulim edip
halkin zorla akgelerini almalar1 tizerine mahkemeden de hiiccet alinarak sikayet
edilmislerdir. Mahkemeden verilen hiikiimde haksizligin ve zuliimiim Onlenmesi

istenmistir265.

Karahisar-1 Sarki ve () kadilarina Karahisar-1 Sarkihassi voyvodasina yazilan
Ekim 1752 tarihli belgede Seyyid Ibrahim divan’a giderek basvuruda bulunmustur.
Yine ayn1 kazadan Hac1 Gaffar oglu Hiiseyin, Dervis oglu Osman, Ibrahim, Veli oglu
Osman ve zzimmi () nam Kimseler ile birlikte iftira ederek bes yiiz kurusunu almiglardir.
Bunun iizerine Seyhiilislam’dan fetva-yi serife alinarak haksiz alinan paranin tamaminin

iade edilmesi igin mahalline génderilen hiikiimdiir®®.

%A {DVNSAHK.ER.d9, 20/3.

2625ami, Kdmiis-1 Tiirki, 753.

3Mustafa Cagricy, “iftira”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 522-523.
24A {DVNSAHK_.ER.d1, 35/4.

%A {DVNSAHK_.ER.d1, 157/3.

2°A {DVNSAHK_.ER.d3, 124/1.
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Iskefsir kazas1 Naibine yazilan Mart 1765 tarihli belgede Kariye ahalisinin toplu
olarak divan’a giderek bagvuruda bulunmuslardir. Seyh Ahmet, Omer ve diger Omer’in
miitegallibe taifesi ile birlik olup, ahaliyi haksiz yere sikdyet, gammaz edip akgelerini
almiglardir. Merkezden verilen hiikiimde mahkemeden alinan ilam {izere meselenin halli

istenmistir®®’.

Bu tiir davalarda gammaz-iftiraya bagvuranlarin bir veya bazi miitegallibeden ya

da hevasina tabi’ olarak taninan kisilerden destek aldiklar1 goriilmektedir.
3.1.6. Eskiyalik ile Tlgili Hiikiimler

Saki kelimesinin ¢ogulu olan eskiya “’haydut, kuttau’t-tarik, serkeslik vadisine
sapan adam olarak ifade edilmistirzsg. Esirra, haydut, celali, haramzade, tiiredi ve haydut

olarak kullamhmstlr%g.

Eskiya yol kesen, hirsizlik yapan, mala ve cana tecaviiz eden, toplum icinde
bozgunculuk eden kisi, eskiyalik herhangi bir silahla veya baska bir sekilde zor
kullanarak yol kesip baskin yapmak mala ve cana tecaviiz etmek, kamu diizenini ve

giivenligi bozmak olarak tanimlanabilir®’°.

Incelenen bes defterde eskiyalikla ilgili olarak, yol kesme, yagma, gasp, adam
kagirma veya Oldiirme vb. hiikiimlere rastlanilmistir. Eskiyalara verilen cezalar ise

hapis, siirgiin veya 6liim olmustur.

Oliim cezasina hemen karar verilmedigi ve haklarinda iddia edilen suglarin

lizerine sabit oldugu kesinlesmeden 6liim kararina gidilmemistir.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Aralik 1742 tarihli
belgede Osman ve Abdurrahman adli kisiler divan’a giderek sikayetlerini
bildirmislerdir. Kendilerinin Istanbul’a giderken Siran mahalde Hasanli cemaatinden
Morto denilen eskiya kirk neferi ile birlikte onlerini keserek bunlar1 6ldiirmek kasti ile

saldirmislardir.

%7A {DVNSAHK_.ER.d5, 29/3.

68Sami, Kamiis-1 Tiirki, s.442.

*Miicteba ilgiirel, “Eskiya”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995), 11: 467.

?""\Mehmet Ersan, “Anadolu’da Eskiyalik Hareketlerine Bir Bakis, (XI-XIII. Yiizyil)” XVI. Tiirk Tarih
Kongresi, (Ankara, 2010), 3: 134.
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Paralarin1 ve esyalarin1 zorla alip, Osman ve Abdurrahmani yaralamislardir.
Sikayet konusunun yerinde incelenmesi i¢in miibasir gorevlendirildigine dair yazilan

hiikiimdiir.?"*.

Sikayet defterlerine yansiyan dnemli hadiselerden biride cemaat veya asiretlerin
yapmis oldugu gasp, yol kesme, tecaviiz vb. olaylaridir. Ozellikle Erzincan’a bagh
Kurugay karyesinde Sehsuvar ogullarinin yapmis oldugu eskiyalik faaliyetlerinden

dolay1 halkin divana sik sik sikayette bulundugu goriilmiistiir.

Erzurum valisine, Kurugay ve () kadilarina yazilan Nisan 1755 tarihli belgede
Zuama’dan Seyyid Numan’in divan’a basvuruda bulunmustur. Berati serifle kendisine
verilen topraklarda miitegallibeden Sehsuvar oglu Ismail ve oglu Mustafa’nin bunun
sahibi bulundugu ciftligine, arazisinden elde edilen vergi ve mahsule hayvanlarina zorla
el koydugunu bildirmistir. Bunun {izerine merkezden gelen emir ile defter-i hakaniye

bakilarak zorla alinan arazi ve verginin iadesi kanun iizere istenilmistir®’,

Erzurum valisine ve Kurugay kadisina yazilan Nisan 1783 tarihli belgede
Kurugay ahalisinin toplu bir sekilde divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir.
Bunlarin kendi hallerinde olduklarina kimseye zorluk ¢ikarmadiklarini belirtmislerdir.
Ayni kazadan miitegallibe ve cebabireden Sehsuvar oglu Osman ve ayni kariyeden
Mustafa ve Omer adli kisilerin kendi hallerinde olmadiklar1 kariyeyi basarak emlak ve
esyalarini ahaliden bazilarina zulm edip, 6ldiirdiiklerini bildirmislerdir. Bunun iizerine
mahkemeden ilam alinarak konunun mahallinde incelenmesi i¢in miibasir
gorevlendirilmistir. Sonugta alinan emval ve esyanin idadesi ile hakkin alinmasi ve

kanun iizere amel olunmasi istenilmistir273.

Eskiyalik ile ilgili sikayetler sadece ahkam defterlerine yansimamistir. Calisma
dénemimiz olan 1742-1800 yillar1 arasinda Basbakanlik Osmanli Arsivi-Cevdet

Dabhiliye fon kodunda yapilan arastirmada bazi sikayetlere de rastlanismistir.

Egin (Kemaliye) kazasi ahalisinin 1761 senesinde divana arz-1 hal’lerini
sunmuslardir. Carsancak ve Cemiskezek kazalarindan Disiimlii ve Seyh Hasanh
eskiyalarinin bolgede gasb ve yagma faaliyetlerinde bulunduklarini sdylemislerdir.

Bunun {izerine Van Muhafiz1 Zaralizade Feyzullah Pasa gorevlendirilmistir.

A {DVNSAHK.ER.d1, 15/4.
A {DVNSAHK_.ER.d3, 230/1.
?BA {DVNSAHK.ER.d7, 112/2.
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Sonugta Eskiyalar yakalanarak kendilerinden isyan etmemeleri konusunda so6z

alarak nezr?’* cezasma gaptlrllmlslard1r275.

Erzurum valisi Vezir Ibrahim Pasa ve Sivas valisi Veziri Feyzullah Pasaya
gonderilen baska bir hiikiimde ise 1764 senesinde Vezir Ibrahim Pasa’nin divana
mektup ile basvuruda bulunmustur. Seyh Hasanli ve Dersimli ile Kemah kazasi
sakinlerinden Giillabiogullar1 ekrad taifesi ile is birligi yaparak Kemah kazasinda
eskiyalilk ve yagma faaliyetlerinde bulunduklarini bildirmislerdir. Merkezden
gonderilen hiikiimde eskiyalik ve yagma faliyetlerinin bertaraf edilmesi i¢in Diyarbakir

valisi Vezir ibrahim Pasa’nin gorevlendirildigi bildirilmistir®’.

Ekonomik durumun bozulmasi ile birlikte artan kanunsuz vergiler ve koyliiniin

ciftini terk etmesi?’’, eskiyalik i¢in olusan insan kaynaginin artmasina neden olmustur.

Timar sisteminin 6nemini kaybetmesi sonucunda savas zamanlar1 asker
ihtiyacini karsilamak i¢in istihdam edilen sonra issiz kalan sekbanlar asiretlerle birlikte
birtakim gruplar olusturdular. Bu dénemlerde silaha kolayca ulasilmasi da gruplarin bir

araya gelmesinde ve toplum tizerinde etkin bir gii¢ unsuru olusturmuslardir®’®,

Erzurum valisine ve () kadilarina Karahisar-1 Sarki naibine yazilan Eylil 1750
tarihli belgede Sadr-1 Azam Tatar agasi olan Mehmed’in divan’a giderek yapmis oldugu
bagvurudur. Tatar Ibrahim’in Erzurum’dan Bayburt’ta giderken basibos saki ve
Levendat taifesinin ii¢ yiiz kurusunu ve esyasini alarak haksiz bir sekilde adamlarini
oldiirdiiklerini  bildirmistir. Goriildiikleri yerde yakalanarak mahkeme olmalari
istenilmistir. Bu kisilerin muhalefet ettirilmeden aldiklari para ve esyanin iadesi igin

mahalline yazilan hiikiimdiir®”.

2""Nezr Cezas1, Devletin eskiyalik faaliyetlerini dnlemek icin almis oldugu bir tedbirdir. Devlet halktan

muhalif hareketlere katilmayacagina dair s6z almasidir. S6ziinde durmayanlar para cezasina carptirildigi
gibi bedensel olarakta galistirma cezasida uygulanmistir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii Tarih
Deyimleri ve Terimleri, 690-692.

“>BOA. C.DH.19/924-1/2.

**BOA. C.DH. 21/1006.

?""Mustafa, Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, (Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), 67.
®f|giirel, “Eskiya”, 467; DVNSAHK.ER.d1, 15/4.

28 A {DVNSAHK_.ER.d3, 230/1.

28 {DVNSAHK.ER.d7, 112/2.

28 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, 67.

A {DVNSAHK_.ER.d3, 39/1.
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Karahisar-1 Sarki kadisina ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan Aralik 1742
tarihli belgede Yenigeri Halil’in divana arz-1 hal’de bulunmustur. Kendisinin kimseye
bir kefaletinin olmadigim1 Mehmet oglu Mustafa, Yeniceri oglu Melikten, Levendat
eskiyasindan Gence Ali ve Depe Halil tarafindan alikonuldugunu ve Eskiyanin
bunlardan zorla fazladan akge talep ettigini bildirmistir. Buna karsin Seyhiilislam’dan
fetva-y1 serife aldiginmi belirterek, fetva-y1 serifeye gore amel olunmasi alinan akgenin

iadesi ve miidahalenin def’i istenilmistir®®°.

Fiili olarak devletin istthdam ettigi kimselerin gerek bizzat karistiklar1 ve
gerekse eskiya ile is birligi ile yapmak suretiyle parcasi olduklari hadiselerde vuku
bulmustur. Vatandasi korumakla haklarmmi korumakla gorevli kisiler bizzat onlarin

giivenligi ve mali i¢in bir tehdit olusturmuslardir.

Erzurum valisine Bayezid, Eleskird ve Diyadin kadilarina yazilan Eylil 1751
tarihli belgede Selve Sancakbeyi Ibrahim divan’a arz-1 halde bulunmustur. Halen
Bayezid Mutasarrifi gorevinde olan Mahmud Pasa, Eleskird Sancakbeyi Abdurrahman
ve Diyadin Sancak Bey’inin eskiya ile birlikte hareket ettiklerini belirterek Selve
kariyesine ait cami, mescit arazileri yakmalari ve halka ait emval-esyalar1 yagma
etmislerdir. Kariyeden Osmani yanlarinda gotiiriip, bir miktar akgelerini almislardir.
Bunun tizerine baskinin ve zulmiin 6nlenerek yakalanip hapis edilmeleri i¢in mahalline

gonderilen hiikiimdiir®®".

3.1.7. Ayanlik ile flgili Hiikiimler

Arapca goz anlamina gelen ayn kelimesinin ¢ogulu olan ayan esraf, viiciih, soy

ve erkan ile es anlaml1 olarak kullanilmistir®®.

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda esraf ya da ayan diye tabir edilen kisilerin arzi ve
ciftlik satin almislardir. BOylece timar ve zeametleri alarak gittikce giiclenmeye
baslamislardir. Avusturya ile XVII. yapilan savaglar bu kisilerin mal ve miilklerini

artirmalarinda uygun ortami saglam1st1r283.

280A {DVNSAHK.ER.d1, 17/2.

81 A {DVNSAHK_.ER.d3, 84/1.

2820)zcan Mert, “Ayan”, TDV, (istanbul: TDVY, 1991), 4: 195.

Byiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilin ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklari Ele Gegirisleri ve Biiyiik
Hanedanliklarin Kurulusu™ Belleten, 42/168, (Ankara: TTK Basimevi, 1978), 667.

92



Sonug olarak XVIII. yiizyilda ayanlar, hem toplumsal hemde sosyal olarak
onceki donemlerden farkli bir konuma sahip olmuslardir. Oyleki Ayanlar XVIIL
yiizyillda devlet ve toplum iizerindeki etkilerini ve islevlerini o kadar artirdilar ki,

Osmanli Devleti’nin XVIIL. yiizyilina > Aydnlar Cagi’ ’denilmistir®™*.

Ayanlarin  giiclerinin  artmasiyla ayanlara ¢esitli gorevler verilmistir.
Bulunduklar1 bolgenin basina sancakbeyi, beylerbeyi gibi unvanlarda yoneticilik
yapmislardir. Bu sayede ayanlar idarenin amiri, askerin komutani asayis ve diizenin
koruyucusu olmuslardir. Askerin savasa hazirlanip, savas zamani askerle birlikte orduya

katilmasi, eskiya ile miicadele etmesi ve vergilerin toplanmasi gorevleriydi®®.

Bu gorevler ayanlarin olduk¢a giiclenmesine neden olmustur. Giiglerini iyice

genisleten bazi dyanlar’in devlete kars1 ayaklandiklari bilinmektedir®®.

Incelenen defterlerde A4yanlar hakkinda oldukga fazla bilgiye ulasmak
mimkiindiir. Kayitlara yansiyan ayanlarin ¢ogu miitegallibe ayan 6zelligindedir. Bu

ozellikte olan ayanlar eskiya ve zaleme gruplarinin desteklerini almislardir.

Defterlerde ayanlarin vergi konularina karigmalar1 kendileri i¢in fazla vergi

toplamalar1 en sik karsilagilan hususlardan biri olmustur.

Koyluhisar kadisina ve Karahisar-1 Sarki miitesellimine yazilan Eyliil 1743
tarihli belgede iskefsir kazasindan Yunusalaki mezras: ahalisi divana giderek basvuruda
bulunmuslardir. Hisselerine diisen avariz ve imdad-1 seferiyye vergisini vermeye razi
iken ayan ve is erlerinin haksiz yere vergi talebinde bulunmuslardir. Alinan haksiz
verginin ahalinin perisan olmasina neden olmustur. Merkezden verilen hiikiimde
konunun defter-i atik’e ve mufassal defterine bakilarak kanun iizere ¢Oziilmesi

istenmistir®®’.

Erzurum valisine Iskefsir kadisma yazilan Eyliil 1766 tarihli belgede Kariye
ahalisi divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Kendilerinin Avariz, imdad-1
hazariye ve sa’ir tekaliflerin climlesini 6demelerinde herhangi bir kusurlarinin

olmadiklarmi bildirmislerdir.

®4Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanhk Diizeni Devri (1730-1839)”, AUDTCF Tarih
Arastirmalart Dergisi, 8-12/14-23, 1970): 51-61.

?85Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikdyet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamasi (1649-
1653)”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 34.
?*Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri (1730-1839)”, 58.

A {DVNSAHK.ER.d1, 52/1
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Buna ragmen ayan ve miitegallibeden Hakki’nin vergileri zorla fazladan istedigi
bildirilmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde defterlere bakilmasi ve

fazladan alinan verginin geri verilerek miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir®.

Bazi hiikiimlerde miitegallibe ve cebabire olarak tabir edilen ayanlarin bir takim
cete ve gruplarla anlasarak halkin elinde bulunan topragina ve topraktan elde ettigi

mahsule ve topragin riisumu olan vergiye miidahale ettikleri goriilmiistiir.

Erzurum valisi ve Daday nahiyesi naibi’ne yazilan o6rnek hiikiimde 1178
senesinin Rebiiilahire aymnda Sipahi Ebubekir’in divan’a giderek basvuruda
bulunmustur. iki bin akcelik timarmi ve gelirini defter-i hakaniye gore oglu Yusuf’a
vermistir. Ancak Ayan ve miitegallibeden Ibrahim’im ekrad taifesiyle anlasarak bunun
mahslatin riisum ve gelirine zorla miidahale etmislerdir. Merkezden gonderilen
hiiklimde defter-i hakaniye bakilarak haksiz miidahalenin 6nlenmesi i¢in yazilan

hiikiimdiir®®°.

Bazi hiikiimlerde ayan ve miitegallibe olarak belirtilen kisilerin eskiya ile
birlikte ahaliye ait emval ve esyaya zorla miidahale ettikleri ve mallarin1 gasp ettikleri

hiikiimlere yansimistir.

Erzurum valisine Kemah ve Kurucay kadilarina yazilan Ekim 1764 tarihli
belgede Kurugay ahalisinden (maltim’ulesami) isimleri bilinen kimseler divan’a giderek
basvuruda bulunmuslardir. Kemah Kazasindan ayan ve miitegallibeden Ibrahim,
Mustafa, Osman oglu Mehmed, Emin oglu Hiiseyin ve tireli oglu Hiiseyin ekrad
taifesiyle birlikte on bin kurusluk emval ve esyasini zorla haksiz bir sekilde aldiklarini
bildirmistir. Merkezden gonderilen hiikiimde haksiz miidahalenin 6nlenerek hasiz alinan

mallarin iadesinin yapilmasi i¢in mahalline génderilen hitkiimdiir™.

3.1.8. Devlet Gorevlileri ile lgili Hiikiimler

Defterlerde, Erzurum valisi, kadi, naip, mutasarrif, voyvoda veya miitevelli gibi

gorevliler merkez ve tasra arasina yapilan yazismalarin muhataplaridirlar.

Emir ve hiikiimler bizzat bu gorevlilere gonderilmistir. 18. Yiizyilda Osmanli

Devleti klasik yapisinda ve kurumlarinda degisimlerden devlet gorevliler’ ininde

88\ {DVNSAHK_.ER.d5, 135/1.
%A {DVNSAHK_.ER.d5, 3/3.
%A {DVNSAHK_.ER.d7, 65/1.
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etkilendigi goriilmiistiir. Ust diizey yoneticiler arasinda fazla riisvet, fazla vergi talebi,

davalarda yanli davranmak, gibi hareketlerden dolay1 sikayet edilmislerdir.

Karahisar-1 Sarki naib ve voyvodasina yazilan Mayis 1744 tarihli belgede kariye
ahalisi toplu olarak divan’a basvuruda bulunmuslardir. Basvuruda iran seferine
katilacak olan Kethiida Ibrahimin, bin tiifekli adamiyla kariye gelip ahaliden zorla on
sekiz kese clirm-i mezalim, iki yiiz elli ak¢e kulluk akgesi, iki yliz kurus isticaliye, iki
yiiz kurus sarrafiye, iki yiiz kurus alemiye ve yliz seksen kurus bayrak akgesi ve iki yiiz
seksen kurusluk mallarin1 almistir. Ayrica ahaliyi baski ile rencide etmesi {izerine
yazilan hiikiimde usulsiiz ve zorla alinan akgelerin iade edilerek zulmiin dnlenmesi

istenilmistir®".

Devlet gorevlileriyle ilgili olarak sikg¢a karsilasilan sikayetlerden biride ehl-i 6rf
denilen ¢evre olmustur. Ehl-i Orf ziimresi bazi hiikiimlerde mir-i miran, mirliva,

miitesellim, voyvoda ve subasi olarak siniflanmustir®®?,

Erzurum valisi vezire, Hmisve () kadisina yazilan Mayis 1754 tarihli belgede
Abdullah adli kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Hinis Sancak Beyi
Esadullah’in intikam i¢in bunun miilkiinde olan degirmeni ve ol yerlerini atese verdigini
ayrica on koyun, iki sigir ile emval ve esyalarini haksiz yere aldiklarini sdylemislerdir.
Merkezden, mahalline gonderilen hiikiimde haksiz bir sekilde alinan mallarin iadesi ve

zulmiin 6nlenmesi istenilmistirzga.

Erzincan (bos) kadilarina yazilan Ocak 1765 tarihli belgede Katip Abdulkerim
divan’a giderek sikayetini bildirmistir. Kuzey Erzincan Kom ve Maglisi kariyeler’inin
geliri olan yetmis dokuz bin yliz akcgelik yerin icmalli zeamet’in®* mutasarrifi
oldugunu belirtmistir. Buralarin risum-siirsati ve mabhsiiliine disardan miidahale
olunmaz iken Erzincan Voyvodasinin kanunsuz olarak rdsum-siirsati ve mahsiiliine
miidahale ettigini bildirmistir. Merkezden verilen hiikkiimde kanunda belirtildigi tizere

amel olunmasi ve usulsiiz miidahalenin engellenmesi istenilmistir®*.

2IA {DVNSAHK.ER.d1, 75/2.

22Mehmet Ipsirli,”Ehl-i Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), 10:
519.

253 {DVNSAHK_.ER.d3, 193/3.

2%Erhan Afyoncu,” Zedmet”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 44: 163.

%A {DVNSAHK_.ER.d5, 16/2.
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Erzurum valisi ve Erzincan kadisina yazilan Agustos 1742 tarihli belgede
Cukadar Ali divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Ibrahim ¢avusun vefatiyla yirmi
yedi bin alti yiiz elli akgelik zedmet ve timarina buralarin geliri olan mahsilat ve
risimatinin  berat1 serifle kendisine verildigini bildirmistir. Kariye Subasi’sinin
kendisine ait zedmet ve timarlarin geliri olan mahstlat ile risimatina miidahale ettigini
sOylemistir. Merkezden verilen hiikiimde defterhane-i amirede bulunan riznamge
defterine bakilarak yerlerin ve gelirlerinin berati serifle Cukadar Ali’nin oldugu

goriilmiistiir. Bunun iizerine usulsiiz miidahalenin engellenmesi istenilmistir®®.

Baz1 hiikiimlerde kariyerde gorevli Zabit ’in ahaliden bazilarimin 6siir, riisum vb

vergilerden muaf olmasina ragmen zor kullanarak vergi istedikleri goriilmistiir.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Mayis 1784 tarihli belgede divan’a giderek
bagvuruda bulunmustur. Kendisinin imam ve hatip oldugunu bundan dolay:1 vergiden
muaf olmasina ragmen kariye zabiti ve ashab-1 araz taifesinin kendisinden zorla riayet
risumu talebinde bulunduklarini bildirmistir. Kendisinin hakli oldugunu gdstermek icin
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almigtir. Merkezden verilen hiikiimde kendisinin
rencide ile baski ettirilmemesi ve vergiden muaf oldugundan riayet riisumu alinmamasi
gerektigi bildirilmistir®®’.

3.2. Toprak (Arazi) Meseleleri ile Hiikiimler

Osmanli mali yapisini olusturan temel etmenlerden biride toprak {izerinden
saglanan gelirlerdi. Osmanli devleti yapmis oldugu diizenli sayimlarla gelir kaynaklarini

tespit eder buna gore de mali yapisini olustururdu.

Devlet ilk olarak timar kesimini teskilatlandirdiktan sonra nakdi kesimi
olusturan merkez maliyesi ve son olarak da vakiflar yolu ile kayda gegerdi. Osmanh

mali sistemini bu ii¢ kesim olusturmaktaydlz%.

Osmanli devleti ekonomik hayatinda topragin islenerek hasat edilmesinin
oldukg¢a 6nemliydi. Bunun sebebi iiriinler iizerinden alinan vergilerin hazineye yapmis
oldugu katkiydi. Ayrica toprak sahipleri asker yetistirmek ve birlikte savasa katilmakla

da sorumlu olduklarindan devletin asker ihtiyact da bu sekilde karsilanmaktaydi.

2% A {DVNSAHK.ER.d1, 2/5
27 A {DVNSAHK ER.d7, 182/1
2% Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 220.
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Dolayisiyla timar sistemi sayesinde hem asker ihtiyact karsilanmis hem miri arazi

sisteminin isleyisi ve kdyliiniin 6deyecegi vergiler belirlenmistir®®.

Erzurum Eyaletinin ge¢cim kaynaginin temelini ziraat ve hayvancilik

olusturdugundan sorunlarin biiyiik kismini toprak ve vergi konusu olusturmustur.

Sekil 3.3: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Arazi ile Ilgili Hiikiimlerin Sayisal

Dagilimi
1253 1291
1168
629
368 335

| ' 275

248 190
B Toplam Sikayet 1168 1253 1291 629 275
W Arazi Sikayetlerinin Sayisi 248 368 335 190 73

Yukaridaki tabloda toplam sikayet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan1214
sikayetin Toprak (Arazi) ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

En fazla sikayetin {ic numarali defterde oldugu gdze carpmaktadir. U¢ numarali
defterde toplam 1253 hitkmiin 368 tanesi ve oransal dagilimda ise %29’dur.

3.2.1. Timar Sistemi ile lgili Hiikiimler

Askeri, ekonomik, siyasi bir¢ok niteligi bir araya getirerek olusturulan timar
sistemi, devletin belli hizmetlerine karsilik olarak bazi memur ve askerlere vergi

toplama hakkini devrettigi sisteme timar sistemi denilmistir.

Nakdi olusumun yeterince gelismedigi bir donemde boyle bir tahsis sisteminin
ortaya ¢ikmasi belli zorunluluklarin bir sonucudur’®. Buna benzer sistemin Tiirk-islam

Devletlerinde ve Bizans Devletinde uygulandigini gérmek miimkiindiir.

2% Halil inalcik, “Timar”, DId, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 41: 168.
390 Halil Inalcik, “Timar”, 41-168.
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Osmanli Devleti, kokenini Biiyiikk Selguklular ve Anadolu Selguklularindan

aldig1 ikta sistemini kendine has bir sekilde diizenleyip gelistirrnistir301.

Timar Sisteminin Orhan Bey zamanindan itibaren uygulandigi, Il. Murat
doneminde sistemin klasik donem i¢in Ornek teskil edecek sekilde olgunlastigi

sdylenebilir®®.

Osmanli Devleti’nin idare yapilanmasi yukaridan asagiya dogru eyalet, sancak,
kaza koy seklinde idari ve askeri bir taksimat uygulanirdi. Eyaletler mali agidan has ve
Salyeneli olarak ikiye ayrilirdi. Bunlarda hasl eyaletler sancakalara, sancaklar kazalara,

kazalarda dirliklere (has, zeamet, timar) ayr111rd1303.

Senelik geliri 100.000 bin ak¢eden fazla olanlara has, 20.000 ve 99.999 akgeye
kadar olanlara zeamet, 19,999 akgeye kadar olanlara da timar denilmistir. Haslar yiiksek
riitbeli kisilere (Vezir, Beylerbeyi ve komutanlara vb.) ve bunlarin gorevleri devam
ettigi siirece topragin tasarrufu hakki lizerinde verilirdi. Padisahlara tahsis edilmis
olanlara Havass-1 Humay(n (Padisah Haslar1) denirdi. Zeamet ve timarlar ise
sahiplerinin oliimii halinde Olenin g¢ocuklarina birakilirdi. Timarmm Kkesinlikle

boliinmesine izin verilmez birkag timar birlestirilerek zeamete dénﬁstﬁrﬁlebilirdi304.

Timarlar sahiplerinin vazifelerine gore eskinci timari, miistahfiz timari, hademe
timart olarak siniflara ayrilirdi. Verilis sekillerine gore tezkireli ve tezkiresiz olarak

ikiye ayrilmistir.

Tezkirelitimar beylerbeyinin dogrudan dogruya vermeye yetkili olmadigi
timarlar iken tezkiresiz timarlar ise diisilk bedelde olup ve beylerbeyinin dogrudan
dogruya vermeye yetkili olan timarlardir. Tezkiresiz timarda serbesti timarlar ve serbest

olmayan timarlar diye ikiye ayrilirdi®®

Osmanli  Devleti’'nde topragin idaresinin Onemli bir kismi devlet

miilkiyetindeydi. Timar sistemi devletin en yaygin toprak diizenini olusturmaktaydi.

0 uat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseslerine Tesiri, Besinci Basim, (istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2009), 76-102.

%2Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet idare idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamasi”, Tiirkler
Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002), 9: 899,

303 Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, 220-225.

%04 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, (Ankara: Kiiltir Bakanhg Yaynlari, ,
1978, 5.103-104.

%95 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni, 104-106.
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Buna ragmen timar sisteminden farkli toprak miilkiyet sekilleri ve farkli tiretim
sekilleri de goriilmektedir®®. incelenen defterlerde Erzurum Eyaletinde toprak sistemi

ve topragin kullanimiyla ilgili nemli bilgilere ulagilmistir.

Has, zeamet, timar Erzurum eyaletinin toprak diizeninin temelini olusturmustur.
Erzurum Eyaletinde bes bin iki yiiz yetmis dokuz (5.279) kilig, bunun yiiz yirmi ikisinin
(122) zeamet, besbin yiiz ellli yedisinin ise tezkireli ve tezkiresiz timar oldugu
bilinmektedir®®. Defterlerde timar ile ilgili hiikiimler en uzun belgelerdir. Timar ile
ilgili belgelerde, bagvuran timar veya zeamet sahibini, tevcih tarihini, sinirlarini, gelir

kaynaklar1 gibi bilgileri 6grenmek miimkiindiir.

Timarlar ile ilgili hiikiimlerde en fazla belge bulunan konulardan biriside, timara
ait mahsulat ve riisumatin baskalar1 tarafindan hukuksuz bir sekilde toplanmasidir.
Genelde miisterekler arasinda olan bu durumda taraflardan bir tanesi digerinin hissesine

diisen “‘mahsulati ve riisumati ahz u kabz’’ etmek sureti ile el koyabiliyordu.

Erzurum valisine ve () ve Kurugay kadilarina yazilan Subat 1749 tarihli belgede
Erbab-1 timardan Sipahiler Hiiseyin ve Hasan divana arz-1 halllerini sunmuslardir.
Kurugay ve Kemah nahiyesi Sir kariyesinde sekiz bin dort yiiz altmis alti akge ile
mutasarriflart olduklarint sdylemislerdir. Kurugay nahiyesinde ii¢ bin ii¢ yiiz ak¢e olan
Haci nam kariyede miistereklerinin hisselerine mahsulat ve riisumata kanuna aykiri
olarak el koymuslardir. Bunun tizerine merkezde bulunan ruznamge ve icmal defterine

bakilarak sorunun ¢oziilmesi istenilmistir308.

Timarli Sipahinin ge¢im kaynagi olan iiriin ve vergilerin bagkasi tarafindan zapt

edilmesi sadece miisterekleri eliyle yapilmiyordu.

Erzurum valisi ve Kemah naibine yazilan Haziran 1781 tarihli belgede Sipahi
Elha¢ Mustafa divan’a giderek basvuda bulunmustur. Kemah Nahiyesi Vasmi
karyesinde berati serifle bin akge ile mutasarrifi oldugu timarin mahsulat ve riisumatina

bazi kimselerin miidahale ettigini bildirmistir.

3OGSeret Pamuk, Osmanli Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 7. Baski, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2011), 49-50.

%%Seyit Ali Kahraman, Ayn Ali Efendi Osmanli Kanunlari ve Devlet Teskilan, (istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2021), 55.

%A {DVNSAHK.ER.d3, 7/2.
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Merkezde defterhane-i amirede bulunan ruznamge defterine bakilarak meselenin

¢ozillmesi ve miidahalenin engellenmesi istenilmistir®®,

Bazi hiikiimlerde devlet gorevlilerinin birbirlerinin timarlarina miidahale ettikleri

gorilmistiir.

Tercan Kadisina yazilan Agustos 1765 tarihli belgede Sipahi Salih divana arz-1
hal sunarak sikayetini bildirmistir. Tercan nahiyesi Giiltas karyesinde berati serifle
mutasarrifi oldugunu bildirmistir. Buna ragmen Giiltas karyesi sipahisi Hiiseyin’in
mutasarrifi bulundugu timar’in 6siir ve riisumatina miidahale ettigini bildirmistir. Bunun
tizerine mahkemeden almis oldugu hiiccet-i seri’ye aldigini bildirmistir. Merkezden

verilen hiikiimde haksiz miidahalenin énlenmesi istenilmistir®™.

Hiikiimlerde toplumun zorba kesimi olarak tabir edilen miitegallibe veya
cebabire denilen kismin dahi mahsul ve vergilere miidahale edip el koyabilirdi. Buda
Timarl Sipahinin reayanin giivenligini saglayamadigi gibi kendi gilivenligini saglamada

zaafa distigu gergegidir.

Erzurum valisine ve Kurugay ve () kadilarina yazilan Aralik 1750 tarihli belgede
Zuama’dan Seyyid Numan, Hayrullah ve Osman’in Divan’a giderek basvuruda
bulunmusglardir. Gercanis Nahiyesi Dulur karyede otuz bir bin yiiz elli Akgelik yerde
miistereken mutasarriflart olduklari, miitegallibe, cebabire ve ashab-1 araz denilen
kimselerce mahsulat ve riisumata miidahale edildigini bildirmislerdir. Bunun {izerine
tizerine merkezde bulunan icmal defterine bakilmistir. Sonugta alti bin dokuz yiiz
doksan dokuz akgelik kismm Seyyid Numan, Hayrullah ve Osman’a verilerek

meselenin ¢oziilmesi istenilmistir®™.

Incelenen hiikiimlerde Timar cesitlerinden biri olan serbest timar igin <’Rsumu

Serbestiye’’ tabiri kullanilirdi.

Toprag: tasarruf edenler tarafindan tahsili yap111rd1312. Serbestiye timart ile ilgili
sikdyetlerin onemli bir kismi ehl-i orf taifesinin yetki alanina girmeyen konulara

miidahil olmasindan kaynakli problemlerdir.

39A {DVNSAHK_.ER.d7, 3/1.

319A {DVNSAHK_.ER.d5, 75/4.

A {DVNSAHK_.ER.d3, 50/2.

32 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 34: 583.
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Kig1 kadisina yazilan Nisan 1743 tarihli belgede Zuama’dan Ebubekir’in divan’a
giderek bagvuruda bulunmustur. Mutasarrifi oldugu icmallii zeamet Kkariyelerinin
rsumu serbestiye timarlarina mirmiran, mirliva ve ehl-i orftaifesi miidahale ettiklerini
belirtmistir. Merkezden yazilan hiikiimde bu miidahalesinin 6nlenerek kanun tizere amel

olunmast istenmistir®*,
3.2.2. Malikane-Divani Sistemi ile Tlgili Hiikiimler

Osmanl1 toprak hukukunda malikane-divani sistemini biri 6zel digeri devlete ait

iki ayr1 unsuru ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Belgelerde iki basli, iki bastan ya da tasarruf olarak zikredilen malikane-divani
sistemi icinde yer alan mali birimlerde yer alan vergi gelirleri iki farkli boliime
ayrilmaktadir.

Divani hissesi devlete, malikane hissesi ise 6zel sahis ya da vakiflara ait olan

314 Omer Liitfi Barkan malikane-divani sistemi ile ilgili olarak bu

sisteme denilmektedir
sistemin imparatorluk genelinde uygulanan vergi sisteminden olduk¢a farkli bir
ozelliginin bulundugu 6zelliklede Karahisar-1 Sarki, Corum, Sivas, Tokat, Amasya gibi

315 Bu sistemde miilk sahiplerinin haklari

bolgelerde uygulandigini dile getirmistir
kisith olmakla birlikte miilk sahibi gelirin belli bir kismini malikane kismim tasarruf
etme hakkina sahiptir. Malikdne kismindaki hissesini satma vakfetme gibi haklara

sahipken divani kismi {izerinde hi¢bir hakk1 yokturslﬁ.

Malikane-divani sistemi temelinde her iki bastanda Osiir alinmasi usuliine
dayanmaktaydi. Yani miilkiyet sahiplerinin reayadan aldiklar1 beste bir ile onda bir
arasinda degisen bedelin haricinde reayanin devlete vermekle yiikiimlii oldugu tiim

vergilerde sipahi tarafindan toplaniyordu.

SBA {DVNSAHK.ER.d1, 33/1.

$“Mehmet Geng, “Malikéne-Divani”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003),
44:518.

$5Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-islam Toprak Hukuku Tatbikatiin Osmanli imparatorlugunda Aldig:
Sekiller Malikane-Divani Sistemi”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler I, (Istanbul: Gozlem
Yaynlari, 1980), 151-280.

$%Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gére Vezirkoprii Yoresinde Malikdne-Divani Sistemi”, Vakiflar
Dergisi, S.23,(1994): 229.
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Buda Malikane-divani topraklarmi isleyen {reticiler timar topraklarini

isleyenlerden daha agir yiikiimliiliiklerle kars: karsiya kaliyordu®!’,

Malikane-divani sisteminin uygulandigi Erzurum Eyaletimde bu sistemle ilgili
cok sayida sorun yasanmistir. Sorunlarin temelinde sistemin bir kisminin gelirlerine
sahip olanlarin sahip olduklar1 gelirlerle yetinmeyip geri kalan kismi da ele gecirmek

istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Kurugay ve () bos kadilarina yazilan Ocak 1751 tarihli belgede Sehsuvar zade
Ismail’in divan’a giderek basvuda bulunmustur. Berat1 serifle malikanesi bulundugu
Kurugay kazasina tabi Kizil nam karyenin hudutlar1 dahilinde malikane-divani kisminda
bulunan zeamet ve timar karyelerinin riisum-6siir ve mahsulatinin malikane kismina
kariye Mutasarrifinin miidahale ettigini bildirmistir. Kendisinin mahkemeden hiicceti
ser’i’ye aldigini belirtmistir. Merkenden verilen hiikiimde Mutasarrifinin miidahalesinin

6nlenmesi ve kanunda belirtilen sekle gore islem yapilmasi istenilmistir®*®,

Erzurum valisi ve Gercanis kadisina yazilan Ekim 1767 tarihli belgede Esseyyid
Hasan ve Dursun divan’a basvuruda bulunmuslardir. Seyh Ismail zaviyedarlar1 olup,
bunlar Dikilii karyesinde mutasarriflari bulunduklar1 malikdne ve ¢iftlik kisminin
mallikane kismina kariye sipahisinin 6siir, risum ve mahsulatina miidahil olunmazken
mutasarrif Hiiseyin ve Sipahinin miidahale ettiklerini belirtmislerdir. Merlezden verilen
hiikiimde rznemce ve icmal defterlerine bakilarak miidahale edilen malikdne kismina

miidahelenin engellenmesi istenilmistir®™®.

Erzurum valisine ve Bayburd () kadilarma yazilan Ocak 1746 tarihli belgede
Erbab-1 timardan Bayburd nahiyesi Boriilse karyesinin zimmi reayasi divan’a giderek
basvurularini bildirmislerdir. Bunlar vakif tarafina ait olan mahsulat, riisum ve resm-i
ispenglerini kanuna goére kariye sipahisine ve zavidarlarina verdiklerini herhangi bir
kusurlarinin olmadiklarin1 séylemislerdir. Ancak vakfin malikane kismina Kkariye sipahi

ve zaviyedarin miidahalede bulunduklarini fazladan vergi talep ettiklerini

317Sevket Pamuk, Osmanli Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 7. Baski, (Istanbul: iletisim Yaynlari,
2011), 50.

$8A {DVNSAHK_.ER.d3, 53/3.

S9A {DVNSAHK_.ER.d5, 199/2.
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belirtmislerdir. Sikdyet konusunun mufassal defterine bakilarak miidahalelerinin

onlenmesi istenilmistir®?.

Erzurum valisine Milas ve () kadilarina yazilan Aralik 1756 tarihli bir belgede
Zuama’dan Seyyid Ali divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kararhisar-1 Sarki
sancaginda Milas nahiyesinde yirmi sekiz bin dokuz yiiz sekiz akge ile mutasarrifi
oldugunu belirtmistir. Buna bagli olarak Yumurtas kariyesinin bir miktar malikanesinin
Mehmet Pasa Vakfinin oldugu, kalan malikane-divani kismin Seyyid Ali ve ortagina ait
oldugu bildirilmistir. Bunlarin kendilerine ait olan malikdne-divani kismin gelirlerini
tahsil etmek istemisglerdir. Mehmet Pasa Vakfi miitesellimlerinin ve miiltezimlerinin
kendilerine diisen hisse ile yetinmedikleri, Seyyid Ali ve ortagina diisen hisseye ve
gelirine miidahalede bulunduklarini séylemislerdir. Mehmet Pasa vakfinin miitesellimi
malikdne kisminin tamaminin  vakfa ait oldugunu belirterek miidahalede
bulunmuglardir. Sikdyet konusu ile merkezde bulunan ruznamge ve icmal defterleri

incelenmistir. Sonugta haksiz miidahalenin engellenmesi istenilmistir®**.

Malikane-divani sisteminin uygulanmasinda disaridan miidahalelerin oldugu da

gbzlemlenmistir.

Milas kasazi na’ibine ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan Mart 1781 tarihli
belgede Es-seyyid Abdulbaki divan’a gidedek basvuruda bulunmustur. Karahisar-1
Sarki sancagi Milas nahiyesinin Sarica Kkaryesinin malikane kisminin mutasarrifi
oldugunu belirtmistir. Sarica koyiiniin divani kisminin mutasarrifi ile birlikte kariyeye
ait mahsulati toplamak istediklerinde Mustafa oglu Siilleyman ile Lagos kariyesinden
Salih adli kisilerin kanuna aykiri olarak miidahale ettiklerini sdylemislerdir. Merkezden
gonderilen hiikiimde defter-i hakani ve defter-i atik’e bakilarak miidahalenin

engellenmesi istenilmistir®?.

S20A {DVNSAHK_.ER.d1, 129/2.
%2IA {DVNSAHK_.ER.d3, 326/1.
%22 {DVNSAHK_.ER.d7, 35/3.
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3.3. Arazi ile Tlgili Diger Hiikiimler
3.3.1. Mera ve Yaylak, Kislak ile Tlgili Hiikiimler

Kislak kis mevsiminin, yaylak ise yaz mevsiminin gegirildigi yer anlamina

gelmektedir®®,

Mera ve yaylak olarak sdylenen yerler, insanlarin senenin belirli zamanlarinda
hayvanlariyla giderek otundan ve suyundan yararlandiklar1 araziler olarak
tamimlanmistir. Hikkiimlerde “’Kadimi kiglak veya yaylaga zamanminda koyun vesa’ir
davarlariyla ¢tkup yaylayup ve kislayup otundan ve suyundan intifa ve tahammiillerine
gore yaylak ve kislak resimlerin sahib-i arza eda ede geldikleri yaylak ve kislaklar *
seklinde bahsedilmektedir®**, Hayvanlarm beslenmesi i¢in gerekli otlaklar igin (rd’i,

ra’y) ifadesi kullanilmistir.

Erzurum Mutasarrifina yazilan Eyliil 1783 tarihli belgede Gerdes kariyesi ahalisi
divana giderek basvuruda bulunmuslardir. Gegmisten atalarindan dedelerinden beri
mer’alarinda hayvanlarini otlaktiklarini, mer’anin suyunu kullandiklarini belirtmislerdir.
Buna ragmen () nam Kkariye ahalilerinin alakalari olmadiklari halde hayvanlari
meralarima gotiirerek  otlaklarin1  ve suyunu kullandiklarimi ifade etmislerdir.
Merkezeden verilen hiikiimde sikayet konusu meselenin kanuna bakilarak ¢6ziilmesi ve

miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir®®.

Bazi hiikiimlerde ahardan yani disardan mera ya da yaylak ile alakasi olmayan

kisilerin miidahalede bulunduklar1 goriilmektedir.

Kararhisar-1 Sarki kadisina yazilan Aralik 1775 tarihli belgede kariye ahalisi
divana giderek arz-1 hal de bulunmustur. Kendilerinin kanuni kadimden beri
hayvanlarini meralarinda otlakliklart ve suyunu kullandiklarini bildirmislerdir. Araziye
disardan Seyyid Hasan adli kiginin miidahale ettigini, hayvanlarin otlatilmasina ve
meraya ait suyun kullanilmasina izin vermedigini bildirmiglerdir. Seyyid Hasan’in zor

kullanmasi tizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldiklarini belirtmislerdir.

830sman Giimiiscii,“Yaylak ve Kislak ”, TDV, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2019), C.3/Ek-2: 699.

%A {DVNSAHK_.ER.d1, 229/3, A{DVNSAHK.ER.d3, 30/4, A {DVNSAHK.ER.d9, 76/1.

A {DVNSAHK.ER.d7, 147/1.
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Bunun iizerine merkezden gonderilen hiikiimde kanun iizere amel olunmasi
hayvanlarin tekrar otlaklarda otlatilmasina karar verilmistir. Ayrica miidahalenin def

edilmesi istenilmistir?®.

Yaylak ve kislaklarin kullanilmasinda kullananlarin vermekte zorunda olduklari
vergileri vermedikleri buda bazi sorunlara neden oldugu has,zeamet,timar ve
mukataa’lara gelir olarak kaydedilmis olan yaylak ve kislak resminin tahsil

edilememesine gelirlerin noksan kalmasina neden olmustur.

Erzurum valisine ve monlasina yazilan Haziran 1748 tarihli belgede Ahmed ve
Abdulbaki nam sipahiler divana basvuruda bulunmuslardir. Berati serifle mutasarrifi
olduklar1 timar kariyelerinden Saklikesik kariyesi yaylagindan faydalanan Sogiitlii
karyesi ahalisinin resmi yaylak vergisini vermedikleri ve zorluk ¢ikardiklarini
bildirmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde yaylak resminin alinarak kanuna muhalefet

ettirilmemeleri gerektigi bildirilmistir®*’.

Bazi hiikiimlerde koy sinirlart igerisinde bulunan mera sinirlarina uymadiklari ve

miidahale bulunduklar tespit edilmistir.

Milas kadisina yazilan Nisan 1784 tarihli belgede Kararhisar-1 Sarki sancaginda
Milas nahiyesinde Ispanasa Kariyesi ahalileri divan’a arz-1 hallerini bildirmislerdir.
Bunlar simirlart dahilinde bulunan meralaranin suyundan ve otundan intifa ettiklerini
sOylemilerdir. Fakat Yavadi kariyesi ahalisinin bunlara ait araziye ve meraya miidahale
ettiklerini belirtmislerdir. Merkezden gonderilen hiikiimde mera ve arazi iizerine

tecaviiz ve miidahalenin men edilmesi kanun iizere istenilmistirgzg.

Erzurum valisine ve Milas kadisina yazilan Mayis 1784 tarihli belgede Milas
kazasina tabi Sarica Kkariyesi ahalisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur.
Kendilerinin kadimden beri muatasarrifi olduklari yaylak-kislak ve mezralar1 intifa ile
kullandiklarini belirtmislerdir. Iligak kariyesi ahalisinin yaylak ve kislaklarina miidahale

ettiklerini sdylemislerdir.

25A {DVNSAHK_.ER.d5, 362/1.
%27\ {DVNSAHK_.ER.d1, 250/5.
28A {DVNSAHK_.ER.d7, 172/4.
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Yapilan inceleme ile kariyelere ait sinirlar belirlenmistir. Merkezden gonderilen

hiikiimde haksiz miidahalenin nlenilmesi istenilmistir®®.
3.3.2. Ciftlik ve Cayirlar ile lgili Hiikiimler

Osmanli Tariminda ¢iftlik ifadesi ile “’bir ¢ift okiiz ile siiriile bilecek

biiyiikliikteki arazi kastedilmektedir®®.

Miilk ozelligine sahip olan ciftliklere
hikkiimlerde ‘zabt ve ziraat ve osr ve resmin sahib-i arza edd ide geldigi ma liimetiil-
hudud tarlalar ile ngtliklere”331dlsar1dan (ahardan) miidahale edilmemesi i¢in ¢esitli
emir ve hiikiimler gonderilmistir. Ciftlikler iizerinde goriilen miidahaleler daha ¢ok

fuzuli zapt, ciftlik mahsuliine ve gelirine miidahale gibi konular olmustur.

Erzurum valisine ve () kadilarina ve Kararhisar-1 Sarki kazasi naibine yazilan
Subat 1747 tarihli belgede Sadat-1 kiramdan Seyyid Halil divan’a giderek bagvuruda
bulunmustur. Defter-i hakani de kayith evladi vakfina Koman kariyesi sipahi olan
Seyyid Halil veled-i ismail ve Omer veled-i Hasan ve Hasan ve Mehmed ve diger
Mehmed veledi Ishak nam sipahiler alinan 6sr’e kanaat etmeyerek vakf ciftlik yoktur
diyerek fuzuli yere zapt etmislerdir. Merkezden gonderilen hiikiimde miidahalenin
Onlenmesi istenilmistir. Meselenin  defter-i  hakani’ye bakilarak  ¢oziilmesi

istenilmistir®®.

Miilk 6zelligine sahip ciftliklerde hak sahibinin tapulu ve temesiikklii yerlerine

toplu olarak miidahalede bulunulmasi sikayetlere yansimistir.

Erzurum valisine ve Erzurum kadisina yazilan Haziran 1754 tarihli belgede
Ibrahim adli kisinin divana yapmis oldugu arz-1 hal de Sogayn nahiyesi Danismend
karyesinde tapulu ve temessiiklii yeri olan giftligine ekrad taifesinden Bagili oglu
Ibrahim ve Bali oglu Mustafa ve digerlerinin fuziili ve zorla miidahale etmeleri iizerine
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alidigim1 bildirmistir. Merkezden verilen hiikiimde
miidahalenin men ve def edilerek kanun iizere ¢oziilmesi yoniinde emir ve hiikiim

ya211mlst1r333.

29 {DVNSAHK_.ER.d3, 324/3.

Halil inalcik, “Ciftlik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8: 313.
3IA {DVNSAHK.ER.d5, 360/1, A.{DVNSAHK.ER.d7,46/4.

%2 A {DVNSAHK_.ER.d1, 175/3.

33A {DVNSAHK_.ER.d3, 195/2.
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Cayirlar ile ilgili olarak defterlere yansiyan hiikiimlerde “’6sr ve resmini sahib-i

arza edd edegeldigi yerler olarak tammlanmustir’ .

Cayirla ilgili olarak Mecellede’” Kadimi otu bigilip Osr-ii mahsul alina gelen
cayirlar arazi-i mezrlia (tarim arazileri) gibi olup, tapu ile tasarruf olunur ve hasil olan
otundan yalniz mutasarrifi intifa’ (yararlanip) edecegi disardan bir baskasinin yararlanip

kullanamayacag seklinde ifade edilmistir®®.

Sikayetlerde miisterek sekilde kullanilan cayirlarin hisselerine diisen 6sr ve

mahsule kanaat etmeyerek diger fuzuli miidahaleler goriilmektedir.

Erzurum Mollasma yazilan Ocak 1776 tarihli belgede Halil ve Omer oglu Ali
divana giderek bagvuruda bulunmuslardir. Berati serifle mutasarrifi olduklar1 defter-i
hakanide kayitli tapulu miistakil yerlerine yaylak ve c¢ayirlarina kariyerden
malimiilesami kisilerce miidahalede bulunuldugunu bildirmislerdir. Merkezden verilen

hiikiimde miidahale edilmemesi ve bunun engellenmesi istenilmistir®>°.

Milas kadisina yazilan Subar 1798 tarihli belgede Sadat-1 Kiram Esseyyid
Mehmed divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Defteri atik ve defteri icmalde kayith
olan mutasarrifi bulundugu cayirinin osr, risum ve mahsuliine karyeden Kara Melek
oglu Abdullah’in gereksiz yere miidahalesi ettigini belirtmistir. Bunun iizerine fazladan

alan 6sr, risum ve mahsuliin iade olunarak kanun iizere amel olunmas istenilmistir™".
3.4. Su Anlasmazhiklan ile Tlgili Hiikiimler

Osmanli kanunlarinda sulardan en faydali ve en iyi sekilde yararlanilmasi i¢in

bazi hiikiimlere yer verilmistir.

Kimsenin kendi miilkiinde olmayan irmak, dere ve ¢ay gibi yerlerden akan sular
icmek, hayvanlarini ve tarla, cayir vb. yerleri sulamak i¢in herkesin kullanabilecegi

alanlar olarak belirlenmistir.

34 A {DVNSAHK ER.d1, 13/4.

3% Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve Osmanl Hukuku Kiillivati, (Diyarbakir: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 685-686.

3% A {DVNSAHK.ER.d 5, 367/2.

%7 A {DVNSAHK.ER.d 9, 84/3.
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Bununda kimseye zarar verilmeden sira ile yapilmasi istenilmistir. Insanlarmn
evlerinde veya bahgelerinde suyolu, kanal ve ark yapmalarina izin verilmis bunlar

lizerine miidahale edilmesine izin Verilmemistir338.

Hiikiimlerde tarimsal alanlar1 ve hayvanlar1 sulamak icin kullanilan sulara sirb
veya siirb seklinde ifade edilmistir®. incelenen 5 defterde su ile ilgili olarak toplam 45

sikayet tespit edilmistir.

Bu sikayetlerin 6nemli bir kismin1 suyollarinin degistirilmesi, suyun Oniiniin
kesilmesi ile tarla, bag ve bahge gibi alanlarin sulanamamasi sikayetlerin temelini

olusturmustur.

Erzincan kadisina yazilan Eylil 1797 tarihli belgede Kiirt Yusuf oglu Molla
Hasan divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin mutasarrifi oldugu tarla ve
bostan1 evi i¢in miistakil olarak kullandigi suya karyeden meshur Mehmed adli kisinin
miidahale ettigini belirterek, suyun yoniinii kendi menziline dogru yonlendirmesi
tizerine Seyhiilislam’dan fetva almistir. Bunun {izerine merkezden mahalline gonderilen
hiiklimde Seyhiilislam’dan alinan fetva-y1 serifeye goére amel olunmak ve evi igin

kullandig1 suya miidahalesin 6nlenmesi istenilmistir®®.

Milas ve () kadilarina ve Kararhisar-1 Sarki hassi voyvodasina yazilan Aralik
1752 tarihli belgede Milas kazasina tabi Herise kariyesi sakinlerinden Sadat-1 kiramdan
Seyyid Mehmed divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Herise kariyesinde mutasarrifi
bulundugu evinin yakinlarinda bulunan kalepinart denen pinarin suyundan yiiz seneden
fazla siireden beri kullandigin1 bildirmistir. Kariyeden Omer, Osman, Halil, Mehmed,
Ali adli kisiler bu suyun kendi ecdatlarina ait oldugunu iddia ederek suyun mecrasini,
yoniinii kendi evlerine dogru degistirmeye c¢alismislardir. Kayitlarin incelenmesiyle
Seyyid Mehmed’in hakli oldugu goriilmistiir. Merkezden mahalline gonderilen

hiikiimde haksi1z miidahalenin engellenmesi istenilmistir®*'.

Devlette gorevli memurlarinda kullanilan suya miidahale ettiklerine dair

hiukiimlerde bulunmaktadir.

338 Ahmet Akgiindiiz, Kanunnamelerde Su, Osmanl Su Medeniyeti Uluslararast Sempozyumu Bildiriler
Kitab:, (Istanbul: ISKI Yayinlari, 2000), 201.

S9A {DVNSAHK.ER.d 1, 42/1.

¥0A {DVNSAHK.ER.d 5, 205/2.

A {DVNSAHK.ER.d3, 131/3.
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Erzurum valisine () kadilarina ve Kemah kazasi naibine yazilan Nisan 1754
tarihli belgede Kemah kazasindan Mustafa, Osman ve Bekir adli kisiler divan’a giderek
Kariye Sipahisi hakkinda sikayette bulunmuslardir. Berati serifle mutasarrifi olduklari
tapulu ve temessiik ile kullandiklar1 otundan ve suyundan intifa eyledikleri arazi ve suya
kariye sipahisinin miidahale ettigini belirtmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde
miidahale ve baskinin nlenerek kanuna gore hareket edilmesi istenilmistir®*2,

Suyun 6nemine sadece Osmanli Devleti 6nem vermemis, su kaynaklarina ve su

kuyularinin tamiri i¢in vakiflarin kuruldugu bilinmektedir®®.

Erzurum valisi, iskefsir ve () kadilarina yazilan Agustos 1747 tarihli belgede
Hadim Ali Aga hamam ve g¢esmesinin yevmi iki akge ile miitevellisi olan Sadat-1
Kiramdan Seyyid Mehmet divan’a giderek sikayetlerini bildirmislerdir. Yusuf Sah
Mallesinde bulunan ¢esmenin su kuyularinda tamirati i¢in tayin olan kardesi Mustafa’ya
disaridan Veys ve Ogullart Omer, Ahmed’in evladiyetlik iddias1 ile miidahalede
bulunduklarin1  belirtmislerdir. Bunun iizerine defteri mufassala bakilarak bu

miidahalenin men def edilmesi berati serif geregince amel olunmasi istenilmistir**.

Kanunda belirlenen haklara ragmen ortak sularm kullanimu ile ilgili olarak yasanan en

onemli sorun disardan birilerin suyun kullanimma iligkin yaptiklart miidahalelerdir.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Ocak 1783 tarihli belgede Yunus karyesi
ahalisi toplu bir sekilde divan’a bagvuruda bulunmustur. Kendilerinin gegmisten beri
cedlerinden kendilerine siiregelen mutasarrifi olup kullandiklari suya, Armudlu karyesi
ahalisinin tecaviiz edip miidahalede bulunduklarmi ve suyun yoniinii degistirmek
istediklerini  bildirmislerdir. Bunun iizerine mahkemeden ilam alinarak haksiz

miidahalenin men ve def olunarak kanun iizere ¢oziilmesi istenilmistir®*.

2A {DVNSAHK_.ER.d 3, 191/3.

¥3Caner Ciftci, “Osmanli Dénemi Bursa Su Yollarinin Bakimi ve Onariminda Vakiflarin Rolii”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.3, (2002): 61-67.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 210/3.

A {DVNSAHK.ER.d 7, 107/4.
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3.5. Degirmenler ile Tlgili Hiikiimler

Sozlik anlami olarak “’asiyip’® su degirmeni olarak kullamlmaktadir®®.

Degirmenler ¢ogunlukla diizenli bir sekilde akan suyollar1 iizerinde ya da onlara yakin

bir bolgede kurulmuslardir®*’.

Degirmen sahiplerinden resm-i asiyap (degirmen resmi) denen vergi alinmistir
38 Degirmenler 6nemli bir gelir kaynagi oldugundan vergilerinin diizenli toplanmasina

Onem verilmistir.

Erzurum valisi, Iskefsir ve () bos kadilarma yazilan Mart 1743 tarihli belgede
Zuama’dan Mehmed, Hasan, Ali, Musa ve Omer adi Sipahiler divan’a giderek
basvurularini bildirmislerdir. Mutasarrifi bulunduklar1 karatas nahiyesinde bulunan
timar ve zeamet kariyelerinde bulunan 6sr ve degirmenler igin aldiklar1 resm-i asiyap
vergisine miistereklerinden Niksar nahiyesinde mutasarrif olan Osman’in miidahalede
bulunmustur. Merkezden verilen hiikiimde sikayetin mufassal defterine bakilarak

¢oziilmesi istenilmistir*®,

Hiikiimlerde devlet gorevlilerinin ahalinin elinde bulunan degirmenlere zor

kullanarak miidahale ettikleri de goriilmiistiir.

Erzurum valisi vezire Hinis ve () kadilarina yazilan Mayis 1754 tarihli belgede
Himis sakinlerinde olan Abdullah’in divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Hinis
Bey’i Esadullah’in kendisine zuliim ettigini bildirmistir. Kendisine ait degirmeni
yaktigini, buna ait hayvanlari ile emval ve egyasma alip gotirdigini sdylemistir.
Merkezden verilen hiikiimde miidahalenin 6nlenerek, hakkin alinmasi i¢in mahalline

gonderilen hiikiimdiir®*®.

Bazi degirmenler miisterek bir halde (ber vechi istirak) kullanilmistir.

Ortaklardan birinin diger hisselere miidahale ettigi durumlarda yasanmistir.

Erzurum valisi vezire ve Gercanis kadisina yazilan Subat 1776 tarihli belgede

Yunus ve Veli adli kisiler divan’a giderek arz-1 hal’lerini sunmuslardir.

$6Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 36.

$"Ruhi Ozcan, “Arsiv Belgeleri Diliyle Su Degirmenleri (Asiyap)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S.40, (2016): 196.

%8 Abdullah Sami Tekin, “Klasik Dénem Osmanli Devleti iktisadi ve I¢timai Diizeninde Vergi Sistemi”,
Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, 1/1, (2019): 63.

¥9 A {DVNSAHK.ER.d 1, 25/1.

%0 A {DVNSAHK.ER.d 3,193/3.
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Hacigozii kariyesinde istiraken mutasarrifi olduklar1 degirmene ortaklardan
Mehmed’in degirmende bulunan hisselerine miidahalede bulundugunu belirtmislerdir.
Kendilerinin de Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldiklarini sdylemislerdir. Merkezden
mahalline gonderilen hiikiimde Yunus ve Velinin hisselerine miidahalenin men ve def

edilmesi istenilmistir®>".

Bayburd kadisina yazilan Nisan 1797 tarihli belgede So6z karyesi ahalisinden
Mahmud adli kisinin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisine ait miistakil
miilki degirmenine ve degirmenden akan suyun yoniine Tomanli Kariyesi ahalisinden
Mustafa ve Mehmed adli kisilerin miidahale ettiklerini sdylemislerdir. Kendilerinin
mahkeme olduklarint ve Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldiklarini belirtmislerdir.
Merkezden mahalline génderilen hitkiimde miidahalenin men ve def edilerek 6nlenmesi

istenilmistir.352.

Degirmenlerin borg¢ karsiliginda alacak-verecek davalarina konu olduklarina dair

hikiimlerde bulunmaktadir.

Erzurum valisi ve Bayburd kadisina yazilan Agustos 1753 tarihli belgede Haci
Mustafa divana giderek basvuruda bulunmustur. Melik oglu Molla Ibrahim’in vefatiyla
oglu Salih’in babasmin alacagma dair Molla Mustafa’nin bir géz olan degirmenine
temessiik ettirmek istemistir. Vermis oldugu bor¢ senedine karsilik degirmenini zorla
almak istemistir. Molla Mustafa zorla alinmak istenen degirmene miidahalenin
Onlenmesini istemistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde haksiz yapilmak

istenen temessiik isleminin men ve def edilmesi istenilmistir353.

Degirmenlerin intikali ile mirasa konu olan hiikiimlerde rastlanilmistir. Bu
hiikiimlerde taraflarin Dbirbirlerine miidahalede bulunarak birbirlerinin hisselerine

miidahale ettikleri de goriilmiistiir.

Erzurum valisi ve Karahisar-1 Sarki ve () kadilarina yazilan Haziran 1747 tarihli
belgede Es-seyyid Ibrahim ve Seyyid Yakub divan’a giderek basvuruda bulunmustur.
Babalarinin vefati ile babalarindan intikalden kalan degirmendeki hisselerine valideleri
Raziye nam hatunun kendi hissesine kanaat etmedigini soylemislerdir. Kendilerine ait

hisselere de miidahalede bulundugunu bildirmislerdir.

%1 A {DVNSAHK.ER.d 5,378/4.
%2 A {DVNSAHK.ER.d 9, 55/1.
%3 A {DVNSAHK.ER.d 3, 162/4.
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Kendilerinin ~ Seyhiilislam’dan  fetva-y1 serife aldiklarni  belirtmislerdir.
Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde haksiz miidahalenin engellenerek alinan

hisselerin iadesi istenilmistir>.
3.6. Vergi ile Ilgili Hiikiimler

Osmanl feth ettigi topraklarda ilk olarak o yerin gelir kaynagini tasnif ederdi.
Bunlar1 tahrir defterlerine kaydederdi. Tahrir denilen bu uygulamada amag¢ gelir

kaynaklarini siniflandirarak reayanin 6dedigi vergilerin miktarini belirlemekti.

Bu sekilde askerin reaya iizerindeki baskisin1  engelleyerek  keyfi
uygulamalarinda 6niine gegebilmekti. Boylece vergiden muaf olanlar ile vergiyi 6demek
zorunda olanlar belirlenebiliyordu. Ayrica vergiden kaginma olaymin Oniine

ge<;ilebiliyordu355

. Yapilan uygulamalarda bunun baz1 aksakliklara neden oldugu
vergisini zamaninda Odemeyenler Tlizerinde ehl-1 Orfiin baskisinin oldugu gibi

O0demeyenlerden de fazla vergi talebinde bulunulmustur.

Devletin gorevlendirmis oldugu vergi tahsildarlar1 gorevlerini yerine getirirken
eyaletlerin mal defterdarlar1 da sancak sancak dolasarak gelirlerin hesabini kayit altina

aliyordu.

Son olarak hesaplar eyalet merkezinde toplanir ve iki niisha haline getirilirdi.
Niishanin biri eyalette korunurken digeri merkeze Istanbul’a gonderilerek muhafaza

altina alinirdi.

Bu belgelerin divan’a gonderilmesi en yetkili makamin Divan-1 Hiimayun’un
oldugunu gostermektedir. Vergi ile ilgili kanunnameler divan da gorevli memur Nisanci
ve onun yardimcilart tarafindan hazirlantyordu. Bu konuda kanunlarin uygulanmasi
gerektigi zaman eski ve yeni defterlere bakilarak gdzden gecirilmesi vergi adaletinin

saglanmasi Divan-1 Hiimayun’un baslica gérevlerindendi.

" A{DVNSAHK ER.d 1, 201/2.
?55 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, 1. Cilt, Editér: Halil
Inalcik, Donald Quataert, Cev. Halil Berktay, (Istanbul: Eren Yayinlari, 2000), 175.
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Eger uygulama sonucu vergi tahsilinde herhangi bir problem olup vergiler
toplanamazsa hemen bir buyruk yazilirdi. Vergilerin toplanmasinda yolsuzluk yapan

gorevliler de cezalandirilirdr®®.

Osmanlida vergiye ile ilgili ylkiimliliikleri belirtmek i¢in ¢ok fazla terimsel

ifade kullanilmistir. Bunlardan bazilari resim-riisim-riisimat®’ veya tekli/tekalif**® dir.

Osmanli Devleti’'nde vergiler tekalif-i ser’iyye ve tekalif-i orfiye diye ikiye

ayr11m15t1r359.

Devletin ayni veya nakdi bir sekilde tahsil ettigi vergilerden olan ser-1 vergiler
seriat esaslarma uygun olarak halktan alinmistir. Bu vergilerin sayisi seksen
civarindadir®™®. Ser-i vergiler Miisliimanlardan zekat ve osiir ad1 ile alinirdi. Bu vergi

Gayrimiislimlerden ise harag ve cizye seklinde alnirdi®®. Incelenen bes defterde genel

2 %4 cebelii bedeliyesi®*®®, resm-i tapu®®®, imdad-i

31 res-i ¢ift®™?,

: cizye363, avariz
368

olarak 6§iir36
seferiye®®, resm-i arGs®®®, imdad-1 hazeriye®®®, ispenc®’®, bac-1 bazar

bad-1 heva®”, adet-i agnam®’* vb. vergiler dava konusu olmustur.

356Erdogan Keles, Tanzimat Déneminde Riisvetin Onlenmesi I¢in Yapilan Diizenlemeler (1839-1858),
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 24138, (2005): 259-280.

%7 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif>, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynevi,
2011), 40: 336.

%8 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynevi,
2007), 34: 582.

%¥Mustafa Macit Kenanoglu, “Vergi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinevi, 2003, 43: 56.

30Mustafa Cezer, Mufassal Osmanli Tarihi,(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2011), 1460.

17iva Kazici, Osmanlilarda Vergi Sistemi, (Istanbul: Samil Yaymevi, 1977), 57.

%2 A {DVNSAHK.ER.d 9, 23/1.

%3 A {DVNSAHK.ER.d 1, 20/1.

%4 A {DVNSAHK.ER.d 7, 27/4.

%5 A {DVNSAHK.ER.d 3, 214/1.

%0 A {DVNSAHK.ER.d 1, 6/3.

%7 A {DVNSAHK.ER.d 5, 202/2.

%8 A {DVNSAHK.ER.d 3, 21/1

%9 A {DVNSAHK.ER.d 5, 30/3.

30 A {DVNSAHK.ER.d 9, 68/3.

1 A {DVNSAHK.ER.d 3, 266/1.

32 A {DVNSAHK.ER.d 1, 242/4.

3 A {DVNSAHK.ER.d 3, 237/4.

¥4 A {DVNSAHK.ER.d 1, 145/3
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Sekil 3.4: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Vergi Ile Ilgili Hiikiimlerin
Sayisal Dagilimi

1253 1291

1168
629
275
183
153 159 .
20
1 3 5 7 9

Numarali Numaralh Numarali Numarali Numaral
Defter Defter Defter Defter Defter

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayismin 4616 oldugu, bunlardan 561
sikayetin vergi ile oldugu goriilmiistiir. Tablodaki verilere gore vergi ile ilgili en fazla
sikdyetin bir numarali defterde oldugu anlasilmaktadir.

Bir numarali defterde toplam 1168 hiikmiin 183 tanesi vergi ile ilgili

sikayetlerdir. Bu defterin oransal dagiliminda ise sikayetlerin % 0,15°tir.
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Sekil 3.5: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Vergi Ile Ilgili Hiikiimlerin
Oransal Dagilimi

= 11%

= 89%

m Toplam Sikayet m Verg Sikayetlerinin Sayisi

Incelenen bes defterde toplam 4616sikayetin%11’inin vergi ile alakali oldugu

gorilmiistiir.
3.6.1. Riisum-1 Ra’iyyet ve Cift Resmi Vergisi ile ilgili Hiikiimler

Osmanli devleti toprak ve vergi sisteminde Miisliiman tebaanin ziraat yaptigi
arazi izerinden alinan vergilere genel olarak c¢ift resmi veya rusium-1 ra’iyyet
denilmistir®”. Sikayetlerde genelde bdlgedeki gorevlilerin rusim-1 ra’iyyet talebiyle

halki rencide etikleri ve haksiz bir sekilde vergi istedikleri belirtilmistir.

Deftrelerde “’Riisum-1 ra’iyyet talebiyle rencide ve te’addi seklinde belirtilen
durumdan rahatsiz olduklarini ifade eden reaya divan’a sikayetlerini sunmustur.

I8

Reayanin kanunla belirli olan vermekte oldugu vergi ile ilgili sikayetlerde

kanun tizere amel olunmak i¢in yazzlm1511r376 "’ emri ile hiikiimler karara baglanmistir.

Erzurum valisi ve Giimiishane kadisina yazilan Subat 1746 tarihli belgede
Kemah kazasma tabi Gercanis karyesinden cami hatibi olan silehadan Ali halife

divan’a giderek bagvuruda bulunmustur.

$5Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, Belleten, (Ankara: TTK Basimevi, 1959),23: 575-610.
76 A {DVNSAHK.ER.d 9, 63/1
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Kendisinin cami serifin hizmetini yerine getirdigini belirtmistir. Kariye Zabiti ()
nam kimsenin kendisinden zorla rusim-1 ra’iyyet vergisi talebinde bulundugunu
sOylemistir. Merkezden yazilan hiikiimde Ali Halife’nin vergiden muaf oldugu

belirtilerek vergi alinmamasi gerektigi ve kanun iizere amel olunmast istenilmistir>’ .

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Nisan 1775 tarihli belgede cami imami ve
hatibi olan Ahmed divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin caminin
hizmetini yerine getirirken kariye Mutasarrifinin kendisini rencide ve te’addi ettigini
belirtmistir. Ayrica muaf olmasma ragmen kendisinden rusiim-1 ra’iyyet vergisi
istemigtir. Bunun {izerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alinarak vergiden muaf
oldugu belirtilmistir. Merkezden verilen hiikiimde miidahalenin 6nlenerek Ahmedin

vergiden muaf oldugunun bildirilerek kanun iizere amel olunmast istenilmistir®"®.

Ikamet ettikleri yerden baska bir yere izinsiz bir sekilde gd¢ edenlerin vermeleri

gereken vergileri vermedikleri de goriilmiistiir.

Bayburd ve () kadilarina yazilan Temmuz 1757 tarihli belgede Zuama’dan
Seyyid Mehmed divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Erzurumda mutasarrifi
bulundugu zeamet Kariyelerinin Bayburd kazasindan ra’iyyet ve ra’iyyet ogullarindan
bazilarmin bulunduklart yerleri terk ettikleri bundan dolayr zeamet ve rlisumun
azaldigim belirterek geri gonderilmelerini istemistir. Merkezden gonderilen hiikiimde

muhalefet ettirilmeden yerlerine nakil olunmalari kanun iizere istenilmistir®’®.

Erzurum, Kars ve Van kadilarina yazilan Subat 1778 tarihli belgede Ibrahim
Cavus divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Havas-1 hiimayun’da malikanede
sorumlu olduklart kariye ahalilerinin rustim-1 ra’iyyet vergisi vermeden bulunduklar
yeri terk etmeleri lizerine kanun ve deftere bakilarak istemis olduklar1 vergileri vermede
zorluk ¢ikarmislardir. Bunun iizerine kanuna muhalefet ettirilmeden vergilerin tahsil

ettirilmesi istenilmistir?’BO.

Halkin vermek zorunda oldugu vergiyi vermek istemedigi durumlara da

rastlanilmastir.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 133/3.
8 A {DVNSAHK.ER.d 5, 310/2.
%A {DVNSAHK_.ER.d 3, 355/3.
%A {DVNSAHK.ER.d 7, 43/2.
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Milas kadisina ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan Ocak 1783 tarihli
belgede Sipahi Ibrahim divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisnin sekiz bin
bes yiiz doksan akge ile Divali kariyesinin mutasarrifi oldugunu belirtmistir. Divali
koyliniin ahalisinin {izerine diisen vergiyi vermek istemediklerini sdylemistir. Bunun
tizerine defter-i hakani ve rlznamge kayitlarina bakilmis miidahale ettirilmeden

vergilerin 6denmesi ve kanun iizere amel olunmas istenilmistir®®".

3.6.2. Osiir Vergisi ile Tlgili Hiikiimler

Sipahiler bos olan bir timarin tevcih hakkini kullanabilmek i¢in ilgili bagvurulari
yaptiktan sonra kendilerine o timara ait bir berat verilirdi. Sonra o timarin kullanim

hakkina sahip olunurdu®®?,

Bazen Sipahilerin yasal olarak elde ettikleri timarlara bolgenin ileri gelen iist

diizey askeri ve idari yetkilileri tarafindan miidahale edilebiliyordu.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Temmuz 1782 tarihli belgede Seyyid Hasan
ve Seyyid Halil divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Berati serifle mutasarrifi
olduklari timar kariyerlerinin hudutlar1 dahilinde almis olduklar1 risum ve Osiire kariye
zabiti olan () nam kimsenin miidahalede bulunmustur. Bunun {izerine sikayet
konusunun defter-i hakaniye bakilarak sonuglandirilmasi istenilmistir. Ayrica riisum ve

bsiire miidahalenin engellenmesi istenilmistir®®,

Bayburd kadisina yazilan Eyliil 1765 tarihli belgede Sipahi Mehmed divan’a
giderek bagvuruda bulunmustur. Berati serifle buna verilen topraklarin geliri olan Gsiir-
tekaliflere Osman ve Yenigeri taifesinin ¢esitli bahaneler ile ektiklerini alt1 seneden beri
Ostirleri zimmetlerine alarak vermediklerini sOylemistir. Merkezden verilen hiikiimde

miidahalenin engellenerek almis olduklari akgelerin geri verilmesi istenilmistir384.

Timar sahipleri timarlarin1 kullanirken ortaklari ile bircok sorun yasamistir.
Ortaklar kendi hisselerine kanaat etmedikleri gibi diger ortagini saf digi birakarak
hissesine diisenden daha fazla almaya c¢alismiglardir. Bunu da ortagina hissesine diisen

mahsul ve osiir’e tizerinden yapmuslardr.

BIA {DVNSAHK.ER.d 7, 107/1.

%82NicoaraBeldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devieti’'nde Timar, Cev.; Mehmet A.
Kiligbay, (Ankara: Teori Yaymlari, 1980), 71-75; Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet Tarzi Olarak
Timar Sistemi ve Uygulamas1”, Tirkler, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari), 9: 899-908.

%3 A{DVNSAHK.ER.d 7, 81/1..

%4 A {DVNSAHK.ER.d 5, 79/2
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Yasanan bu tip sorunlara kars1 Timar sahibi sipahi durumu merkeze bildiriyordu.
Burada sikayet incelenerek defter eminine gonderiliyordu. Defter Emini de defterhane-i
amirede bulunan Defter-i Hakani, Defter-i Mufassal, Defter-i icmal ve Ruznamge-i
Hiimayun defterlerinde sikdayet konusunun kanun ve nizama uygun olup-olmadigi
hususunda inceleme yapiyordu®®. Inceleme sonucunda kimin nereye ne kadar hisse ile
kullanimina sahip oldugunu belirten bir arz kaleme aliyordu. Timar ile ilgili sorunlar

genelde bu sekilde ¢oziiliiyordu.

Erzurum valisi ve Gercanis kadisina yazilan Ocak 1765 tarihli belgede Sipahi
Hasan divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin on dokuz bin yiiz elli bes
akce ile berat-1 serif ile mutasarrifi oldugu Erzurum Sancagi Kuzey Kemah Nahiyesi
Vasili kariyesinin hissesi oraninda aldiklar1 riisum-mahsulata miisterekleri defter ve
kanuna goére verilen hisselerine kanaat etmediklerini bildirmistir. Sipahi Hasan’in
hissesine de tecaviiz etmislerdir. Bunun tizerine defterhane-i amire de bulunan defter-i
icmal ve rlznamge-i hiimaylGn defterlerine bakilmasi istenilmistir. Merkezde yapilan
inceleme sonucunda Sipahi Hasan’in haklilig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica hissesine yapilan

miidahalenin engellenmesi istenilmistir®®.

Osmanli Devleti’nde has, zeamet ile timar topragimni kullanip hububat elde eden
reayadan Osiir vergisi alinmistir. Ayni olarak yani hububatin cinsi ne ise {iriin o cinsten
almirdi. Fakat has, zeamet veya timar sahipleri lizerlerinde bulunan timarlarn
hazirlayacaklar1 olduklar: askerlerle savasa katilmakla sorumlu olduklarindan bu gelirler
ait olduklar1 eyaletin veya livanin mufassal defterlerine diizenli olarak

387

kaydediliyordu

Erzurum Eyaletinde sikayetlerin temel noktasin1 genelde kdyde oturan reayadan
fazla vergi talebinde bulunan vergi toplamakla gorevli kisilerin beste bir oraninda
almalar1 gereken Osiir miktarina kanaat etmeyerek halktan fazla vergi talep etmelerinden
kaynaklanmigtir. Hiikiimlerde kariyerlerden beste bir oraninda alinmasi gerektigi halka

zuliim ve rencide edilmemesi gerektigi bildirilmistir®®.

38Erhan Afyoncu, “Defter Emini” TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
1994), 9: 91-93.

%A {DVNSAHK.ER.d 5, 18/4.

STLiitfi Giiger, XVI-XVIL. Aswrlarda Osmanh Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, Istanbul: Sermet Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1964), 58.

%A {DVNSAHK.ER.d 3, 55/2.
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Reayanin bazilarindan onda bir oraninda vergi talebinde bulunuldugu da

olmustur.

Erzurum valisi vezire ve Erzincan kadisina yazilan Haziran 1748 tarihli belgede
Mustafa adli kisi divan’a giderek arz-1 hal’ini sunmustur. Mutasarrifi oldugu Hamras1
ve () bos kariyelerinde sekiz-dokuz adet kovaninin bulundugu kariyede bulunan
reayadan kovanlara karsilik onda bir oraninda 6siir talep etmesine karsin reayanin g¢esitli
bahanelerle muhalefet ederek osiirlerini vermek istememislerdir. Merkezden yazilan
hiikiimde ¢esitli bahaneler ile muhalefet ettirilmeden vergilerin alinarak kanun tizere

sorunun ¢oziilmesi istenilmistir®®®.

Bazi hiikiimlerde reayanin beste bir oraninda olan Osiir vergisini vermek
istemedikleri veya beste bir yerine on da bir oraninda vermek istedikleri i¢in sikadyet

edilmislerdir.

Erzurum valisine, Bayburd ve () kadilarina yazilan Ocak 1756 tarihli belgede
Eski Mimarbasi Karakulak Mehmet, Hact Mustafa, diger Mehmed ve Haci Ahmet
divan’a arz-1 hal de bulunmuslardir. Mutasarrifi bulunduklar1 kariye ahalisinin
ziraatleriyle tereke eyledikleri Osiirlerin eskiden beri beste bir oraninda verirken onda
bir oraninda vermek istediklerini belirtmislerdir. Odemis olduklar1 vergiye muhalefet
ettiklerini bildirmislerdir. Merkezden yazilan hiikiimde kanuna gore hareket edilerek

ahaliden kanuna muhalefet etmemeleri istenilmistir>®.

3.6.3. Hane-i Avanz Vergisi ile Tlgili Hiikiimler

Osmanli devletinde diizenli veya siirekli alinmayan olagan iistii durumlar ya da

savag zamanlarinda Miisliiman-gayrimislim ayirt etmeksizin alinan vergilere denir.

17. Yiizyilda baslayan uzun ve siirekli savaslar sonucunda siirekli ve diizenli bir
sekilde toplanm1§t1r391. Aviriz vergisi bireysel olarak alinmayan 4 ya da 5 hanenin bir
araya gelerek o6dedigi bir vergi tiiriidiir. Hiikiimlerde sik¢a karsilagilan sikayetlerde
avariz vergisini 6demekle ylikiimlii kisilerin kendi vergilerine baskalarin1 ortak etmek
92,,

i¢in “’Siz dahi bizimle ma’an (birlikte) viriin®* ", seklinde ifade ettikleri gorilmistiir.

%9 A {DVNSAHK.ER.d 1, 238/1.

3% A {DVNSAHK.ER.d 3, 281/2.

%Halil Sahillioglu, “Avariz”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
1997), 4:108-109.

%2 A {DVNSAHK.ER.d 5, 292/2.
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Tasarrufunda hicbir emlak ve yerleri olmayan kisilerden dahi avariz vergisinin
istenilmesi, bu vergiyi ddemekle yiikiimlii olmayan kisilerin sikayette bulunmalarina

neden olmustur.

Erzurum valisi ve mollasina yazilan Nisan 1749 tarihli belgede Kizil Kilise
ahalisinde bazilar1 arz-1 halde bulunmustur. Kendilerinin hisselerine diisen vergileri
verdiklerini soylemislerdir. Tortum kazasina bagli Hizir Bey kariyesinde emlak ve
arzileri olmadig1 halde Hizir Bey kariyesi ahalisi iizerine diisen vergi ile ilgili olarak siz
dahi bizimle ma’an verin diyerek zorlama ve miidahalede bulunmuslardir. Hiiccet-i

seriye ve fetva-yi serife alinmis, miidahalenin kanun tizere def edilmesi istenilmistir®®.

Erzurum valisine, Bayburd ve () kadilarina yazilan Haziran 1755 tarihli belgede
Sulehd’dan Seyh Ali oglu Seyh Mustafa ve Seyh Mirza oglu Seyh Halil divan’a giderek
basvuruda bulunmuslardir. Bunlarin bulunduklar1 kariyede herhangi bir emlak veya
tarlalar1 yok iken kariye ahalisinin miidahalede bulunduklarini bildirmislerdir.
Kendilerinden zorla hane-i avariz vergisini isteyerek siz dahi bizimle ma’an verin
diyerek 6demis olduklar1 vergiye ortak etmek istemislerdir. Seyhiilislamdan fetva-yi
serife aldiklarini belirtmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde usulsiiz istenen verginin
engellenerek kanun iizere amel olunmast istenilmistir®®*.

Osmanli devletinde olagan iistii hallerde alinan vergilerden biri olan Nuziil

vergisi de avariz vergisi icerisine girmektedir®”.

Sozliik anlami olarak konaklama yeri, misafir i¢in hazirlanan yiyecel anlamina
gelen niiziil, Osmanli maliyesinde savasa giden ordunun yiyecek ihtiyacini karsilamak

amactyla bugday ve arpa gibi hububattan alinan ayni vergiye denilmektedir®*®.

Karahisar-1 Sarki kadisina ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan Mart 1745
tarinli belgede Sadat-1 Kiramdan Koca Aga Ragip divan’a giderek bagvuruda
bulunmustur. Kariyeden Sarioglu Haci Musa, Kadiroglu ve Tekelioglu Kkisiler

hisselerine diisen nuziil, avariz, imda-1 seferiye ve hazariye vergilerine vermekte zorluk

3% A {DVNSAHK.ER.d 1, 275/3.

394 A {DVNSAHK.ER.d 3, 243/3.

%Gowan B. Mc., “Osmanli Avarizi, Niiziil Tesekkiilii 1600-1830”, VIII Tiirk Tarih Kongresi II,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 1327-1331,

$8Omer isbilir, “Niizil”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2012), 33:
311.
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cikardiklarimi bildirmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde miidahalenin Onlenerek

vergilerin tahsilinin yapilmas: istenilmistir.>’.

3.6.4. imdad-1 Seferiye ve Imdad-1 Hazeriye Vergisi ile Ilgili Hiikiimler

Osmanli devletinde olagan iistii durumlar ve savas zamanlarinda toplanan
imdad-1 seferiye vergisi ile huzur zamanlarinda toplanan imdad-1 hazeriye vergisine
birlikte imdadiye denilmistir. 18. Yiizyildan itibaren diizenli bir sekilde toplanmaya
baslanmistir. Imdad-1 seferiye vergisi tek seferde tahsil edilirken, imdad-1 hazeriye

vergisi taksitler halinde toplanmlst1r398.

Erzurum valisine ve Kemah kadisina yazilan EKim 1764 tarihli belgede Kemah
kazas1 ahalisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Odemis olduklar1 imdad-1
hazeriye ve imdad-1 seferiye vergilerini verirken kariye ahalisinin hisselerine diisen
vergiyi maktu olarak verilmesini istemislerdir. Bunu iizerine ()nam kisinin rencide
ederek ahaliden vergiyi zorla almak istemistir. Kariye ahalisinin mahkemeden hiiccet
aldiklarin1 belirtmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde zorla alinan verginin def

edilerek, kanun tizere amel olunmasi istenilmistir3gg.

Erzurum ve Erzincan kadisina yazilan Eyliil 1742 tarihli belgede Erzincan kaza
ve kura ahalileri divana arz-1 hallerini bildirmislerdir. Bunlar {izerlerine diisen avariz,
niizul, imdad-1 seferiye ve sa’ir tekalifleri herkes hisselerine diiseni Odediklerini
belirtmislerdir. Buna ragmen kariye ahalisinden bazilarinin {izerlerine diisen vergileri
O0demekte zorluk ¢ikarmalart ve hisselerine diisen vergileri 6demekte muhalefet
ettiklerini sOylemislerdir. Merkezden verilen hiikiimde hisselerine diisen vergilerin

tamaminun tahsil edilerek kanun iizere amel olunmast istenilmistir*®.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Haziran 1782 tarihli belgede ismail Aga, Ali
Aga ve Mehmet Aga adli kisiler divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Bunlar
tizerlerine diisen avariz ve imdad-1 hazeriye ve sa’ir vergilerini tamamini 6demekte

herhangi bir kusurlar1 olmadiklarini belirtmislerdir.

%A {DVNSAHK.ER.d 1, 103/3.

3% Ahmet Tabakoglu, “imdadiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
2000), 22: 221-222.

%A {DVNSAHK.ER.d5,4/1.

YA {DVNSAHK.ER.d 1, 7/4.
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Ashab-1 araz taifesinin tekalif-i sakka talebi ile miidahalesi ve rencide etmeleri
tizerine Seyhiilislamdan fetva-y1 serife almislardir. Merkezden verilen hiikiimde

fazladan vergi talebi ve miidahalenin énlenilmesi istenilmistir**".
3.6.5. Niyabet (Cerime) Vergisi ile ilgili Hiikiimler

Ciirm ve Cerime kelimeleri fikihta giinah, su¢ ve haksiz bir fiili ihtiva edecek
sekilde kullanilmistir*®?. Osmanlida reayadan alinan bir vergi ¢esidi olan niyabet vergisi
yasaklanmis olan sug¢ (cilirm) olarak sayilan seylerden herhangi birini yapan ya da

yapmayanlardan alinird.

Hinis ve () kadilarina yazilan Mart 1748 tarihli belgede Dergah-1 Mu’allam
Miiteferrikalarindan Ahmed divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Mutasarrifi
oldugu Hinis kazas1 Goksu nahiyesinin vergilerinden olan bad-1 heva ciiriim-ii cinayet
ve resm-i arusan vergilerine ehl-i 6rf taifesinin miidahalede bulundugunu sdyleyerek
usulsiiz miidahalenin engellenmesini istemistir. Merkezden verilen hiikiimde defter-i
hakaniye bakilarak kanun {izere ol zeamet yerlerinin Ahmed’in oldugu bundan dolay1

miidahalenin 6nlenmesi i¢in yazilan hitkiimdiir*®.

Erzurum valisi ve Gercanis kadisina yazilan Haziran 1755 tarihli belgede
Zuama’dan Seyyid Osman ve Seyyid Numan, Seyyid Hiiseyin divan’a giderek
bagvuruda bulunmuslardir. Mutasarrifi olduklar1 zeamet Kariyelerinin bad-1 heva,
clirim-ii cinayet ve sa’ir vergilerin ahaliden bazilarmin eksik verdiklerini bildirerek
eksik  kismin tamamlanmasini istediklerinde kendilerine muhalefet edildigini
soylemislerdir. Merkezden verilen hiikiimde eksik alinan verginin tamamlanarak,

Seyyid Osman ve Seyyid Numan, Seyyid Hiiseyin’e verilmesi istenilmistir*®*.
3.6.6. Ispence Vergisi ile Tlgili Hiikiimler

Ispence vergisi, gayrimiislim reayadan alinan vergilerden olup, ayn1 zamanda

cifte resminin karsiligidir. Bu vergi bir cesit bas vergisi 6zelligi de taslmaktad1r405.

“IA {DVNSAHK.ER.d 7, 71/1.

“2Mehmet Boynukalin, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnevi, 2009), 37:
453-453.

‘A {DVNSAHK.ER.d 1,232/5.

A {DVNSAHK.ER.d 3, 237/4.

*®Halil Inalcik, “Ispence”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 2001),
23:177.

122



Defterlerde baska bolgenin sipahisi veya zabitinin kendi bolgesi yetki alaninda

ikamet ettiklerini ileri siirerek ispence talep ettikleri goriilmiistiir.

Erzurum valisine ve Erzurum kadisina yazilan Kasim 1747 tarihli belgede
Erzurum sakinlerinden ve tiiccar taifesinden olan Bagdi, Kaspar, Melkon, Avadik adli
zimmi’ler divan’a giderek Kars defterine kayit edilip yazilmamisken kariye zabitinin
bunlardan resm-i ispence talebinde bulunarak miidahale ve zorlamada bulundugunu
sOylemislerdir. Hakli olduklarimi kanitlamak icinde Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife
almiglardir. Merkezden verilen hiikiimde resm-i ispence ve iskan talebinin def edilerek,

kanun iizere amel olunmasi istenilmistir*®,

Zimmi reayanin vergisini kanuna gore ddemelerine ragmen fazlasini isteyen

devlet gorevlilerinden de sikayet¢i olmuslardir.

Kemah kadisina yazilan Nisan 1176 tarihli belgede Kesis, Hagador, Karabet
divan’a gelerek sikayetlerini dile getirmislerdir. Bunlar risum ve resm-i ispencelerini
vermelerine ragmen kariye sipahisi Sipahi Ahmet ve Sipahi Halil’in bunlara miidahale

ve baski ettiklerini sdylemislerdir. Merkezden verilen hiikiimde yapilan bu miidahalenin

engellenerek kanun tizere amel olunmasi istenilmigtir*®’.

3.6.7. Tekalif-i Sakka Vergisi ile Tlgili Hiikiimler

Tekalif-1  Sakka giic yetirilemeyecek kadar agir vergi anlaminda

%8 Devlet memurlarinca kanunsuz bir sekilde (bilaemr-i serif) istenilen

vergilere denilmistir*®,

kullanilmaktadir

Hiikiimlerde genelde reayanin vergilerini diizenli olarak vermesine ragmen
mitegallibe denilen zorbaci kesim ya da memurlarca talep edilen kanunsuz vergiler

altinda ezildikleri ve bunlarin sikayetlere yansidig: goriilmektedir.

Erzurum mollasina yazilan Ocak 1743 tarihli belgede Erzurum da sakin

0 411

neccar*'®, marammetci gibi bazi zzimmi’ler divan’a giderek bagvuruda bulunmuslardir.

Bunlar hisselerine diisen cizye-i ser’lyye ve avariz, imdad-1 hazarriyye ve seferiyye ve

‘A {DVNSAHK.ER.d 1, 221/1.

“TA {DVNSAHK.ER.d 5, 392/1.

% Ahmet Tabakoglu, “Tekalif’, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
2011), 40: 337.

9 Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, 325-326.

ONeccar: Dogramaci, Diilger, Marangoz, bkz., Sami, Kdamiis-1 Tiirki, 1126.

“Marammetci: Bozuk seyler tamir eden kisi, bkz., Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1019
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sa’ir vergileri 6demekte herhangi bir kusurlarmin olmadiklarini sdylemislerdir. Buna
ragmen ehl-i 6rf taifesinin kanunsuz bir sekilde zorla tekalif-i sakka telep ederek bunlari
rencide ettiklerini bildirmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde kanunsuz bir sekilde
istenen tekalif-1 sakka talebinin def edilerek kanuna gore hareket edilmesi

istenilmigtir*'?,

Erzincan ve () bos kadilarina yazilan Eyliil 1753 tarihli belgede Erzincan kazasi
ahalisi divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Bunlar tizerlerine edas1 lazim gelen
avariz, imdad-1 hazarriyye ve sa’ir vergileri 6demekte herhangi bir kusurlarinin
olmadiklarin1 sdylemislerdir. Fakat ashab-1 araz taifesinin bunlardan temyiz vergisi
olarak tekalif-i sakka talebinde bulunmuslardir. Fazladan istenen tekalif-i sakka

talebinin men ve def edilerek kanun iizere amel olunmast istenilmistir**,

Gercanis kadisina yazilan Subat 1776 tarihli belgede Gercanis kazasinda hala
cami serif hatibi olan Ali ve cami imami Seyyid Kasim divan’a arz-1 hal’de
bulunmusglardir. Bunlar cami serifin hizmetlerini eda ederken kariye zabitinin hatip Ali
ve imam Seyyid Kasim’dan rusiim-1 ra’iyyet ve fazladan tekalif-i sakka talebinde
bulunmustur. Bunun iizerine Seyhiilislam’dan fetevay-1 serife almislardir. Merkezden
miidahale ve baskinin Onlenerek alinan fazladan vergi ve tekalif-i sakka’nin iade

edilerek usulsiiz alinan verinin men ve def edilmesi istenilmistir*'*.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Eyliil 1783 tarihli belgede Stilahadan Es-
seyyid Osman divan’a bagvuruda bulunmustur. Kendisinin cami serif imam1 oldugunu,
rusiim-1 ra’iyyet vergisi, imdad-1 hazariy’ye ve sa’ir vergilerden muaf iken ashab-1 araz
taifesinin bundan tekalif-i sakka talebinde bulunduklarini sdylemistir. Bunu iizerine
Seyhiilislam’dan feteva-y1 serife almistir. Sonugta rusim-1 ra’iyyet vergisi, imdad-1
hazarriyye, tekalif-i sakka ve sa’ir vergilerden muaf oldugundan kanuna aykir1 vergi

talebinde bulunulmamasi ve miidahalenin engellenmesi istenilmistir*'®,

“2A {DVNSAHK.ER.d 1, 20/1.

A {DVNSAHK.ER.d 3, 167/4.
A {DVNSAHK.ER.d 5, 378/5.
M5 A {DVNSAHK.ER.d 7, 146/5.
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3.6.8. Fazla Vergi Talebi ile Tlgili Hiikiimler

Eyaletlerde vergi toplamakla sorumlu kisiler miitesellim, mutasarrif, miiltezim,
subasi, zaim ve sipahilerdir. Merkez ile tasra arasindaki iliskileri saglanmasi vergilerin

toplanmasinin saglanmasinda Sehir Kethiidalar1 da sorumlu olmuslardir*®.

Incelenen defterlerde vergi toplamakla gorevli kisilerin halktan fazladan veya

haksiz bir sekilde vergi tahsil ettikleri i¢in sikayet edilmislerdir.

Erzurum eyaletinde vergi toplayan kisiler almalar1 gereken vergi oranindan fazla
miktarda talep etmeleri halkin zor durumda kalmasina neden olmustur.

Halkin fazla miktarda talep edilen vergiye karsin ddemek zorunda olduklar

55417

vergi miktarinin “'Kanun tizere emr-ii defter miicebince , verdiklerini belirterek

kendilerini savunmuslardir.

Bolaman naibine yazilan Mart 1767 tarihli belgede Kariye ahalisi divan’a
giderek bagvuruda bulunmuslardir. Bunlar hisselerine diisen Oslir ve rGsumlarini kariye
sipahisi ile zaimine kanun ve defter micebince 6dediklerini séylemislerdir. Kariye
sipahisi ile zaiminin, ahalinin 6demis oldugu osiir ve riisuma kanaat etmeyerek fazladan
vergi talep ettiklerini bildirmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde fazladan istenen

verginin iade edilerek kanuna bakilarak amel olunmast istenilmistir*®.

Milas kadisina yazilan Nisan 1782 tarihli belgede Has kariyesi Arpaalani ahalisi
divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Bunlar kendilerine ait vergiyi defter
mucebince ddediklerini bildirmislerdir. Buna ragmen Voyvodanin fazladan vergi talep
etmesi, ahaliyi zor duruma disirmistir. Ahalinin alinan haksiz vergiyi divan’a
bildirmesi ile divan’dan gonderilen hiikiimde haksiz olarak alinan verginin engellenerek

kanun iizere emr olunmustur®™.

Bayburd kadisma yazilan Haziran 1782 tarihli belgede Elhag ismail divan’a
giderek basvuruda bulunmustur. Bulundugu yerde kariye sipahisine 6demis oldugu Gsiir
ve rsumlarin1 6demekte herhangi bir kusuru olmadigini belirtmistir. Kariye sipahisinin

fazladan vergi talebine karsin Seyhiilislamdan fetva-y1 serife almistir.

H8Senol Celik, “Sehir Kethiidasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
2010), 38: 451.

A {DVNSAHK.ER.d 5, 120/1.

“8A {DVNSAHK.ER.d 5, 132/2.

“9A {DVNSAHK.ER.d 7, 64/3.
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Kanun ve deftere bakilarak fazladan istenen verginin iade edilerek kanuna gore

amel olunmast istenilmistir*®.
3.6.9. Bac-1 Bazar Vergisi ile Ilgili Hiikiimler

Bac kelimesinin Osmanli devleti doneminde Ozellikler sehirler pazarlarinda
tahsil edilen resimler i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Pazara getirilip satilan mallardan

alman vergiye bac-1 bazar denilmigtir.***

Erzurum valisine Bayburd ve () bos kadilarina yazilan Kasim 1755 tarihli
belgede Tiiccardan Hact Omer ve Haci Mustafa ile ismi verilmeyen kisiler divan’a
giderek bagvuruda bulunmuslardir. Bunlar {izerlerine edasi lazim gelen vergileri
verirken, kariye voyvodasinin bunlardan fazladan ayakbasti ve bac-1 bazar vergi talep
etmistir. Bunun tizerine kariye voyvodasinin usulsiiz olarak istemis oldugu vergilerin

def edilmesi ve kanun iizere amel olunmast istenilmistir**?.

3.6.10. Bag, Bahce ve Meyve Vergisi ile Ilgili Hiikiimler

Osmanli Devleti’nde bag, bah¢e ve meyveden Osiir vergisi alinmistir. Vergilerin
toplandigi dénem ise bag ve bahgelerde sebze-meyvelerin olgunlasip toplandigi

423

zamandir “".Bu verginin toplanmasinda yasanan problemlerin basinda devlet

gorevlilerinin fazla vergi talep etmeleri olmustur.

Erzurum valisine ve Erzurum mollasina yazilan Haziran 1749 tarihli belgede
Konisa, Hasir ve Elif nam kariye ahalileri divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir
Bunlar sahip olduklari meyve agaglarmin vergisini verirken kariye zabitinin meyve
vermeyen agaclardan dahi fazladan vergi talep etmistir. Merkezden verilen hiikiimde
fazladan alinan verginin iade edilerek, miidahalenin 6nlenmesi ve kanun gore hareket

edilmesi istenilmistir*?*.

Bazi hiikiimlerde reayanin bag ve bahgesi icin vermek zorunda olduklar

vergileri 6demek istemedikleri goriilmektedir.

“20n fDVNSAHK.ER.d 7, 77/3.

*1Celal Yenigeri, “Bac”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 1991), 4:
412.

*22A {DVNSAHK_.ER.d 3, 266/1.

*3Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alian Vergi ve Resimler”, Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5/5,(1947), 488-490.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 282/1.
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Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Haziran 1749 tarihli belgede
hiikiimde Sipahi Ali’nin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendi tasarrufunda
olan yerlerde kariye ahalisinin defter miicebince bag ve bahgeleri i¢in 6demek zorumda
olduklar1 Osiirleri vermekte zorluk c¢ikardiklarini bildirmistir. Merkezden verilen

hiikiimde miidahalenin engellenerek kanuna gére amel olunmast istenilmistir*®.
3.6.11. Vergiden Muaf olunanlar ile flgili Hiikiimler

Osmanlida vergi muafiyeti ilk olarak avariz vergisinden sonra raiyyet riisumu
vergisinden son olarak ise ser’i vergiler tizerinden muafiyet saglanirdi. Ser’i vergilerde

muafiyet olduk¢a 6nemli hallerde yapilirdi.

Raiyyet riisumundan muafiyet ise askeri bir hizmet karsiliginda olurdu. En ¢ok
karsilagilan muafiyet sekli de avariz vergisinden muafiyetti. Din hizmetlerinde gorevli
imam, hatip ve vb. kisiler avariz ve raiyyet riisumundan muafti. Ayni sekilde celtikei,
tuzcu, kiirek¢i gibi devlet hizmetinde bulunan gorevlilerde avariz vergisinden muaf

tutulmuslardlr426.

Hane-i Avariz vergisinden muaf olunmasina karsin bu verginin istenildigi

durumlar ile de karsilagilmistir.

Erzurum valisine yazilan Aralik 1796 tarihli belgede Sadat-1 Kiramdan Seyyid
Ali ve Seyyid Ahmed divan’a bagvuruda bulunmuslardir. Bulunduklar1 yer ahalisinden
sikayetci olmuslardir. Kendilerinin hane-1 avariz vergisinden muaf olduklarini
sOyleyerek, ahalinin bu verginin kendilerinin de ddemesi gerektigini sdyleyerek baski
ve rencide ettiklerini dile getirmislerdir. Merkezden verilen hilkiimde usulsiiz

miidahalenin engellenerek kanun {izere amel olunmasi istenilmistir*®’.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Mayis 1783 tarihli belgede cami hatibi ve
imami olan Sulehddan Mehmed Selahim arz-1 hal de bulunmustur. Avériz ve riisum-1
raiyyetten muaf iken kariye zabitinin zorla almak istemesi {izerine Seyhiilislam’dan
fetva-y1 serife almistir. Merkezden gonderilen hiikiimde kanuna uyularak vergi

alinmamas gerektigi bildirilmistir*?,

“25A {DVNSAHK_.ER.d 5, 95/3.

*Inalcik, Osmanhilarda RaiyyetRusimu, 598-600.
“TA {DVNSAHK.ER.d 9, 45/4.

A {DVNSAHK.ER.d 7, 178/4.
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Gercanis kadisina yazilan Kasim 1765 tarihli belgede cami hatibi ve imami olan
Sulehadan Yusuf divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin riisum-1 raiyyet
vergisinde muaf iken kariye zabitinin kendisinden zorla almak istedigini sdylemistir.
Merkezden verilen hiikiimde kanuna uyularak zorla alinan verginin iadesi

istenilmigtir*?®,

Vergilerden muaf tutulan bir diger grup ise Hz. Peygamber soyundan gelen

Seyyid ve Seriflerdir.

Osmanli Devleti’nde seyyid ve serifler saygin bir topluluk olusturmustur.
Bununla birlikte seyyid ve seriflere toplumsal ve ekonomik birtakim ayricaliklar
tanmmustir*’. Osmanli devletinde bazi vergilerin yam sira avériz vergisinden de muaf
tutulmuglardir. Hiikiimlerde ise muaf olduklar1 vergilerden kendilerinin sorumlu

tutularak istenilmesidir.

Erzurum valisi ve Erzincan kadisina yazilan Nisan 1744 tarihli belgede Sadat-1
Kiramdan Seyyid Ali divan’a giderek arz-1 hal de bulunmustur. Kendisine ait herhangi
bir emlak ve yeri olmamasina ragmen kariye ahalisinin hane-i avariz vergisine baglh
tekalif’i bizimle ma’an ver diyerek tedddi ve rencide bulundugunu belirterek sikayette
bulunmustur. Seyhiilislam’dan almis oldugu fetva-y1 serife ile miidahalenin 6nlenerek

kanun iizere amel olunmasi istenilmistir431.

Erzurum valisine, Karahisar-1 Sarki ve () kadilarma yazilan Nisan 1750 tarihli
belgede Karahisar-1 Sarki kazas1 Susehri nahiyesinde Esseyid Hasan, Esseyid Ibrahim,
Esseyid Kasim, Esseyid Siileyman, Esseyid Ali hane-i avariz vergisine bagl tekalifleri
kariye ahalisinin bizimle ma’an ver diyerek zorla almak istemislerdir. Merkezden

verilen hiikiimde miidahalenin engellenerek kanun iizere amel olunmasi istenilmistir*®.
3.7. Vakiflarla llgili Hiikiimler

Sozlik anlami olarak durmak, durdurmak alikoymak anlamina gelen vakif,

terimsel manada ise herhangi bir malin sahibi tarafindan sosyal, ekonomik ve dini

“2A {DVNSAHK.ER.d 5, 93/1.

*\Mehmet Emin Uner, “Ahkam Defterlerine Gore Urfa’da Sadét-1 Kirdm (1740-1780)”, Tiirk Diinyast
Arastirma Vakfi,122/241,(2019): 270-271.

1A {DVNSAHK.ER.d 1, 70/3.

*2A {DVNSAHK_.ER.d 3, 15/5.
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amaglar icin siirekli kullanilmak iizere baglslanma51d1r433. Bu sekliyle vakifin kuruculari
kendilerine ait olan menkul ya da gayrimenkul mallarinin hicbir maddi karsilik

beklemeksizin hukuki bir iglem ile toplum yararina sunmuslardir.

Osmanl1 Devleti fethedilen yerlerde devlet adamlarin1 ve varlikli kisileri tesvik
ederek birgok vakif kurulmasimi saglamiglardir. Dini kurumlar cami, medreseler,
tekkeler ile birlikte sosyal hizmetler i¢in ¢esmeler, sebiller, imaretler ve hastaneler inga
edilmistir. Bu yoniiyle de vakiflar sosyal bir yardimlasma amacini yerine getirirken
bulunduklar1 yere ait sosyal, ekonomik ihtiyaglari karsiladiklar1 gibi belediye’ye ait

isleri de yerine getirmislerdir.

Vakiflar c¢esmelere kandil konulmasi buna bagli sokaklarin aydinlatilmasi
saglanmistir. Vakiflarin hepsinde amaci, yoneticisi, gorevlileri, sartlar1 ve akarlarinin

oldugu bir vakfiyesi mevcuttur®*.

Vakiflarin kullanimi ile ilgili olan vakfiyelerde belirtilen sartlar dahilinde
sokaklarin temizlenmesi ahaliden istenerek belediye isleri ile birlikte yollar, kopriiler,
kervansaraylarin onarim ve yapimi vakif kurumu sayesinde gergeklesmistir435. Osmanli
toplum hayatinda derin bir etkiye sahip olan vakiflarin iskan, sehircilik, egitim, kiiltiir,
sosyal hizmet ve ekonomik acidan énemli izler birakmuistir*®. Sosyal, ekonomik ve
kiiltirel hayatta onemli bir yere sahip bu kurumlarin siirekli olarak isleyebilmesi
masraflarinin karsilanarak g¢alisanlarinin masraflarinin 6denebilmesi igin akar olarak

tarif edilen zengin ve diizenli gelir kaynagina ihtiyag vardi*,

Bu diizenli gelirlerin 6nemli bir kismmi koyler, ciftlikler, tarlalar, baglar,
bahgeler gibi tarim isletmeleri olusturmaktaydi. Bu isletmelerin bir veya birkacinin

gelirleri bir vakfa vakf edilmistir*®.

*3¥Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif®, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynevi,
2012), 42: 475-479.

**0sman Gazi Ozgiidenli, “Vakfiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinevi), 42: 465-466.

*5Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif Miiessesesinin XVIII. Asir Tiirk Toplumundaki Rolii”, Vakiflar Dergisi,
S.14, (1982): 5-6.

*8(Jmit Kilig ve Abdulkadir Giil, Osmanli Devri Erzincan Vakiflarina Genel Bir Bakis”, History Studias,
3/1, (2011): 166.

*\Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehirlerinde Vakiflar ve Vakif Sisteminin Sehre Kattigi Degerler”,
Osmanli Bilim Aragtirmalart, X-1, (2008), 170.

*®Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi),
42: 481-483.

129



Osmanlida sosyal ve ekonomik bir 6zelligi bulunan vakiflarin vakfiye sartlarina
gore diizenli bir sekilde islenmesi ve kalict bir 6zellige sahip olunmustur. Vakiflari
kuranlar vakiflarini olustururken buralara miidahale edecek kisilerin endisesini yasamis

ve bazis1 dua ile bazisi ise beddua ile buna engel olmaya ga11$m1§t1r439

Vakiflar islerini yiiriitmekle gorevli kisilere miitevelli**®denilmistir. Sozliikte
“’baskasinin igini goren, dostluk gosteren, bakimin iistlenen’” gibi anlamlara gelen
miitevelli sdzcligli terimsel olarak da yiirlitebilmek i¢in ilk olarak vakfiyenin sartlarini
yerine getirmek tizere yiirlirliikkte bulunan mevzuata gore vakfin islerini yiiriitmekte olan
kisilere denilmektedir. Bu gorev ve yetkiye velayet (vilayet), gorevlendirmeye de

tevliyet denilmektedir*'.

Sekil 3.6: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Vakif ile Hgili Hikiimlerin
Sayisal Dagilimi

L.

... -

Nllmal.\ll Numaralh Numaralh Numarah Num.u ah
Defter Defter Defter Defter Defter

[
il

[va]

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 153
sikayetin vakif ile oldugu goriilmiistiir. Tablodaki verilere gore vakif ile ilgili en fazla

sikdyetin bir numarali defterde oldugu anlasilmaktadir.

*SHasan Yiiksel, Osmanii Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683),(Sivas: Dilek
Matbaasi, 1998), 65-67.

“0 A {DVNSAHK.ER.d 7, 26/1.

*“Uismail Cebeci, “Tevliye”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi), 41:
39-40.
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Bir numarali defterde toplam 1168 hiikmiin 49 tanesi vakif ile ilgili sikayetlerdir.

Bu defterin oransal dagiliminda ise sikayetler %03 {inii olusturmaktadir.

Sekil 3.7: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Vakif ile Hgili Hikiimlerin
Oransal Dagilimi

H Toplam Sikayet m Vakif Sikayetlerinin Sayisi

3%

97%

Yukaridaki tablo incelendiginde 4616 hiikmiin oransal olarak dagilimda

%3 tivakif ile ilgili sikdyetlerdir.
3.7.1.Vakiflarda Evladiyet Iddialar ilgili Hiikiimler

Incelenen bes defterlerde vakiflarla ilgili sikdyetlerin genelini vakif gelirlerine
miidahale, evladiyet iddiasi, vakfin yonetimine veya g¢alisanlarina miidahale seklinde
oldugu gorillmistir. Bilindigi lizere vakf edenin mallarini ¢ocuklarina ya da onun
neslinden gelen kisilere tahsis edilen vakiflara ziirri vakif denilmistir. Ziirri vakiflar i¢in

ehli, evladiyelik, evlatlik veya aile vakiflari da denilmistir.

Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Temmuz 1745 tarihli belgede
Sadat-1 kiramdan Seyyid Sehy Hasan divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Sultan
Alaadin Evka’findan Kulbeyi Zaviyesi zaviyedarlig1 ve tevliyeti vakfiyesi bunun ceddi
Yusuf’a evladi, evladi-evladindan bunun babas1 Mehmed evladiyet ve mesritiyet lizere
mutasarrif oldugunu sdylemistir. Kendinden sonra gelen Ibrahimin 6liimii ile ogullar:
Halil, Hasan ve Hiiseyin’in miidahalesi iizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife

alinmigtir. Merkezden verilen hiikiimde haksiz miidahalenin 6nlenilmesi istenilmistir‘m.

“2A {DVNSAHK.ER.d 1, 116/5.
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3.7.2. Vakaf Gérevlilerine Miidahale ile Tlgili Hiikiimler

Vakiflarla ilgili hiikiimlerden vakfin iginden oldugu gibi vakfin disindan da

vakif gorevlilerinin gorevlerine miidahaleler olmustur.

Karahisar-1 Sarki mollasina yazilan Temmuz 1745 tarihli belgede Ahmed Oglu
Ali meclisi ser giderek bagvuruda bulunmustur. Boliki nahiyesinde bulunan Boliki
zaviyesine tevliyet hissedar1 olarak mutasarrif olan Halil bin Ahmed o6ldiigiini
vazifesinin de kardesine verildigi bildirilmistir. Buna ragmen disaridan Ibrahim,
Ahmed ve Hiiseyin isimli kisilerin Halil bin Ahmed’in kardesleri oldugunu iddia ederek
kardesine verilen goreve miidahale etmislerdir. Merkezden olaym sorusturulmasi
hakkinda talimat gonderilmistir. Sikdyet konusu ahaliye sorulmustur. Ahaliden bunlarin
kardesleri olmadig1 OGgrenilince tevliyet gorevine miidahalelerinin engellenmesi

istenilmistir443.

Erzurum valisi ve Kelkid kadisina yazilan Mart 1750 tarihli belgede Seyyid
Ismail’in divana arz-1 halini bildirmistir. Kendisinin Cagirgan baba zaviyesi tevliyet
gorevinde bulunurken bunun gorevine disardan miidahale edildigini sOylemistir.

Merkezden génderilen hiikiimde bunun engellenmesi istenilmigtir**,

3.7.3. Vakaf Gelirleri ile Tlgili Hiikiimler

Incelenen hiikiimlerde vakiflarin énemli gelir kaynaklarindan biride malikane-
divani sistemidir. Bu sitemde malikdne veya divani kismin hisselerinin bir kismi
vakiflara tahsis edilmistir. Malikane-divani sisteminde her iki kismmdan da yani hem
malikane hem de divani gelirleri vakfa ait oldugu gibi sadece malikdne veya sadece
divani kismin vakfa ait olan kisimlarda bulunmaktadir.

Karahisar-1 Sarki Sancagi Emlakiye nahiyesi tabi malikane kisminin gelirlerinin

45 Karahisar-1 Sarki Sancagi Aksehir

nahiyesi malikanesi Yakiibgézi zaviyesine ayni sekilde tahsis edilmistir*®.

Seyh Siileyman zaviyesine tahsis edilmistir

Vakfa giderleri i¢in tahsis edilen malikane-divani yerlerine ait Gsiir, risum ve

mahsulatina miidahale edildigi goriilmektedir.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 114/6.
4 A {DVNSAHK.ER.d 3, 18/2.

> A {DVNSAHK.ER.d 7, 185/3.
8 A {DVNSAHK.ER.d 5, 163/1.
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Erzurum kadisina yazilan hitkimde Mustafa, Mehmet ve diger Mustafa ve Salih
adl1 kisiler divan’a giderek bagvuruda bulunmuslardir. Erzurum sancagi Karaz nahiyesi
Umudum Baba zaviyesi zaviyedarlar1 olup, zaviye i¢in toplanan Umudum karyesinin
malikdne kisminin dsiir, risum ve mahsulatina Seyyid Ahmed, Seyyid Omer, Seyyi
Halil ve Seyyid Mahmud’un miidahale ettiklerini sdylemislerdir. Merkezden verilen

hiikiimde haksiz miidahalenin engellenmesi istenilmistir*"’.

Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Haziran 1775 tarihli belgede
Karahisar-1 Sarki’den Yahya Pasa Cami serif vakfinin berat1 serifle miitevellisi Seyyid
Abdi divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Yahya Pasa Camisine ait vakfin geliri
olan mahsulata Ismail adli kisinin zorla el koydugunu sdylemistir. Yapilan inceleme
sonucunda merkezden verilen hiikimde muhalefet ettirilmeden alinan miktarin iadesi

istenilmistirMS.

Vakiflarin vergi gelirleri haricinde bazi ticari kaynakli yerlerin gelirleri de

vakiflara tahsis edilmistir.

Erzurum valisi ve Karahisar-1 Sarki naibine yazilan Haziran 1775 tarihli belgede
Yahya Bey Cami miitevellisi olan Seyyid Ahmed Efend divana giderek basvuruda
bulunmustur. Vakfin gelirleri icin kiraya verilen yerlerin kiracilar1 tarafindan
baskalarina satilmasi tizerine sikayet etmistir. Merkezden verilen hiikiimde miitevelliden
izinsiz satis yapilmamasi yapilan haksizligin men ve def edilerek giderilmesi i¢in

mahalline génderilen hiikiimdiir*®.

Erzurum valisi ve Erzincan kadisina yazilan May1s 1782 tarihli belgede Sadaat-1
Kirdimdan Seyyid Salih ve Seyyid Ismail diva’a giderek basvuruda bulunmuslardir.
Erzincan sakinlerinden () nam kimsenin vefatiyla vakfa birakmis oldugu diikkanlara
Hizir oglu Ibrahim’in miidahalesi iizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almmustir.

Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir*®.

Devlet gorevlilerinin de vakfin gelirlerine usulsiiz bir sekilde miidahalede

bulunduklar1 hiikiimlere de rastlanilmistir.

“7 A {DVNSAHK.ER.d 9, 11/2.
“EA {DVNSAHK.ER.d 5, 329/1.
“SA {DVNSAHK.ER.d 3, 40/2.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 64/2.
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Milas kadisina yazilan Ocak 1783 tarihli belgede Hatunvireni karyesinde
bulunan vakfin miievellileri ve zaviyedarlar1 Seyyid Salih, Seyyid Ahmed, Mehmed
Efendi, Hasan, Eyiip ve Mustafa adli kisiler divan’a gitmislerdir. Belirtilen kisiler
vakafa ait Osiir, risumat ve mahsulati vakif adina topladiklarini bildirmislerir. Foruhcu
ve Beysekisi Sipahilerinin, Hatunvireni karyesinin kendi timar bolgelerinde kaldigini
iddia ederek vakfa ait gelirleri toplamislardi. Miitevelli ve Zaviyadarlarin sikayetleri
lizerine mahkemeden hiicceti ser’iyye alinmistir. Her iki kariyeye ait sinirlar ¢izilmistir.
Daha sonra da sipahilerin miidahalesi {izerine Merkezden gonderilen hiikiimde

miidahale ve baskinin men ve def olunmasi kanun iizere amel olunmasi istenilmistir*.

Kemah kadisina yazilan Mayis 1796 tarihli belgede Mehmed ve Halil divan’a
giderek basvuruda bulunmuslardir. Osman Cavus zaviyesinin geliri ig¢in verilen
ciftlikten, bag ve bahgeden elde edilen zedmet, Osiir ve riisuma Kariye Zabitinin
midahale ettigini belirtmiglerdir. Bunun {izerine miidahalenin engellenerek merkezde
bulunan kayitlardan defter-i hakaniye bakilarak ¢6ziilmesi ve kanun tizere amel

. oy« .. 452
olunmasi istenilmistir~.

Bayburd kadisina yazilan Ocak 1783 tarihli belgede Miitevelli Mahmud divan’a
arz-1 hal de bulunmustur. Miitevelli Mahmud vakfin hissesi olan ¢iftligin geliri olan bir
miktar akce ve risuma kariye Sipahisi Osman ve miistereklerinin miidahale ettigini
belirterek miidahalenin engellenmesini istemistir. Defter Eminden defter-i atik, defter-i
hakan-i ve icmal defterlerine bakilarak amel olunmasi ve miidahalenin 6nlenilmesi
istenilmistir453.

Vakiflarin  kullanimi halk yararmma oldugu gibi vakfin kuruculart vakfin

gelirlerinden yararlanilmasi i¢in vakfiyelerinde evlatlarini da sart kogsmuslardir.

Iskefsir kasabasindan Hiiseyin Bese divan’a arz-1 hal de bulunarak ceddi
evvelinden beri kullandig1 vakfa ait yerlerin tasarrufunu evladina sart-1 vakf eyledigini

bildirmistir**.

1A {DVNSAHK.ER.d 7, 104/3.
*2A {DVNSAHK.ER.d 9, 17/3.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 109/3.
A {DVNSAHK.ER.d 1, 6/2.
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3.7.4. Vakiflarin Bakim ve Onarimu ile ilgili Hiikiimler

Osmanlida vakiflarin bakimlarina ve tamirlerine olduk¢a 6nem verilmistir. Vakif
hizmetlerinin aksamadan siirekliligin  saglanmasi amaglanmistir. Bunun i¢in
Miitevellilerin gorevlerinin basinda vakif mallarinin bakim ve onarimi gelmektedir.
Herhangi bir onarim ve tamir i¢in vakfin konu ile ilgili herhangi bir sartinin olup-

olmamasi fark etmezdi*®®.

Vakiflarin tamiri veya onarimi i¢in alinan paranin tamirde kullanilmadigina dair

hikimlerde bulunmaktadir.

Erzurum vali ve mollasina yazilan hiikiimde Mustafa adli kisi divan’a arz-1 halde
bulunarak Bayburt kdzasinda Pulur karyesinde Ferahsah Bey harabe olan cami ve
imaretinin miitevellisi olan Yakub’un cami ve imaretin tamiri i¢in bir miktar bor¢ para
almistir. Almis oldugu parayr tamir i¢in harcamamistir. Yakup’un vefati sonucunda
tevliyeti oglu Hiiseyin’e ge¢mistir. Bor¢ oglundan istenmis fakat oglunun vermekte
zorluk cikarmasi iizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alinmistir. Sonugta Mevlana

Mehmet Esad miitevelli olarak atanmlstlr.456.

Vakifla ilgili bazi hiikiimlerde vakfa ait bir miilkiin tamir edilerek kendi

topragina ilhak edildigine dair hiikiimlere de rastlanilmistir.

Erzurum valisi ve mollasina yazilan hiikkiimde Miitevelli Mehmed divan’a arz-1
hal de bulunarak Miitevellisi oldugu mescide () ismi yazilmayan kisinin mescidi
onardiktan sonra kendi arazisine ilhaki lizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alinarak

miidahalesinin engellenmesi i¢in mahalline yazilan hiikiimdiir®’.

Vakfin bakim ve onariminda bulunan gorevlilerin gorevlerini yerine getirirken

bunlara 6denmesi gereken licretlerin 6denmemesi de sikayetlerin konusu olmustur.

Milas kadisina yazilan Subat 1750 tarihli belgede Mustafa adli kisiler divan’a
giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin Hact Emir Der Alevi Cami’nin vakfinin
bakim ve onarimi ile gorevli kisileri olduklarini belirtmistir. Eskidir karyesinin vakfinin

da bu camiye ait oldugunu soylemistir.

5 Ahmet Akgiindiiz, [slam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1988), 315-318.

A {DVNSAHK.ER.d 1,270/2.

A {DVNSAHK.ER.d 3,74/2.
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Hizmetlerinden dolayr vakfin miitevellisinden istemislerdir. Buna ragmen
ticretlerini alamamislardir. Merkezden gonderilen hiikiimde Mehmet ve Mustafa’nin
elinde bulunan berat ve kayitlarin incelenmesi istenilmistir. Sonugta hizmetlerinden

dolay1 hak ettikleri iicretlerin kendilerine verilmesi kanun tizere istenilmistir*®.
3.7.5. Vakaf Gérevlileri ile Tlgili Hiikiimler

Vakif gorevlilerinin vakfin islerini yerine getirmemeleri veya yeterince
ilgilenmemeleri halkin sikdyetine neden olmustur. Sonucta vakfin miitevellisinin

gorevden aliarak yeni bir miitevellinin atanmasina neden olmustur.

Bayburd kadisina yazilan Agustos 1742 tarihli belgede Abdullah divana giderek
bagvuruda bulunmustur. Bayburd’ta bulunan Ferrahsad Bey cami ve imaret evkafinin
miitevellisi olan Yuk®b vakfin isleri ile geregince ilgilenmemesi {izerine halkin
sikdyetine neden olmustur. Vakfin miitevellisi yerine yeni biri ataninca Yakib’un yeni
miitevellinin hakkina miidahale ederek vakfi tekrar ele gegirmistir. Daha sonra
Yakib’un vefatiyla kii¢lik yastaki oglu miitevelli olmasi gerekirken yasi kiigiik oldugu
gerekcesiyle daha onceki miitevellinin bagvurusu ile miitevelli i¢in kimin daha haiz

olduguna kararin yerel kadiya birakilmasi i¢in yazilan hiikiimdiir*®.

Vakfin gelir veya harcamalari vakfa ait sartlar vakfiyelerde belirtilmesine

ragmen bu sartlara uyulmadig goriilmiistiir.

Erzurum valisi ve Bayburd kadisina yazilan Ocak 1756 tarihli belgede Bayburd
kazasinda bulunan mescid’in mumcusu olan Siileyman Dinan’a giderek basvuruda
bulunmustur. Kendisinin vakfa mum saglamakla gorevli kisi oldugunu belirtmistir.
Vakfin sart1 olan on bes Vuklyye460 yag mumu yerine miitevelliler ismail ve Halil buna
kanaat etmeyip yirmi iki vukiyye yag mumuna ¢ikarmiglardir. Merkezden mahalline

gonderilen hiikiimde vakif sartlarina uyulmasi istenilmistir461.

Incelenen defterlerde vakif gorevlileri gorevlerini yerine getirirken birtakim

miidahalelere maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

“8A {DVNSAHK_.ER.d9, 67/3.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 1/1.

#0yukiyye” kiyye, hokka, okka, Arapca ukiyye Grekge ougkos, agirlik, yilk anlamma gelmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Okka”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymevi, 2007), 33: 338-339.

®1 A {DVNSAHK.ER.d 3, 281/3.
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Erzurum valisi ve Siran naib’ine yazilan Agustos 1755 tarihli belgede Seyyid
Baba Vakfi’nin zaviyedarlar1 olan Seyyid Osman, Seyyid Ebubekir ve Seyyid
Kahraman meclis-i ser’e giderck basvuruda bulunmuslardir. Bunlar goérevlerini yerine
getirirken Seyyid Mehmed adli kisinin zorla bunlarin gorevlerine miidahale ederek
paralarini almigtir. Mahkemeden Hiiccet-i ser-i’ye alinarak alinan paranin iadesi i¢in

mahalline gonderilen hiikiimdiir*®,

3.8. Aile Hukuku ile ilgili Hiikiimler

Sozlik anlami olarak idare ve faseleri bir adama ait olan zevce, evlat ve ebeveyn

63

topluluguna aile denir*®®. Baska bir deyisle aile, akrabalik iliskisiyle birbirlerine

baglanan fertlerin bir araya getirdigi topluluk olarak tanimlanabilir*®*.

Osmanli devletinde aristokratik bir yapilanma olugsmamustir. Devlette var olan
yap1 ise ser’i hukuk’a ve Tiirk toresine dayanmakta idi. Bununla birlikte Osmanl

devletinde aile devlet miidahalesinden uzak bir miiessesedir*®>.

Incelenen defterlerde aile kurumuyla ilgili olarak énemli bilgiler icermektedir.
Aile kurumunun kurulusu, nisanlilik donemi, nikah, sahitler, mehir, ¢ocuk sayilari,
bosanma vb. bilgiler icermesi agisindan ayrica 6zel hayata dair Onemli bilgiler

verilmektedir.
3.8.1. Evlilik Hukuku ile Tlgili Hiikiimler

Evlilik hukukuna dair, nisan, mehir, nafaka vb. konularla alakali merkeze iletilen

bir¢ok sikayet konusu incelenen defterlerde bulunmaktadir.
3.8.1.1. Nisan (Namzedlik) ile Ilgili Hiikiimler

Osmanl devletinde evlenme ¢agina gelmis erkeklerin veya kizlarin diigiinden
once gecirdigi déneme nisanlilik ya da namzedlik denirdi*®. Bu siirede hiikiimlerde
gbze carpan en 6nemli hususun evlenecek kizin yasinin kiigiik olmas1 ve kendi rizasinin

aranmasidir.

62 A {DVNSAHK.ER.d 3, 258/1.

“sami, Kamiis-1 Tiirki, 718

*®*Mehmet Akif Aydin, “Aile”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, C.2, s. 196.

*SUmut Cafer Karadogan, “Osmanli Hanedaninin Aile Yapisi ve Giincel Yasamu™, 21. Yiizyilda Egitim ve
Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/1, (2012): 213.

“°Sami, Kdamiis-1 Tiirki, 1123
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Erzurum valisine Iskefsir ve () kadilarina yazilan Subat 1748 tarihli belgede
Mehmed adli kisinin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Osman Bey adli kisinin
kizin1 kendi rizasiyla kendisini akdi nikah kiydigini belirtmistir. Buna ragmen Kariyeden
cebabire ve miitegallibeden Siileyman adli kisi miidahale ederek benim oglum ile
nisanlidir diyerek zor kullanmasi iizerine, miidahale ve zorlamanin def edilmesi igin

mahalline yazilan hiikiimdiir*®’.

Erzurum valisine ve Kigi kadisina yazilan Agustos 1756 tarihli belgede
Feyzullahadli kisi divan’a arz-1 hilde bulunmustur. Hasan adli kisinin kiz ye genini
kendi rizas ile nisan ederek, mihirini verip, akdi nikah kiyacakken bunun kiz yegeninin
rizas1 diginda Pir Veyis adli kisiye nikah etmesi iizerine Seyhiilislamdan fetva-y1 serife

alimmistir. Sonugta miidahale ve baskinin 6nlenmesi i¢in mahalline yazilan hiikiimdiir
468

3.8.1.2. Nikah, Mehir ve Nafaka ile Tlgili Hiikiimler

Kelime anlami olarak birlestirme bir araya getirmek evlenmek, evlilik, gibi

anlamlara gelmektedir.

Fikih termilojisinde ise Ser’an aralarinda evlenme engeli bulunmayan bir erkekle
bir kadinin gecici olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu yolla esler arasinda

meydana gelen evlilik iligkisine denir*®.

Islam hukukuna gore nikah akdi bu ise ilgilenen bilgili bir kisi karsisinda ve iki
sahit esliginde yap11rnaktad1r470. Burada kadinin  “hiisn-i rizasina’’ bagvuruldugu

hiikiimlerde belirtilmektedir*’*

. Hiikiimlerde kizlarin medeni hallerinin ve buluga erip
ermediklerinin belirtilmesine gerek duyulmustur. Kizlarin nikdh yapildigi esnada

balig/baliga olduklar1 durumun olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Aralik 1742 tarihli belgede
Sadat-1 kiramdan Seyyid Mehmed divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Topal
Mehmet adli kisinin kiz1 Kezban’1 kendine otuz kurus mehir ile kendisine akdi nikah

ettigini sdylemisti.

“TA {DVNSAHK.ER.d 1, 228/2.

“8A {DVNSAHK.ER.d 3, 316/1.

*SFahrettin Atar, “Nikah”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,, 2007),
33:112.

“Mehmet, A. Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 275.

A {DVNSAHK.ER.d 5, 259/2.
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Miitegallibeden Mahmud ve Mustafa adli kisiler Dervis Boliikbasi demekle
maruf kimse ile birlik olarak Kezbani zorla Dervis Boliikbagina nikahlamiglardir.
Mahalline yazilan hiikiimde miidahalenin 6nlenerek zorla alinan mezbirenin alinarak

Seyyid Mehmed’e verilmesi i¢in mahalline yazilan hiikiimdiir*’.

Bazi hiikiimlerde miitegallibe ve esirra denilen kisilerin evleri basarak evli
kadinlar1 kagirarak zorla akd-i nikah kiydigi goriilmiistir. Bu sikayetlerde ’nikdh

tistiine nikah ser’an sahih degil iken’’ ifadeleri kullanilmistir.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki naibineyazilan Haziran 1783 tarihli
belgede Hasan divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Fatima adli hanimi bikr-i
baliga’nin kendi hiisn-i rizasi ile akd-i nikah ettigini, miitegallibeden Ahmed oglu
Ali’nin ise Fatima nam hatunu zorla nikah ettigini bunun tizerine merkezden nikah
tistiine nikdhin ser’an sahih (gegerli) olmadigi belirtilerek miidahalenin onlenmesi

istenilmistir*’.

Erzurum valisi Kemah kadisina yazilan Mart 1765 tarihli belgede Mehmed adli
kisi diva’a arz-1 hal de bulunmustur. Yususf oglu Halil’in vefat etmesi ile bunun kizi
bikr-i baliga’y1 Kiird Hasan adli kisinin kendisine nikah ettigini, Seyhiilislamdan fetva-
y1 serife alarak nikah dstiine nikdhin ser’an sahih olmadigi yani gegerli bir nikah
olmadigi belirtilmistir. Merkezden verilen hiikimde miidahale ve baskinin 6nlenmesi

istenilmistir*’.

Erzurum vaalisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Mayis 1765 tarihli
belgede Fatima adli kadin divan’a arzi-1 hal sunmustur. Arz-1 halde esirra ve
miitegallibeden Ahmed’in kendisi ile zorla akd-i nikah yapmak istedigini sdylemistir.
Bunun iizerine kendisinin de Seyhiilislamdan fetva-y1 serife almistir. Merkezden
mabhalline gonderilen hiikiimde zorla yapilmak istenen nikdhin men ve def edilmesi igin

istenilmistir*”>.

Erzurum valisine Milas ve () kadilarina yazilan bir diger hiikiimde ise Milas
kazasina tabi Yivadi kariyesinden () adli kisi divan’a gitmistir. Kazadan Fatma adl

kadinla kendi rizastyla sekiz bin ak¢e mehir ile akd-i nikah yaptigini bildirmistir.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 16/1.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 104/1.
A {DVNSAHK.ER.d 5, 31/1.
A {DVNSAHK_.ER.d 5, 46/3.
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Kadinlar evlenirken nikdh Oncesi veya sonrasinda mehir adi ile iicret talep

etmislerdir. Szliik anlami olarak mehir (mehr) ticret manasia gelmektedir.

Erzurum valisi, Milas kadis1 ve () kadilarmma yazilan Haziran 1748 tarihli
belgede Milas kazasindan () nam kisi divand gelerek kaza-i mezburdan Fatima adli

hatun ile kendi rizas1 ile sekiz bin ak¢e mukabilinde akd-i nikah yaptig1 belirtilmistir®’’.

Bazi hiikiimlerde mehir bedelinin verilmesine ragmen evlilik akdinin yerine

getirilmediginden 6denen mehrin iadesi istenilmistir.

Gercanis naibine yazilan Ocak 1756 tarihli belgede Kurugay kazasindan Osman
meclis-i ser’e giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin Elha¢ Ibrahim adli kisinin
kiz1 Elif bikr-i baliga’nin kendi hiisn-i rizasi ile bes yiiz on kurus mehir ile akd-i nikah
ettigini sdylemistir. Daha sonra Elhag Ibrahim’in bundan vazge¢mesi iizerine, Osman’mn
vermis oldugu bes yiiz on kurusu geri istemistir. Elha¢ Ibrahim’in almis oldugu mehri
O6dememis ve miidahalede bulunmustur. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde
Elha¢ Ibrahim’in almis oldugu mehrin iade ettirilerek miidahalenin ©nlenmesi

istenilmistir478.

Defterlerde bosanma gergeklesince kadinlarin gegimlerini saglamak icin gerekli
olan yiyecek ve igecek temini i¢in kadina nafaka vermek erkegin sorumluluklari
arasinda yer almistir. Bu hususta kendilerinin veya ¢ocuklariin nafakasini 6dememesi

onemli sikayet konular1 arasinda yer almistir.

Karahisar-1 Sarki kadisina, () kadilarina ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina
yazilan Temmuz 1746 tarihli belgede Firdevs adli kadin divan’a giderek basvuruda
bulunmustur. Seyyid Hasan adli kisinin bunun nafaka ve sair ihtiyaglarimi
karsilamadigini, Seyyid Hasan’in hiiccet-i ser’iye ile yevmi onar akge vermekle
yiikiimli oldugunu belirtilen akcenin Seyyid Hasan’dan talep edildiginde vermekte
zorluk c¢ikararak muhalefet ettigi bildirilmistir. Bunun iizerine mahalline gdénderilen

hiikiimde miidahalenin énlenerek nafakanin tamamun tahsil ettirilmesi istenilmistir*’®.

®Mehmet, A. Aydin, “Mehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi,
2003), 28: 389

“TA {DVNSAHK.ER.d 1, 246/1.

A {DVNSAHK.ER.d 3, 282/1.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 158/1.
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3.8.1.3. Miras (Tereke) ile Tlgili Hiikiimler

[3

Miras kelimesi “’irs’’ (verase) kokiinden gelmektedir. Bir seyin bir kisi ya da

topluluktan baskasina geg¢mesi, baskasina kalan, tevarlis edilen sey anlamlarinda

kullanilmaktadir*°.

Islam hukukunda 6len kisinin terekesi Islam miras hiikiimlerine gére taksim
edilirdi. Osmanli devleti de miilk mallar1 igin Islam hukuk kurallar1 uygulandigindan

miras (tereke) hukukunda bu kurallar uygulam1$t1r481.

Ser’1 hukuka gore 6len bir kisinin ashabii’l ferdiz (farz sahipleri) denilen zevg,
zevce, baba, anne, dede, nine, kiz, ogul, oglunun kiz1 ve oglu, anne-baba bir erkek ve
kiz kardesler, baba bir kiz kardes, anne bir erkek ve kiz kardesten hayatta olanlar arasina

paylagim yap111rd1482.

Olen kisi ile kan bagina gore paylarinda degisik oranda hak sahibi olmuslardir.
Bu kiz veya erkek olmaya bagh olarak farklilik gostermistir®®. Biitiin bu asamalardan
sonra vefat edenin mirasin1 alacak kimsenin bulunmamasi durumunda vasiyet
birakmigsa vasiyeti yerine getirilirdi, yoksa mirast beytiilmal alirdi. Sayet Beytiilmalde

yoksa miras fakirlere kalirdi*®*,

Incelenen defterler igerisinde miras (tereke) ile ilgili birgok hiikiim
bulunmaktadir. Asagidaki tabloda incelenen bes defterde miras ile ilgili hiikiimlerin

sayisal ve oransal dagilim1 gosterilmistir.

*OHamza Aktan, “Miras”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi, 2020),
30: 143.

®ladem Cakir, “Islam Miras Hukukunda Terekenin Paylasimi ve Osmanli Uygulamasi”, Kirklareli
Hukuk Mecmuas,2/1,(2022):323.344.

*2Hamdi Dondiiren, “Ashabii’l Ferdiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymevi, 1991), 3: 467-468.

3 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, 5. Baski, (Istanbul: Ar1 Sanat Yaymlari,
2017), 465.

“Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi,
1992), 6: 933.
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Sekil 3.8: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Miras ile ilgili Hiikiimlerin
Sayisal Dagilimi

H Toplam Sikdyet  m Miras Sikdyetlerinin Sayisi

1253 1291

1 Numarali 3 Numaral 5 Numaral 7 Numaral 9 Numaral
Defter Defter Defter Defter Defter

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 254
sikdyetin miras ile oldugu anlagilmaktadir. Tablodaki verilere gore miras ile ilgili en
fazla sikdyetin {ic numaral defterde oldugu goriilmiistiir. U¢ numarali defterde toplam
1291 hiikmiin 72 tanesi miras ile ilgili sikayetlerdir. Bu defterin oransal dagiliminda ise
sikayetler % 0,19’unu olusturmaktadir.

Sekil 3.9: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Miras ile Ilgili Hiikiimlerin
Oransal Dagilimi

m Toplam Sikayet m Miras Sikayetlerinin Sayisi

5%

95%

Incelenen bes defterde toplam 4616 sikayetin %5’inin miras ile ilgili oldugu

saptanmistir.
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3.8.1.3.1. Miras Taksimati1 ve Hibe ile Tlgili Hiikiimler

Miras taksimati konusunda 6len kisinin akrabalari arasinda yasanan sorunlar
onemli sikayet konularindan olmustur. Hayatta olanlar 6len kisi ile yakinlik derecesine
gOre miras paylasimi gergeklesmistir. Miras ilk olarak dlenin esi (zevg ya da zevcesi),

kiz ¢ocuklari (kerime) ve erkek ¢ocuklari arasina paylastirilmistir.

Erzincan kazasindan Sadat-1 kiramdan Seyyid Osman, Seyyid Omer’in babalari
Abdurrahman’in vefat etmesi Uzerine mirasinin kendilerine ve annelerine intikal

etmistir485.

Kemah kadisina yazilan baska bir hiikkiimde ise Seyyid Mustafa Seyyid Ahmed
ve Seyyid Ebu bekir ile Emine ve diger hatunlar babalarindan kalan iki kit’a tarlanin

divan’a giderek kendilerine intikalinin saglanmasi istenilmistir*®,

Hiikiimlerde kardesler arasinda miras taksimatinda kendilerine diisen hisse ile

yetinmeyerek diger kardeslerin hisselerine miidahale etmiglerdir.

Erzurum valisine ve Kig1 kadisina yazilan Kasim 1782 tarihli belgede Yakub
adli kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babasi Mustafa’nin vefatiyla
babasindan kendisine emval, emlak ve esyanin kaldigini belirtmistir. Kardesi ve amcasi
Ismail’in kendilerine diisen hisseler ile yetinmeyerek babasindan kendi hissesine diisen
emlak, emval ve esyaya miidahale ederek zorla aldiklarini bildirmistir. Merkezden
mahalline gonderilen hiikiimde zorla alinan emval, esya ve emlak’in iade edilerek

muhalefet ettirilmemesi istenilmigtir*®’.

Olen kisinin evli olmamasi durumunda esi 6lmiis ve cocuklari olmamasi
durumunda miras i¢in yakin akrabalari basvurabilirdi. Olenin annesi, babasi, kiz ve

erkek kardesleri hatta amcasi, dayisi, halasi ile bunlarin ¢ocuklarina dahi intikal etmistir.

Cemisgezek kadisina yazilan Subat 1797 tarihli belgede Aliye adli kadin divan’a
giderek bagvuruda bulunmustur. Bunun kardesi Halil’in vefat ettigini, bundan kalan
emlak ve esyasi irsi serden amcasinin oglu Ahmet ve Ismail’e intikal ettigini
sOylemistir. Bunlar kendi hisselerine kanaat etmeyerek biitiin hisselere baski ile

miidahale ettiklerini bildirmislerdir. Kendilerinin dava gordiiklerini ve Seyhiilislam’dan

A {DVNSAHK.ER.d 5, 20/1).
A {DVNSAHK.ER.d 9, 108/2).
A {DVNSAHK.ER.d 7, 101/3).
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fetva-y1 serife aldigini belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

miidahalenin 6nlenerek alinan hisselerin iadesi istenilmistir*®.

Bazi hiikiimlerde kisiler kendilerine ait miilklerini bir akrabasina hibe
edebilmislerdir. Anlam olarak karsiliksiz vermek, bagislamak anlaminda kullanilmastir.
Hukuk dilinde hibe bir miilkii karsilik beklemeden baskasina devretmektir*®®. Miilkiinii
hibe eden kisi, hibe esnasinda akli dengesinin yerinde (hal-i hayatinda ve kemal-1 akl-i
sthhatinde) oldugunun belirtilmesi istenilmistir. Hibe isleminin hibe-i sahiha-i ser’iye
denilen yasal yolla yapilmasi gerekiyordu. Hibe edilen mallarda hibe edenin vefatindan

sonra hibe edilen miilkler iizerinde birtakim problemler yaganmustir.

Erzurum valisine Pasin kadisina () kadilarina yazilan Haziran 1745 tarihli
belgede Mehmed divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babas1 Omer’in hayatta iken
degirmenini Mehmed’e hibe ettigini soylemistir. Babast Omer’in 6lmesi ile kardesi
Ibrahim’in babasinin Mehmed’e hibe ettigi degirmene muhalefet ederek basasinin
Mehmed’e hibesini kabul etmemistir. ibrahim’in 6lmesiyle ogullar1 miitegallibeden
Serdengecti Agast Davud Ahmed Aga ve Za‘im Mustafa Aga, Halil ve Ali adl
kardeslerde muhalefet ederek babamizin miilkii olan degirmeni aliveririz deyip
miidahale etmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde babasindan Mehmed’e hibe edilen

degirmene miidahalenin engellenmesi istenilmistir*®.

Malazgird Sancak Beyine ve Malazgird kadisina yazilan Ekim 1750 tarihli
belgede Malazgird sakinlerinde Aise adli kadin divan’a giderek bagvuruda bulunmustur.
Validesi Fatma adli kadinin kazada evi ve bahgesi, emlak ve sa’ir esyasinin bulundugu
bunlar1 kendisine 6liinceye kadar bakmak sartiyla oglu Bekir’e hibe ettigini sdylemistir.
Fatma’nin 6lmesi ile kiz kardesi, Bekir’den hakkini istemistir. Bekir Seyhiilislamdan
Fetva-y1 serife aldigini bildirmistir. Merkezden mahalline gonderilen hitkiimde Bekire

diisen hisselere miidahale ettirilmemesi istenilmistir**.

Gayrimiislimlerde miras ile ilgili sorunlarimi divana tasiyarak ¢Oziim

bulabilmislerdir. Miisliiman reaya gibi sorularin1 ¢6zelerken higbir fark gozetilmemistir.

8N {DVNSAHK.ER.d 9, 52/2.

*Ali Bardakoglu, “Hibe”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 1998),
17: 421.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 113/5.

A {DVNSAHK.ER.d 3, 42/1.
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Erzurum valisine Erzurum mollasina ve Baybud kadisina yazilan EKim 1749
tarihli belgede Bedros adli zzimmi’nin divan’a arz-1 hal de bulunmustur. Babasi Mosisin
6ldiiglinii, babasinin amcas1 Mardiros ile hissesinin bulundugu bahge ve tarlalardaki
hisselerinin kendisine intikal ettigini sOylemistir. Fakat amcasinin babasindan kalan
hisselere miidahale ederek vermek istememistir. Bunun {izerine Kkendisinin
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldigini belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen
hiikiimde miidahale ve zorla zabt’in engellenerek babasindan kalan hisselerin Bedros’a

verilmesi istenilmistir*®.

Erzurum mollasina yazilan Temmuz 1798 tarihli belgede Karabet adli zimmi
divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Amcasi Kaspar adli zzmmi’nin &lmesi ile
mirast olan emlak ve emval’in irs-i ser’le buna intikal ettigini sdylemistir. Kazir adli
zimmi amcasindan kalan bu yerlere miidahale ederek tamamini almak istemistir.
Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahalenin onlenerek Kazir adli zzimminin

almis oldugu emval ve esyanin iadesi istenilmistir*®.
3.8.1.3.2. Miras ile Ilgili Hiikiimlerde Kadinlar

Miras hiikiimlerinde 6zellikle kadinlarin anne veya babadan kalan mirastan en

¢ok mahrum birakilan kisiler olmuslardir.

Kadinlarin miras ile ilgili divan’a yapmis olduklar1 bireysel ya da toplu olarak
yapilan bagvurularda hi¢bir ayrim gozetilmeyerek sikayetler incelenmistir. Kadinlarin
miras iizerine yapilan davalarda kadinlarin haklar1 konusunda &nemli bilgiler
verilmektedir. Hiikkiimler de dlen yakinlarindan kalan tarla, ev, bahge, cayir, diikkan,

arsa, esya vb. menkul ya da gayrimenkuller iizerinde mirastan pay diismektedir.

Erzurum valisine Erzincan ve () kadilarina yazilan Ekim 1749 tarihli belgede
Saliha adli kadin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babasi () nam Kisinin
vefatiyla babasindan kalan emval, esya ve sa’ir terekesinin kendisine ve kardesi
Abdulbdki’ye intikal ettigini sOylemistir. Buna ragmen kardesinin hissesine kanaat

etmedigini tiirlii bahanelerle kendisine vermedigini bildirmistir.

%2 A {DVNSAHK.ER.d 3, 1/1
%% A {DVNSAHK.ER.d 9, 99/3.
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Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde Saliha’nin hissesinin tamami alinarak

muhalefet ettirilmeden kendisine verilmesi istenilmistir*®*.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadis1 ve () kadilarina yazilan Subat 1753
tarihli belgede Karahisar-1 Sarki sakinlerinden Fatma, Havva, Aise adli kadinlar divan’a
giderek basvuruda bulunmuslardir. Babalari () nam kisinin 6lmesi ile babalarindan
kalan emval, esya ve emlaklarin kendilerine ve kardeslerine intikal ettigini sGylemistir.
Ayrica erkek kardeslerinin Fatma, Aise, Havva diisen hisselere miidahale
bulunduklarini bildirmislerdir. Bunun iizerine kiz kardeslerin Seyhiilislam’dan fetva-yi
serife almiglardir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde erkek kardeslerin

miidahalesinin nlenmesi istenilmistir**®.

Erzurum valisine ve Erzincan kadisna yazilan Nisan 1782 tarihli belgede
Ummiihan adli kadin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babasindan kalan bir
bahge ve arsasinin oldugunu bu yerlerin kendisine ve kardesi Ali’ye intikal ettigini
belirtmistir. Kardesi Ali’nin bu bahgedeki hisseyi satin aldigini iddia ederek miidahale
kiz kardesi Ummiihan’a diisen hisseyi vermek istememistir. Bunun iizerine kendisinin
Seyhiilislamdan feteva-y1 serife aldigini belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen
hiikkiimde Ummiihan’in hissesine miidahalenin engellenerek baskinin &nlenmesi

istenilmistir*®.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Eylil 1749 tarihli
belgede Hokta adli Nasrani divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Babas1 Artin adli
zimminin olmesi ile babasindan kendisine ve kardesi Ohana 1rs-i ser’le emlak ve
esyalarin bunlara intikal ettigini sdylemistir. Fakat kardesi Ohan’in kendisine diisen
hisseye kanaat etmeyerek bunun hissesini de zapt etmistir. Merkezden mahalline
gonderilen hiikiimde miidahalenin Onlenerek Hokta adli nasraniye diigen hissenin

tamamu alinarak kendisine verilmesi istenilmistir*®’.

Mirasta kadinlarin sikdyet edildigi durumlara da rastlanilmistir.

Milas kadisina yazilan Eyliil 1782 tarihli belgede Par¢i kariyesinden Karabekir

Zade Seyyid Osman divan’a giderek bagvuruda bulunmustur.

%4 A {DVNSAHK.ER.d 1, 291/3.
**A {DVNSAHK.ER.d 3, 152/2.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 51/4.
A {DVNSAHK.ER.d 1, 290/1
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Kardesi Mehmed’in mutasarrifi oldugu Par¢i ve Alan kariyesinde bulunan
topraklarin mutasarrifi oldugu, kardesinin 6lmesi ile topraklarin oglu olmadigindan kizi
Rukiye adli kisiye kaldigini bildirmistir. Rukiye bu yerleri basta almak istememistir.
Seyyid Osman’in bu yerleri sahib-i arzdan temessiiklii olarak kendisine almuistir.
Halktan baz1 kisilerin kigkirtmalari ile Rukiye bu yerleri kendisi adina almak istemis ve
miidahalede bulunmustur. Bunun {izerine sikayet divan’a bildirilmistir. Merezden

gonderilen hiikiimde kanun iizere amel olunmasi istenilmigtir*®®.
3.8.1.3.3. Mirasa Miitegallibenin Miidahalesiyle ile Ilgili Hiikiimler

Aile i¢i miras anlagmazliklarmma disaridan (ahardan) birilerinin herhangi bir
akrabalik bagi yok iken miitegallibe veya devlette gorevli kisilerin ¢esitli sekillerde

miidahale ettikleri goriilmiistiir.

Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Mayis 1753 tarihli belgede
Aise, Zeliha ve Emine divana giderek basvuruda bulunmuslardir. Babalarinin 6lmesi ile
mutasarrifi oldugu ¢iftlik ve emlaklarin bunlara intikal ettigini sdylemislerdir. Buna
ragmen miitegallibeden Hasan Aganin babalarindan kalan arsa ve ciflige miidahalesi
tizerine mahkemeden hiiccet ve Seyhiilislamdan fetveva-y1 serife aldiklarini
belirtmislerdir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde haksiz miidahale ve baskinin

onlenmesi istenilmistir*®.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan hitkkimde Hasan divan’a
arz-1 halini bildirmistir. Validesinin vefat etmesiyle validesinden bunlara intikal eden ii¢
g0z degirmenden miistereken kiz kardesleri mercan ve () nam hatun ile kendisine intikal
etmistir. Bu degirmenin ortaklarindan olan miitegallibeden Ibrahim annelerinden kalan
degirmendeki hisseleri annelerinden aldigint soyleyerek degirmeni zapt etmistir.
Degirmeni Haci Bala oglu Ibrahim Agaya sattigmi kiz kardeslerin dahi hisselerini
aldigim1 kardesleri Seyyid Hact Mehmed, Seyyid Yusuf, Seyyid Mustafa ve Seyyid
Bekir ile zevcesi Nazli, kizi Kezbanin degirmendeki hisselerini zabt etmistir. Bunun

tizerine Hasan ve kardesleri kendilerinin Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldiklarini

%A {DVNSAHK.ER.d 7, 97/1
A {DVNSAHK.ER.d 3, 153/1.
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bildirmislerdir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde Hiiseyin’in almis oldugu

hisseleri geri verilerek baski ve miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir°®,

Karahisar-1 Sarki kadisina ve voyvodasina yazilan Eyliil 1781 tarihli belgede ()
nam zimmi divana giderek basvuruda bulunmustur. Bunun babasi Migirdi¢ adh
zimmi’nin 6ldiigiinii babasindan kalan bag, bahge ve diikkkanin ohan ve kardeslerine
intikal ettigini bildirmistir. Miitegallibeden ogullari, Migirdi¢, Tapan, Zagar ile birlikte
kendi hissesine kanaat etmeyerek hisselerin tamamini zapt ettiklerini bildirmistir.
Merkezden mabhalline yazilan hiikiimde miidahalenin Onlenerek almis olduklari

hisselerin ihkaki hak edilerek geri verilmesi istenilmistir®".

Erzincan kadisina yazilan Ekim 1797 tarihli belgede Ahmed, ibrahim, Halil ve
Aise Hatun divan’a giderek basvuruda bulunmuslardir. Valideleri Zeliha’nin vefati ile
Zeliha’dan 1rs-i ser’le bunlara intikal eden bahge, ve’sair emval ve esyaya Salih
Bese’nin miidahale ettigini sdylemislerdir. Salih’in buralar1 zorla zap edip ziraat etmesi
lizerine mahalline yazilan hiikiimde miidahalenin engellenerek alinan yerlerin geri

verilmesi istenilmistir®.

3.8.1.3.4. Borc¢larin Mirascilara intikali ile Tlgili Hiikiimler

Hiikkiimlerde &len Miislim veya Gayrimiislim kisilerin borglar1 terekesinden
karsilanmasi istenilmistir. Borg-alacak davalarinin 6nemli bir kismi olen kisinin
varislerinden istenip, alamadigi paralar hakkinda gelen sikayetler olusturmustur.
Davalarda 6len kisginin almis oldugu borglar olenin terekesine sahip olan varisler

tarafindan 6denmesi istenilmistir.

Erzurum mollasina yazilan Aralik 1757 tarihli belgede Abdulkadir adli kiginin
divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babasi Erzurum kalesi dizdar1 olan Ahmed
Aganin Erzurum sakinlerinden Yusuf Efendi’ye dort yiiz altmis dort kurug temessiikle
(borg senedi) para verdigini, Babast Ahmed Aganin vefatiyla vekili Ismail Cavus

araciligiyla babasinin temessiik ile vermis oldugu paray: isteyince Yusuf Efendi’nin

00A {DVNSAHK_.ER.d 5, 133/3.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 24/1
2A {DVNSAHK.ER.d 9, 75/2.
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vermekte zorluk cikardigini bildirmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

miidahalenin énlenerek paranin tamaminin tahsil ettirilmesi istenilmistir*®®,

Erzurum valisine ve Kurucay kadisina yazilan Agustos 1765 tarihli belgede
Musa adli kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Halil adl1 kisiden atmis kurus
alacak hakkinin oldugunu, Halil’in 6lmesi ile bunun terekesinin ogullarindan Abdullah
ve Ibrahim’e intikal ettigini sdylemistir. Babalar1 Halil’in borcunu ogullarmdan
istenmistir. Bunlarda midahalede bulunarak vermek istememislerdir. Merkezden
mahalline gonderilen hiikiimde meblagin tamaminin alinarak Musa’ya verilmesi

miidahale ve baskinin 6nlenmesi istenilmistir™*.

Erzurum valisine ve Erzincan kadisina yazilan Ekim 1795 tarihli belgede
Mehmet Efendi adli kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin Ishak
efendiye alt1 yiiz yetmis kurus verdigini sdylemistir. ishak efendinin vefatiyla bu paray
zevcesi ve kizlarindan istemistir. Bunlarin 6demek zorunda olduklari kuruslart vermekte
zorluk c¢ikarip, miidahale ettiklerini belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen
hiikiimde bu paranm Ishak efendinin terekesinden tahsil edilerek Mehmet efendiye

verilmesi istenilmistir®.

Gumishane kadisina ve Gilimiishane eminine yazilan Temmuz 1746 tarihli
belgede Ibrahim Pasa ziade Mehmed divan’a arz-1 halde bulunmustur. Giimiishane
kazasindan Oltaba nam karyeden Osman adli kisiye faizli olarak temessiikle alt1 yiiz
kurus Vermistir506. Osman’in &lmesi iizerine ogullar1 Hiiseyin, Ali ve Ibrahim’den
istemigtir. Ogullarinin babalarmin almis oldugu parayr vermekte muhalefet ederek
zorluk ¢ikarmiglardir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde muhalefet ve baski
ettirilmeden bor¢ alman parani tamaminin tahsil edilerek Ibrahim Pasa zdde Mehmed’e

verilmesi istenilmigtir™®’.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Subat 1757 tarihli
belgede Avadik adli zzimmi divana giderek bagvuruda bulunmustur. Babas1 Malok adli

zimmi’nin 6lmesi ile tarla, ¢ayir emlak ve esyasit oglu Avadik’e intikal etmistir.

B3A {DVNSAHK_.ER.d3,378/2.

A {DVNSAHK_.ER.d5, 80/4.

S5A {DVNSAHK_.ER.d9, 2/1.

0%«Karz”, terim olarak geri 6denmek iizere verilen mal veya birine bar¢/diing verme anlaminda
kullanilmustir. bkz., Hact Y. Apaydin, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinevi, 2001), 24: 520.

A {DVNSAHK_.ER.d1, 156/1.
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Kazir adli zimmi’nin babasindan alacagi bin kurusu bundan zorla almak istemis
ve babasina ait cayirlar1 zapt etmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde
borcun Malok adli zimmi’nin terekesinden tahsil edilerek haksiz miidahalenin

Onlenmesi istenilmistir 508,
3.8.1.3.5. Vasilik ile Tlgili Hiikiimler

Vasi kelimesi bitismek, bitistirmek manasinda olup, vasy kokiinden gelen vasi ©’
bir kimsenin, 6liimiinden sonra onun adina yapilmasi istedigi seyleri kendisinden talep

ettigi kimse anlamina gelmektedir509.

Vefat eden kisilerin c¢ocuklarin kiicliik yasta olmalari, ¢ocuklarin haklarini
korumak ve gocuklar bulig ¢agma gelinceye kadar ¢ocuklara miras olarak birakilan
taginir ya da tasinmaz miilklere sahip ¢ikmak igin bir yakininin hiiccet-i ser’iyye ile vasi
atanmigtir. Vasilerin bu islemleri yerine getirirken ¢’ sadakat ve istikamet iizere hareket
istemeleri istenmistir. Vasinin gorevi ¢ocuklarin biiyliylip miraslarin1 devraldiktan sonra
gorevi sona ermistir. Cocuklar buliig ¢cagina geldiginde defter-i kassdma gore her bir

cocuga hisseleri teslim edilmistir.

Erzurum valisine ve Kemah kadisina yazilan Nisan 1749 tarihli Seyyid Hasan
divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Vasisi oldugu Hasan ve Hiiseyin’in adli
sagirlerin babalar1 Hiiseyin Bey’in vefat ettigini mutasarrifi oldugu miilki, esyas: ve
tarlas1 1rs-1 ser’le Hasan ve Hiiseyin’e intikal etmistir. Kemah kazasindan Gazi Bey oglu
Hac1 Mehmed’in bunlara intikal eden ev, esya ve tarlay1 kendisine yliz seksen kurus
borcu oldugunu iddia ederek zapt etmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

zapt edilen yerlerin geri verilerek miidahalenin engellenmesi istenilmistir510.

Erzurum valisi vezire, Karahisar-1 Sarki ve () kadilarina yazilan Haziran 1751
tarinli belgede Karahisar-1 Sarki kazasi Aksehir () nam kariyeden Sadaat-1 Kiramdan
Seyyid Hasan divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Babasi Zuama’dan Seyyid
Mehmed’in vefat ettigini babasindan ii¢ gbz degirmen ve ¢iftligin annesi ve kendisine
irs-i ser’le intikal ettigini bildirmistir. Hiiccet-i ser’iyye ile bulug cagma gelince

kendisine ait olan hisseleri istemistir.

8 A {DVNSAHK_.ER.d 3, 330/4.

SMustafa Oz, “Vasi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbulz Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynevi, 2012), 42,
546.

*19 A {DVNSAHK.ER.d 1, 275/1.
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Buna ragmen iivey babasi buna baski ve miidahale ederek hissesini vermek
istememistir. Bunun iizerine Seyyid Hasan Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almistir.
Merkezden mahalline génderilen hiikiimde baski ve miidahalenin engellenerek hissesine

diisen hakkin alinarak verilmesi istenilmistir5ll.

Kemah kadisina ve Kemah voyvodasimna yazilan Mart 1775 tarihli belgede
Kerime adli kadin divan’a bagvuruda bulunmustur. Hiiccet-i ser’iyye ile oglu Ali’nin
vasisi oldugunu, babasi1 Hiiseyin’den Kemah kazasina tabi Hane adli kariye yirmi kita
tarlanin Kerime ve vasisi oldugu oglu Ali’ye intikal ettigini bildirmistir. Tarlalarin geliri
olan &siir ve riisumuna Karyeden Omer, Sar1 ogullart Ahmed, Mehmed, Osman, Yavuz
Bey ve Mehdi oglu Hiiseyin’in birbirleri ile anlasarak bu yerlere ait 6siir ve riisumu zapt
etiklerini sdylemistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde usulsiiz miidahalenin

. 2 g .4« .. 512
Onlenmesi istenilmistir™™.

3.9. Bor¢-Alacak ile Tlgili Hiikiimler

Erzurum ahkam defterlerine en ¢ok yansiyan konulardan biriside borg-alacak
iliskisi ile ilgili hiikiimlerdir. Defterlerde ‘’ahz G i’ta’’ borg-alacak iliskisinin kimler
arasinda yasandigi ve verilen bor¢ miktar1 hemen hemen biitiin hiikiimlerde

belirtilmistir.

Erzurum valisine ve Erzincan kazasi naibine yazilan Nisan 1796 tarihli belgede
Esseyyid Mehmed meclis-i ser ‘e giderek basvuruda bulunmustur. Kariyeden Ali adli
kigiye faizli olarak verdigi yiiz seksen kurus alacak hakkinin oldugunu belirtmistir.
Alacag1 olan yiiz seksen kurusu Ali’den istendiginde c¢esitli bahaneler ileri siirerek
miidahalede bulundugunu belirtilmistir. Merkezden mahalline goénderilen hiikiimde

paranin tamaminin Ali’den tahsil edilerek miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir513.

Borg-alacak iliskisi icerisinde olanlarin adlarinin, gorevlerinin, unvanlarinin ve
ikamet yerlerinin, kadin-erkek, Miislim-gayrimiislim ve yasanilan yerde 6nemli 6l¢iide

borg-alacak iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Miktarlarin agik bir sekilde belirtilmedigi sikayetlerde ‘’ma’liime’l-mikdar

akece’’ ifadesi kullanilmistir. Yani taraflar arasinda bor¢ miktari agikca dile getirilmedigi

11 A {DVNSAHK.ER.d 3, 76/1.
*2 A {DVNSAHK_.ER.d 5, 300/3.
A {DVNSAHK.ER.d 9, 17/2.
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gibi para birimi genel olarak kurus verilmistir. Ayrica ak¢e ve altin olarak verilmis

borglara da rastlanilmistir.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Subat 1743 tarihli
belgede Hoca’ zdde Seyid Mehmet divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Sipahi
Mustafa ve Sipahi Mahmud’un mutasarrif olduklar1 yerlerde on sene bedelle
'ma’liime’l-mikdar1 akg¢e talep ettiklerini bunun icin baski ve miidahalede
bulunduklarin1  bildirmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde baski ve
miidahalenin engellenmesi istenilmistir. Ayrica Sipahi Mustafa ve Sipahi Mahmud

tarafindan zorla alinan akgelerin alinarak Seyyid Mehmede verilmesi istenilmistir™ .

Defterlere yansiyan sikdyetlerde genel olarak yazi ile belirtilen tarihlerin son
basamag belirtilmemistir. Bu da olayin tam olarak ne zaman gergeklestirildigi hakkinda

bilgi sahi olunmasina engel teskil etmektedir.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Eylil 1781 tarihli
hiikiimde Ebubekir Bey adli kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kariyeden
Hazinedar oglu Seyyid Mehmed Emin ve Seyyid Mehmed adli kisilerden yiiz doksan
senesinde beri temessiikle vermis oldugu bin yirmi iki kurus alacak hakki oldugunu
sOylemistir. Alacagini birgok kere istemesine ragmen Seyyid Mehmed Emin ve Seyyid
Mehmed’in vermedigini, kendisine muhalefet ederek zorluk ¢ikardiklarini belirtmistir.
Kendisinin Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldigmi dile getirmistir. Merkezden
mabhalline gonderilen hiikimde miidahalenin Onlenerek alacagi kurusun tamaminin

tahsil edilmesi istenilmistir>*>.

Baz1 hiikiimlerde borcun kag¢ senesinde verildigi bilgilerine de rastlanilmustir.
Erzurum valisi ve Erzurum mollasina yazilan Eylil 1781 tarihli belgede Osman adli
kisinin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Horasan Beyi Omer Bey’den bin yiiz
yetmis yedi senesinde yiiz kurus alacak hakkinin oldugunu, kendisinden istendiginde
zor kullandigin1 vermek istemedigini sdylemistir. Ayrica Kendisine () nam Kisiyi vekil

kildigmm1 bildirerek, alacaginin tahsil edilmesini istemistir. Merkezden mahalline

A {DVNSAHK.ER.d 1, 22/2.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 21/4.
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gonderilen hiikiimde alacagin tahsil edilerek Osman’in vekili olan () nam kisiye
verilmesi istenilmistir>*®.

Sekil 3.10: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Borg-Alacak Ile Ilgili
Hiikiimlerin Sayisal Dagilimi

1253 1291
1168
275
L
9
Numalall Numalall Numarall Numalall Numarah
W Toplam Sikayet Ulpfgﬂ Ufigné L%Lpﬁ}ef Uf&t_ r UEL/IEF
B Borg-Alacak Sikayetlerinin Sayisi 186 190 210 83 46

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 715
sikayetin borg-alacak ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore borg-
alacak ile ilgili en fazla sikayetin 210 hiikkiimle {i¢ numarali defterde oldugu

anlasilmaktadir.

Uc¢ numarali defterde toplam 1291 hiikkmiin 210 tanesi miras ile ilgili
sikdyetlerdir. Bu defterin oransal dagiliminda ise sikayetlerin % 0,16’sin1

olusturmaktadir.

S18A {DVNSAHK_.ER.d 5, 36/3.
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Sekil 3.11: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Borg-Alacak Ile Ilgili
Hiikiimlerin Oransal Dagilim1

B Toplam Sikayet W Borg-Alacak Sikayetlerinin Sayisi

13%

Incelenen bes defterde toplam 4616 sikayetin % 13’iiniin borg-alacak iliskisi ile

ilgili oldugu saptanmistir.

Borg i¢in deyn kelimesinden tiireyen “’istidane’’ ve karz kelimelerinden tlireyen
“istikraz’’ kelimeleri kullanilmistir. Bu kelimeler anlam olarak bor¢ alma, 6diing ve
bor¢lanma anlamlarindadir. Borcun verilis sekliyle ilgili olarak incelenen defterlerde en

cok kullanilan ifade ’cihet-i karz-: ser i’ ifadesidir.

Erzurum valisine ve Erzurum mollasina yazilan Ocak 1743 tarihli belgede
Ahmed divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Erzurum sakinlerinden Eramine
mahallesinden isimleri bilinen zimmilerden cihet-i karz-1 ser‘iden dokuz bin kurus
temessiiklii alacak hakki oldugunu sdylemistir. Alacagini defa’atle istemesine ragmen
tirlii illet ve bahanelerle vermediklerini bildirmistir. Merkezden gonderilen hiikiimde
herhangi bir midahale olmadan ser’le alinmasi ve hak sahibine verilmesi

istenilmistir.”*’

Borg-Alacak islemlerinin yasal gecerlilik kazanmasi temessiik, miihiirlii

temessiik defter, senet vb. belgelere ihtiya¢ duyulmustur.

17 A {DVNSAHK.ER.d 1, 18/4.
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Borg verilmesi-borcun édenmesi, bir seyin teslim alinmasi veya teslim edilmesi

gibi islemlerde karsidaki tarafa verilen resmi belgeye temessiik denilmistir®*®,

Temessiik ile ilgili belgelerde bor¢ miktari, ddeme sartlar1 taksit tutar1 ve borcun
verildigi tarih mutlaka yazilmalidir. Kefilin bulunmasi durumunda kefilin adma ve
ikamet yerine imzas1 ve miihiirii de bu belgelerde bulunurdu. Islem yapilan bir mal ise
malin cinsi, miktar1 teslim tarihi bulunurdu. Borcun 6denmesi ile birlikte temessiik

belgesi iade edilirdi. Senet ile temessiik es anlamda kullanilmuistir.

Borcun 6denmesi sirasinda alacagimi tahsil edemeyen kisi elindeki belgeleri
dayanak gostererek “ber miiceb-i temessiik ya da imzali defter mucebince’ alacak

hakkini talep etmistir.

Erzurum valisine Karahisar-1 Sarki naibine yazilan Kasim 1742 tarihli belgede
Ebubekir adli kisi Divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin Salih, Halid
oglu Hasan ve Hasan Cavus oglu diger Salih’ten temessiikle bin yiiz kurus alacak
hakkinin oldugunu sdylemistir. Belirtilen kisilerin vermekte baski ve zulmettigini
belirtmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahalenin engellenerek

alacagin tahsil edilmesi istenilmistir*®.

Borg-alacak iliskisinde aralarindaki sorunu g¢6zemeyenler divana basvuruda
bulunabilmislerdir. Divana gelen alacaklilar kendilerinden borg alan kisilerden daha
once defaatle talepte bulunduklarini sorunlarin1 ¢6zmeyince divan’a basvurduklarini
bildirmislerdir. Borglanan kisiler daha sonradan borglarimi 6demekten kagimmuislardir.
Alacakli kisi elindeki temessiik belgesine ek olarak mahkemeden hiiccet-i ser’iyye, ilam
veya Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife alarak, alacak hakkini daha da kuvvetlendirmistir.
Her ne kadar mahkemece karara baglanan davalarda alacakli i¢in hiiccet-i ser’iyye veya
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almissalar da borglu kisiler borglarini 6demek

istememislerdir.

Erzurum valisine Karahisar-1 Sarki ve () kadilarina yazilan Mart 1750 tarihli
belgede Karahisar-1 Sarki kazasindan Seyyid Ali divan’a giderek basvuruda
bulunmustur. Kendisinin Hasan Aga adli kisiden bin iki yiiz on yedi kurus alacaginin

oldugunu soylemistir.

SBMiibahat S. Kiitikoglu, “Temessiik”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinevi, 2011), 40: 413.
A {DVNSAHK.ER.d 7, 22/1.
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Seyyid Ali’nin borcunu istediginde Hasan Aganin bunu Odemekte c¢esitli
bahaneler ileri siirerek muhalefet ettigini belirtmistir. Alacaginin tahsili i¢in kendisinin
mahkemeden hiiccet-i ser‘iyye aldigmi bildirmistir. Merkezden verilen hiikiimde

muhalefet ettirilmeden alacaginin tahsil edilmesi istenilmistir.>?°.

Giimiishane kadisina ve Glimiishane eminine yazilan Mayis 1796 tarihli belgede
Haci1 Veli adli kisinin divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Ahmed adli kisiden faizli
olarak temessiik ile iki yiiz kurus alacagi oldugunu sodylemistir. Ancak Ahmed’in
oldiigiinii ogullar1 Musa, Ibrahim ve zevcesi Fatma’nin kaldigim bunlarla dava gorerek
mahkemeden i‘lam aldigini ve alacaginin tahsilin terekesinden karsilanmasini istemistir.
Mirasgilar gesitli bahanelerle Hac1 Velinin borcunu 6demek istememiglerdir Merkezden
verilen hiikimde mubhalefetin engellenerek alacagin tamaminin tahsil edilmesi

istenilmisti521.

Hiikiimlerde bor¢lu kisilerin almis olduklart borcun o6denmesinde c¢esitli
bahaneler ileri siirerek borcu geciktirdikleri (avk ve te’hir) ve 6demek istemedikleri

gOriilmistir.

Erzurum valisine Kemah ve () kadilarina yazilan Mayis 1749 tarihli belgede
Sabika Kemah voyvodasi el-hac Mehmed divan’a giderek basvuruda bulunmustur.
Serdar-1 sabik’t Hasan Aga ve Serdar Mehmed Aga, Ayasi zdde Hasan Aga, Miiezzin
Ali Aga, Ibrahim Aga ve ismi verilmeyen iki kiside temessiikle ii¢ yiiz on kurus alacag
oldugunu defa’atle istemesine ragmen tiirlii illet bahane ve geciktirdiklerini bildirmistir.
Bunun {izerine merkezden mahalline gonderilen hiikiimde herhangi bir zorlama ve

miidahale ettirilmeden alacagin tahsil edilmesi istenilmistir?%.

Borg-alacak hiikiimlerinde davalarin ¢6ziim yeri olarak daha ¢ok olaym gectigi

mabhallinde goriilmesi istenilmistir.

Hiikiimlerin sonunda bulunan karar kisminda ‘“‘mahallinde ser’le gériilmek i¢in

i)

yazilmistir”’ ibaresinin bulundugu gériilmektedir'®. Olaylarin ¢oziilmesinde gorevli
olarak eyalette vali olabilecegi gibi gorevlendirilen bir miibasir veya farkli unvanlarda

devlet gorevlileri de olabilirdi.

520 A {DVNSAHK.ER.d 3, 15/4.

521 A {DVNSAHK.ER.d 9, 18/1.

°22 A {DVNSAHK.ER.d 1, 280/3.

°2 A{DVNSAHK.ER.d 7, 117/3, A{DVNSAHK.ER.d 9, 2/1.
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Erzurum valisine Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Aralik 1766 tarihli belgede
hiikiimde Ibrahim adh kisi divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Hala Karahisar-1
Sarki voyvodasi olan el-hac Abdullah’tan hiiccet-i ser ‘iyye ve temessiikle vermis
oldugu bin iki yiiz kurus alacak hakki oldugun sdylemistir. Mehmed ve Salihin bu
islemde kefil olduklarini borcunu bir¢ok kez istedigini belirterek gerekirse alacaginin
kefillerden tahsil edilmesini istemistir. Mahalline gonderilen hiikiimde konunun

mahallinde incelenmesi i¢in miibasir gorevlendirildigi bildirilmistir>®*.

Erzurum valisine ve Erzurum kadisina yazilan Temmuz 1749 tarihli belgede
Sehr-i Zir beylerbeyi Omer divan’a arz-1 halini sunmustur. Van agas1 Katibi Ahmed
Aga adli kisiden {i¢ bin kurus alacaginin oldugu defalarca istemesine ragmen muhalefet
ettigini bildirmistir. Bunun iizerine olayin zabit tarafindan goriilerek Van agas1 Katibi
Ahmed Aganin vermesi gereken {i¢ bin kurusun tahsil edilmesi i¢in merkezden

mahalline gonderilen hiikiimdiir®®.

3.9.1. Bor¢-Alacak iliskisinde Vefat Eden Kisiler ile Tlgili Hiikiimler

Borg-alacak iligkisi igerisinde bor¢lu kisinin borcunu vermeden vefat etmesi
(kable’l- edd) veya alacakli kisinin parasini almadan vefat etmesi (kable’l- ahz) ile borg-
alacak iligkisi mirasgilarina gegmistir. Borcun 6denmesi konusunda mirasc¢ilar sorumlu

tutulmustur. Buna ragmen mirascilar borcu kabullenmemis ve 6demek istememislerdir.

Erzurum valisine ve mollasina yazilan Temmuz 1767 tarihli belgede Ahmed adli
kiginin divan’a arz-1 halini sunmustur. Muameleci taifesinden Kara Hasan oglu
Halil’den yiiz yirmi kurus algak hakkinin oldugunu, Halil’in vefat etmesi ile algaginin
terekesinden karsilanmasi iStemistir. Bunun tizerine Halil’in zevcesi Hadice ve kizi
Fatima adli kadinlar Ahmed’in alacagina karst ¢ikarak muhalefet ve baskida

bulunmuslardir.

Ahmet Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife aldigim1 bildirerek mahkemeye
basvurmustur. Mahalline gonderilen hiikiimde baski1 ve miidahale’nin 6nlenerek alinan

bocun tahsil edilmesi istenilmistir®®®.

%A {DVNSAHK.ER.d 5, 139/2.
A {DVNSAHK.ER.d 1, 287/3
%A {DVNSAHK.ER.d 5, 128/2.
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Erzurum valisi Yusuf Ziya Pasaya yazilan Agustos 1797 tarihli belgede Sadat-1
Kiramdan Es-seyyid Ziilfikar divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin
temessiikle bes yiiz elli kurus alan el-hdac Ahmed 6demeden kable’l eda vefat etmesi
lizerine terekesi varislerine intikal etmistir. Alacagimi varislerden istemesi iizerine
varislerinin muhalefet ve zor kullandiklarini belirtmistir. Merkezden mahalline yazilan

hiikiimde baskinin énlenerek alacagim tahsil edilmesi istenilmigtir™?’.

Erzurum valisine ve Erzurum Mollasina yazilan Mayis 1796 tarihli belgede
[stanbul miitemekkinlerinden®?® Yorgi adli zzimmi divan’a arz-1 halini bildirmistir.
Kendisinin Dudu-zade Musa Aga adli kisiden bin iki yiliz kurus alacak hakki oldugunu
belirtmistir. Bunu 6demeden kendisinin vefat ettigini belirterek alacaginin terekesinden
tahsil edilmesini istemistir. Varislerinin miidahalesi iizerine miibasir gérevlendirilmistir.
Alacak hakkinin tahsili i¢cin mahalline miibasir goérevlendirilmesi i¢in yazilan

hiikiimdiir>?°.

3.9.2. Alacak iddias: ile Tlgili Hiikiimler

Hiikiimlere yansiyan 6nemli konulardan biride herhangi bir alacak hakk: yokken
kendilerine hak iddia eden miitegallibe veya cebabire (zorba) delilen kesim kendilerini

hakli ¢ikartarak fayda saglamaya ¢alismislardir.

Erzurum valisine ve Tercan ve () kadilarina yazilan Mart 1751 tarihli belgede
Mehmed ve Ebubekir kardesler divan’a basvuruda bulunmuslardir. Bunlar kendi
hallerinde oldugunu kimse ile bir problemlerinin olmadigmi belirtmislerdir.
Miitegallibeden ve Mir asiretinden Abdulhalim adli kisinin kendilerinden seksen kurus
alacag1 oldugunu iddia ederek baski ve zuliim sevdasinda oldugunu sdyleyerek anilan
miktar1 zorla istediklerini bildirmislerdir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

bask1 ve zorlamanin engellenmesi istenilmistir">’.

Erzurum valisine ve Kemah kadisina yazilan Ocak 1755 tarihli belgede Kemah
sakinlerinden, Halil, Abdullah, Mehmed ve Ali divan’a giderek basvuruda
bulunmusglardir. Kendilerinin kimselere borglarimin ve kefaletlerinin  olmadigini

sOylemislerdir.

27\ {DVNSAHK.ER.d 9, 68/2.
528\Miitemekkin: Mekan, Sakin, Mukim., bkz., Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1126.
29 A {DVNSAHK.ER.d 9, 27/2.
>3 A {DVNSAHK.ER.d 3, 15/3.
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Kemah sakinlerinden Ali ve Osman adli zorbalar miiteveffa el-hdc Ahmed’den
yedi yiiz yirmi yedi akce alacaklarini iddia ederek belirtilen meblagin Halil, Abdullah,
Mehmet ve Ali’den vekilleri araciligi ile alacaklarmi bildirmislerdir. Bunlar
mahkemeden ilam ve Seyhiilislam’dan feteva-y1 serife aldiklarini bildirmisleridir.
Merkezden verilen hiikiimde haksiz bir sekilde iddia edilen borcun engellenerek

miidahalenin men ve def edilmesi istenilmistir™".

Karsisindakinden hak iddia ederek zorla alacakli oldugunu 6ne siiren kisilere
miitegallibe, cebabire veya zorbaci denilmistir. Bu kisilerinde zorla temesiiklii olarak

alacakli olduklarini dile getirmislerdir.

Erzurum valisine Iskefsir kadisina yazilan EKim 1766 tarihli belgede el-hacc Ali
divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin Cardakoglu Abdurrahman’dan yedi
yiz kurus alacagim var diye baski ve zuliim ederek, hak iddia etmistir. Merkezden
mahalline gonderilen hiikiimde alacak hakkinin tamaminin alinarak muhalefet ve

zulmiin def edilmesi istenilmistir>>.

Hiikiimlerde kefalet iddiasiyla bulundurularak kisilerden zorla para tahsil

edilmesi ile ilgili hiikiimlerde bulunmaktadir.

Milas kadisna ve Milas voyvodasina yazilan Mayis 1782 tarihli belgede Milas
kazasindan Basagri kariyesinden Ibrahim adli kisi divan’a basvuruda bulunmustur.
Kendisinin kariyeden herhangi birine borcunun veya kefaletinin olmadigini bildirmistir.
Kariyeden Molla Osman adli kisinin Ibrahim’in kefaletinin oldugunu sdyleyerek zorla
ti¢ yiiz elli kurusunu almistir. Bunun tizerine Seyhiilislam’dan feteva-yi serife almistir.
Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahalenin engellenerek alacagin tahsil

edilmesi emr olunmustur®®,
3.9.3. Gadr ve Te’alliil ile Tlgili Hiikiimler

Burglunun borcunu 6dememesi cogunlukla “'vermekte te’alliil ve gadr

sevdasinda ve’>** ettigi seklinde ifade edilmistir.

31 A {DVNSAHK.ER.d 3, 225/2.
%2 {DVNSAHK_.ER.d5, 134/3.
>3 A {DVNSAHK.ER.d7, 74/3.
%A {DVNSAHK.ER.d 7, 25/3.
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Te’allil anlam olarak mazeret, bahane arama, yalandan bahanelerle bir isten
kaginma anlamina gelmektedir®® Borglarii ddemeyenler gadr, muhalefet, rencide ve

te’addi gibi davraniglarda bulunmuslardir.

Erzincan kadisina yazilan Nisan 1797 tarihli belgede Es-seyyid Arif divan’a
giderek Siileyman oglu Ismail’den sikayetci olmustur. Kendisinin ismail’den altmis
kurug alacak hakkinin oldugunu bildirmistir. Alacagimi istediginde geciktirdigini
bildirerek baski ve zulim sevdasinda oldugunu sOylemistir. Merkezden mabhalline
gonderilen hiikiimde alacak hakkinin miidahale ettirilmeden tamamin tahsil ettirilmesi

istenilmistir®.

Bazi hiikiimlerde bir kisinin birden fazla kisiye bor¢ verdigi bu kisilerinde
miitegallibe veya cebabire olarak adlandirilan toplumun zorbaci, baskici kesimi olarak

bilindigi ve bunlarin bor¢larin1 6demekte zorluk ¢ikardiklar1 goriilmiistiir.

Erzurum valisi, Erzurum mollas1 ve Bayburd kadisina yazilan Kasim 1768 tarihli
belgede Omer oglu Hiiseyin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Esirra ve
miitegallibeden Mahmud Beyoglu Abbas’tan iki yiiz kurus Hact Osman oglu Ali ve
Kardesi Kel Halil’den yiiz elli kurug, Osman oglu Siileyman’dan yiiz kirk kurus ve
Veli’den de yiiz kirk kurus alacak hakki oldugunu belirtmistir. Alacagini defalarca
istemesine ragmen anilan kisilerin tiirlii illet bahane ve muhalefet ettiklerini bildirmistir.
Bunun {izerine Seyhiilislam’dan feteva-y1 serife almistir. Merkezden mahalline
gonderilen hiikiimde alacak hakkinin tamammin tahsil edilerek Omer oglu Hiiseyin’e

verilmesi istenilmigtir®®’.

Defterlere borg-alacak iliskisi igerisinde miislim-gayrimiisliim iligkileri de

yansimigtir.

Erzurum valisine, Erzincan ve () kadilarina yazilan Ocak 1745 tarihli belgede
Gimiigshane ma‘deni miiltezimi hizmetinde olan Ohan adli zimmi divan’a giderek

basvuruda bulunmustur.

Erzincan’da sakin olan Yenigeri Ismail Agadan faizli temessiiklii olarak bir

miktar alacak hakkmin oldugunu dile getirerek alacagini istediginde Yenigeri Ismail

5%Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 417.
%A {DVNSAHK.ER.d 9, 55/2.
A {DVNSAHK.ER.d 5, 264/3.

160



Aganin muhalefet baski ve zulim ettigini belirterek alacagini istemistir. Merkezden
verilen hiikiimde muhalefet ettirilmeden alacagin tamaminin alinarak tahsil edilmesi

istenilmistir>*®,
3.9.4. Bor¢-Alacak iliskisinde Kadinlar ile Tlgili Hiikiimler

Incelenen defterlere yansiyan borg-alacak iliskisinin genelde erkekler arasinda
yaganmistir. Buna ragmen miisliman kadinlar ya da gayrimiislim kadinlarinda borg-
alacak iliskisi icerisinde oldugu bununda daha c¢ok yakinlarindan kendilerine intikal

eden borg paralar1 alabilmek i¢in basvuruda bulunduklar1 saptanmaistir.

Ulubey kadisina yazilan Mayis 1752 tarihli belgede Ulemadan Hasan divan’a
giderek basvuruda bulunmustur. Mutasarrifi oldugu Doértyol kariyede tarlalart on yildan
beri Mehmet Aganin kullandigini 6siir ve riisumunu vermedigini bildirmistir. Mehmet
Aganin Olmesi ile terekesi kizlar1 Ayse ve Ziileyha’ya intikal etmistir. Babalarinin
Olmesi ile alacaginin kizlarindan istemistir. Ayse ve Zileyha hanimlar verecekleri
akgeleri vermeyerek baski, zuliim etmeleri {izerine yazilan hiikimde muhalefet

etmelerinin engellenerek alacagn tahsil edilmesi kanun iizere istenmistir>*°.

Kadinlarin hiikiimlere yansiyan sikayetlerinde alacaklarini tahsil edemedikleri
bunun i¢in kendilerine vekil olarak birini atayarak mahkemeye basvurduklar1 tespit

edilmistir.

Erzurum valisine, Erzincan ve Karahisar-1 Sarki kadilarina yazilan Subat 1765
tarinli belgede Fatima adli kadin divan’a arz-1 halde bulunmustur. Erzincan
sakinlerinden Hasan Bey ve Mehmed Bey’den temesiiklii olarak sekiz yiiz yirmi kurus
Karahisar-1 Sarki sakinlerinden Haci Ali’den ise temesiikle bin alt1 yiiz elli dort kurus
alacak hakkinin oldugunu bildirmistir. Fatma hanimin alacagini talep etmesi ile bunlarin
tirlii bahane muhalefet ve zuliim ettiklerini bildirmistir. Bunun tizerine Seyhiilislamdan

fetva-y1 serife almistir.

Kendisine vekil olarak kocast Omer’i atamistir. Merkezden mahalline

gonderilen hiikiimde alacagin tahsil edilerek muhalefet ettirilmemesi istenilmistir>*.

53¥A {DVNSAHK.ER.d 1, 95/2.
*¥A {DVNSAHK.ER.d 3, 112/2.
*0A {DVNSAHK.ER.d 5, 25/2.
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Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Ekim 1797 tarihli
belgede Saliha adli kadin divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Karahisar-1 Sarki
sakinlerinden Osman’a temessiikle bin iki yiiz elli kurus verdigini yine Karahisar-1 Sarki
sakinlerinden amcasi Ali’ye kirk kurus verdigini kendisinin alacaklarini talep ettiginde
kendisine muhalefet ve zuliim eylediklerini bildirmistir. Bunun {izerine kendisine vekil
tayin ettigini sdylemistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahalenin

engellenerek alacagin tahsil edilerek verilmesi istenilmistir>*".

Kadmnlarin vakiflarda miitevelli oldugu vakfin gelirlerine miidahale edildigi

durumlara da rastlanilmistir.

Erzurum valisine ve Erzincan kadisina yazilan Mayis 1747 tarihli belgede Haci
Yusuf Vakfinin miitevellisi olan Fatima ile Ahmed divan’a giderek bagvuruda
bulunmuslardir. Erzincan kazasindan Serdengecti Aglarindan Seyyid Mehmed vakfa ait
diikkkanin gelirlerine miidahale ederek baski ve zulim ederek zor kullanmistir.
Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde vakfa ait gelirlerin iade edilerek miidahale

ve baskinin 6nlenmesi istenilmistir542.

Defterlere yansiyan baska bir sikdyet konusu da kadinlarin mehirlerini

alamadiklar bildirerek sorunu divana tasidiklar1 hiikiimlere de rastlanmastir.

Erzurum valisi ve Kurugay kadisina yazilan Mart 1782 tarihli belgede Miislime
adli kadinin zevcesi Firuz Beyin vefat ettigini, bunun zimmetinde bes yiiz kurus
mehrinin oldugu, terekesinin ogullari miitegallibeden Hasan ve Mehmed adli kisilere
gectigi, ogullarindan istediklerinde baski ve muhalefet ederek vermek istemediklerini
bildirmistir. Bunun iizerine merkezden muhalefetin Onlenerek miiteveffanin

terekesinden tamaminin tahsil edilmesi i¢in mahalline génderilen hitkiimdiir™®,

3.9.5. Bor¢-Alacak iliskisinde Miisliimanlar ve Gayrimiislimler ile Tlgili

Hiikiimler

Defterlerde Erzurum Eyaletinde Miisliiman—gayrimiislimler arasinda iligkilerin
oldugu, bu iligskininde genelde bor¢ para alip veya verme gibi islemlerde olustugu,

bunun da sikayet defterlerine yansidigi bildirilmistir.

SIA {DVNSAHK.ER.A 9, 76/2.
*2A {DVNSAHK.ER.d 1, 203/3.
*3A {DVNSAHK.ER.d 7, 56/1.

162



Tablo 3.1: Borg -Alip Verenlerin Dini Guruplari544

Bor¢ Alip-Verenler Adet Yiizde (%)
Miisliiman-Miisliiman 415 %48
Gayrimsiilim- Gayrimsiilim 61 %0,12
Miisliman-Gayrimiislim 35 %0,07

Incelenen hiikiimlerde gayrimiislimlerin temel sorunlarindan biri borg-alacak

iligkisi ¢ercevesinde meydana gelmistir.

Gayrimiislimlerle ilgili yapilan tespitlerde 1 numarali defterde 61 sikayetin 22
tanesi, 3 numarali defterde 45 hiikkmiin 11 tanesi, 5 numarali defterde 38 sikayetin 20
tanesi, 7 numaral defterde 15 sikdyetin 5 tanesi, 9 numarali defterde 16 sikayetin3

tanesi borg-alacak davalart ile ilgilidir.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Temmuz 1775 tarihli belgede () nam
nasraniye Divan’a arz-1 hal’de bulunmustur. Sdbhane emini sabiki Ali Aga temessiikle
bes bin alt1 yiiz altmis kurus alacak hakki oldugunu sdylemistir. Terekesinin zevcesi ve
cocuklarina kaldigini, alacagini istediginde ise baski ve zuliim ettiklerini bildirmistir.
Kendisi mahkemeden ilam almistir. Merkezden mahalline génderilen hitkiimde alacagin

varislerden tahsil edilerek miidahalenin énlenmesi istenilmistir>*.

Erzurum valisine Bayburd kadisina yazilan Mayis 1784 tarihli belgede Cukadar
Yusuf divand arz-1 halde bulunmustur. Bunun Arapgir kariyesinden sarraf olan
Serkiz’den cihet-i karz-1 ser’iden faizli olarak temessiikle vermis oldugu bin iki yiiz
yirmi kurusun sekiz yliz kurusunu 6demekte baski ve muhalefet ettigini belirtmistir.
Mabhalline gonderilen hiikiimden alacagin tahsil ettirilerek muhalefetin engellenmesi
bildirilmistir™*.

Erzurum valisi vezire ve Erzurum kadisina yazilan Agustos 1796 tarihli belgede
Istanbul sakinlerinden Bogos adli zzmm1 divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Agop
ve Mardiros adli zimmilerden bin iki yliz otuz yedi kurus alacak hakki oldugunu
defalarca istemesine ragmen vermekte zorluk c¢ikarip muhalefet ettigini bildirmistir.

Bunun {izerine Mahkeme’den ilam alinmistir. Merkezden gonderilen hiikiimde konunun

4T ablodaki veriler 1, 3, 5, 7, 9 Numarali Erzurum Ahkdm Defterine gore hazirlanmustir.
> A {DVNSAHK.ER.d 5, 334/2.
> A {DVNSAHK.ER.d 7, 177/3.
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arastirtlmasi i¢in miibagsir tayin edilerek, muhalefet ettirilmeden alacagin tahsil edilmesi

istenilmistir™®’.

Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda borg-alacak iliskisi i¢erinde ¢esitli statii
ve unvanlarda kisiler bulunmaktadir. Haci, Seyyid, Aga, Sipahi, Alaybeyi vb. kisilerin
gayrimiislimlerle iliski igerisinde oldugu, karsilikli borg alip-verme gibi etkilesimlerinin

oldugu goriilmektedir.

Erzurum valisine ve mollasina yazilan Temmuz 1748 tarihli belgede Sarraf
td’ifesinden Manas ve kardesi oglu Migirdi¢ adli zimmiler Divan’a giderek basvuruda
bulunmustur. Erzurumda sakin Haseki Mehmed Aganin Manas ve kardeslerine ait
sirketten temessiikle li¢ bin kurus borglandigini belirtmistir. Borcun istenmesinde
Haseki Mehmed Aganin vermeyip baski ve zor kullandigini bildirmistir. Mahalline
gonderilen hiikiimde miidahalenin engellenerek alacaklarinin tamamen tahsil edilmesi

istenilmistir>*.

Erzurum valisine ve mollasma yazilan hiikiimde ise Seyyid Ismail Diva’a
giderek arz-1 hal de bulunmustur. Babast Haci Bekir’in Mesis, Migirdi¢, Markos ve
Kazir adli zimmilerden bir miktar alacaginin oldugunu bu islem igin Ohan’in kefil
oldugunu soOylemistir. Bunlardan alacagini istediginde vermek istemediklerini
bildirmistir. Bunun {izerine kendisinin Seyhiilislam’dan feteva-y1 serife aldigini
belirtmistir. Mahalline génderilen hiikiimde baski ve miidahalenin engellenerek alacagin

tahsil edilmesi istenilmistir549.

3.9.6. Borc¢-Alacak iliskisinde Vekillik ve Kefillik ile ilgili Hiikiimler

Bor¢ veren kisi borcunun tahsil edilmesi i¢in kendisine birini vekil olarak

atayabilmistir. Atadig1 vekilin ismide hiikiimlerde agik¢a belirtilmistir

Erzurum valisine ve Bayburd kadisina yazilan Mart 1767 tarihli belgede
Ummiigiilsiim adl1 kadin divana arz-1 halde bulunmustur. Kendisinin, Salih adli kisiden
yirmi kurus alacak hakkinin oldugunu bildirmistir. Alacaginin tahsilini istediginde tiirlii

bahane ve zorbalikla alacaginin vermek istememistir.

7 A {DVNSAHK.ER.d 9, 36/21.
>SA {DVNSAHK.ER.d 1, 285/5.
*¥A {DVNSAHK.ER.d 3, 175/3.
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Bunun iizerine Omer adl kisiyi kendisine vekil olarak atamistir. Mahalline
gonderilen hiikiimde alacagin tahsil edilerek muhalefet ettirilmeden vekili Omer’e

teslim edilmesi istenilmistir>>".

Baz1 hiikiimlerde alacaklinin alacagini tahsili i¢in kendisince tayin edilmis bir
vekilin oldugundan bahsetmistir. Vekilin ismi zikr edilmemistir. Hiikiimlerde vekilin
isminin zikr edilmeyerek alacagini kendisine “’tarafimdan nam kimseyi vekil eyledim

ibaresinin oldugu goriilmiistiir.

Erzurum mollasina yazilan Kasim 1796 tarihli belgede Aleks adli zzimmi divana
giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin Sehir Kethiidasi oglu Yusuf’tan temessiiklii
olarak bin iki yiiz kirk dort kurusluk alacak hakkinin oldugunu sdylemistir. Alacagini
kendisinden talep edildiginde yarisin1 verecegini geciktirerek zulim eyledigini
bildirmistir. Alacagimin tahsili igin kendisine () nam adli Kimseyi vekil tayin ettigini
bildirmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde alacagin muhalefet ettirilmeden

alinarak tamaminin vekiline verilmesi istenilmistir .

Borg¢-alacak iliskisinde kisinin alacaklarini tahsil edebilmesi i¢in bor¢ verdikleri
kisilerden kefil talebinde bulunabilmislerdir. Kefiller aile i¢inden biri olabilecegi gibi
aile disindan biride olabiliyordu. Borg-alacak iligkisinde alacaklt borcunu verdigi

kisiden alamayinca kefilden tahsil etmeye calismistir.

Erzurum valisi ve Erzurum kadisina yazilan belgede Istanbul sakinlerinden
Karara Mustafa divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Erzurum’da sakin Umudumlu
Ali adli kisiden temessiiklii olarak iki bin yiiz elli kurus alacak hakki oldugunu ve bu
islem igin isimleri bilinen dort kisiyi de kefil olarak bildirmislerdir.

Kara Mustafa’nin alacaginin tahsilini istediginde Umudumlu Ali miidahale ve

gard edince alacagini vekillerden istemistir,

Erzurum valisi ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina yazilan 1767 tarihli belgede
Ibrahim adli kisi divan’a arz-1 halde bulunmustur. Kendisinin Karahisar-1 Sarki
voyvodasi el-hac Abdullah’tan miihiirlii temessiik ve hiiceet-i ser ‘i ile bes bin iki yiiz

kurug alacak hakki oldugunu, Mehmet ve Salih adli kisilerin kefil olduklarini, alacagin

50A {DVNSAHK.ER.d 5, 159/2.
>IA {DVNSAHK.ER.A 9, 45/1.
»2A {DVNSAHK.ER.d 3, 27/3.
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el-hac Abdullah’tan istemistir. Kendisine borcunu o6demekte baski ve zulmedince

kefillerden bu borcun tahsil edilmesini istemistir®>>.

Kimseye kefil olmadiklar1 halde kefillik iddiasi ile kars1 karsiya kalmis kisilerin

sikayetleri de hiikiimlere yansimistir.

Erzurum valisi, Kars Beylerbegi Erzurum Mollasina ve Kars ve () kadilarina
yazilan Mart 1749 tarihli belgede Kasbar ve (), () kardesler divan’a bagvuruda
bulunmuslardir. Bunlarin kimseye bir borglarinin ve kefilliklerinin olmadigi, bunlarin
Bagdi adli ticaretle ugrasan zzimmi den alacaklarina karsilik Murat, Bilos ve vali adli
zimmilerin kefil olduklarini sOylemislerdir. Alacakalar1 yedi yliz yirmi dort kurusu
istediklerinde baski ve zuliim ettiklerini sOylemislerdir. Bunun fizerine kendileri
Seyhiilislam’dan fetvay-1 serife almiglardir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde

alacagn tahsili ile miidahale ve zorlamanin def edilmesi istenilmistir™".

3.9.7. Faiz-Murabaha ile ilgili Hiikiimler

Tiirkcede yaygin kullanimi ile faiz kelimesinin Arapcada karsilifi “’riba”’
kelimesi anlam olarak fazlalik, nema, artma, ¢ogalma gibi anlamlarina gelmektedir™>.
Arapca‘’ribh’’kelimesinden tiiretilen murdbaha kar, ticari kazan¢ manalarinda
kullanilmistir®®®. Murébaha terimsel olarak satin alinan malin maliyeti hesaplandiktan
sonra saticinin ekledigi kar1 aliciya bildirmek suretiyle yapilan satis sézlesmesidir557.
Ilk¢ag uygarliklarindan beri uygulanan faizle ilgili olarak ilk¢ag filozoflar1 olan Eflatun
ve Aristoteles fakir ve zengini karsi kargiya getiren, devletin selametini tehlikeye
atabilecek cirkin bir kazan¢ kapisi oldugunu belirterek elestirmislerdirsssislam
oncesinde Araplar arasinda yiiksek gelir elde etmek i¢in cahiliye ribasinin yagin oldugu

bilinmektedir®°.

>3A {DVNSAHK.ER.d 5, 183/1.

>A {DVNSAHK.ER.d 1, 276/1.

>ismail Ozsoy, “Faiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 1995), 12:
110.

*%ibrahim Kafi Dénmez, Murabaha”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaymevi, 2006), 31: 148.

%'Hamza Kuru, “Gegmisten ve Giiniimiizde Finansman Y®netimi Olarak Murabaha” (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi, Orta Dogu ve islam Ulkeleri Arastirmalar1 Enstitiisii, 2015), 7.
5%8{smail Ozsoy, “Faiz”, s.110

97Zjuaddin Ahmad, “Riba Teorisi”, Cev. Ali Riza Giil, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XLIV/1, (2003), 453.
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islam dininde ise faizin yasak oldugu ayetlerle emr olunmustur"®. Osmanl
Devleti’nde ise sosyo-ekonomik olarak onemli bir yere sahip olan vakiflarda paranin

isletilmesine izin verilmistir.

Seyhiilislam Ebusuud Efendinin goriislerinin de etkili oldugu bu uygulamada
para vakiflarmm kurulmasma da kaynaklik etmistir’®". Konu ile ilgili olarak I. Selim
kanunnamelerinde * Mu ‘amele-i ser ‘iyye idenler onu on birden ziyadeye ettirmeyeler
ve ser i mu ‘amele etmeden kdtanriba ettirmeyeler. Ifadesinde faiz ile ilgili islemlerde

%10’a kadar miisaade verildigi anlagiimaktadir®®.

Erzurum eyaletinde borg-alacak islemlerinde borcun iizerine fazladan para
eklenerek tahsil edildigine dair Ornekler bulunmaktadir. Fazladan alinan paraya

murabaha veya nema denilmistir.

Osmanli toplumunda aga, bey, efendi, seyh gibi ¢esitli unvanlarda bulunan

kisilerin faizli/murabahali islem yapmis olduklar1 gériilmiistiir.

Erzurum valisine Erzincan kadisina yazilan Nisan 1766 tarihli belgede Erzincan
sakinlerinden Es-seyyid Ebubekir divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kariyeden
Es-seyyid Abdurrahman’dan almis oldugu yiiz altmis kurusu her sene devr-i ser‘i
murabaha olmamasina ragmen Es-seyyid Abdurahman murabaha isteyerek ii¢ yiiz
seksen bes kurus talep etmistir. Es-seyyid Ebubekir Seyhiilislam’dan fetvay-1 serife
almigtir. Konunun arastirilmasi i¢in zabit gorevlendirilmistir. Merkezden mahalline
gonderilen hiikkiimde baski ve zorlamanin Onlenerek almman paranin iadesi
istenilmistir563.

Murabahali islemlerin kaza, kdy, nahiye gibi yerlerde yapildigi gibi dini grup

olarak da herhangi bir ayrim olmadigi tespit edilmistir.

Erzurum valisine ve Karahisar-1 Sarki kadisina ve () kadilarina yazilan Haziran
1748 tarihli belgede Kiiciik oglu Markos adli zimmi divan’a arz-1 hal de bulunmustur.

Kendi halinde kimseye bir hareketinin olmadigini, Karahisar-1 Sarki kasindan

%0Kuran’da faiz’in yasak oldugunu gosteren ayetler Rum Suresi 39. ayet, Bakara Suresi 275-276-278-
279. ayetler, Al-i Imran Suresi 130. ayet ve Nisa Suresi 161. ayetlerdir. Ayrmntili bilgi icin bknz. Ismail
Ozsoy, “Faiz”, 112-114.

%'Hamdi Déndiiren, Osmanl Tarihinde Bazi Faizsiz Kredi Uygulamalari ve Modern Tiirkiye’de, Faizsiz
Bankacilik”, Uludag Universitesi fldhiyat Faliiltesi Dergisi, 17/1, 2008, 3.

562 Yasar Yiicel ve Selami Pulaha, I. Selim Kdniinndmesi (Tirana ve Leningard Niishalari), 1512-
1520),(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995), 36.

%A {DVNSAHK.ER.d 5, 114/2.
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Sabanogullart Halil ve Osman adli kisilerin baban Kiigiik adli zzimmiye otuz kurus
verdiklerini soyleyerek Kiiciik oglu Markos’tan murabaha telebinde bulunmuslardir.
Kendisinden zorla murabaha olarak iki yiiz kurus daha istemislerdir. Markos bunun
lizerine Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almiglardir. Merkezden mahalline gonderilen
hiiklimde zorla alinan paranin iade edilerek zorlama ve miidahalenin Onlenmesi

istenilmigtir®*,

Erzurum valisine Tercan kadisina yazilan Temmuz 1751 tarihli belgede Hagok

ve Saduk adli zzimmiler divana giderek bulunmuslardir.

Kariye sakinlerinden Varisis’e otuz kurus oOdemeleri gerekirken, Varisis
bunlardan baski ve zorlama ile elli kurus murabaha talep etmistir. Toplamda seksen
kurus bunlardan istemistir. Hagok ve Saduk adli zzimmiler Seyhiilislam’dan fetvay-1
serife almiglardir. Mahalline goénderilen hiikimde baski ve zorlamanin onlenerek
fazladan alinan paranin iadesi istenilmistir®.

Faiz ile bor¢ veren kisiler icin muameleci veya murabahaci®®® taifesi ismi
kullanilmistir. Hiikiimlerde bunlarin halktan haksiz yere miidahale ve zor kullanarak

para talep ettikleri goriilmiistiir.

Erzurum valisine ve Erzincan kadisina yazilan Ocak 1749 tarihli belgede
Erzincanda zimmi taifesinden bazilari divana giderek bagvuruda bulunmustur. Ayan,
miitegeallibe ve cebabireden murabahaci taifesinden Seydi Beyoglu Ali Aga ve
kardesinin oglu Siileyman Beg’in bunlarin ecdatlarindan murabaha ile maliimiil miktar
alacaklarmin oldugunu soyleyerek ikin bin kuruslarini almiglardir. Bunlarda
Seyhiilislam’dan fetvay-1 serife aldiklarin1 bildirmislerdir. Merkezden mahalline
gonderilen hiikiimde fazladan aldiklar1 akgelerin iadesi ile miidahalenin Gnlenmesi

istenilmistir567.
3.10. Sahsa Miidahale ile lgili Davalar

Asagidaki tablolarda sahsa miidahale ile ilgili defterlere yansiyan hem sayisal

veriler hem de oransal veriler degerlendirilmistir.

A {DVNSAHK.ER.d 1, 248/2.

5A {DVNSAHK.ER.d 3, 79/3.

S%6Murabahaci: Fahis faizle akge ikraz edip halki soyan insafsiz sarraf, bkz., Semseddin Sami, Kdmiis-i
Tiirki, 1126.

7 A {DVNSAHK.ER.d 1, 271/3.
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Sekil 3.12: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Sahsa Miidahale ile Tlgili
Hiikiimlerin Sayisal Dagilimi

1168
629
275
11 137
63 74 5g
1 3 5 7 9

Mumarah  Numarah  Numarahh  Mumarali  Mumaral

Defter Defter Defter Defter Defter
m Toplam Sikayet 1168 1253 1291 629 275
B Sahsa Miidahale
63 111 137 74 58

Sikayetlerinin Sayisi

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 443
sikayetin sahsa miidahale ile ilgili oldugu gortiilmektedir. Tablodaki verilere gore sahsa
midahale ile ilgili en fazla sikayetin 137 hiikiimle {i¢ numarali defterde oldugu

anlasilmaktadir.

Uc¢ numarali defterde toplam 1291 hiikmiin 137 tanesi miras ile ilgili
sikayetlerdir. Bu defterin oransal dagiliminda ise sikayetlerin % 0,10’unu
olusturmaktadir.

Sekil 3.13: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Sahsa Miidahale ile Tlgili
Hiikiimlerin Oransal Dagilim1

W Toplam Sikayet m Sahsa Miidahale Sikayetlerinin Sayisi

9%
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Incelenen bes defterde toplam 4616 sikdyetin % 9’unun sahsa miidahale ile ilgili
oldugu saptanmustir.

Sahsa Miidahale ile ilgili olarak kisilere karsi islenmis suglardan kisiye ait
araziye ve goreve miidahale gibi konular iizerinde yapilmis olan sikayetler ve bu

sikayetlere karsilik verilen hiikiimler tizerinde durulmustur.
3.10.1. Sahsin Arazisine Usulsiiz Miidahale ile ilgili Hiikiimler

Hiikiimlerde kisilerin izinsiz olarak birbirlerinin arazisine miidahale ettikleri
veya arazilerinin iizerlerine ev yapilmak istemeleri sikayetlerin 6nemli bir kismim

olusturmustur.

Karahisar-1 Sarki mutasarrifina kadisina ve Yakubbey kazasi na’ibine yazilan
Agustos 1742 tarihli belgede Ali, Abdullah ve Osman adli kardesler meclis-i ser’e
giderek bagvuruda bulunmuslardir. Yakubbey kazasinda Harimi adli kariye de
babalarindan kalan yerle ilgili olarak kimse ile alakalar1 olmadiklarint belirterek Kara

Memis ve Hiiseyin adli kisilerin zorla arsalari lizerine bina yaptiklarini belirtmislerdir.

Bunun kariye ahalisinden de soruldugunda bu kisilerin kendi hallerinde
olmadiklar1 halkada miidahale ettiklerini bildirmislerdir. Merkezden verilen hiikiimde

bu miidahalenin 6nlenmesi istenilmistir™®®.

Giimiishane kadisina ve Giimiishane eminine yazilan bagka bir hiikiimde ise
Ebubekir bini Hamza divana giderek babasindan kalan arazilerin Gsiir ve rlsumunu
sahib-i arza verirken herhangi bir sorunu yokken amca zadesi Abbas, Ahmed ve Yakub
adl1 kisilerin bunun babasindan kalan araziye usulsiiz bir sekilde miidahale etmislerdir.

Bunun tizerine miidahalenin men ve def edilmesi istenilmistir%g.

Hiikiimlerde emaneten birakilan tarim arazilerinin sahibine verilmesinde
birtakim sorunlarin ¢iktig1 sahibine geri verilmesinde miidahale ve zor kullanmanin

oldugu da goriilmiistir.

Ispir kadisina ve Ispir voyvodasina yazilan Mays1 1765 tarihli belgede Mehmed
adli kisinin divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Mutasarrifi oldugu tapulu ve

temesiikklii tarlasin1 emanet’en Ahmed’ e verdigini sdylemistir. Daha sonra Mehmedin

%8 A {DVNSAHK ER.d1, 1/2.
%9 A {DVNSAHK ER.d1, 31/1.
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zapt ettigini bildirmistir. Dava goriip Seyhiilislam’dan fetva-y1 serife almustir.
Sonucunda zapt edilen tarlanin Mehmed’e iade edilmesine ve miidahalenin 6nlenilmesi

kanun tizere istenilmistir570.

Milas kadisina yazilan Subat 1798 tarihli belgede Sadat-1 Kiramdan olan Es-
Seyyid Mehmed divana giderek bagvuruda bulunmustur. Kendisinin Karamelek kariyesi
sakinlerinden oldugunu kendisine ait bir kit’a ¢ayirinin oldugunu ve timarli sipahiye
vergisini verdigini soylemistir. Kariye ahalisinden Karamerek oglu Abdiilkerim’in
kendisine ait cayir1 zor kullanarak zapt edip aldigim1 ve cayirlarinda hayvanlarini
otlatigin1  belirterek miidahalenin engellenmesini istemistir. Merkezden verilen
hiikiimde defter-i hakani ve riznamge deferine bakilarak ¢ayir’in Mehmed’e ait oldugu

gOriilmiistiir. Ayrica miidahalenin 6nlenmesi kanun iizere istenilmigtir™ .

Devlette gorevli kisilerinde ahalinin elinde bulunan tapulu ve temessiiklii araziye

miidahale ettiklerine dair sikayetlerde defterlere yansimistir.

Aybasti () kadilarina Milas kazasi naibine ve Karahisar-1 Sarki voyvodasina
yazilan Mart 1745 tarihli belgede Zaim Mustafa’ya ait arazinin mahsul ve riisumuna
kariye Serdengecti Agalarindan olan Osman’in bunun arazisine ve araziden elde ettigi
gelirlere miidahalede bulunmustur. Merekezden mahalline gonderilen hiikiimde usulsiiz

miidahalenin engellenmesi istenilmistir®’%,

Karahisar-1 Sarki naibine yazilan Ekim 1799 tarihli belgede Kerem oglu
Mehmed divana giderek basvuruda bulunmustur. Mutasarrifi oldugu tarlanin osiir ve
risumunu sahib-i arza verirken Karaurgan kariyesi zabitinin buna miidahale edip zor
kullandigini sdylemistir. Merkezden verilen hiikimde miidahalenin engellenmesi kanun

iizere istenilmistir .
3.10.2. Goreve Miidahale ile flgili Hiikiimler

Kisilerin gorevlerini yerine getirirken yapmis olduklar1 gérevlere gerek ahaliden

gerekse devlet gorevlilerinin miidahalelerine maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

50 A {DVNSAHK ER.d5, 39/2.
A {DVNSAHK.ER.d9, 84/3.
A {DVNSAHK_.ER.d1, 101/1.
"% A{DVNSAHK.ER.d 9, 120/2.
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Erzincan kadisina yazilan Haziran 1750 tarihli belgede Erzincan sakinlerinden
Gerek Gerek mahallesinde bulunan cami serifte yevmi ti¢ akge ile gérevli bulunan cami
imami1 Halil divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Kendisinin caminin imami
oldugunu herhangi bir sorun arz etmezken ashab-1 agrazdan Yusuf adli kisinin kendi
halinde olmadigi, Halil’in yapmis oldugu imamlik gorevine miidahale ettigi
belirtilmistir. Merkezden mahalline gonderilen hiikiimde miidahale ve engellenmenin

Onlenmesi istenilmistir574.

Karahisar-1 Sarki kadisina yazilan Mayis 1784 tarihli belgede Karahisar-1 Sarki
kazas1 Kizilca adli yerde cami imam ve hatip olan Elha¢ Hiiseyin divana giderek
bagvuruda bulunmustur. Berati serifle imam ve hatiplik yaptigi goérevine () isimsiz
kisinin miidalede bulundugunu séylemistir. Merkezden verilen hiikiimde miidahalenin

. .. .4 . ,. 575
men ve def edilmesi istenilmistir >,

Vakiflarda gorevli bulunulan kisilerinde yapmis olduklart goérevle ilgili

miidahalelerde bulunmuslardir.

Erzurum valisine iskefsir ve () kadilarina yazilan Eyliil 1742 tarihli belgede
Hiiseyin Bese divan’a arz-1 halde bulunmustur. Kendisinin miitevellisi oldugu vakfa
Mehmet Aga adli kisinin miidahalede bulundugunu sdylemistir. Merkezden verilen

hiikiimde miidahalenin men def edilmesi istenilmistir®’®.
3.11. iskéan (Gég)ile Tlgili Hiikiimler

Sozliik anlami olarak siirekli oturmak tizere bir kimseyi bir yere yerlestirmek,

yurt edindirmek, bos bir yeri meskiin hale getirmek’” seklinde tanimlanir®’".

Incelenen defterler igerisinde go¢ (iskan) ile ilgili hiikiimlerde bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda incelenen bes defterde miras ile ilgili hiikiimlerin sayisal ve oransal

dagilimi gosterilmistir.

4 A {DVNSAHK.ER.d 3, 26/1.

5 A {DVNSAHK.ER.d 7, 182/2.

576 A {DVNSAHK.ER.d 1, 6/2.

>Yunus Kog, “iskan”, TDV Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 1995), 12:
110.
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Sekil 3.14: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Iskan (Gog) Ile lgili Hiikiimlerin

Sayisal Dagilimi
1253 1291
1168
275
l.1
9
Numalall Numalall Numalall Numalall Numarah
Defter Defter Defter Defter Defter
Hm Toplam Sikayet 1168 1253 1291 629 275
B Miras Sikayetlerinin Sayisi 12 14 14 6 1

Yukaridaki tabloda toplam sikdyet sayisinin 4616 oldugu, bunlardan 47
sikayetin iskan (gog) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tablodaki verilere gore iskan (goc)
ile ilgili en fazla sikdyetin 28 hiikiimle {i¢c ve bes numaral1 defterlerde oldugu, Ug ve bes
numarali defterlerde toplam 2544 hiikmiin 28 tanesi iskan (gog) ile ilgili sikayetlerdir.

Bu defterin oransal dagiliminda ise sikayetlerin % 0,011’ini olusturmaktadir.

Sekil 3.15: 1, 3, 5, 7, 9 Erzurum Ahkam Defterlerinde Iskan (Gog) Ile Tlgili Hiikiimlerin
Oransal Dagilimi

m Toplam Sikayet miskan (Gog) Sikayetlerinin Sayisi

1%
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Incelenen bes defterde toplam 4616 sikayetin %]1’inin iskan (goc) ile ilgili
oldugu saptanmustir.

Erzurum Ahkam defterine yansiyan gog ile ilgili belgelerin 6nemli bir kismini
timar sistemine bagl reayanin belirli nedenlerle ¢iftini terk ederek baska yerlere goc
etmesi tizerine yazilan hiikiimler ile ilgilidir. Belgelerde reayanin bulunduklari bolgeden
g6¢ etmelerinin sebebi biliniyordur. Burada asil olan topragi ter eden reayanin timarl
sipahiyi gii¢ durumda birakmasiydi. Cilinkii reayanin vermis oldugu vergi ile gegimini
saglayan ve asker besleyen sipahinin reayanin bulundugu yerden gog¢ etmesi ile zor

durumda kaliyordu bunun i¢in geri gelmesi gerekiyordu.

Genel itibari ile hiikiimlerde reayanin gidebilecegi yerlerin kazalarina kadi ve
naiplerine hitaben hiikiimler yazilirdi. Reayanin topragini izinsiz bir sekilde birakip

gitmesi tizerine bulunduklar1 yerlere geri dondiirmeleri i¢in emirler ¢ikartilmistir.

Karahisar-1 Sarki ve kadilarina yazilan Agustos 1746 tarihli belgede () kisi
divan’a giderek bagvuruda bulunmustur. Kendi iltizaminda olan Bayburd’a bulunan
ra’iyet ve ra’iyyet ogullarindan Simav ve ogullar1 olan Karakas, Serkiz, Kalos, Kirlik ve
Artin adli zzmmiler bulunduklar1 yeri terk ederck Karahisar-1 Sarki kazasina bagl
Tomruk kariyesine yerlesmislerdir. Bunun iizerine eski yerlerine geri gonderilmeleri

i¢in yazilan hiikiimdiir"®.

Karahisar-1 Sarki naibine yazilan Haziran 1750 tarihli belgede Ziamadan Abdi
divan’a giderek basvuruda bulunmustur. Berat1 serifle mutasarrif oldugu kariyerlerden
ra’iyet ve ra’iyyet ogullarindan bazilarinin eskiden beri bulunduklari kariyerlerini
birakarak Sivas taraflarina dahi iskan eylediklerinden bulunduklari zeamet yerlerinin
bosaldigi bildirilerek zor durumda kaldigini bildirmistir. Merkezden verilen hiikiimde
goc edenlerin muhalefet ettirilmeden eski yerlerine geri gonderilmeleri kanun iizere

istenilmistir579.

Bazi hiikiimlerde toplu bir sekilde bulunduklar: yerleri terk edip yeni yerlesim
yerlerine toplu bir sekilde go¢ olaylart sonucunda kariye sipahisini zor duruma

sokmugtur. Bunu 6nlemek i¢in eski yerlerine geri génderilmeleri istenilmistir

°8 A {DVNSAHK.ER.d 1, 162/6.
% A {DVNSAHK.ER.d 3, 25/2.
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Erzurum valisi, Erzincan ve Kars ve Tercan kadilarina yazilan Agustos 1746
tarihli belgede Erbabi timardan Sipahi Velieddin divan’a giderek bagvuruda
bulunmustur. Beratla mutasarrif oldugu Tercan kazasina tabi Miran nam Kariye
yerlerinden reayanin go¢ etmeleri lizerine bulunduklar1 yerlere geri dondiiriilmeleri igin

yazilan hiikiimdiir™®.

Defterlere gocle ilgili yansiyan bir diger konuda kitlik meselesidir. Ozellikle
askeri seferler sirasinda bulunduklar1 Kariyerlerden gegerken ekinlerine, mallarina
yapmis olduklar1 tecaviiz ve zorlamalarla zor duruma diisen reayanin bulunduklari

yerleri terk edip baska yerlere gé¢ etmelerine neden olmustur.

Erzurum mollasina, Trabzon, Giimiishane ve Bayburd ve () kadilarina yazilan
Nisan 1748 tarihli belgede Vezir Ali Pasa zade’nin Bayburd nahiyesinden Oysum
kariyesinde beratla mutasarrifi oldugu Kariyelerin bazilarindan ra’iyet ve ra’iyyet
ogullarmin bir kismi Iran seferleri sirasinda askerin yapmis oldugu zorlama ve
tecaviizler sonucunda yasanilan gida sikintisindan dolay1 bulunduklar1 yerden baska bir
yere iskan etmisledir. Bunun {izerine bulunduklari yere geri dondiiriilmeleri i¢in yazilan

hiikiimdiir*®.

3.12. Diger Konular ile Tlgili Hiikiimler

Sikayet defterlerinde sadece sikayet konular1 bulunmamaktadir. Defterlere azda

olsa timar tevcihi, bir talep veya istek gibi konularda bulunmaktadir.

Timar Tevcihinin uygulanmasinda genel yontem komutanin dilekgesi {izerine
verilirdi. Padisah dilekgeyi gore belli bir bedel olan timara ferman ile atardi. Sancakta
belirtilen bedel karsiliginda bosalan timara bagvurulmas: halinde Beylerbeyinden alinan
tezkere ile merkeze gelen aday padisah beratiyla o timari sahibi olurdu. ilk defe verilen

timarlarda uygulanan yontem bu sekildeydi®®.

Erzurum valisine Kuzay ve () kadilarina yazilan Agustos 1748 tarihli belgede

erbab-1 timardan Sipahi Mustafa divana arz-1 halde bulunarak Kilbusan nam kariyede

bulunan timarin kendisine tevcih edilmesine dair yazilan hiikiimdiir*®.

%80 A {DVNSAHK.ER.d 7, 150/2.

8IA {DVNSAHK.ER.d 1, 239/4.

%82Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003), 118.

°%3 A {DVNSAHK.ER.d 1, 254/5.
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Erzurum valisine ve Hinis kadisina yazilan Subat 1754 tarihli belgede Sipahi
Ebubekir divan’a arz-1 halde bulunarak Hinis kazasinda Giilsu nahiyesinde Harman adli
kariye de dokuz bin bes yiiz akgelik timarin gelirinin Sipahi Ebubekir’e tevcih edilmesi

ve ruznamge defterine kayit olunmasi istenilen hiikiimdiir®*.

Verilen timar tevcihine miidahalelerde yasanmistir. Hinis kadisina yazilan Eyliil
1767 tarihli belgede erbab-1 timardan Sipahi Siileyman divana arz-1 halde bulunarak
dort bin iki yiiz akgelik timar tevcihine () nam kisinin miidahale etmesi {izerine defter-i
hakaniye bakilarak miidahalenin engellenerek Sipahi Siileyman’a tevcih edilmesi igin

yazilan hiikiimdiir’™.

Sikayet defterlerine talep ve isteklerede yer verilmistir. Es-seyyid Ibrahime

yazilan EKim 1767 tarihli belgede Degah-1 Mu‘allam yenigerilerinden olan Nu’méan
vefati ile terekesinin Ismail ve Ibrahime verilmesi igin yazilan hiikiimdiir>®.

Erzurum valisine Erzincan kadisina yazilan Mart 1744 tarihli belgede Seyyid Ali

Halveti meclis-i ser‘e giderek gozlerinin gérmedigi ve fakir oldugunu bildirerek

kendisine bir miktar para yardimi talebinde bulunduguna dair yazilan hiikimdiir™®’.

%84 A {DVNSAHK.ER.d 3,183/1.
%85 A {DVNSAHK.ER.d 5, 207/1.
%% A {DVNSAHK.ER.d 5, 206/4.
%7 A {DVNSAHK.ER.d 1, 70/1.
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SONUC

Osmanl1 Devleti Tasrasinda Sikayet Hakki ve Mekanizmasi: Erzurum Eyalet
(1742-1800) konulu calismada, sikdyet mekanizmasi ve bu mekanizmanin isleyisi
biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Ayrica sikayet defterlerinde yer alan konular

incelenerek degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Divan-1 Himayunda goriilen davalar ve bu davalara ait kayitlar1 ihtiva eden
Erzurum Ahkam Defterlerinde sorunlara bakilarak arastirilan doneme ait sosyo-
ekonomik yasam hakkinda cesitli bilgiler icermektedir. Miislim-gayrimiislim, kadin-
erkek fark etmeyerek bireysel olarak herkesin Divana basvuru yapma hakkina sahip
oldugu gibi, bir bolge halki, bir cemaat veya bir esnaf grubuda toplu bir sekilde

mahkemeye basvuruda bulunabilmislerdir.

Incelenen kaynaklarin temelini sorun ve sikayetler olusturmaktadir. Bir
haksizliga ugradigin1 diistinen halk, devlet gorevlilerinden sikayetci olabildigi gibi,

eskiyadan, ayandan, komsusundan, bir yakinindan dahi sikayetci olabilmistir.

Defterlerde giivelik sorunlari ile ilgili sikayetlerde hirsizlik, darp, katl, eskiyalik,
para ve mal gasbi1 gibi konular ¢oziilmeye calisilan baslica sorunlardir. Ekonomik
durumun koétiilesmesi halkin iginde bulundugu ¢aresizlik, kisileri yasal olmayan yollara
sevk etmistir. Kisi veya gruplar halkin para ve kiymetli esyalarin1 gasp etmekten
cekinmedikleri gibi bunu kendilerine kolay kazang kapisi olarak gormiislerdir. Eskiya
taifesinin hane basip, yol kesme gibi faaliyetleri halkin huzurunu kagirmis, can ve mal
giivenlik zaafiyetine neden olmustur. Yoneticiler ise bu duruma siirekli engel olmaya
calismiglardir. Gerek Merkezden gonderilen talimatlar gerekse yerel yoneticilerin
uygulamis oldugu tedbirler bunlara verilen cezalar ile giivenlik sorunlari en aza
indirilmeye calisilmistir. Gelen sikayetler merkezde ya da tasrada dikkatli bir sekilde

incelenmis hakli ve haksiz ayirim siirekli gozetilmistir.

Ahkam Defterlerinde hiikiimlerde yer alan ‘’mahallinde ser‘le goriilmek igin,
defter-i hakani mucebince amel olunmak igin veya kanun tizere amel olunmak igin vb.”’
ifadeler ilgili kurumlar ve idarecilere gerekli yetki verilmistir. Bu sekilde yerel
yoneticilerin kararlar1 ile ceza vermelerine olanak saglanarak herhangi bir giivenlik

zafiyetine izin verilmemistir.
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Defterlerde sosyal hayati igeren izlere dair hiikiimlere de rastlanilmistir. Nikah
akitleri, bogsanma olaylari, miras meseleleri, gé¢ hadiseleri, yasanan su anlagmazliklar
yasanan Onemli soyal olaylardandir. Bu konularla ilgili hiikiimlere bakilarak halkin
birbirleri ile olan iliskileri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ornek olarak bir
bolgede yasanan su anlagsmazligi ile bolgesel su sorunlar1 veya arazinin sulanmasi ya da
suya kolay ulasilip-ulasilmamasi konusunda bilgiler vermektedir. Ayn1 sekilde miras ile
ilgili hiikiimlerde vefat eden kisinin geride biraktigi mallarina bakilarak halkin

ekonomik durumu hakkinda yorum yapilabilmektedir.

Defterlere yansiyan Onemli sikdyet konularindan biride vergi ile ilgili
hiikiimlerdir. Ozellikle tasrada bulunan idarecilerin, ayan veya esraf diye tabir edilen
kisilerin halktan fazla vergi talep etmesi oldukga sik rastlanan bir durum olmustur. Buda
halki oldukga zor diislirmiistiir. Bunun sonucunda halk careyi merkeze iletmis olduklari
sikayetlerle iginde bulunduklar1 zor durumu anlatmaya g¢alismiglardir. Devlet ise bu
durum karsisinda zalim ile mazlumu ayirarak yoneticilerine stirekli uyarilarda
bulunmustur. Sugu ispatlanan yoneticiler gerekli cezaya g¢arptirilmistir. Haksiz vergi
disinda tekalif-i sakka denilen uydurma vergilere de miisaade edilmemistir. Bazi
hiikiimlerde halkin vergi vermekten kagindigi, vergi toplamak igin gorevlendirilen

kisilere kars1 ¢iktiklart hiikiimlere de rastlanilmistir.

Defterlere yansiyan bir diger husus ise toprak ile ilgili meselelerdir. Yasanan
sinir anlagmazliklari, kavgalar, topragin islenmesi ve kazanimi veya mirasin paylagimi
konusunda yasanan sorular bir¢ok anlasmazliga neden olmustur. Ahaliden bir¢cok kimse
birbirinin topragina fuzuli midahalelerden kagmmmamistir. Devlet bu sorunlarla
yakindan ilgilenmis miidahaleleri engelleyerek toprakla ilgili davalarda merkezde
bulunan defterler incelenerek hemen cevap verilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yeterli bilgi
ve belgeye ulasilamamasi halinde iyice arastirmasi ig¢in davanin olaym bulundugu

mahallindeki gorevlilere gonderilmistir.

Defterlere yansiyan hiikiimlerde bolgenin vakiflar acisindan da oldukg¢a zengin
oldugu goriilmektedir. Bolgede birgok vakif, medrese, zaviye gibi miiesseselerin var
oldugu, yasanan sorunlara karsilik verilen cevaplar ile bu yerlerin isletim sekli,
gelirlerinin isimleri ve ¢esitleri, vakif arazileri vb. bilgiler hakkinda oldukca zengin

bilgiler icermektedir.
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Defterlerde gayrimiislimlerinde tipki Misliimanlar gibi hi¢bir fark ve ayrim
gozetilmeden istedikleri gibi Divan’a basvuruda bulunabilmislerdir. Gayrimiislimlerde
yasanan toprak anlagmazliklar1 sorunlari, vergi meseleleri, borg-alacak iliskileri, nikah
akdi, miras meseleleri vb. bir¢ok konuda Divana basvuruda bulunabilmislerdir. Divana

sunduklari sorunlara dayanak olmasi i¢in Seyhiilislamdan feteva-y1 serife almiglardir.

Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iliskiler daha ¢ok borg-alacak iliskisi
igerisinde gergeklesmistir. Miisliimanlar ile gayrimiislimler birbirlerine vekil ya da kefil
olabilmislerdir. Birlikte yasadiklar1 yerlerde devlet gorevlisince veya eskiyaca zuliim ve

haksizliga ugradiklarinda birlikte Divana giderek bagvuruda bulunabilmislerdir.

Kadinlarinda haklarin1 arama konusunda oldukg¢a aktif olduklari sehirde ya da

koyde yasayan kadinlarinda Divana giderek bir¢ok sikayette bulunduklar goriilmiistiir.

Esasen toplumda goriilen sorunlarin kayit altina alinmasi ile olusan ahkadm
defterleri bir yerin siyasi, sosyal, idari, adli ve ekonomik yapist hakkinda 6nemli bilgiler
veren arsiv vesikalaridir. Bir bolgeye veya bir sehre ait yerlesim yerlerinin, isimlerinin
bolge halkinin durumu, karsilan sorun ve meseleler bu belgeler 1s1ginda 6nemli 6l¢iide
incelenip degerlendirilebilmektedir. Erzurum eyaleti gibi ser‘iyye sicilleri bulunmayan
bolgeler igin ahkam defterlerinin onemi basvuru kaynaklari ag¢isindan ilk sirayi
alabilmektedir. Osmanli devletinde adaletin temel prensip oldugunun bir bagka
gostergesi olan bu defterler, devletin her zaman hak ve adalet ilkesine gore hareket

ettiginin en 6nemli gostergesi olmustur.
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Ek 3: Ornek Sayfa (Erzurum Ahkam Defteri, No.1, s.114)
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