T.C.
ERZINCAN BIiNALI YILDIRIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU CERCEVESINDE
ANONIM SIRKETLERIN TASFIiYESI

Yuksek Lisans Tezi

Hazirlayan
Elif Sena MALATYALIOGLU

) l?anlsman )
Dr. Ogretim Uyesi Melih SONMEZ

Kasim 2022, ERZINCAN



T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU CERCEVESINDE
ANONIM SIRKETLERIN TASFIiYESI
(Yuksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Elif Sena MALATYALIOGLU

Danmisman
Dr. Ogretim Uyesi Melih SONMEZ

Kasim 2022, ERZINCAN



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu ¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde
elde edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi
gibi, bu calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglart tam olarak

aktardigimi ve referans gosterdigimi belirtirim.

ELIiF SENA MALATYALIOGLU



T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Ana Bilim Dali : Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Program Adi : Ylksek Lisans
Tez Basligi : 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde

Anonim Sirketlerin Tasfiyesi

Yukarida bilgileri verilen tez calismasimin a) Girig, b) Ana bdliimler ve c)
Sonug kisimlarindan olusan (Kapak, On sdz, Ozet, Icindekiler ve Kaynakca harig)
toplam 348 sayfalik kismima iliskin 26/10/2022 tarihinde Turnitin intihal
programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan 06zgiinliik

raporuna gore tezin benzerlik orani: %23’ dir.

Filtrelemeye alintilar dahil edilmistir. Filtrelemede yedi (7) kelimeden daha

az ortiisme iceren metin kisimlart hari¢ tutulmustur.

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Intihal
Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami
benzerlik oranlarina gore tez ¢alismasinin herhangi bir intihal i¢ermedigini, aksinin
tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi

ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 14/11/2022

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Melih Sonmez Elif Sena Malatyalioglu



KILAVUZA UYGUNLUK

“6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU CERCEVESINDE
ANONIM SIRKETLERIN TASFIYESI ” baslikli Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan

Binali Yildirrm Universitesi Lisansiisti Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak

hazirlanmstir.
Hazirlayan Danisman
Elif Sena MALATYALIOGLU Dr. Ogretim Uyesi Melih SONMEZ

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Baskam

Prof. Dr. Cem BAYGIN



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Dr. Ogretim Uyesi Melih SONMEZ damismanliginda Elif Sena
MALATYALIOGLU tarafindan hazirlanan “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi” adli bu calisma jiirimiz tarafindan
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Ozel Hukuk

Dali’nda Yiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

14.11.2022

JURI:
Danigman : Dr. Ogretim Uyesi Melih SONMEZ
Uye : Dr. Ogretim Uyesi Sengiil AL KILIC
Uye : Dr. Ogretim Uyesi Ozlem ILBASMIS HIZLISOY
ONAY:

Bu tezin kabulii Enstiti Yonetim Kurulu'nun .... /..../...... tarth ve
.......... say1l1 karar1 ile onaylanmaistir.

....... [ovovoionid i

Prof. Dr. Necdet TOZLU

Enstitd Muduru



ON SOZ

“6102 Sayithh Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin
Tasfiyesi” adli bu calismada tez danismanlhigimi iistlenen Dr. Ogr. Uyesi Melih
SONMEZ’e, tez savunma jiirimde yer alarak goriis ve Onerileriyle tezime katkida
bulunan Dr. Ogr. Uyesi Sengiil AL KILIC ve Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ILBASMIS
HIZLISOY’a ve tez savunma jiirimde yer almamasina ragmen aklima takilan
sorulara cevap bulmama yardimci olma nezaketi gésteren Prof. Dr. Tekin MEMIS ve

Dog. Dr. Ozlem KARAMAN COSGUN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tezimi yazarken faydalandigim igtihat programini ve Erzincan Barosu
Kiitiiphanesi’ni hizmete sunan Erzincan Barosu Baskani Adem AKTURK ’e, Bilisim
Teknolojileri Ogretmeni Hakan IBiLI’ye, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi calisanlarina, yiiksek lisans siirecimde birgok konuda
bana yardimci olan Dr. Gamze MERCAN’a, tezime iliskin kaynaklara ulasmami
saglayan Dr. Ogr. Uyesi Alpaslan AKARTEPE ve Ars. Gor. ilknur DENiZ’e

yardimlari i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu zorlu siiregte hayattaki en onemli seyin aile oldugunu anladim. Ailem
sayesinde umudumu kaybetmeden bu yolda ilerleyebildim, hayallerime ulagabilmek
icin miicadele ettim. Tezimi, sayfalar dolusu tesekkiir edebilecegim annem Neslihan
MALATYALIOGLU’na, babam Yusuf MALATYALIOGLU’na ve varlig1 yiiziimii
giildiiren canim kardesim Ibrahim Taha MALATY ALIOGLU 'na ithaf ediyorum.

Elif Sena MALATYALIOGLU, ERZINCAN, 2022



6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU CERCEVESINDE ANONIM
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OZET

Sirketlerin ticari faaliyetlerinin ¢esitli sebeplerle sona ermesi miimkiindiir. Bu
kapsamda anonim sirketlerin sona ermesi ve tasfiyesi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 529-548. maddeler arasinda diizenlenmistir. Sirketin tasfiyeyi
gerektirecek bir bigcimde sona ermesini takiben sirket tasfiye siirecine girmektedir.
Bir anonim sirketin i¢ ve dis iliskide faaliyetlerinin tamamen sona ermesi igin
tasfiyesinin yapilmasi gerekmektedir. Anonim sirketin tasfiyesine iligkin hiikiimler
sirketin ticari hayattan hizli bir sekilde ¢ekilmesinin 6niine gegmekte ve boylece pay
sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatinin korunmasi saglanmaktadir. Dolayistyla bu
stirecin sirket iizerinde birtakim etkileri s6z konusu olmaktadir. Tasfiye islemleri
kural olarak bir organ niteliginde olan tasfiye memurlar tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tasfiye memurlariin ytlikiimliiliklerini ihlal etmesi verdigi zararlardan dolay1
sorumlu olmalarima neden olacaktir. Bu nedenle tasfiye memurlar1 alacagin tahsil
edilmesini engelleyici davramiglarda bulunmamali, sirketin mal ve haklarinin
korunmasi igin gerekli olan tiim &nlemleri almalidir. ilk envanter ve bilangonun
hazirlanmasi ile baglayan tasfiye siireci malvarliginin dagitilmasi ve anonim sirketin
ticaret sicilinden terkin edilmesi ile sonlanacaktir. Ancak tasfiye asamasinda bulunan
anonim sirketin, belirli kosullarin varlig1 halinde, genel kurul karariyla tasfiyeden
donmesi ve ticari faaliyetlerini devam ettirmesi mimkundur. Bununla birlikte tasfiye
kapanmasina ragmen tamamlanmasi gereken islemlerin varligi halinde, sirketin

ticaret siciline yeniden tescili istenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketin Tasfiyesi, Tasfiyeden DoOnme, Ek

Tasfiye, Tasfiye islemleri, Tasfiye Memurlar1.
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LIQUIDATION OF JOINT STOCK COMPANIES WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE TURKISH COMMERCIAL LAW NO. 6102
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ABSTRACT

It is possible for companies to terminate their commercial activities for
various reasons. In this context, the termination and liquidation of joint stock
companies are in the Turkish Commercial Code No. 6102 529-548. arranged
between the items. After the company ends in a way that requires liquidation, the
liquidation process launches in the company. In order to complete the activities of a
joint stock company in terms of both internal and external relations, it must be
liquidated. Provisions regarding the liquidation of the joint stock company prevent
the rapid withdrawal of the company from commercial life, thus protecting the
interests of shareholders and creditors. Therefore, this process has some effects on
the company. Liquidation procedures are carried out by liquidators, who are the legal
body as a rule. If the liquidators violate their obligations, they will be liable for the
damages they cause. For this reason, liquidators should not engage in behaviors that
prevent the collection of receivables and should take all necessary measures to
protect the company's property and rights. The liquidation process, which starts with
the preparation of the first inventory and balance sheet, will end with the distribution
of assets and the withdrawal of the joint stock company from the trade registry.
However, it is possible for the joint stock company, which is in the liquidation phase,
to withdraw from liquidation and to continue its commercial activities with the
decision of the general assembly, in case of certain conditions. However, if there are
transactions that need to be completed despite the liquidation being closed, it may be
requested to re-register the company to the trade registry.

Key Words: Liquidation of the Joint Stock Company, Return from Liquidation,

Additional Liquidation, Liquidation Procedures, Liquidators.
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GIRIiS

Tasfiye, sona ermenin kanuni bir sonucu olarak, diger bir deyisle Kanun’da
ongorulen tasfiyeyi gerektiren sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesiyle
birlikte, sirkete ait malvarligi degerlerinin paraya gevrilmesi, borglarin 6denmesi,
alacaklarin tahsil edilmesi ve kalan tutarin pay sahiplerine dagitilmasi asamalarini
igeren, sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle son bulan bir siirectir. 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu® (TTK) ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan? (eTTK) farkh
olarak, anonim sirketlere ayrilan kismin “Sona Erme ve Tasfiye” baglikli Onuncu
Boliimiinde anonim sirketlerin tasfiyesine 6zgii hiikiimler ihdas edildigi goriilmektedir
(bkz. TTK m. 529 vd.). 6762 sayili Kanun doneminde ise kollektif sirketlerin tasfiyesi
ayrintilt bir sekilde hiikiim altina alinmis olup, diger sirketler bakimindan kollektif
sirketlerin tasfiyesine iliskin hiikiimlere atifta bulunma yolu tercih edilmisti. Buna
karsilik 6102 sayili Ticaret Kanunu’nda da limited sirketlerin tasfiyesine iligkin olarak
tasfiye usulii ile tasfiyede sirket organlarinin yetkileri hakkinda anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir (TTK m. 643). Ayn1 sekilde sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler hakkinda da anonim sirketlerin tasfiyesine iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir (bkz. TTK m. 565/2).

Kanun’da oOngorilen tasfiye yapilmasini gerektiren sona erme sebeplerinin
gergeklesmesi ile birlikte, ticari faaliyette bulunma ve dolayisiyla kazang elde etme
amaci sona eren anonim sirket tasfiye siirecine girmektedir. Bu sireg, sirketin tam
anlamiyla ticari hayattan cekilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken tasfiye
islemleriyle devam etmekte ve son olarak sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi ile
son bulmaktadir. Anonim sirketlerin tasfiyesinin basta alacaklilar ve pay sahipleri
olmak (izere cesitli menfaat gruplari iizerinde etkisi bulundugundan, tasfiye doneminin
ilgili menfaat sahiplerini koruyacak sekilde saglikli bir siire¢ olarak yiiriitiilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizin amaci, anonim sirketlerin tasfiyesine yol
acan sona erme sebeplerinden baglanarak tasfiye slrecinin bir butin olarak
degerlendirilmesi ve doktrindeki goriisler cergevesinde ilgili kanun hukimlerinde

yapilmas1 gerekli oldugu kanaatine vardigimiz degisikliklerin agiklanmasidir.

1RG. T. 14.02.2011, S. 27846.
2RG. T.09.07.1956, S. 9353.



Bu kapsamda calismamizin birinci boliimii iki kistmdan olusmaktadir. ilk
kisimda tasfiye kavrami; tasfiyenin amaci ve hukuki niteligi baglaminda agiklanmas,
tasfiyenin sona erme kavramu ile iligkisi ¢cergevesinde sona erme sebepleri incelenmistir.
Ikinci kisimda ise tasfiye halindeki bir anonim sirketin hukuki durumunda meydana
gelen degisiklikler ele alinmistir. Calismamizin ikinci bdliimiinde anonim sirketlerde
tasfiyenin yuruttlmesinde 6nemli bir yeri olan tasfiye memurlari incelenmis, tasfiye
memurlarinin TTK’dan kaynaklanan sorumlulugu ve bu sorumlulugun sona ermesine
iliskin olarak temel basliklar altinda bilgilendirme yapilmistir. Ugiincii bdliimde tasfiye
memurlarinca yerine getirilmesi gereken islemler ayrintili bir bigimde ele alinmuis,
anonim sirkete ait sicil kaydinin terkin edilmesi ve terkin isleminin hukuki niteligi
aciklanmistir. DoOrdunct  bolimin konusunu, 6102 sayili TTK ile hukukumuza
kazandirilan tasfiyeden donme ve ek tasfiye kurumlar1 olusturmaktadir. Ayrica
calismamizda eski ve yeni kanun hiikiimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar,

doktrinsel tartigmalar, kanaat ve dnerilerimiz de yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
TASFIYE KAVRAMI, TASFIYE KAVRAMININ SONA ERME

KAVRAMI iLE iLiSKISi VE TASFIiYE SURECININ ANONIM
SIRKETIN HUKUKI DURUMUNA ETKIiSI

Sona erme nedenlerinden birinin gerceklesmesiyle anonim sirket kural olarak®
derhal sona ermemektedir. Bu andan itibaren sirket tasfiye sirketi halini alir.
Dolayisiyla sirketin sicilden terkin edilip sona ermenin tamamlanmasi anina kadar
devam eden tiim islemler tasfiye kapsamina girmektedir. Isvigre ve Alman hukukunda
sona erme “auflésung”, tasfiye asamasi “liquidation”, tasfiye asamasinin
tamamlanmasiyla sirketin sicilden terkin edilerek ger¢ek anlamda sona ermesi ise
“beendigung/vollbeendigung” kavramlari ile ifade edilmektedir®. ingiliz hukukunda ise,
“winding up” kavrami tasfiye asamasimin karsiligini olustururken, sirketin ticaret
sicilinden terkin edilmesi ile birlikte tamamen sona ermesi “dissolution” olarak
adlandirilmaktadir®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda oldugu gibi karsilastirmali hukukta da
tasfiye, tam anlamiyla sona ermenin gerceklesebilmesi igin yiritilmesi gereken bir

surec¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin bu bdliimiinde tasfiye kavram, tasfiyenin amaci ve hukuki niteligi

cercevesinde aciklanmig, tasfiye halindeki anonim sirketin hukuki durumu bashiklar

3 Tasfiyesiz infisah halleri icin bkz. TTK m. 136 vd. (Birlesme), TTK m. 159 vd. (B6linme)

4 Sami Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, 1.bs., (Konya: Mimoza Yayinlari, 1998), s. 14; Hamdi
Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1987), s. 19; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 1. bs., (Ankara: Seckin Yaymlari,
2015), s. 29.

5 Bu kavramlara iliskin aciklamalar igin bkz. Gerhard Manz, Barbara Mayer, Albert Schroder, Stefan
Lammel, Hendrik Thies, Die Aktiengesellschaft: Umfassende Erlauterungen, Beispiele und
Musterformulare fir die Rechtspraxis, 7. Auflage, (Freiburg 2014), s. 631, N. 1374. Ayrica bkz.
Kervankiran, s. 28, dn. 9.

® Anton Pirringer, “Die Gesellschaft in der Liquidation — Ein Vergleich zwischen dsterreichischem und
britischem Gesellschaftsrecht”, (Dissertation, Wien 2012), s. 71. http://othes.univie.ac.at/24317/1/2012-
11-21 0206194.pdf (E.T. 29.06.2021).
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halinde incelenmistir. Ayrica bu boélimde anonim sirketlerin sona erme sebeplerine
iliskin sorunlarin tespiti ve ¢oziime kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda

doktrinde yer alan tartigmalar degerlendirilerek, goriis ve onerilerimiz agiklanmustir.

I. Tasfiye Kavram, Tasfiyenin Sona Erme ile iliskisi, Tasfiyenin Amaci ve

Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak Tasfiye Kavrami

Kanun’da oOngoériilen sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesi halinde
tasfiyesiz sona erme halleri’ istisna tutulmak iizere sirket tasfiye asamasina girer. Bu
durumdan anlasilacagi {izere tasfiye sona ermenin kanuni bir sonucudur. Sirket hukuki
varligmi tasfiye asamasinda da devam ettirecek ancak tasfiye islemlerinin

tamamlanmasiyla hukuki varlig1 son bulacaktir.

Kokeni Arapca “saf® kelimesine dayanan tasfiye kavrami, “aritma, ayiklama,
temizleme; bir ticaret kurulusunun batmasi, kapanmasi vb. sebepler ilizerine hesaplarin
kesilmesi, alacaklilara ortada kalan mal ve paradan paylarina diisen miktarin verilmesi"
gibi anlamlari icermektedir®. Ancak hukuki bir kavram olarak tasfiye, “neticeleri heniiz
belli olmayan hesap ve muameleleri tetkik ve tanzim ederek aktif ve pasif arasindaki
farki tayine yarayan ameliyeler (islemler)!® olarak ifade edilmektedir. Ticaret hukuku
acisindan ise, sona ermenin kanuni bir sonucu olarak, diger bir deyisle Kanun’da
ongoriilen sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiyle birlikte, malvarhigi
degerlerinin paraya ¢evrilmesi, bor¢larin 6denmesi, alacaklarin tahsil edilmesi ve kalan
tutarin pay sahiplerine dagitilmasi asamalarini igeren, sirketin ticaret sicilinden terkin

edilmesiyle son bulan bir siirectir. Alacaklarim tahsil edilip borclarm 6denmesi sonucu

7 Ayrica bkz. 1. Boliim, “f) Tasfiyesiz infisah Halleri” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

8 Ferit Devellioglu, Osmanlica - Turkce Ansiklopedik Llgat, 8. bs., (Ankara: Aydin Kitabevi, 1988), s.
1240. Tasfiye, “saf kilma, saflastirma, temizleme” olarak tanimlanmustir.

% “TDK (Tiirk Dil Kurumu), Giincel Tiirkge Sozliik”. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 01.05.2020).

1 Tark Hukuk Kurumu, Turk Hukuk Llgati, 3. bs., (Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1991), s. 324.
Ayni yonde ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, Yenilenmis 9. bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005), s. 1193.

11 Unal Tekinalp/Reha Poroy/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. bs., (Istanbul :
Vedat Kitapecilik, 2009), s. 848, N. 1568; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Tek Kisi
Ortakligr, Anonim ve Limited Ortakliklar, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, 4.
bs, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015), s. 192, N. 10-87; Ayhan M. Menekse, Tiirk Hukukunda Tedrici
Tasfiye, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1983), s. 2; Yadigar Izmirli, Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Tasfiye Memurlarimin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:, (Ankara: Gazi Kitabevi,
2001), s. 4-5; Salter Ucar, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, (Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1996), s.
254; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamalr Ortakliklar Hukuku, 5. bs., (Ankara: Seckin Yayinlar1),



https://sozluk.gov.tr/

geriye kalan miktar (tasfiye bakiyesi) Kanun ve esas stzlesme hiikiimleri gbz oniine
alinarak ortaklara dagitilmaktadir. Dolayisiyla tasfiye, sirketin i¢ ve dig baglarinin
¢oziilmesi anlamma gelmektedir'?. Tasfiye siireci ticaret unvanmin sicilden terkini ile
sona ermektedir. Tasfiyenin sona ermesiyle birlikte ortaklar arasindaki hukuki bag sona

erecegi gibi, sirket ile iigiincii kisiler arasindaki hukuki iliski de sona erecektir®2,

Infisah eden ya da feshine karar verilen bir sirkette, sona ermenin
tamamlanabilmesi i¢in sirket malvarliginin tasfiye edilmesi sarttir. Tasfiye ile birlikte
sirketin faaliyetleri tasfiye amaci ile smirli bir hal alir. Ancak tasfiye sireci
tamamlanana kadar sirketin tiizel kisiligi korunur. Sirket tiizel kisiliginin sona ermesi
icin tasfiyenin tamamlanmasii takiben sirket unvaninin sicilden terkin edilmesi

gerekmektedir.

Sirketin sona erme ile birlikte hukuki varligini yitirmemesi uygulama agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Sirketin alacaklarini tahsil etmesi, borg¢larin1 6demesi, bu
islemler sebebiyle davaci veya davali sifatlarinin geregini yerine getirmesi, sdzlesmeler
yapmast gibi islemlerin gerceklestirilmesi aninda sirketi hukuki varlik olarak mevcut

kabul etmek pratik yasamda tasfiyenin énemini gdstermektedir!?,

6762 sayili eTTK’nin anonim ortakligin tasfiyesiz sona ermesine dair 451-455.
maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler 6102 sayili TTK’ya alinmamakla birlikte,

mulga Kanun’da oldugu gibi “tasfiyesiz infisah” bashig: altinda ayri bir diizenlemeye de

2022, s. 646; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar /Mehmet (")zdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.
bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 417; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. bs.,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), s. 628; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. bs., (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2022), s. 324; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. bs., (Bursa: Dora
Yayinlari, 2013), s. 574; Hamdi Pmar (Editor: Sami Karahan), Sirketler Hukuku, 2. bs., (Konya:
Mimoza Yaymlari, 2013), s. 763, Sengiil Al Kili¢, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2017), s. 77; Gamze Caki, Anonim Ortaklik Tasfiyesinde Alacaklilarin Korunmasi, 1.
bs., (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), s. 27; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. bs., (Istanbul:
Alkim Yayinlari, 1998), s. 505; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1989), s. 577. Ayrica bkz. Manz/ Mayer/ Schréder/ Lammel/ Thies, s. 631, N. 1374;
Alexandra Gabriela Rolea, “The Main Aspects of Company Liquidation”, Bucharest University of
Economic Studies-Faculty of Accounting and Management Information Systems Working Paper, (2014):
S. 333. https://www.researchgate.net/profile/Laura-
Brad/publication/266747916_Factors_that_influence_the value_of EATR_considering_the competition
effectiveness/links/543b95e50cf24a6ddb977f72/Factors-that-influence-the-value-of-EATR-considering-
the-competition-effectiveness.pdf#page=332 (E. T. 29.06.2021). Ayrica bkz. Kervankiran, s. 55-56.
2 Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, 14. bs., (Ankara: Yetkin Yaymlar, 2022), s. 525.
13 Murat Yusuf Akin, “Anonim Sirketlerin Temel Nitelikleri ve Kurulusu”, icinde Sirketler Hukuku. 2.
bs., ed., Sami Karahan, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2013), s. 105.
14 Serhan Ding, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Sona Erme”, Yildurim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, (2016): s. 226.
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yer verilmedigi gorilmektedir. TTK m. 533/1'de sona eren sirketin kanuni istisnalar
disinda tasfiye siirecine girecegi belirtilmistir. Tasfiyeye gerek bulunmayan haller ayri
bir baslik altinda agik¢a hiikiim altina alinmamistir. Bunun yerine kanun koyucu,
tasfiyesiz infisah hallerini olusturan yapisal degisiklikleri oldukca ayrintili bir sekilde
duzenleyerek, “kanundaki istisnalar saklidir” hikmuyle, Kanun’daki tim istisnalari

kapsammna alma yoluna gitmistir®®

. Dolayisiyla anonim sirketin diger bir sirketle
devralma ya da yeni kurulus seklinde birlesmesi (TTK. m. 136) ve tam bélinme (TTK
m. 159) tasfiyesiz infisah hali oldugundan tasfiye hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu
hallerde anonim girket tasfiye asamasina girmeden tasfiyesiz bir sekilde sona
ermektedir'®. TTK’ya eklenen Gegici m. 7 hiikmii ile de faaliyetine son vermis ancak

tasfiye ve ticaret sicilinden terkin islemlerini gergeklestirmemis ortakliklar acisindan

kolaylastirilmis ayr1 bir tasfiye stireci 6ngoriilmektedirt’.

Bir anonim sirketin sona ermesi iflas nedeniyle de gerceklesmis olabilir'®. Bu
sebeple sona ermis olan bir sirketin tasfiyesine 1IK. hiikiimleri uygulanacaktir (IIK m.
208 vd.). Iflasta tasfiye, haczi miimkiin olan tiim mal, hak ve alacaklarin belirlenmesi
suretiyle borglarin ddenmesini amagclayan bir hukuki kurumdur. iflasta kiillilik ilkesi
geregi kural olarak miiflisin haczi kabil biitiin malvarlig1 tasfiye asamasinin kapsamina

girmektedir®,
B. Sona Erme Kavrami ve Tasfiyenin Sona Erme ile iliskisi
1. Genel Olarak

Anonim sirketin sona ermesiyle birlikte, hukuki varligi da ortadan kalkma
siirecine girmis olmaktadir. Anonim sirketin tasfiyesiz bir bigimde sona ermesine iliskin

Kanun’da sakli tutulan istisnalar disinda?® bu siireg, “tasfiye” olarak adlandirilmakta ve

15 Ayrica bkz. TTK m. 533 gerekgesi.

16 6762 sayil1 eTTK ise 439. maddesinin 1. fikrasinda sona eren sirketin tasfiye siirecine girecegini ifade
ederek bu konudaki istisnalar1 “birlesme, limited sirkete doniistiiriilme, bir kamu tiizel kisisi tarafindan
devralinma” seklinde sayma yoluna gitmisti.

17 Ayrica bkz. 3. Boliim, I. Tasfiye Islemleri, “M. Gegici 7. Maddeye Gére Yiiriitiilmesi Gereken Tasfiye
Islemleri” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

18 Ayrintili bilgi icin bkz. 1. Béliim, “(d) Anonim Sirketin Iflasina Karar Verilmesi” bashgi altinda
yapilan agiklamalar.

9 fbrahim Asik, “iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 1, (2018): s. 271.

2 TTK m. 533/1° de sona eren sirketin tasfiye haline girecegi ifade edilmekle birlikte Kanun’daki
istisnalar sakli tutulmustur. Calismamizda “tasfiyesiz infisah” baslig1 ile agiklanan bu haller, birlesme ve



tiizel kisiligi devam eden sirket, kér elde etme amacindan siyrilarak, mevcut hukuki
iliskilerini sona erdirmeye yonelik bir amaca biirinmektedir?:. Dolayisiyla sona erme
kavrami, sona ermeye iliskin sebeplerin gergceklesmesiyle birlikte, anonim sirketin
hukuki varligin1 tamamen yitirdigi bir an olarak diistiniilmemelidir. Tasfiye asamasinda
tiizel kisiligini koruyan sirketin (bkz. TTK m. 533/2), hukuki varliginin gercek anlamda
son bulmasi ancak tasfiye siirecinin tamamlanarak sirketin ticaret sicilinden terkin

edilmesi ile miimkiin olacaktir (bkz. TTK m. 545).

Sona ermenin gergeklesmesi i¢in Kanun’da veya esas sozlesmede ongoriilen
fesih veya infisah sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Doktrinde
cogunlukla kabul gordiigii iizere?? anonim sirketlerin sona erme sebepleri infisah ve
fesih kavramlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak 6102 sayili TTK ’da anonim
sirketlerin sona ermesine iliskin sebeplere, “Sona Erme Sebepleri” basligi altinda (TTK
m. 529-531) herhangi bir ayrima gidilmeksizin yer verilmistir?®. Bununla birlikte TTK
m. 529/1-f bendinde yer alan “Kanunlarda ongoriilen diger hallerde” ibaresi uyarinca
anonim sirketlerin sona erme sebeplerinin bu hiikiimlerle sinirli olmadigi da

gorulmektedir.

Kanun koyucu, anonim sirketlerin sona ermesini ve tasfiyesini diizenleyen TTK
m. 529 vd. hikimlerinde “fesih” kavramina agikga yer vermesine ragmen, infisah
kavramini kullanmaktan ve sona erme sebeplerini bu sekilde bir ayrima tabi tutmaktan
kaginmistir. Bu ayrimin agik¢a yapilmasi neticesinde, sona ermenin gerceklesmesi
yoninde bir karar alinmasmna gerek olup olmadigi hususu netlesmis olacaktir. Bu
nedenle calismamizda anonim sirketlerin sona erme sebepleri “infisah” ve “fesih”

kavramlar agisindan ikili bir ayrima gidilerek incelenecektir.

tam bolunme yapisal degisiklikleridir (bkz. TTK m. 136 vd.,, TTK m. 159 vd.). Ayrica bkz. “(2)
Tasfiyesiz Infisah Kavrami” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.

21 Sona erme ile varligm tasfiye sirketi olarak devam ettirecek olan anonim sirket, artik kir elde etme
amaci ile degil, malvarliginin paraya ¢evrilmesi, borglarin 6denmesi, hukuki iligkilerin sonlandirilmasi ve
tasfiye bakiyesinin pay sahiplerine dagitilmasi amaci ile hareket etmektedir (Manz/ Mayer/ Schroder/
Lammel/ Thies, s. 632, N. 1378). Ancak tasfiyeden donmeye iliskin sartlarin olugsmasi neticesinde ticari
faaliyetlerine devam eden anonim sirketin kar elde etme amacini da siirdiirecegi yoniinde ayrica bkz. Al
Kilig, s. 90-91.

22 Karahan, Tasfiye, s. 7; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 833-847; Gonen Eris, Anonim Sirketler
Hukuku, 1.bs., (Ankara: Seckin Yaynlari, 1995), s. 696; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.
2, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, (Istanbul: Temel Yaymlari, 1988), s. 226; Babhtiyar,
Ortakliklar, s. 314; Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin Infisahi (Dagimasi), 1. bs., (Istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2017), s. 7; Ayhan/Caglar /Ozdamar, s. 408 vd.; Al Kilig, s. 24 vd..

2 6762 say1li TTK m. 434°de ise “infisah” baslig1 kullanilmasina ragmen, anonim sirketlere yonelik fesih
ve infisah sebeplerine birlikte yer verilmisti.
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2. Sona Erme Sebepleri
a) Infisah Kavram ve infisah Sebepleri
(1) infisah Kavram

Infisah kavrami “bozulma, hiikiimsiiz kalma” anlamlarmi icermektedir®®.
Sirketler hukuku agisindan ise, Kanun’da veya esas sozlesmede ongoriilen sona erme ile
sonuglanacak bir sebebin gerceklesmesiyle birlikte, herhangi bir kisi veya makam
tarafindan ayrica karar alinmasina ve ihbara gerek olmadan sirketin kendiliginden sona
ermesini ifade etmektedir?®. Sona ermenin gergeklesmesi agisindan ayrica bir karar
alinmasin1 gerektirmemesi yoniyle infisah, “kendiliginden sona erme hali (dagilma®)”
olarak da adlandirlabilir. Infisah ileriye etkili (ex nunc) hikim ve sonug
dogurmaktadir. Infisah sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde ortaya
cikacak olan uyusmazliklara iliskin olarak acgilmasi gereken dava “infisahin tespiti”

davasidir®’.
(2) Tasfiyesiz Infisah Kavram

Anonim sirketlerde infisah kavrami esas olarak tasfiye asamasinin var oldugu bir
sona ermeyi ifade etmektedir (bkz. TTK m. 533/1). “Tasfiyeli infisah” olarak
adlandirilan?® bu halde, infisah sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile tasfiye siirecine

giren sirketin ticari hayattan tamamen silinmesi amaglanmaktadir?®. Bu siire¢ sirketin

24 Devellioglu, s. 522. Eserde infisah kelimesinin kdkeni, Arapga “fesh” kelimesi olarak ifade edilmistir.
Benzer bir tanimlama i¢in bkz. “TDK, Giincel Turkce SozIUk™. https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 03.01.2021).
%5 Halil Arslanh, Anonim Sirketler, 4. Kistm Anonim Sirketin Hesaplari, 5. Kisim Anonim Sirketin
Infisahi ve Tasfiyesi, (Istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1961), s. 166;
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 833, N. 1546; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 192, N. 10-86;
Karahan, Tasfiye, s. 7; Eris, Anonim Sirket, s. 696; Bahtiyar, Ortakiiklar, s. 314; Bilgili/ Demirkapu, s.
565; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 8. bs., (Bursa: Dora Yayinlari, 2021), s.
381; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. 4, 4.bs., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), s. 2641, N. 9;
Gevik, s. 577; Metin Aytulun/ Vefa Toroslu, Ictihath ve Uygulamali Anonim Sirketlerde Tasfiye,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), s. 47.

2% Bu ifadenin kullanimi icin bkz. Eris, Anonim Sirket, s. 696; Cevik, s. 388, 577; Bilgili/ Demirkap,
SH. Dersleri, s. 381; Bahtiyar, Ortakiiklar, s. 318; Kaderoglu, s. 6; Aytulun/ Toroslu, s. 47.

21 Eris, Anonim Sirket, s. 696; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 835, N. 1548; Oguz Imregiin, Anonim
Ortakliklar, 3. bs., (Istanbul: Giin Matbaasi, 1974), s. 352; Kaderoglu, s. 292. Ayrica bkz. Tekin
Memis, “Anonim Sirketlerde Infisah”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1993), s. 76-77. Infisahin varliginin def’i olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde ayrica
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 192, N. 10-86.

28 pkz. Pnar, s. 751; Pulash, C. 3, s. 2387; Al Kilig, s. 25.

29 Pulash, s. 601.



https://sozluk.gov.tr/

ticaret sicilinden terkin edilmesi ile son bulacaktir. Buna karsin “tasfiyesiz infisah®®”
kapsaminda yer alan birlesme (TTK m. 136 vd.) ve tam bolinme (TTK m. 159 vd.)
yapisal  degisiklikleri sirketin ticari hayattan silinmesini saglama amaci
tasimamaktadir®®. Birlesme ve tam bolinme sonucunda devrolunan sirkete ait
malvarliginin devralan (veya yeni kurulan) sirkete devredilmesi ve pay sahiplerinin
TTK m. 141 hiikmiinde yer alan istisnai durum haricinde devralan sirkette pay sahipligi
sifatlarin1 devam ettirmesi; sirketin yalmizca tiizel kisiliginin sona erdigini, hak ve
bor¢lariin ise varligin siirdiirmeye devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle infisah
bakimindan bdyle bir ayrima gidilmesi®? anonim sirketin infisahinm ticari hayattan
tamamen cekilme amaci tasiyip tasimadigmin belirlenmesi agisindan 6nemlidir®. Bu
baglamda, tasfiye edilmeksizin sirketlerin sona ermesi imkanina Kanun’da agikca yer
verildigi goriilmektedir (TTK m. 136 vd. ve TTK m. 159 vd.)**. Birlesme ve tam
boliinme yapisal degisikliklerinde sicile yapilacak tescil ile sirketin tasfiyesiz olarak
infisah etmesi s6z konusu olmaktadir (bkz. TTK m. 152/3, m. 179/3). Ticari hayattan
tamamen silinmenin amaglanmasi ise tasfiye asamasinin var oldugu bir sona erme
halinin s6z konusu olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla anonim sirketin
infisahinin tasfiyeyi gerektiren bir infisah olmas1 halinde tasfiyeden donme imkaninin

varligindan da s6z etmek miimkiin olacaktir®,

30 TTK m. 533/1°de kural olarak sona eren sirketin tasfiye asamasma girecegi, ancak ‘“kanundaki
istisnalarin sakli tutuldugu” ifade edilmistir. Ayrintili agiklamalar icin ayrica bkz. “(f) Tasfiyesiz Infisah
Halleri” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

31 Bu yonde bkz. Yasaman, Birlesme, s. 75; Pulash, s. 601; Tekil, s. 505. Birlesme ve tam boliinme
yapisal degisikliginde halefiyet ilkesi geregi hak ve borglarin devamliliginin s6z konusu olmasi nedeniyle
tasfiyenin yapilmasina gerek olmadigi yoniinde bkz. Manz/ Mayer/ Schréder/ Lammel/ Thies, s. 631,
N. 1375.

32 “Tasfiyeli- tasfiyesiz infisah” ayrimini benimseyen yazarlar igin bkz. Pinar, s. 751-752; Pulagh, C. 4,
S. 2641-2642, N. 11; Al Kilig, s. 25; Cevik, s. 390, 579. Birlesme yapisal degisikligi agisindan tasfiyesiz
infisah ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Sengiil Al Kil¢, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, 1. bs., (Istanbul: Beta Yaymlari, 2009), s. 24-28 ve 41-42; Tugce
Oztiirk Almag, Ticaret Sirketlerinin Birlesmesinde Ortakltk Haklarimin Devamlhiigi Ilkesi, 1. bs.,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), s. 54-56; Nevzat Akbilek, Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim
Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, 1. bs., (Ankara : Seckin Yaymlari, 2009), s. 30-33;
Boliinme yapisal degisikligi acisindan bkz. Ferna Ipekel Kayah, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sermaye
Ortakliklarimin Béliinmesi, (Istanbul: On ki Levha Yaymeilik, 2020), s. 20, 187.

33 Pulash, s. 601.

3 Al Kilig, s. 27, dn. 45.
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(3) Infisah Sebepleri
(a) Anonim Sirketin Esas Sozlesmesinde Ongoriilen Siirenin Sona Ermesi

Anonim sirketin kurulusunda yazili olarak diizenlenecek olan sirket esas
s0zlesmesinin igermesi gereken unsurlar, TTK m. 339 hiikmiinde siralanmistir. Bu
hiikme gore “sirket bir siire ile sinirlandirilmigsa” bu siirenin sirket esas sdzlesmesinde
yer almasi gerekmektedir (bkz. TTK m. 339/2-1)*. Ancak hiikmiin lafzindan
anlagilacagi lizere, esas sozlesmede herhangi bir slire 6ngoriilmesi, sirketin kurulmasi
agisindan zorunlu bir unsur niteligi tasimamaktadir®’. Esas sozlesmede herhangi bir
stirenin ongorilmemesi ve boylelikle sirketin “belirsiz siireli” olarak kurulmasi da
kanunen miimkiindiir. Ayrica sirketin belirsiz siireli olarak kurulduguna iliskin agik bir
hiikkmiin konulmasiyla da bu amag saglanmis olacaktir®. Bununla birlikte sirketin
kurulusundan sonra esas sozlesme degisikligi ile siireye iligskin sartin degistirilebilecegi
hususunun gobzden kagirilmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda esas so6zlesmede
degisiklik yoluna gidilerek, belirsiz siireli bir sirketin belirli siireli bir sirket haline
getirilmesi veya aymi sekilde belirli bir siire ongoriilerek kurulan sirketin de belirsiz

siireli bir sirkete doniistiiriilmesi miimkiindiir.

Esas sozlesmeye konulan hikimle sirketin belirli bir stre ile smirlandiriimasi
halinde, bu slrenin sona ermesi sonucunda sirket “faaliyetlerine fiilen devam etmek
suretiyle belirsiz siireli hale gelmemigse” sona erme yonunde herhangi bir kararin
alinmasina gerek kalmaksizin sona erecektir (bkz. TTK m. 529/1-a). Esas sozlesmede
ongorilen sire sona ermesine ragmen faaliyetlerine fiilen devam eden sirket ise, belirsiz
siireli hale gelecek ve sona ermis bir sirket olarak nitelendirilemeyecektir®®. Buna karsin
mehaz duzenleme olan Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda “esas sozlesmede

ongoriilen siirenin dolmasiyla” anonim sirketin sona erecegi ifade olunmaktadir (bkz.

% 6762 sayili eTTK agisindan bkz. m. 279/2, 8. bent.

37 Anonim sirketlerin belirli bir siire ile smirlandirilmasinin sebepleri hakkinda ayrica bkz. Seref Unal,
“Ana Sozlesmelerindeki Siireleri Biten ve Siirelerini Uzatmamig Olan Anonim Sirketlerin Hukuki
Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu — 1, Bildiriler-Tartismalar, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 6-7 Ocak 1984), s. 85; Tugrul Ansay, “Infisah Eden Bir
Anonim Sirket Ana Sozlesmesi’nin Degistirilebilmesi Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu — 3, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 14-15 Subat 1986), s. 192;
Memis, s. 34.

38 Pulash, C. 4, s. 2642, N. 15.

39 Esas sozlesmede 6ngoriilen siire sona ermesine ragmen faaliyetlere fiilen devam ederek belirsiz siireli
hale gelebilmek igin tum faaliyetlerin oldugu gibi devam ettirilmesinin zorunlu olmadigi, kér elde etme
amaci gercevesinde belirli bazi faaliyetlerin devam ettirilmesinin sirketin belirsiz siireli hale gelmesi i¢in
yeterli olacag diisiincesindeyiz.
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AktG § 262/1-1)*. Bununla birlikte tasfiyeden dénmeye iliskin mehaz diizenleme
incelendiginde, Alman hukukunda siiresi sona eren bir sirketin ancak tasfiyeden donme
yoluyla faaliyetlerine devam edebilecegi esasinin benimsendigi anlasilmaktadir (bkz.
AktG § 274/1)". Bu nedenle Alman hukukunda “faaliyetlerin fiilen devam ettirilmesi”,
esas sOzlesmede Ongoriilen siiresi sona eren bir anonim sirketi belirsiz siireli hale

getirmeyecektir®?,

6762 sayili Kanun’da ise sirket esas sozlesmesinde Ongoriilen siirenin sona
ermesi, sirketin fiilen faaliyetlerine devam edip etmedigine bakilmaksizin bir sona erme
sebebi olarak diizenlenmisti (bkz. m. 434/1-1). Bu durum 6762 sayili Kanun
doneminde, esas sozlesmede Ongoriilen siirenin sona ermesi sonucunda faaliyetlerine
fiillen devam eden anonim sirketlerin akibetine iliskin ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmisti. Bu konuda Yargitay bir dinem sona eren anonim sirketin faaliyetlerine fiilen
devam ederek belirsiz siireli hale gelecegi goriisiinii reddetmisken®®; sonraki tarihli
kararlarinda goriis degistirerek**, sirket faaliyetlerinin devamliliginin saglamasi halinde,
Ongoriilen siirenin sona ermis olmasini infisah sebebi olarak kabul etmemisti. Ancak
Yargitay tarafindan boyle bir durumda genel kurulun esas sézlesme degisikligi yoniinde

karar almas1 gerektigi ifade edilmisti*®. Ayn1 sekilde bu husus doktrinde de tartismali bir

40 «06. 07. 1965 Tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengezest/AktG)”, (E. T. 21.02.2021).
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/

41 “Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengezest/AktG)”.

42 Pulash, C. 4, s. 2784, N. 141. Alman doktrininde de “faaliyetlerin fiilen devam ettirilmesinin” esas
sozlesmede Ongoriilen siiresi sona eren bir anonim sirketi belirsiz siireli hale getirmeyecegi goriisii hakim
goriis olarak kabul edilmektedir. bkz. Pulash, C. 4, s. 2784, N. 141, dn. 362°de zikredilen yazarlar.

43 Bu yonde verilmis bir karar igin bkz. Yarg. HGK. 05.06.1985 T. ve E. 1983/11-218, K. 1985/561 S.
Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 04.01.2021). S6z konusu karara gore, belirli sureli olarak kurulan bir
anonim girketin esas sozlesmede Ongoriilen siire dolmasia ragmen faaliyetlerini devam ettirmesi, esas
sozlesmede Ongoriilen siirenin uzatilmasi veya sirketin belirsiz siireli sirkete doniismesi anlamina
gelmemektedir. Kanun’un bir sahis sirketi olan kollektif sirketlere iliskin 189. maddesinin kiyas yoluyla
anonim sirketler agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Esas sdzlesmede 6ngoriilen siirenin dolmasiyla
sirket infisah edeceginden tasfiye asamasina girecektir (Benzer goriis i¢in bkz. Imregiin, s. 351-352).

4 Bu yonde verilmis bir karar igin bkz. Yarg. HGK. 25.02.1987 T. ve E. 1986/11-211, K. 1987/120 S.
Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 04.01.2021). Yargitay bu kararinda goriis degistirerek esas
sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi halinde faaliyetlerine devam eden sirketin belirsiz siireli sirkete
doniisecegini kabul etmistir. eTTK m. 138 (6102 sayili TTK m. 126) uyarinca 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer alan adi sirketlere iliskin hiikiimlerin (bkz. BK m. 536/2-c, son climle) anonim sirketler
acisindan uygulanabilecegi gerekcesiyle bu sonuca varilmistir. Ancak esas sézlesmede yer alan siireye
iligkin diizenlemenin genel kurul karariyla degistirilmesi gerekmektedir. Yargitay’in hukuki degeri
tartigmal1 bir karar aldigi, “siirenin sona ermesine ragmen iglere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz
stireli hale gelme” halinin ancak adi ortaklik ve kisi ortakliklarinda s6z konusu olabilecegine iligkin bkz.
Erdogan Moroglu, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. bs., (istanbul: On
ki Levha Yaymcilik, 2016), s. 328-329. Yazara gore Kanun’a bu yénde hiikiim eklenmesi, anonim
sirketlerin hukuki yapisina aykirilik teskil etmektedir.

4 bkz. dn. 44’te yer alan Yargitay karari.
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konu olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Sirketin bu durumdan dolay1 belirsiz streli hale
gelecegini savunan yazarlarin yaninda*, lafzi bir yorumu tercih ederek sirketin sona

erdigini savunan yazarlar da bulunmaktaydi*’.

46 Bu yonde goriis bildiren yazarlar, esas sozlesmede éngoriilen siirenin sona ermesini mutlak bir infisah
sebebi olarak gérmemek gerektigini, adi sirketlere iliskin BK m. 536/2 hiikmiiniin anonim sirketler
bakimindan uygulama alani bulacagini ifade etmistir (gerekgesi icin bkz., eTTK m. 138). Kanun’un 138.
maddesi dikkate alindiginda, adi sirketlere iliskin diizenlemenin anonim sirketler bakimindan da kabul
edilmesi gerekmektedir. Boylece siiresi sona eren anonim sirket genel kurul kararina gerek olmaksizin
belirsiz sureli hale gelecektir. Pay sahiplerinin sayisinin besten asagi diismesi ve sirket organlarinin
eksikligi halinde (bkz. eTTK m. 435) mahkemenin sirkete durumunu Kanun’a uygun hale getirmesi i¢in
stire vermesinde oldugu gibi, siirenin sona ermesi halinde de sirketin devamliligina 6ncelik taninmalidir
(bkz., Unal, Bildiriler-Tartismalar, s. 106 vd.; Yavuz Okeuoglu, “Tiirk ve Ansay’in Bildirilerine liskin
Tartismalar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-3, Bildiriler-Tartismalar, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 14-15 Subat 1986), s. 217; Hikmet Sami Tirk, “Siireleri
Sona Eren Anonim Ortakliklara Iliskin Danistay ve Yargitay Kararlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu — 3, Bildiriler-Tartismalar, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitist, 14-15 Subat 1986), s. 144-153 ve 174-183; Hikmet Sami Turk, “Tirk ve Ansay’in
Bildirilerine Iliskin Tartismalar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu-3, Bildiriler-
Tartismalar, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 14-15 Subat 1986), s. 228; Génen
Eris, “Tirk ve Ansay’m Bildirilerine iliskin Tartismalar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu-3, Bildiriler-Tartismalar, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 14-15
Subat 1986), s. 221; Tugrul Ansay, “Tiirk ve Ansay’in Bildirilerine iliskin Tartismalar”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu-3, Bildiriler-Tartigmalar, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtrma Enstitiisi, 14-15 Subat 1986), s. 235). Tartigmalar igin ayrica bkz. Yavuz Okguoglu,
“Anasdzlesmesinde Belirtilen Siirenin Bitmesine Ragmen Faaliyetine Devam Eden Anonim Sirketin
Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1986), s. 239 vd.. [Anonim sirketin esas sozlesmede Ongoriilen siire sona ermesine
ragmen faaliyetlerine fiilen devam etmesiyle belirsiz siireli hale gelecegi bu goriisteki yazarlar tarafindan
benimsenmekle birlikte, bu halde genel kurulun esas sozlesme degisikligi yoniinde karar almasi
gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (bkz. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri,
2. bs., (Ankara: Ajans - Tirk Matbaasi, 1968), s. 231; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 834, N. 1547).
Ancak faaliyetlerine devam ederek belirsiz siireli hale gelen sirketin esas sdzlesmesinin bu dogrultuda
degistirilmesi maksadiyla genel kurulun toplanmasi halinde, gerekli karar nisabinin olugsmamasi nedeniyle
esas sOzlesme degisikligi kararinin alinamamasi sonucuyla karsilagilmasi durumunda, her ne kadar esas
sozlesme degisikligi gerceklesmemis olsa da, fesih karari verilebilmesi i¢in gerekli nisap saglandigi
takdirde sirketin fesih karar1 aldigin1 kabul eden yazarlar bulunmaktaydi. (Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.
834, N. 1547; Oke¢uoglu, Anasozlesme, . 251 vd.)]

Ongopriilen siire sona ermesine ragmen sirketin faaliyetlerine devam etmesi halinde esas sdzlesmede
degisiklik yapilmasi gerektigi, aksi halde Bakanlik tarafindan fesih davasi agilabilecegine iliskin ayrica
bkz. Ansay, Sirketler, s. 231. (Aksi yonde bkz. imregiin, s. 352 ve ayrica dn. 3. Yazar fiilen faaliyetlere
devam edilmesi halinde her ilgilinin sirketin infisahin1 tespit i¢in dava agabilecegini ifade etmistir.)

Ayrica bkz. Hayri Domanig, “Anonim Sirket Ana Mukavelelerine Yazilmasi Gerekli ve Miimkiin
Unsurlar”, Halil Arslanli’nmin Amsina Armagan, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1,1978), s. 395 vd.; Oguz
imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. bs., (Istanbul: Yasa Yaynlar, 1989), s. 468; Mehmet Bahtiyar,
Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, 1. bs., (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s. 176.

47 Bu yénde goriis belirten Unal, anonim sirketlerin sermayeye dayali yapist nedeniyle sahis
sirketlerinden ve tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketlerden ayr1 tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
nedenle iglerine devam eden anonim sirketin belirsiz siireli hale gelecegi (sirket siiresinin zimnen
uzatilmis sayilacagi) goriisiine katilmamaktadir (bkz., Unal, Bildiriler-Tartismalar, s. 101, ayn1 yonde
bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, $.328-329). 6762 sayili Kanun’un 434. maddesinde de esas
sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi acik bir sekilde sona erme sebebi olarak gosterilmistir. Siirenin
zimnen uzatilmasi kanunen miimkiin olmadigindan, siirenin uzatilmasi i¢in esas sézlesme degisikligi
yoluna gidilecektir. Unal’a gore, esas sdzlesmede 6ngoriilen siire dolmadan siirenin uzatilmasi miimkiin
oldugu gibi, ongoriilen siire sona erdikten sonra da siire uzatilabilmelidir. Sona eren sirkette tasfiye
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Fakat 6762 sayili Kanun doneminde var olan tiim bu tartismalar, 6102 sayili
Kanun ile birlikte ortadan kalkmistir. Hitkkmiin gerekgesinde ifade olundugu iizere, yeni
duzenleme ile “siirenin sona ermesine ragmen faaliyetlerine fiilen devam eden sirket”
genel kurulun toplanarak bu yénde bir karar almasina ve ayn1 zamanda esas s6zlesmede
degisiklik yapilmasia gerek kalmaksizin kendiliginden belirsiz siireli hale gelecektir®®.
Fakat tescil edilen olgularda ortaya c¢ikan degisikliklerin de tescil edilmesi ve bdylece
esas sO0zlesmenin fiili duruma uygun hale getirilmesi gerekliligi nedeniyle (bkz. TTK m.
31) yonetim kurulunun sirketin faaliyetlerine devam ettigine dair belgeleri ibraz ederek
sicilde gerekli degisikliklerin yapilmasi igin sicil midiirligiine bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir®®. Kanun geregi belirsiz siireli hale gelen sirketin faaliyetlerine fiilen
devam ettigini ispatlamasi, sicildeki kaydin gilincel hale getirilmesi icin yeterli

olacaktir®.

Esas sozlesmede Ongoriilen siire sona ermesine ragmen fiilen faaliyetlerine
devam eden sirketin belirsiz siireli hale gelecegi Kanun’da agik bir sekilde ifade
edilmigken, sirketin faaliyetlerine devam ederek belirsiz siireli hale gelebilmesi igin ne
kadar bir siire faaliyetlerine devam etmesi gerektigine yonelik Kanun’da ve ilgili
hiikmun gerekgesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu konuda doktrinde,
esas sOzlesmede Ongoriilen silirenin sona ermesini takiben kisa bir siire devam edip
sonrasinda tim faaliyetlerini durduran anonim sirketin belirsiz siireli bir sirket halini

aldiginin  kabul edilmesinin hiikmiin konulus amacina uygun olmayacag1 ifade

islemlerine baglanilmadig: takdirde (ayni yonde bkz. Arslanl, C. 4-5, s. 168-169; Ucar, s. 240) sirenin
uzatilmas1 yoniinde karar alinabilir (bkz., Unal, Bildiriler-Tartismalar, s. 101).

Bu konuda Doganay ve Franko, surenin sona ermesi agik bir sekilde sona erme sebebi olarak
diizenlenmisken (bkz. eTTK m. 434/1-1), aksinin kabuliiniin hitkmiin diizenleme amacina aykirilik teskil
edecegini ifade etmektedir (bkz. ismail Doganay, “Tiirk ve Ansay’m Bildirilerine Iliskin Tartismalar”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-3, Bildiriler-Tartismalar, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 14-15 Subat 1986), s. 211; Nisim Franko, “Tiirk ve Ansay’in Bildirilerine
Mliskin Tartismalar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu-3, Bildiriler-Tartismalar,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 14-15 Subat 1986), s. 218; Unal, Bildiriler-
Tartismalar, s. 111-114).

Ayrica bkz. Imregiin, s. 351-352. Yazar, 05.06.1985 tarihli Yargitay Kararini destekleyici
aciklamalarda bulunmustur. Ancak Imregiin daha sonra goriis degistirmistir (bkz. Imregiin, 1989, s.
468).; Tekil, s. 497-498; ismail Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2,4. bs., (istanbul: Beta
Yaymlari, 2004), s. 1273-1274.

48 Ayrica bkz. TTK m. 529/1-a gerekgesi.

4 Bahtiyar, Anasézlesme, s. 177; Al Kihg, s. 109, dn. 263; Esra Hamameioglu, “Anonim Ortakliklarda
Anasdzlesme Degisikligi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011), s. 84.

0 Al Kilig, s. 29, dn. 52.
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edilmektedir®!. Kanaatimizce, esas sdzlesmede Ongoriilen siirenin sona ermesinden
sonra faaliyetlerine devam eden sirketin, kar elde etme amacina uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Slrenin sona ermesi neticesinde faaliyetlerini durdurma amaciyla kisa
bir siire devam eden sirket belirsiz siireli hale gelmeyecek ve s6z konusu hal sirketin
tasfiye siirecine girmesine engel olmayacaktir. Bu durum somut olayin 6zelligine gore
degisiklik gostereceginden, her somut olayda ayr1 bir tespit yapilmasim
gerektirmektedir®?, Bu dogrultuda faaliyetlerini siirdiiren sirkete iliskin ispat kosulunun

yerine getirilmesi sartiyla sicilde gerekli degisiklikler yapilmalidir.

(b) Isletme Konusunun Gerceklesmesi veya Gerceklesmesinin Imkansiz

Hale Gelmesi

TTK m. 529/1-b hikminde yer alan sirketin isletme konusunun gerceklesmesi
veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi anonim sirketlere iliskin diger bir infisah
sebebini olusturmaktadir. 6762 sayili eTTK’ da “sirket maksadinin elde edilmesi veya
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi” seklinde ifade edilen bu infisah sebebi (bkz. m.
434/1-2), 6102 sayili TTK ile isabetli bir sekilde “isletme konusu” esas alinarak
yeniden diizenlenmistir®®. Ayrica sirketin isletme konusu TTK m. 339 hikmiinde
anonim sirket esas sozlesmesinde yer almasi gereken unsurlar arasinda da yer

almaktadir (TTK m. 339/2-b)>*.

51 Al Kilig, s. 105-106, dn. 256.

52 Al Kilig, s. 105-106, dn. 256.

538 Ayrica bkz. TTK m. 529/1-b gerekgesi.

54 “Ultra vires ilkesi” nin kaldirilmasimin (bkz. TTK m. 125/2) sonucu olarak; sirket, sirketin “isletme
konusu disinda” yaptig1 islemlerle de bagl olacaktir. Buna ragmen isletme konusu esas sdzlesmenin
zorunlu unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum Tilrk Ticaret Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde
isletme konusuna baglanan hukuki sonuglar agisindan 6nem tasir. Bu hususlar su sekilde siralanabilir:
(Ticari isletmenin konusuna baglanan hukuki sonuglar i¢in bkz. Muhammet Emin Bing6l, “Anonim
Sirketlerde Konu Disi Hukuki Islemlerin Niteligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, (2018): s. 204-205)

1. Oncelikle, anonim sirketlerde isletme konusu ticaret unvanmin zorunlu bir unsurudur (bkz. TTK m.
43/1).

2. Anonim sirketlerin denetim sistemlerinden birini diizenleyen TTK 210/3 hiikmiinde yer alan isletme
konusuna aykir faaliyetlerin gergeklestiginin tespiti, Ticaret Bakanlig: tarafindan fesih davasi agilmasina
neden olabilecektir.

3. Esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak kaydi ile devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizel kisilerinden birine pay sahibi olmasalar bile, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yonetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilmektedir (bkz. TTK m. 334).

4. Sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren 2 yil i¢cinde gergeklestirecegi sermayenin onda birini asan
bir bedel karsiliginda bir isletme veya aynin devralinmasi ya da kiralanmasi halinde buna iligkin
sozlesmeler genel kurul tarafindan onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikce gecerli olmayacaktir (bkz.
TTK m. 356/1). Bu kuralin istisnalarindan biri de, s6z konusu ayin ve isletmelerin isletme konusunun
kapsaminda yer almasidir (bkz. TTK m. 356/5).
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Ticaret sirketlerinin esasli amacit kazang elde etmek ve bu kazanci

paylasmaktir™

. Isletme konusu ise bu amaci gerceklestirmek igin gerekli olan
faaliyetlerin bitunini ifade etmektedir®®. Diger bir deyisle isletme konusu, sirketin
amacina ulasmasi bakimmdan arag niteligi tasimaktadir®’. Bu nedenle bu iki kavramin
farkinin ayirt edilmesi ve birbirleri yerine gececek sekilde kullanilmamasi oldukca
onemlidir®. Zira bir sirketin “kazang elde etme ve elde edilen kazanci paylasma”
amacma ulagsmasi veya bu amacin ger¢eklesmesinin imkansizlasmasi sonuglarinin
gerceklesmesi miimkiin bir olasilik olarak goériinmemektedir. Bu dogrultuda kanun

koyucu yeni diizenlemede bilingli olarak isletme konusu ibaresinin kullanilmasini tercih

etmistir®®.

Kanuni ifadesiyle “esash noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde” sirket
esas sozlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlardan olan (TTK m. 339/2-b) isletme
konusunun “gergeklesmesi (elde edilmesi)”, sirketin isletme konusu kapsaminda yer

alan tiim faaliyetlerinin sonlanmasi anlammna gelmektedir®. isletme konusunun

5. TTK 371 hiikmiinde sirketin isletme konusu disinda yaptigi islemler bakimindan sirketin bu iglemlerle

bagli olmadiginin belirlenmesi ve sorumlulugunun tespit edilmesine iliskin esaslar diizenlenmistir.

6. Yonetim Kurulu iyelerinin faaliyetlerinin rekabet yasagina aykiriliginin tespit edilmesi agisindan

isletme konusu esas alinarak degerlendirme yapilacaktir (bkz. TTK m. 396).

7. Anonim sirketlerin borsaya kote edilmemis pay senetlerinin devrine onay vermeyi reddetmesinin

Onemli sebeplerinden biri isletme konusu olarak ifade edilmistir (bkz. TTK m. 493/2).

8. Nihayetinde anonim sirketin “isletme konusunun gerceklesmesi veya gergeklesmesinin imkénsiz hale

gelmesi” anonim sirketin infisahina yol agan sebeplerden birini olusturmaktadir (bkz. TTK m. 529/1-b).
Isletme konusunun esas sdzlesmenin zorunlu unsurlari arasinda yer almasinin nedenlerine iliskin

ayrica bkz. Al Kilig, s. 31, dn. 57; Sevilay Uzunall,, Anonim Sirkette Isletme Konusu, (Ankara: Adalet

Yaymevi, 2013), s. 16-28; Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlami ve Kapsam),

1. bs., (Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2013), s. 152-175; Fatma Gorgilil, “Tiirk Ticaret Sirketlerinde Ultra

Vires Tlkesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016),

S. 52-65.

% Imregiin, 1989, s. 24-25. Tek pay sahibi bulunan sirketlerde ise sirketin kurulusunda ve

isletilmesindeki amag, kazang saglamaktir. bkz. Fatih Aydegan, Tek Kisi Ortakligi, 1. bs., (Istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2012), s. 109 vd.. Calismamizin devaminda hem tek pay sahibi bulunan hem de birden

fazla pay sahibi tarafindan kurulan sirketleri kapsayacak sekilde amag unsuru, “kazang elde etmek ve bu

kazanci paylagmak” olarak ifade edilecektir.

5 Uzunall, s. 5-6; ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler

Hukuku, C. 1, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 2013), s. 58.

" bkz. TTK m. 529/1-b gerekgesinde yer alan agiklamalar.

5 Jsletme konusu ve amag¢ kavramlarina iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Uzunalli, s. 8-9;

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 58; Veliye Yanl, “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine

Iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 4,

(2011): s. 209-210.

% Ayrica bkz. TTK m. 529/1-b gerekgesi. Gerekcede ifade olundugu iizere kanun koyucunun arzusu,

amaca ulagmak icin yerine getirilen faaliyetlerin gerceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale

gelmesini sona erme sebebi olarak diizenlemektir.

80 Ayrica bkz. Pulagh, C. 4, s. 2645, N. 22. Ortaklarin bir araya gelmelerindeki esas sebebin ortadan

kalkmas1 anlamina geldigi yoniinde bkz. Sener, Ortakiiklar Hukuku, s. 631.
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“imkansizlagmas1” ise, isletme konusunu gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerin hukuki

veya fiili®! bir engel sebebiyle gergeklestirilememesi olarak ifade edilebilir.

Anonim sirketlerin Kanun tarafindan yasaklanmamis olmamak kaydiyla her
tirlii ekonomik amag ve konu kapsaminda kurulmasi miimkiindiir (bkz. TTK m. 331).
Bir anonim sirketin tek bir isletme konusu ¢ergevesinde kurulmasi miimkiin oldugu
gibi, esas sozlesmesinde isletme konusu olarak birden ¢ok isin gerceklestirilmesinin
Ongoriilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ancak ikinci ihtimal s6z konusu oldugunda
isletme konularindan bir ya da birkaginin ger¢eklesmis olmasi anonim sirketin infisahi
icin yeterli degildir. Esas sozlesmesinde yer alan igletme konularimin tamaminin
gerceklesmesi ile birlikte sirket kendiliginden sona erecektir. Birden ¢ok isletme
konusunun yer aldigi bir anonim sirket esas sdzlesmesinin varligi halinde, tek bir
isletme konusunun gerg¢eklesmesi veya ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi sirketin
sona ermesine sebep olmadigi gibi®?, isletme konularindan yalmiz birinin esas

sozlesmeden ¢ikarilmasi da anonim sirketin sona ermesine yol agmamaktadir®,

Infisah gerceklesmeden Once anonim sirketin esas sdzlesmesinde degisiklik
yaparak yeni bir isletme konusu belirlemesi halinde, sona ermekten kurtulmasi

mimkindiir®*. Ancak “esas sozlesmede &ngoriilen isletme konusunun gerceklesmesi

Omegin isletme konusu yalnmzca Ankara sehrine metro sebekesi kurmak ise, bu faaliyetin
tamamlanmasi ile anonim sirketin isletme konusu gerceklesmis olacak ve sirket kendiliginden sona
erecektir (bkz. Pulash, C. 4, s. 2645, N. 22). Ayni sekilde isletme konusu yalnizca belirli bir yerde koprii
inga edilmesi ise, kOpriiniin yapimmin tamamlanmasi ile anonim sirket infisah edecektir (bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 835, N. 1548; imregiin, s. 352).

Esas sozlesmede yer alan isletme konularmin tamamen elde edilmesi halinin kesin bir sekilde
sirketin infisah1 neticesini doguracagi, esas sdzlesmede yer alan konular elde edilmesine ragmen kar elde
etme amaciyla farkli isletme konulari ¢er¢evesinde faaliyetlerine devam eden sirket agisindan da sona
ermenin gerceklesmis sayilacagi kanaatindeyiz. Bu konu hakkinda ayrica bkz. 4. Bolum, “ a) Tasfiyeden
Acik¢a Donme Kavrami ve Tasfiyeden Agik¢ca Dénmenin Miimkiin Oldugu Sona Erme Sebepleri” basligi
altinda yapilan agiklamalar.

61 fsletme konusunun elde edilmesi hukuki veya fiili anlamda imkansiz hale gelmis olabilir. bkz. Pulash,
C. 4, s. 2645, N. 23. 6762 say1li Kanun doéneminde ayn1 yonde bkz. imregiin, s. 353.

Omegin isletme konusu belirli bir madeni isletmek ise, s6z konusu madenin tiikenmesi halinde
isletme konusu fiilen imkansizlagsmig olacak ve bagka bir igletme konusunun var olmamasi halinde sirket
sona erecektir (bkz. Pulash, C. 4, s. 2645, N. 23; imregiin, s. 353).

Yabanci iilkelere belirli bir madenin ihra¢ edilmesi isletme konusu olarak belirlendiyse, bu madenin
iiretiminin veya ihracinin yasaklanmasi, sirketin baska bir isletme konusu bulunmamasi halinde, hukuki
imkéansizlik haline 6rnek olarak gosterilebilecektir (bkz. Pulash, C. 4, s. 2645-2646, N. 23; imregiin, S,
353).

62 Kervankiran, s. 31. 6762 sayili Kanun agisindan bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s, 835, N. 1548;
Ansay, Sirketler, s. 232; Doganay, C. 2, s. 1274; Memis, S. 50-51.

83 Kervankiran, s. 31.

64 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 835, N. 1548; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 194, N. 10-91;
Bahtiyar, Anasozlesme, s. 120; Pulash, C. 4, s. 2646, N. 23; Ucar, s. 242.
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veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi halinde sirketin sona ermeyecegine”
iliskin sdzlesme hiikiimleri gegersizdir®. Zira isletme konusunun gergeklesmesi veya
gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi kanuni bir infisah sebebidir®®. Dolayisiyla esas
sozlesmede boyle bir diizenlemeye yer verilerek kanunen o6ngorilen bir infisah

sebebinin ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Isvicre ve Alman hukukunda anonim sirketler acisindan “isletme konusunun
gerceklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi” Tiirk hukukunda oldugu
gibi agik¢a sona erme sebebi olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle bu husus doktrinde
tartismalara yol agmustir. Bu konuda Isvigre doktrininde yer alan gériisler, isletme
konusunun gerceklesmesi veya ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesinin, esas
sOzlesme uyarinca sona erme sebebi olarak kabul edilebilecegi ve hakli sebeple fesih
davasinin konusunu olusturabilecegi yoniindedir®’. Ayrica Tiirk hukukunda oldugu
gibi®%, Isvigre hukukunda da isletme konusunun gerceklesmesinin imkansiz hale
gelmesinin “objektif imkansizlik®®” ve “siibjektif imkansizlik’®” olmak tizere ikili bir

ayrima tabi tutularak incelendigi gériilmektedir’t.

(c) Esas Sermaye ile Kanuni Yedek Akgeler Toplaminin Ucte ikisinin Zarar
Sebebiyle Karsiliksiz Kalmasi Durumunda Genel Kurulun Sermayenin Ucte Biri

ile Yetinme veya Sermayenin Tamamlanmasi Yoniinde Karar Almamasi

“Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu” bashgi altinda, TTK m. 376/2

hikmu ile ifade olunan “anonim sirketin esas sermayesi ile kanuni yedek akceler

8 Memis, s. 52-53, Ilknur Kaya, Limited Sirketin Sona Erme Sebepleri, (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 30.

% Memis, s. 53; Kaya, Limited Sirket, s. 30.

67 Anonim sirketler acisindan Isvigre 6gretisinde yer alan tartismalar i¢in bkz. Ozlem ilbasmis Hizlisoy,
“Limited Sirketin Isletme Konusunun Gergeklesmesi veya Gergeklesmesinin imkansiz Hale Gelmesi ve
Siirenin Dolmasi Neticesinde Sona Ermesi Baglaminda Iki Sorun”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, (2020): s. 114-115.

8 Doktrinde, isletme konusunun gergeklesmesinin objektif olarak imkansizligini infisah sebebi, isletme
konusunun siibjektif olarak imkansiz hale gelmesini ise TTK m. 531 hiikmii geregi hakli sebep olarak
kabul eden goriisler i¢in bkz. Uzunally, S. 157; Sahin, s. 237, 239 vd.; Erdem, Hakli Sebep, s. 142-143,;
flbasmis Hizhsoy, s. 148 vd.. Aksi yonde anonim sirketin infisahma yol acan imkansizhigm objektif
olmasi gerekliligi bulunmadigina iliskin olarak bkz. Kaderoglu, s. 99.

8 fsletme konusunun yalnizca ilgili sirket bakimindan degil, ayni statiide olan tiim sirketler igin imkansiz
hale gelmesinin objektif imkansizlik olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaderoglu, s. 97.

0 fsletme konusunun yalnizca ilgili sirket bakimindan imkéansiz hale geldigi, ayn1 statiide bulunan diger
sirketler acisindan imkansizligin s6z konusu olmadig: hallerde siibjektif imkansizliktan s6z edilebilecegi
yoniinde ve doktrinde yer alan diger goriisler i¢in bkz. Kaderoglu, s. 98.

L Anonim sirketler agisindan Isvigre doktrininde yer alan goriisler i¢in bkz. ilbasms Hizhsoy, Limited
Sirket, s. 115.
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toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi”, kanunen ©ngdrilen
tedbirlerin alinmamasi halinde sirketin infisah1 anlamma gelmektedir. Anonim
sirketlerin sona ermesine iliskin TTK m. 529 hiikmiinde bu infisah sebebi agikc¢a
diizenlenmemis olup, TTK m. 529/1-fde yer alan “kanunlarda Ongoriilen diger

hallerde” ibaresi bu sona erme sebebini de kapsamina almaktadir’,

TTK m. 376/2 hilkkmiine gore, esas sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
licte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi, tek basina girketin infisahina yol acan
bir sebep teskil etmemektedir. Son yillik bilango esas alinarak sirketin i¢inde bulundugu
durumun anlasilmasi, yonetim kurulunun™ ivedi bir sekilde uygun gordiigii iyilestirici
onlemleri sunmak (izere, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini gerektirmektedir. Yapilan
cagr1 neticesinde, genel kurulun “sermayenin tigte biri ile yetinme” veya “sermayenin
tamamlanmas1” yoniinde karar almamasi halinde ise sirket kendiliginden sona erecektir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, her iki toplantida da toplanti nisabinin
saglanamamasi (bkz. TTK m. 418) nedeniyle genel kurul tarafindan gerekli tedbirlere
iligkin karar alinamamasi, sirketin devam etmeme yoniinde bir karar aldigi seklinde
yorumlanmalidir™. Dolayisiyla sirketin kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasi kararlarindan birini almadigi ve bu sebeple infisah ettigi kabul
edilmelidir. Yonetim kurulunun c¢agriya iliskin yiikiimliligiini ihmal etmesi ise

yonetim kurulunun sorumluluguna yol acacaktir (bkz. TTK m. 553).

TTK m. 376/2 diizenlemesi esas itibariyle anonim sirketler agisindan sermayenin

ve alacaklilarin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Zira anonim sirketin

2 Al Kilg, s. 35.

8 TTK m. 376/1 hiikmiinde genel kurulun yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agirilacagr acik bir
sekilde ifade edilmesine ragmen, TTK m. 376/2’de “yonetim kurulunun” gorevli olduguna iliskin bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak, hitkiim fikralarinin devamliligi esas alarak ilgili fikrada da genel
kurulu toplantiya ¢agirma hususunda yonetim kurulunun goérevli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bkz.
TTK m. 376/2 gerekgesi. Gerekgeden de yonetim kurulunun gorevli oldugu anlagilmaktadir.

" Ahmet Turk, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta
Sermaye Kayb1 ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2,
(2015): s. 94; Al Kilig, s. 38, dn. 80. Al Kili¢’a gore, gerekli toplanti nisaplarmin saglanamamasi, genel
kurulun kanunen ongoériilen tedbirlerin alinmasi yoniinde bir niyetinin bulunmadigini gostermektedir.
Dolayistyla son toplantt c¢agrist neticesinde “toplantinin yapilamadigr an” sirketin infisah ettigi an
anlamina gelmektedir. [6762 sayili Kanun doneminde eTTK m. 324/2 acisindan ayni yonde bkz. Memis,
s. 57; Imregiin, 1989, s. 47; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 836, N. 1549. Aksi yonde bkz. Ahmet Turk,
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuc¢lart (TTK m. 324), (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 1999), s. 204-205. Tilrk, sonradan goriis degistirmekle birlikte, eski tarihli bu
caligmasinda; genel kurulun toplanamamasi nedeniyle sirketin kendiliginden sona ermeyecegini, bu
durumun feshe konu olacagini (eTTK m. 435) ifade etmistir (Ayn1 yonde bkz. Arslanl, C. 4-5, s.173-
174). Arslanli ve Tiirk’e gére, mahkeme genel kurulun toplanabilmesi igin sirkete slire vermeli, buna
ragmen genel kurulun toplanamamasi halinde mahkemece fesih karar1 alinmalidir.]
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bor¢lanmas1 halinde, yalniz malvarligi dolayisiyla smurli bir  sorumlulugunun
bulunmasi, pay sahiplerinin de yalnizca taahhiit etmis olduklari sermaye ile sirkete karsi
sorumlu olmalar1 sermayenin 6zel olarak korunmasini gerektirmektedir (bkz. TTK m.
329). TTK m. 376/2°de yer alan sermaye kavramindan anlasilmasi gereken, esas
sermaye; kayitli sermaye sisteminin éngériilmesi halinde ise, ¢ikarilmis sermayedir”.
Ancak yénetim kurulunun sermaye artirma yetkisine dahil olan kayitli sermaye’®, TTK
m. 376/2’de ifade olunan sermaye kavraminin kapsaminda degildir’’. Sermaye kaybinin
belirlenmesinde 6denmis sermaye degil, pay sahiplerinin taahhiit ettigi esas sdzlesmede
yer alan itibari deger esas alinacaktir’®. Kanuni yedek akge” kavrami ise TTK m. 519

hiikmil esas aliarak degerlendirilmelidir®.

TTK m. 376/2 hikmine gore esas sermayenin karsiliksiz kalmasi, “son yillik
bilango” esas alinarak tespit edilebilecektir®®. Kanun koyucu TTK m. 376/1 hikmiinde
“sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmas1” haline iligkin olarak bu durumun son yillik bilangodan anlasilacagini ifade etse
de hiikmiin gerekgesinde séz konusu agigin bir ara bilangodan®? anlasilmasi halinde son
yillik bilangonun beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir®®. Ancak TTK m. 376/2’
nin gerekgesinde ayni agiklamalara yer vermekten kacinildigi goriilmektedir. Bu
nedenle doktrinde bir goriis, kanun koyucunun bilingli bir tercih ile son yillik
bilangonun esas alinmas1 gerektigini diizenlemeyi amagcladigini savunmaktadir®. Bizim
de katildigimiz goriise gore, kanun koyucunun sermaye kaybinin belirlenmesinde

yalnizca son yillik bilangoyu kistas olarak kabul etmesi yerinde bir diizenleme

> Ayrica bkz. TTK m. 376/1 gerekgesi.

6 bkz. 6362 sayili SPK m. 18/2:“Anonim ortakliklarin, esas sozlesmesinde hiikiim bulunmak kaydiyla,
yonetim kurulu karari ile Tirk Ticaret Kanunu’nun sermayenin artirilmasina dair hiikiimlerine tabi
olmaksizin hisse senedi g¢ikarabilecekleri azami miktari gdsteren, ticaret sicilinde tescil edilmis
sermayeleridir.” (RG. T. 30.12.2012, S. 28513, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu).

" Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. 2, 4. bs., (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), s. 1703, N. 394,
396.

8 Pulagh, C. 2, s. 1701-1702, N. 390; Turk, Makale, s. 69.

" eTTK m. 324 hiikmiinde yer almayan kanuni yedek akgeler de sermaye kaybimin kapsamindadir.

8 Ayrica bkz. TTK m. 376/1 gerekgesi.

81 6762 sayili miilga Kanun’da s6z konusu diizenlemeye karsilik gelen hiikkme gore (bkz. eTTK m. 324)
“aktiflerin satig fiyatlar1 esas olmak iizere bir ara bilango tanzim edilmesi” gerekmekteydi.

82 Yillik bilangodan farkli olarak ara bilango cikarilmasinmn zorunlu olmadifi, durum gerektirdiginde
diizenlenebilecegi ve genel olarak bilangolar hakkinda bkz. Raziye Aksu Ozkan, Finansal Tablolarin
Tutulmast ve Hukuksal Sonuglart, 1. bs., (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), s. 164 vd..

8 TTK m. 376/1 gerekgesi.

8 Tolga Ayoglu, “TTK M. 376 F. 1 Ve 2 Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15,
S. 172, (2017): s. 1587, 1589-1590; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 575-576.
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olmamistir®®. Bu kapsamda doktrinde bir gériis, ara bilangonun sirketin mali durumunu
daha net bir sekilde ortaya koymasi gerekgesiyle, aktiflerin muhtemel satis fiyatlari
tizerinden ara bilango ile sermaye kaybinin tespiti halinde de gerekli tedbirlerin
evleviyetle alinmas1 gerekliligini savunmaktadir®®. Ayni1 yonde goriis belirten bir diger
yazar, son yillik bilangonun sirketin gergek malvarligit durumunu yansitma amaci
tasimadigini ifade etmektedir®’. Her ne kadar s6z konusu Kanun maddelerinde “son
yillik bilango” ibaresi kullanilmis olsa da olmasi gereken hukuk agisindan hiikmiin bu
halinin dogru olmadigi diisiincesini paylasmaktayiz. Zira Sermaye kaybmin “yillik
bilango esaslarina gore hazirlanmig ara bilango” ile de tespit edilmesinin mimkin
olmasi, son yillik bilangonun ¢ikarilmasini bekleme zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir®. Bu nedenle boyle bir ihtimalde ydnetim kurulunun yillik bilangonun
hazirlanmasin1  beklemeden genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirmasi
gerekmektedir®®. Hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, genel kurulun derhal toplantiya
cagrilmast ve bdylelikle gerekli tedbirlerin derhal alinmasi amacina daha uygun

olacaktir.

Yonetim kurulu tarafindan toplantiya cagrilan genel kurulun alabilecegi
kararlardan ilki “sermayenin tigte biri ile yetinme” olarak ifade edilmistir. Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore, kanun koyucunun “kalan sermaye ile yetinme” seklinde bir
ifade kullanmasi daha isabetli olacaktir®. Ciinkii kalan sermayenin her ihtimalde
sermayenin l¢te birine denk gelmesi miimkiin olmayip, bu miktarin altinda yer almasi
s6z konusu olabilmektedir®’. Ayni sekilde, hiikiimde yer alan “sermaye ile kanuni yedek
akgelerin tgte ikisinin karsiliksiz kalmasi” ifadesi de hatalidir. Zira bu ifade lafzi bir

yorum yapildiginda sermaye ile kanuni yedek akcelerin dgte ikisinden fazlasinin

8 Pulash, C. 2, s. 1706, N. 400; Turk, Makale, s. 79; ismail Kayar, “Yeni TTK’ya Goére Anonim
Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglar”, Marmara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2, (2012): s. 647; Al Kilig, . 37, dn. 75; Alihan Aydin,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikliga iliskin Diizenlemesine
(TK. m. 376) Elestirel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 2, (2013): s.
103.

8 Kayar, s. 647.

87 Alihan Aydin, Sermaye Kaybi, s. 103.

8 Pulagh, C. 2, s. 1706, N. 400; Turk, Makale, s. 79; Kayar, s. 647; Al Kihe, s. 37, dn. 75; Aydin,
Sermaye Kaybi, s. 103.

8 Al Kilig, s. 37, dn. 75.

% Turk, Makale, s. 97; Turk, Sermaye Kaybs, s. 157; Kayar, s. 651-652; Al Kilig, s. 38-39, dn. 81.

%1 TUrk, Makale, s. 97; Turk, Sermaye Kaybs, s. 156; Kayar, s. 651-652; Al Kilig, s. 38-39, dn. 81.
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karsiliksiz kalmasi ihtimaline ¢oziim getirememektedir®. Bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, S0z konusu hikim, sermayenin tamamen karsiliksiz kalmasi halini de
kapsayacak sekilde amaca uygun olarak yorumlanmalidir®®. Ancak hiikiimdeki
eksikligin sermaye ile kanuni yedek akgelerin “en az tigte ikisinin” karsiliksiz kalmasi

seklinde bir diizenleme ile giderilmesi daha anlamli olacaktir®.

Genel kurulun “sermayenin ligte biri ile yetinme” karari almasi halinde esas
sozlesmede yer alan sermaye miktar1 ile uyumun saglanabilmesi, esas sermayenin
azaltilmasini gerektirmektedir®®. Aymi ama¢ dogrultusunda genel kurulun, kanunen
ongoriilen diger tedbiri tercih ederek “esas sermayenin tamamlanmasi” yonlnde karar

alabilmesi de mimkinddr.

Deginilmesi gereken bir diger husus 6762 sayili Kanun’da yer alan, alacaklilarin
fesih davasi agabilecegine iliskin diizenlemenin (bkz. eTTK m. 436) 6102 sayili TTK’
da yer almamasidir®®. 6102 sayili TTK alacaklilara dogrudan fesih imkani tanimasa da
yalnizca TTK m. 376/3’de ifade olunan borca batiklik®” haline 6zgii olarak alacaklilarin
iflas ve konkordato talep edebilmesi miimkiin hale getirilmistir. TTK m. 377 hiikmiinde
“yonetim kurulunun” veya “herhangi bir alacaklinin”, TTK m. 376/3 geregi, iflas
talebiyle birlikte veya yuritilen iflas yargilamasi sirasinda “konkordato®®” da talep

edebilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar TTK m. 376/2 hiikmii, TTK m. 376/3’e nazaran daha agir bir

yaptirim icermesi bakimindan doktrinde elestirilere maruz kalsa da*®, TTK m. 376/2

%2 Kayar, s. 647, 651; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 182.

% Kayar, s. 647, 651; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 182.

% Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 182.

% Turk, Sermaye Kaybi, s. 157 vd..

% pkz. Pulash, C. 4, s. 2668, N. 94; Ayrica bkz. TUrk, Makale, s. 96. Yazara gore, sirket borca batiklig
s6z konusu olmadik¢a alacaklilarin menfaatinin ihlal edilmesi durumuyla karsilasilmaz. Bu nedenle
alacaklilara boyle bir imkanimn verilmesi gerekli degildir. Aydin, s. 107. Yazar, TTK m. 376 hikminin
alacaklilarin korunmasi amact tasimadigi diisiincesindedir.

" Borca batiklik kavrami hakkinda bkz. dn. 106°da yer alan agiklamalar.

% bkz. [IK m. 285 vd. (RG. T. 19.06.1932, S. 2128, 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu)

% fsmail Kirca/Murat Giirel, “Sermaye Kayb1 veya Borca Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma”, Prof.
Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, 1. bs., (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 468; Mustafa Erdem Can,
“Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplaminin Ugte Ikisinin Kaybmin Hukuki
Sonuglar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, (Mayis 2018): s. 17-18 (Yazar,
gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, azinlik pay sahipleri tarafindan fesih davasi agilmasina iligkin bir
dizenleme énermektedir.); Ayoglu, M. 376, s. 1602 (Yazar, TTK 376/2 hikkmiiniin agir bir yaptirim
icerdigini belirtmekle birlikte, bdyle bir diizenlemeye ihtiyag bulunmadigimi diisiinmektedir.); Ayse
Sebnem Tufan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Kaybi ve Borca
Batiklik Kavramlar1 {le Sermayesini Kaybetmis Veya Borca Batik Batik Anonim Sirketlerin Birlesmeye
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dogrudan dogruya bir kendiliginden sona erme hali teskil etmemektedir'®. Kanun
koyucu sirket genel kurulunu gerekli tedbirleri almasi yonunde karar vermeye
yoneltmekte, buna ragmen Kanun’da oOngoriilen kararlardan birinin alinmamasini

infisah sebebi olarak diizenlemektedirt®?

. Dolayisiyla kanun koyucu sirketin sona
ermesini bir kosula baglayarak, tipki borca batiklik halinde iflastan kurtulma olanaginin

bulunmasi gibi, sirkete sona ermeden kurtulma imkani sunmaktadir.
(d) Anonim Sirketin iflasina Karar Verilmesi

Anonim sirketlerin kendiliginden sona ermesine yol agan sebeplerden bir digeri,
“iflas kararinin verilmesi” olarak ifade edilmistir (TTK 529/1-). Iflas, borcunu
O0demeyen borglunun iflas masasina dahil olan tiim malvarligimin cebri icra yoluyla
paraya ¢evrilmesi ve bu suretle bilinen biitiin alacaklilarin tatminini amaglayan bir takip
yoludur®®?, Ticaret sirketlerinin tacir sayilmasi (TTK m. 16) ve bu nedenle iflasa tabi
olmasi, anonim sirketlerin de iflas yoluyla takibini miimkiin kilmaktadir (Ayrica bkz.
[IK m. 43/1, TTK m. 18/1). Bu kapsamda asliye ticaret mahkemesinin alacag: karar,
dogrudan anonim sirketin sona ermesine yonelik bir karar degildir'®®. Asliye ticaret
mahkemesi, anonim sirketin iflasina iliskin karar almaktadir. Iflas kararmin alinmasiyla

birlikte sirket kendiliginden sona erecektir.

Anonim sirketlerin iflasini, “takipli'®®” ve “takipsiz (dogrudan)!®” iflas olmak

tizere iki baglik altinda incelemek mimkindir. Ancak konumuz agisindan 6nem arz

Katilmas1”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2019), s. 41. TTK 376/2 diizenlemesinin elestirisi i¢in ayrica bkz. Aydin, s. 106-109 (Yazar,
dizenlemenin pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya hizmet etmedigini diistinmekte, ilgili fikranin
kanun metninden ¢ikarilmas1 gerektigini savunmaktadir.); TUrk, Makale, s. 103 (Yazar, TTK 376/2
diizenlemesinin gerekli olmadigini, TTK 376/1’in sermaye kaybina iliskin yeterli bir diizenleme oldugunu
distinmektedir.)

100 Kervankiran, s. 40; Al Kilig, s. 40-41.

101 Kervankiran, s. 40; Al Kihg, s. 41.

102 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 3.bs., (Ankara: 2017
Yetkin Yayinlari), s. 429; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammed
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 7. bs., (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2020), s. 365;
Mahmut Bilgen, [flas Davalari, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2008), s. 1. Doktrinde yer alan &nemli
tanimlar i¢in ayrica bkz. Yakup Orug, Iflas Idaresi, 1. bs., (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019), s. 32-34.
108 Memis, s. 63.

104 Takipli iflas yollart: “adi iflas (TTK m. 155-166)” ve “kambiyo senetlerine 6zgi iflas yoluyla takip
(TTK m. 171 vd.)” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 385-402; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 448-
462.

195 Dogrudan dogruya, takip usulli gerektirmeksizin gidilebilecek iflas yoludur. (TTK m. 177, 179)
Ayrmtili  bilgi  igin  bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 402-415;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, . 462-473.
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eden husus, sermaye sirketlerine ve kooperatiflere 6zgl olarak, sermayenin borca batik
olmas1'% halinde, dogrudan iflas yoluna bagvurma imkaninin bulunmasidir (iiK m. 179,
TTK m. 376/3). Buna gore, “yonetim kurulunun” ve “alacaklilarin”, sirket tasfiye

asamasinda ise “tasfiye memurlarmin'®”

sirketin iflasin1  istemeye yetkisi
bulunmaktadir'®, Yonetim kurulul® tarafindan “aktiflerin isletme devamlilig1 esasina
gore ve muhtemel satig fiyatlar1 lizerinden” ¢ikarilacak ara bilangodan “aktiflerin sirket
alacaklilarmin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasilmasi” tizerine sirketin iflasi

dogrudan dogruya mahkemeden talep edilebilecektir.

Bununla birlikte kanun koyucu, borca batik olmasina ragmen, sirketin ayakta
tutulmasina ustiinliik taniyarak, sirketin sona ermesini engelleyecek bazi diizenlemeler
getirmistir. Bunlardan ilki, iflas kararinin alinmasindan 6nce borca batiklik durumunu
ortadan kaldiracak miktarda borglu olunan sirket alacaklilarmm, [IK m. 206 ile
diizenlenen alacakli sirasindan vazgecerek, diger tiim alacaklilara 6deme yapildiktan
sonra alacagini almay1 yazili olarak kabul etmesidir (bkz. TTK 376/3). Ancak bu durum
alacaklinin alacagindan feragat etmesi anlamina gelmediginden, diizenlemenin, s6z
konusu alacaklarin borca batikligin hesabinda dikkate alinmamasi seklinde anlagilmasi
gerekmektedir'®®, Sirketin iflasin1 6nlemeye yonelik diger bir diizenleme ise, yonetim
kurulunun veya herhangi bir alacaklinin “iflas talebiyle birlikte” veya “iflas yargilamasi
sirasinda” konkordato!!! talep edebilmesine yénelik TTK 37712 hiikkmudir (Ayrica bkz.
TTK m. 285 vd.).

106 Sirketin mali durumunun bozulmasi, her zaman borca batiklik halinin mevcut olmasi olarak
anlagilmamalidir. Borca batiklik, sirket aktifinin sirketin borglarin1 karsilamada yeterli olmamasi
anlamina gelmektedir. Ayrica bkz. Turk, Sermaye Kaybi, s. 33-36.

107 Tasfiye asamasinda da anonim sirketin iflas1 miimkiindiir (Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin Iflasi, 1.
bs., (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1996), s. 9; Tekil, s. 503;
Doganay, C. 2, s. 1279).

108 Sirketin borca batik durumda olmasi halinde yénetim kurulu ve sirket tasfiye siirecinde ise tasfiye
memurlar1 tarafindan mahkemeden sirketin iflasmin istenmesi zorunlu iken (bkz. TTK m. 376/3, m.
542/1-c), sirket alacakhlarmim bildirimde bulunmasi ihtiyaridir (bkz. IIK m. 179). bkz. ibrahim
Ermenek, [flasin Ertelenmesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s. 9.

199 Borca batiklik halinin mahkemeye bildirilmesi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
kapsaminda yer almaktadir (bkz. TTK m. 375/1-g).

110 Selguk Oztek, “Borca Batik Anonim Sirketlerde iflast Onleyen Yeni Bir Arag¢ Olarak Sirada Sona
Yerlestirme (Siradan Vazgegme)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi,
(2014): s, 2327.

11 Konkordato kavramina iliskin tanimlamalar, konkordatonun amact ve hukuki niteligine iliskin bkz.,
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 541; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes; s. 477;
Murat Oru¢/Ozgiir Catikkas/Cafer Suekinci, Hukuki ve Mali Yonleriyle Konkordato, 2. bs., (istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 2020), s. 5-9; Efrail Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2. bs.,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), s. 15-19; Sumer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden
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(e) Esas Sozlesmede Ongoriilen Herhangi Bir Infisah Sebebinin

Gerceklesmesi

“Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin ger¢eklesmesi”
anonim sirketlerin sona erme sebepleri arasinda sayilmistir (TTK m. 529/1-c). Bu
diizenleme hem infisah hem de fesih sebepleri acisindan gegerlidir!'®. Sirketin sona
ermesine iligkin sebeplere, sirketin kurulusu sirasinda esas sézlesmede yer verilebilecegi
gibi; bu sebeplerin esas sozlesme degisikligi ile sézlesmeye ilave edilmesi de S0z
konusu olabilir. Her héllikarda esas sozlesmede oOngoriilen herhangi bir infisah
sebebinin gerceklesmesi, ayrica bir karar alinmasina gerek olmaksizin sirketin

kendiliginden sona ermesine yol agacaktir.

Doktrinde, anonim sirketin bes y1l boyunca arka arkaya zarar etmesil!*, sirketin

bes yil st lste kar elde edememesi®'®, esas sermayenin belirli bir oranda kaybi'’®,

marka ve patent hukukuna iliskin lisans sozlesmesi gibi gesitli sozlesmelerin feshi?’,

kamu kurumlar1 tarafindan verilmis bir imtiyazin geri alinmasi veya yenilenmemesit®,
bir ruhsatin muhafaza edilmemesi''® pay sahiplerinden birinin 6limi'%, hakkinda

122

kisithilik karar1 alinmasi, iflasi’?' veya sirketten ayrilmasi’?? esas sozlesmesinde

ongorulebilecek infisah sebeplerine 6rnek olarak gosterilmektedir.

Siirenin sona ermesi ve isletme konusuna iliskin sona erme sebeplerinde de ifade
olundugu iizere, esas so6zlesmede dngdriilen sona erme sebebi gerceklesmeden once esas

sOzlesme degisikligi ile anonim sirketin sona ermesinin oniine ge¢ilmesi miimkiindiir.

Yapilanma Hukuku, 5. bs., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), s. 10-24; Selcuk Oztek/Ali Cem
Budak/Miijgan Tung Yiicel/Bilgehan Yesilova/Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku, 2. bs., (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), s. 134-43.

112 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun Degisikliginden dnce s6z konusu hiikkmiin bashigi “iflasmn
ertelenmesi” seklindeydi.

113 6762 sayili TTK’ da esas sdzlesmede yalnizca fesih sebeplerinin éngdriilebilecegi diizenlenmisti (bkz.,
eTTK m. 434/1-6). Hikmiin yalnizca fesih sebeplerine iliskin olmasi hakkinda 6762 sayili Kanun
doéneminde yapilan elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar, Anasozlesme, s. 207.

14 fmregiin, s. 354; Doganay, C. 2, s. 1278,

115 Kaderoglu, s. 118.

116 Tekil, s.502; Doganay, C. 2, s. 1278.

117 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 844, N. 1563.

18 Fritz von Steiger, Isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku, cev. Tahir Caga, (Istanbul: Fakilteler
Matbaas1,1968), s. 386; Doganay, C. 2, s. 1278.

119 Pinar, s. 754.

120 Ansay, Sirketler, s. 232; Steiger, s. 386; Doganay, C. 2, s. 1278.

121 Ucar, s. 243.

122 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 194, N. 10-92.
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(f) Tasfiyesiz Infisah Halleri

Anonim sirketlerin “tasfiyesiz infisah!?®” bashg altinda inceleyecegimiz
kendiliginden sona erme sebeplerini; birlesme (TTK m. 136) ve tam bélinme (TTK m.

24 Tasfiyesiz infisah

159/1-a) yapisal degisiklikleri olarak ifade etmek miimkiindiirt
sebeplerine TTK m. 529 hukminde yer verilmese de TTK m. 529/1-f’de yer alan
“kanunlarda 6ngoriilen diger hallerde” diizenlemesi, TTK’ da acik¢a yer alan yapisal
degisikliklerin bu kapsamda infisah sebebi olarak kabul edilmesi sonucunu

dogurmaktadir (bkz. TTK m. 152/3, 179/3)12,

Bir anonim sirketin tasfiyesiz bir sekilde infisah ettiginden s6z edebilmek igin
mutlaka “devrolunan sirket” olarak birlesmeye katilmasi gerekmektedir. Bu birlesmenin
“devralma seklinde” veya “yeni kurulus seklinde” gerceklesmesi devrolunan sirketin
tasfiyesiz bir sekilde sona ermesi agisindan farklilik arz etmemektedir. Birlesme

sonucunda devrolunan sirket tasfiyesiz bir sekilde sona ermekte ve kiilli halefiyet

123 hkz. “Tasfiyesiz infisah Kavrami” baslig altinda yapilan agiklamalar.

124 Calisma konumuzun kapsamu geregi birlesme ve boliinme yapisal degisikliklerine iliskin ayrintilara
yer verilemeyecektir. Bu kapsamda ayrintili bilgi igin bkz. Akbilek, s. 25 vd.; Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku Serhi, C. 1, 4. bs., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), s. 231-383; Hakan Cebi, Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, 1. bs., (Istanbul: On ki Levha Yaycilik,
2010), s. 23 vd.; Hiilya Costan, Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara 2004, s. 26 vd.; Hiilya Costan,
Anonim Ortakliklarin Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi, 1. bs., (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009), s. 23 vd.; ipekel
Kayaly, s. 17 vd.; Al Kihg, Birlesme, s. 41 vd.; Yurdal Ozatlan, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortaklik
Paylarimin ve Ortaklik Haklarinin Incelenmesi Davasi (Denklestirme Davast), 1. bs., (Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2014), s. 10 vd.; Oztiirk Almag, s. 41 vd.; Kiirsat Goktiirk, “Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Baz1 Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 17, S. 1-2, (2013): s. 632 vd.; Unal Tekinalp, “Birlesmede Ayrilma Akgcesi”, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 1, (2012): s. 21 vd.; Nihal Koser, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Birlesmede Ayrilma Akgesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34, (2018): s. 368 vd.; Bilge Develi,
“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, (2013): s. 444 vd.; Aybike Demir, “Ticaret Sirketlerinin
Birlesmesinde Alacaklarin Teminat Altina Alinmasi”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 2, S.
2, (2014): s. 18 vd.; Hiilya Costan, “Boliinmeye Katilan Sirketlerin Miiteselsil Sorumluluklarinin
Sinirlandiriimasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, (2012): s. 232 vd., Safak
Narbay/Bugra Kesici; Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Kars1 Ongériilen Iptal Davast
Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, (2015): s.
108 vd.; H. Erciment Erdem, “Birlesme Boliinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2013): s. 114 vd.; Ramazan Durgut, 6102 Sayil
Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketlerin Boliinmesi ve Bolinmeye Hakim Ilkeler”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi”, S. 126, (2012): s. 1 vd.; Sevgi Epceli, “Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin Boliinmeye iliskin 159, 160, 161. Maddeleri Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 18, S. 1, (2010): s. 194 vd..

125 6762 sayili eTTK ise 439. maddesinin 1. fikrasinda sona eren sirketin tasfiye siirecine girecegini ifade
ederek bu konudaki istisnalar1 “birlesme, limited sirkete doniistiiriilme, bir kamu tiizel kisisi tarafindan
devralinma” seklinde sayma yoluna gitmisti.
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ilkesi'?® geregi malvarligi bir biitiin olarak devralinmaktadir. Aym sekilde anonim
sirketin tam boliinme yoluyla malvarligimi tamamen bollimlere ayirarak kismi kiilli
halefiyet ilkesi?” geregi devretmesi sonucunda da anonim sirket tasfiyesiz bir sekilde
infisah etmis olmaktadir. Her iki yapisal degisiklikte de pay sahipliginin devamlilig*?®
ilkesi geregince “devrolunan sirket ortaklar1”, devralan sirkette ortaklik haklarina sahip

olmaya devam edecektir.

Tiir degistirme yapisal degisikliginde ise, tiirli degisen sirket tiizel kisiligini
kaybetmemektedir. TTK m. 180°de de agikga ifade olundugu tizere: “Bir sirket hukuki
seklini degistirebilir. Yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir.” Dolayisiyla tiir

degistiren sirket yalnizca kabuk degistirmektedir'?®,

Sirketlerin tiir degistirmesi
sonucunda “hukuki anlamda sona eren bir sirketten” ve dolayisiyla “son bulmayan bir
sirketin tasfiyesinden” s0z edilemeyecektir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, tir  degistirme  tasfiyesiz  infisah  hallerinden  biri  olarak

degerlendirilmemelidir'®.

126 Killi halefiyet ilkesine iliskin ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Al Kihg, Birlesme, s. 42-46; Ozatlan, s.
11-13, Oztiirk Almag, s. 48-54; Akbilek, s. 33-40.

127 Kismi kiilli halefiyet ilkesine iligkin ayrintih bilgi igin bkz. Cebi, s. 23, 215-219; Costan, Bolinme, s.
113-116; ipekel Kayal, s. 20-21, 188-198; Durgut, s. 10-12, 17.

128 Pay sahipliginin devamlilig1 ilkesinin istisnasini olusturan ayrilma akgesine iliskin diizenlemeler igin
bkz. TTK m. 141; Ticaret sirketlerinin birlesmesi agisindan pay sahipliginin devamlhiligi ilkesi ve ayrilma
akgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Al Kili¢, Birlesme, S. 46-56; Ozatlan, s. 13-15, 119-141;
Orztiirk Almag, s. 63-71, 123-149; Akbilek, s. 182-186; Goktiirk, s. 644-645; Tekinalp, Ayriima Akgesi,
s. 22 vd.; Develi, s. 444 vd.; Koser, s. 368 vd. Ticaret sirketlerinde boliinme yapisal degisikligine iliskin
pay sahipliginin devamhilig: ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cebi, s. 25; ipekel Kayal, s. 18-20,
198-213; Durgut, s. 12-17; Epceli, 202 vd..

129 Bozkurt, s. 632; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 63.

130 Doktrinde Tekinalp, Bahtiyar ve Kaderogiu bu hususu TTK nin sekil degistirici tiir degistirme ilkesini
benimsemesinden hareketle agiklamaktadir. [bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 129-130, N. 169;
Bahtiyar, Ortaklikiar, s. 63 (Bahtiyar, tir degistirme yapisal degisikliginin TTK’ da diizenlenmemesi
halinde bir sirketi 6nce sona erdirmek ve yeni bir sirket kurmak zorunda kalinacagini ifade etmistir. TTK’
da sekil degistirici tiir degistirmenin benimsenmesiyle, sirket tiizel kisiliginin ve malvarliginin devamliligi
saglanmakta, yalnizca hukuki kilifi degisen sirket eskisinin devami olarak nitelendirilmektedir. Tiiri
degisen sirketin tek bir tiizel kisilik teskil etmesi ve bu tiizel kisiligini tiir degistirme sonucunda da devam
ettirmesi, mal varliginin kiilli halefiyet ilkesi geregi devrinin s6z konusu olmamasi nedenleriyle tasfiye ve
sona erme bu yapisal degisiklik i¢in gegerli degildir.); Kaderoglu, s. 37 (Kaderoglu, 6762 sayili Kanun
doneminde (bkz. eTTK m. 553) anonim sirketin limited sirkete doniismesi i¢in yeni bir limited sirket
kurulmasi, bu sirkete yapilacak devir islemleri sona erinceye kadar anonim sirketin de tiizel kisiligini
devam ettirmesi ve dolayisiyla iki ayr tiizel kisiligin varligin1 ve devir gergeklestikten sonra anonim
sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesini kapsayan “devredici tiir degistirme” benimsendigi igin
tasfiyesiz infisah halinden bahsedildigini ifade etmistir. Ancak 6102 Sayili Kanun “sekil degistirici tiir
degistirme”  usuliinii benimsediginden, tiir degistirme arttk sona erme sebebi olarak kabul
edilemeyecektir.)] Tir degistirme yapisal degisikliginin tasfiyesiz infisah hallerinden biri olmadigina
iliskin doktrinde yer alan diger gortsler i¢in bkz. Al Kilig, S. 42; Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin
Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3-4, (2012): s. 262;
Ayhan/Caglar /Ozdamar, s. 580; Bozkurt, s. 632; imran Aydn, Ticaret Sirketlerinde Tiir Degistirme,
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b) Fesih Kavrami ve Fesih Sebepleri
(1) Fesih Kavram

infisah sirketin kendiliginden sona ermesi hali iken; fesih¥! sirketin
“dagitilmas1” anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle anonim sirketin feshi, sirketi sona
erdirme yetkisine sahip kisi veya makamlarca gergeklesir. Fesih karar1 verme yetkisi
genel kurul veya mahkemeye ait olabilecegi gibi, azinlik, ¢ogunluk veya ortaklardan
biri de bu konuda yetkilendirilmis olabilir. Sirketin feshi i¢in Kanun’da veya esas
sOzlesmede yer alan sebeplerden birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Anonim sirkete
iligkin fesih karar1 da, sirketin infisahinda oldugu gibi ileriye etkili hiikiim ve sonug

dogurur.
(2) Fesih Sebepleri
(a) Genel Kurulun Fesih Yoniinde Karar Almasi

Genel kurulun anonim sirketin feshi yoniinde karar alabilmesi ( TTK m. 529/1-
d) “sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sahipleri veya temsilcilerinin
olumlu oyu” ile miimkiin olacaktir'®2, lk toplantida bu nisaplara ulasilamamasi halinde
takip eden toplantilarda da ayni nisap aranir (bkz. TTK m. 421/3-4). Bu yetki, genel
kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir (bkz. TTK m. 408/2-¢).
Kanunda ongoriilen karar nisabi geregince, toplant1 nisabinin da asgari karar nisabi
olarak “sermayenin en az yilizde besini olusturan pay sahipleri veya temsilcilerinin

toplanmas1” seklinde yorumlanmasi gerekmektedir™®. Bununla birlikte TTK m.

1. bs., (Ankara: Seckin Yaymlari, 2019), s. 55-56; Emre Yal¢in, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Ticaret Sirketlerinde Tiir Degistirme”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 66; Ilyas Celiktas, Anonim Ortakligin
Kendi Paylarin Iktisabi, (istanbul: Arikan Yaymlari, 2006), s. 36, dn. 140; Ayrica bkz. Caki, s. 49-51;
Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, 1. bs., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s. 18-20;
Caki ve Karaman Cosgun, tasfiyesiz infisah hallerini agiklarken, tiir degistirme bagligina yer vermemistir.
Tiir degistirme ile sirketin sona ermedigi, ticari hayatina devam ettigi, bu nedenle tasfiyeden artakalan
varliklara iligkin bir sorunun ortaya ¢ikmayacagi degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Ali Aksoy, Sermaye
Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Ek Tasfiye, 1. bs., (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 255. Ayrica bkz.
Halil Arslanh, “Anonim Sirketlerde Infisahin Hukuki Neticeleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
1, S. 3, (Ocak 1962): s. 305-306. Aksi yonde, tiir degistirme yapisal degisikliginin de tasfiyesiz infisah
hallerinden oldugu goriisii i¢in bkz., Pulash, s. 601; Pulash, C. 4, s. 2641-2642, N. 11,
Bilgili/Demirkapi, SH. Dersleri, s. 385, Kervankiran, s. 29.

181 Fesih kavrammin tanimina iliskin bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 839, N. 1554; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklar, s. 192, N. 10-86; Bilgili/Demirkapy, SH. Dersleri, s. 381; Bahtiyar, Ortaklikiar, s.
319; Cevik, s.577; Aytulun/ Toroslu, s. 47.

132 §762 say1li Kanun’da 6ngériilen nisap artirllmigtir (bkz. e TTK m. 434/1-9, 388/2,4).

133 Al Kilg, s. 114.
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421/3’te Ongoriilen nisabin disiiriilmesi, hikimde yer alan “en az” ibaresinden de
anlasilacag1 iizere miimkiin degildir'®*. Ancak, Kanun’da 6ngériilen nisaplara iliskin
duzenlemeler nispi emredici niteliktedir. Bu nedenle ilgili hiikiimde yer alan nisabin

artirilmast miimkiindiirt®.

Genel kurulun fesih karar1 almasi ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger
husus, sirketin feshi yoniindeki iradenin genel kurul kararinda acik bir sekilde yer
almasinin gerekli olup olmadigidir. Bir goriise gore, sona erme ifadesinin kararda agik
bir sekilde yer almasi zorunlu olmayip, Ortiili de olsa genel kurul kararindan bu

136

sonucun anlasilmasi yeterli olacaktir™=°. Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriis

uyarinca genel kurulun alacagi fesih kararinin igeriginde sirketin sona erdirildigi

beyanina agikga yer verilmelidirt®’

. Genel kurul toplantisinda alinacak kararin toplanti
gindeminde yer almasi gerekliligi neticesinde toplantida hazir bulunmayan pay
sahiplerinin de alinan kararin igerigini agik ve net olarak bilmesi dnemlidir'®®, Aksi bir
durum pay sahiplerinin zarara ugramasina yol acabilecektir. Bu kapsamda genel kurulun
“isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasi” yoniinde karar almasi da tek basma fesih
karar1 alindig1 anlamina gelmemektedir'®. Zira isletmenin faaliyetlerini durdurmasi
ibaresi yoruma acik bir ifade olup, sirketin faaliyetlerini siirekli veya gecici olarak

durdurmasi gibi haller agisindan farkl1 sonuglar ortaya ¢ikabilecektir'®,

Genel kurulun gerekli nisaplar saglanarak fesih yoniinde karar almasi sonucu

141

sirket sona ermektedir~*. Kararin yonetim kurulu tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan

134 Al Kilig, s. 114, dn. 280. Aym yonde bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 845, N. 1564.

135 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 845, N. 1564; Al Kilig, s. 114.

136 Kervankiran, s. 35.

137 Al Kih, s. 116.

138 Al Kihg, s. 116.

139 Arslanh, C. 4-5, s. 183-184, dn. 94; Kervankiran, s. 35; Al Kilg, s. 116.

140 Anonim sirketin faaliyetlerini siirekli olarak durdurma karari almasmin sirketin iktisadi gayesinden
vazgecmesi anlamini tagidigr ve TTK Gegici 7. madde uyarinca miinfesih bir sirketten s6z edilebilecegi
yoninde bkz. Al Kilig, S. 117. Genel kurul kararindan agik veya ortiilii bir sekilde sona erdirme iradesinin
anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 35.

141 Sona ermeye iliskin genel kurul kararlarinda da yokluk, butlan ve iptal hiikiimlerinin uygulanmasi séz
konusu olabilecektir. (Ornegin, asgari nisaplara uyulmadan alan kararlar yok hiikmiindedir.) Genel
kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiine iliskin ayrica bkz. Hasan Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarmin Sakatlig1 ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, (Ocak
2013): s. 887 vd.; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarvuin Hiikiimsiizligi, 7.
bs., (istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2014), s. 24 vd.; Pulash, C. 2, s. 1028 vd.; Aysegiil Sezgin
Huysal, (Editér: Sami Karahan), 2. bs., (Konya: Mimoza Yayinlari, 2013), s. 554 vd.; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 167 vd.; Bilgili/ Demirkapy, s. 341 vd.; Giizin ﬁglslk/ Aydin Celik, Anonim Ortakirklar
Hukuku C. 1, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 335 vd.; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 429 vd,;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 393 vd..
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edilmesi ise agiklayici niteliktedir. Sirketin esas sdzlesmede yer alan belirli bir siire igin

kurulmus olmast, fesih karar1 alinmasina engel degildir'#2,

(b) Sirket Organlarindan Birinin Eksikligi veya Genel Kurulun
Toplanamamasi

TTK m. 530 hikmu “organlarin eksikligi” basligi altinda anonim sirketin feshine

yol acan sebeplerden birini diizenlemistir’4®

. Hilkme gore fesih karar1 verilebilmesi igin
“uzun siireden beri kanunen gerekli organlarindan birinin mevcut olmamasi” veya
“genel kurulun toplanamamas1” gereklidir. “Kanunen gerek organlardan birinin mevcut
olmamas1” ifadesinden anlasilmasi gereken, yonetim kurulunun mevcut olmamasi veya
toplanamamasi halidir'#*. Her ne kadar TTK m. 530 hilkmiiniin gerekgesinde denetcinin
organ olup olmadigna iliskin aciklik bulunmadigi, “kanunen zorunlu organlar*®”
ifadesinin yorumlanmasinin mahkeme kararlar1 ve doktrine birakildig: belirtilse de 6102
sayili TTK’ nin genel gerekgesinin 129 numarali paragrafinda ‘“denet¢inin organ

olmaktan ¢ikarildig1” ifade edilmistir. Esasen 6102 sayili TTK ile getirilen 6nemli

142 Fsas sozlesmede sona erme tarihinin yer almasi genel kurulun sona erme karar1 almasma engel bir
diizenleme degildir. Zira esas s6zlesmede yer alan siire sirketin faaliyet gosterecegi “en az (asgari)” sureyi
degil, azami bir siireyi ifade etmektedir (bkz. Kervankiran, s. 34-35). Anonim sirketin esas
sozlesmesinde yer alan sirketin belirli bir siire ile sinirlandirilarak kurulduguna iliskin diizenlemenin pay
sahipleri agisindan kural olarak miiktesep hak teskil etmedigi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Al Kilig, s.
110-111. Esas sozlesmede dngoriilen siire sona ermeden alinan fesih kararinin esas sézlesme degisikligi
niteliginde oldugu yoniinde bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 183.

143 Bgyle bir sona erme sebebinin Kanun’da yer almasinin gerekgesi, s6z konusu durumdaki bir anonim
sirketin kendi menfaatlerini koruyamayacak hale gelmesi ve tgciincii kisilere kargi yiikiimliiliklerini
yerine getiremeyecek olmasidir (bkz. Sener, Ortaklikiar Hukuku, s. 633).

144 Ayrica bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, 1. bs., (Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 2012), s. 71. Yazar, “organ yoklugu” halinin genis yorumlanmas: gerektigi
goriisiindedir. Bu nedenle organin seklen mevcut olmamasinin yani sira faaliyet gosterememesi de organ
yoklugu olarak ifade edilmelidir. bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 840, N. 1556; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 633. Her iki yazar da, organ yoklugunun genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.

145 Denetginin zorunlu organ olma niteligini kaybettigi yoniinde ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s.
211-212; Pulash, C. 2, s. 829-830, N. 3; Bilgili/Demirkapi, s. 568; Safak Narbay, “TTK Tasarisi’'nda
Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gérevli Olanlara iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, (2006): s. 174-175; Soykan, s. 312-319; Saban
Uzay/Saliha Biisra Bayat, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bagimsiz Denetim Alaninda Getirdigi
Yenilikler ve Tartismali Konular”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, Muhasebe Denetimi Ozel Sayisi, (2016): s. 1507-1508; Korkut Ozkorkut, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir Dénem: Bagimsiz Denetleme
Kuruluslari, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 23, S. 2, (2005): s. 31; Ayta¢ Koksal, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin 397 ila 406
Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligin Bir Organi1 Olup Olmadigi Sorunu”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), s. 1388-1389 ve s. 1406 vd..
“Denetleme” konusunda getirilen yenilikler hakkinda agiklamalar ve denet¢inin yeni Kanun’a gére organ
sifatmin bulunmadigina iliskin bkz. Hasan Pulash, Isvicre ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve
I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Ticari Mevzuat, (Ankara: Adalet Yaymevi: 2013), s. 211.
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yenilikler biri de genel kurul tarafindan segilen denetgi ya da denetim kurulu (bkz.
eTTK m. 347 vd.) yerine “bagimsiz denetim” sisteminin benimsenmesidir (bkz. TTK m.
397 vd.). Ayrica, denet¢inin kanunen zorunlu organ olmasini gerektiren 6zellikler de

146 Bu nedenle kanaatimizce denetginin kanunen

6102 sayili Kanun’a alinmamistir
zorunlu organlar arasinda sayilmasi dogru olmayacaktir. Yonetim kurulunun mevcut
olmamasi; yonetim kurulunun sresinin sona ermesi veya yonetim kurulu Gyelerinin
istifas1 sonucunda bosalan iiyeliklerin tamamlanmamasi anlamma gelmektedir'®’.
Yonetim kurulunun mevcut olmasina ragmen “hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi” da

TTK m. 530 kapsamindadir'®®,

“Genel kurulun toplanamamasi” ise fesih davasi agilabilmesi i¢in Kanun’da
ongoriilen bir diger kosuldur. Genel kurulun toplanamamasi ifadesinin, “genel kurulun
toplantiya cagrilamamas1” seklinde yorumlanmasi gerekmektedir’*®. TTK m. 410/2
hiikmune gore: “Yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin
olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin
izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya cagirabilir.” Dolayisiyla yonetim
kurulunun ¢agrida bulunmamasi halinde, tek bir pay sahibinin dahi genel kurulu
toplantiya ¢agirmamast ve azlhiginda olusmamasi sonucunda kanun koyucunun
ifadesiyle genel kurulun toplanamamasi fesih sebebi olarak ortaya ¢ikacaktir. Genel
kurulun yapilan ¢agriya ragmen toplanamama halinin uzun sureden beri devam etmesi
durumunda, TTK Gegici 7. maddede Ongoriilen kolaylagtirilmis tasfiye ve terkin
usuliiniin uygulanmasi ihtimalinin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir (bkz. TTK
Gegici m. 7/1-d)™™. Genel kurulun toplanmasma ragmen uzun sireden beri Karar
alamamas hali ise, TTK m. 531°de diizenlenen hakli sebeple fesih davasinin konusunu

olusturacaktir™?,

146 Ornegin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve iptal davasi agma hakki gibi.

147 pkz. TTK m. 530 gerekgesi.

148 pkz. TTK m. 530 gerekgesi.

149 Al Kihg, s. 53.

150 Ayrintil bilgi igin bkz. 3. Bélim, “N. Gegici 7. Maddeye Gore YiirUtlilmesi Gereken Tasfiye
Islemleri” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.

151 Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 1. bs., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), s. 223;
Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakl: Sebeple Feshi, 1. bs., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 150;
Al Kihg, s. 53. Aksi yonde bkz. Soykan, s. 323; Ozlem filbasmus Hizhsoy, Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), s. 167-168. [lbasmis Hizlisoy, hakli sebeple fesih
davalarinin diger fesih davalari ile yarigan davalar olmasi nedeniyle s6z konusu durumun hem organ
eksikligi hem de hakli sebep olarak degerlendirilebilecegi ve her iki sebeple fesih davasi agilabilecegi
goriislindedir.
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S6z konusu durumlarin “uzun siireden beri’®?” devam etmesi halinde, “pay

29 6

sahipleri”, “sirket alacaklilart” ve “Ticaret Bakanlig1” “sirket merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinden” sirketin feshini talep edebilecektir. Davanin

158 Her ne kadar hikmin

sirket tiizel kisiligine kars1i acilmasi gerekmektedir
gerekgesinde “taraflardan birinin talebi tizerine” ifadesinin kanun metninden ¢ikarildig
sOylense de bu ifade hiikiimde yerini korumaktadir. Béylece yalniz taraflardan birinin
talebi halinde mahkemenin gerekli tedbirleri alabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki
gerekcede de ifade edildigi iizere, sirkete kayyim atanmasi gibi tedbirlerin taraflarin

talebi olmaksizin alinabilmesi gereklidir>,

Mahkemenin dogrudan fesih karar1 almasi miimkiin olmayip, oncelikle yonetim
kurulunu dinlemesi*®® ve sirkete durumunu Kanun’a uygun hale getirmesi igin siire
vermesi, sirketin devamliliginin saglanmasi agisindan bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir’. Ancak mahkemece verilen siire sonunda sirketin durumunu
diizeltmemesi halinde, sirketin feshine karar verilecektir. Bu konuda mahkemeye takdir

157

yetkisi taninmamistir’. Ayrica fesih karar1 alan mahkeme TTK m. 536/3 geregi tasfiye

memurlarini da atamalidir.
(c) Hakl Sebeple Fesih

6762 sayili Kanun anonim sirketler agisindan “hakli sebeple fesih” imkanini

diizenlememisti*®®. Anonim sirketlerin hakl1 sebeple feshi ilk kez, 6102 sayili1 TTK m.

152 «“Uzun siireden beri” ibaresi 6102 sayili TTK ile getirilen yeniliklerden biri olup, kotiiye kullanmalarin
Onune gecmeyi amaglamaktadir. Bu konuda hakime takdir yetkisi verilmistir. Ayrica bkz. TTK m. 530
gerekgesi.

18 Davada sirketi temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Ancak ydnetim kurulunun mevcut olmamasindan
kaynaklanan fesih davasinda sirketi temsil etmesi i¢in kayyim atanmasi gereklidir.

154 Ayrica bkz. TTK m. 530/2 gerekgesi.

1% Soykan, s. 304-305. Yazara gore, yonetim kurulunun mevcut olmamasindan kaynaklanan fesih
davasinda ise, eski yonetim kurulu tyelerinin dinlenmesi gerekmektedir. Boylelikle gorev sireleri dolan
yonetim kurulu iiyelerinin dinlenmesi sonucunda, TTK m. 410/1 uyarinca genel kurulun toplantiya davet
edilmesi saglanabilecektir.

1% Kanun koyucunun sirketin feshini degil, sirketin Kanun’a uygun bir sekilde devam etmesini saglamay1
amagladig1 yoniinde bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 634.

157 Kervankiran, s. 45; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 636; Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 21.01.1982 T., E.
5597, K. 151 S. Karari; Yarg. 11. HD. 24.11.1981 T., E. 1981/4751, K. 1981/5019 S. Karar1.
https://legalbank.net/ (E. T. 10.12.2020).

1% Bununla birlikte anonim sirketin hakli sebeple feshinin istenip istenemeyecegi doktrinde tartismalara
konu olmaktaydi. Bu konuda hakim goriis, Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmasi gerekgesiyle anonim
sirketlere 0zgli olarak hakli sebeple fesih kurumunun uygulanamayacagi yoniindeydi. bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 846, N. 1566; Arslanl, s. 166; Doganay, C. 2, s. 1275-1276; Erdogan
Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”,
Makaleler, 1. bs., Istanbul, (2010): s. 97 vd.; Sahin, s. 36-40, 42-44; Ayse Siimer, “Anonim Ortakliklarin
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531 hiikmiiyle hukukumuza girmistir'®®, Boylelikle azinligin ¢ogunluga kars1 korunmasi

yolunda énemli bir adim atilmistirt®°,

Anonim sirketin hakli sebeple feshini isteme, yalnizca azinlhi§a taninmis bir
haktir. S6z konusu hilkme gore, “sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri”, “sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden”, anonim sirketin hakli sebeplerle feshini talep
edebilecektir. Hiikkiimde yer alan azinlik oranlarinin esas sézlesme ile degistirilmesinin
miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismali olan bir husustur. Doktrinde bir goriis,
kanunen hakli sebeple fesih davast agma hakki verilen azinlik oranlarinin
azaltilabilecegini ileri siirmektedir!®l, Bu goriisiin esasen azinliga taninan hakli sebeple
fesih davasi agma hakkinin kullanilmasinin kolaylastirilmast ve azinligin etkinliginin

artirlmas1 maksadiyla savunuldugu goriilmektedir'®2,

Bununla birlikte bu goriisii
savunan yazarlar, TTK m. 531 hikmunun gerekcesinde, esas sozlesmede ongoriilmek

suretiyle azinlik oranin diisiiriilebileceginin ifade edilmesini de goriislerine dayanak

Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 2, (2012):
s. 841; ilbasmus Hizhsoy, s. 17-18; Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,
Giincellenmis 4. bs., (Ankara: Segkin Yayinlari, 2016), s. 283; Hamamcioglu, s. 31-32; Ayse Siimer,
Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi
(Yargitay Kararlar: Ile Birlikte), (Istanbul: Ismail Akgiin Vakfi, 1991), s. 98. Yazar, ana sézlesmede
hiikim bulundugu takdirde, anonim sirketin hakli sebeple feshinin miimkiin olmasi gerektigi
kanaatindedir. (Sumer, s. 88 vd.) Aksi yonde bkz. Erdem, Hakl: Sebep, 1. bs., Istanbul 2012, s. 53;
Hamdi Yasaman, “Anonim Ortakliklarm Hakli Nedenle Feshi”, Isvicre Borclar Kanununun Iktisabinin
80. Yilinda Isvigre Borclar Hukuku’nun Tiivk Ticaret Hukuku’na Etkileri, 1. bs., (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2009), s. 715 vd.. Erdem ve Yasaman’ a gore Kanun’da agik¢a Ongdrillmemis olsa bile,
diriistliik kurali geregince, anonim sirketler agisindan da hakli sebeple fesih imkanin kabul edilmelidir;
Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikartlmasi, 1. bs.,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), s. 67-68. Yazar, hakli sebeple fesih imkaninin diizenlenmemesini, MK
m. 1 geregi doldurulmasi gereken bir kanun boslugu olarak nitelendirmektedir. Ayrica bkz. Yasaman,
Birlesme, s. 131 vd; Ucar, s. 34.

Yargitay kararlar1 da hakli sebeple feshin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. bkz. Yarg. TD.
26.03.1963 T., E. 63/3484, K. 63/4856 S. Karar1. (BATIDER, 1964, C. 2, S. 4, s. 711 vd.); Yarg. 11. HD.
07.06.1979 T., E. 2160/K. 3061 S. Karar1 (Eris, Anonim Sirket, s. 698-699).

1% Anonim sirketlere hakli sebeple fesih imkani tanityan hiikmiin kaynagi Isvigre Borglar Kanunu m.
736/4 (OR Art. 736/4) olusturmaktadir.

160 Sahin, s. 54-55; Celik, Hakli Sebep, s. 561-562.

161 Pulagh, C. 4, s. 2674, N. 112; Stimer, Fesih, s. 843, 848-849; Ayse Sahin, “Anonim Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi”, (Yayimlanmis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011),
S. 480-481 (Ancak yazar doktora tezinin kitaplasmasi agsamasinda goriis degistirmistir. bkz. Sahin, s. 563-
564); Erdem, Hakli Sebep, s. 168-171; Altay, Ortak Girisimler, s. 686, dn. 1602; Ozge Ayan, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davas1 (531. Madde)”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 102, (Haziran 2011): s. 2241; Siikrii Yildiz, “TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin Hakli
Sebeplerle Feshi”, Makalelerim, 2. bs., (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), s. 641.

182 Erdem, Hakli Sebep, s. 169; Stmer, Fesih, s. 848; Sahin, Hakli Sebep, s. 480-481; Altay, Ortak
Girisimler, s. 686, dn. 1602.
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olarak ileri strmektedirler'®®, Ayrica doktrinde, esas sozlesme ile kararlastirildig
takdirde tek bir ortagin dahi fesih davasi acabilecegi, paylarin1 kaybetme ihtimali
bulunan diisiik oranda pay sahiplerinin gereksiz yere fesih talep etmeyecekleri, bu
nedenle azinlik paymin diisiiriilmesinin menfaatler dengesine aykir1 olmayacagi
belirtilmektedir'®*. Yine, azinligin genel kurulu toplantrya ¢agri hakkma iliskin olarak
“esas sozlesmeyle cagri hakkinin daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
taninabilecegi” yoniindeki TTK m. 411/1 hiikmiinden hareketle, azinlik oranina iliskin
diizenlemelerin nispi emredici nitelikte oldugu gerekgesi ileri sirilerek, esas sozlesme
ile azinlik oraninin azaltilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'®®. TTK m. 411/1
hiikmiiniin genel bir diizenleme oldugu, TTK m. 340’1n istisnasini olusturdugu ve bu
sebeple azinlik oraninin diisiiriilebilecegi, Kanun’da yer alan “en az” ibarelerinin kanun
koyucunun, Ongoriilen oranin disiiriilemeyecegi yoniinde bilingli  tercihini

olusturmadig1 savunulmaktadir®®,

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz diger goriise gore, hikimde yer alan
“en az” ifadesinden de anlasilacagi iizere, Kanun’da ongorilen azmnlik oraninin altinda
bir oranm esas sozlesme ile belirlenmesi miimkiin degildir'®’. Zira azinlik oranin
distiriilmesi, sirketin siirekli olarak fesih tehdidi altinda bulunmasi sonucunu
doguracaktir'®®, TTK m. 340’ta yer alan emredici hiikiimlere iliskin diizenlemeye
gorel®®: “Esas sozlesme, bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak,
kanunda buna agik¢a izin verilmigse sapabilir.” Kanun’da azinlhiga iliskin bu oranin
azaltilabilecegine iligskin bir ibare yer almamakla birlikte, TTK m. 531°de “en az”

ifadesinin  kullanilmast ve TTK m. 340’ta yer alan dizenleme birlikte

163 Stimer, Fesih, s. 848; Yildiz, Hakli Sebep, s. 641.

164 Stimer, Fesih, s. 843, 848-849.

165 Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davas1 (531.
Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 102, (2011): s. 2241.

186 Erdem, Haklr Sebep, s. 168-171.

167 Rauf Karasu, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 2, (2012): s. 316-317;
Rauf Karasu, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi,
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009), s. 48; Al Kihg, s. 58, dn. 134; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirketlerde Kurulus, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), s. 287; Murat Orug, “6102 Sayil1 Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagli Cikarilma”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, (2011): s. 218.; Fisun Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Haklh
Sebeple Feshi Davast - TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler-", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 73, S. 1, (2016): s. 423-424; ilbasmis Hizhisoy, S. 49-52.

168 A1 Kihg, s. 58, dn. 134.

169 Emredici hiiktimler ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Makale, s. 312 vd.; Karasu, s. 43
vd..
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degerlendirildiginde, s6z konusu oranin esas sozlesme ile diisiiriilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilacagi goriisiine katilmaktayiz. Buna karsin, TTK m. 531
hiikmiiniin gerekg¢esinde bu oranin diisiiriilebileceginin ifade edilmesi hiikiimle gerekce

arasinda biiyiik bir celiski olusturmaktadir!™

. Azinligin etkinligini artirmaya yonelik
olarak daha diisiik bir oran 6ngoriilmesinin miimkiin oldugu goriisii ise, sadece azinligin
menfaatinin esas alinmasindan ziyade, azinlik-cogunluk arasinda menfaat dengesinin
saglanmas1 gerektiginden isabetli degildir'’®. Zira azinliga hakli sebeple fesih davasi
agma hakki taninmasinin amaci; azinhigin ¢ogunluga tahakkiimii degil, azinligin
cogunluga kars1 korunmasidir}’?, Bununla birlikte, TTK m. 411 hiikmiiniin azinhgn
genel kurulu toplantiya ¢agri hakkina iligkin olarak diizenlendigi ve tiim azinlik oranlari

bakimindan uygulama alan1 bulmayacag: asikardir!’,

Kanunen s6z konusu oranin artirtlmasina bir engel bulunmasa da bu durum
azinligin menfaatlerini zedeleyecek ve hakli sebeple fesih imkaninin kullanilmasini

smirlandiracaktirt’

. Nasil ki oranin diisiiriilmesi sirketi stirekli bir fesih tehdidi altinda
birakacaksa, oranin artirilmasi da aksine, fesih imkanmin Oniinii kapatacaktir. Bu
nedenle bizim de katildigimiz goriise gére, TTK m. 531°de yer alan azinlik oraninin
disiirilmesinin  yant sira  artirilmasinin - miimkiin - oldugunun kabulii de dogru

olmayacaktir!”.

Birden fazla pay sahibinin Kanun’da 6ngorillen azinlik oranii olusturmasi
miimkiin oldugu gibi, tek bir pay sahibinin azinlik oranina sahip olarak fesih davasi
acabilmesi de mumkiindiirt’®. Ancak fesih davasi acabilmek igin gerekli oranin agilan

dava sonuglanincaya kadar korunmasi gerekmektedir!’’. Aym sekilde fesih davasi

170 hkz. TTK m. 531 gerekgesi.

111 Karasu, s. 49; Karasu, Makale, s. 317.

172 Orug, Haklr Sebep, s. 218.

173 Karasu, s. 48-49; Karasu, Makale, s. 316-317.

174 Karasu, s. 48 vd.; Karasu, Makale, s. 317; ilbasmis Hizhsoy, s. 57-59; Stimer, Fesih s. 843.

175 Karasu, s. 48 vd.; Karasu, Makale, s. 317; ilbasmus Hizhisoy, s. 57-59 (Karasu ve flbasmis Hizlisoy,
hikimde “en az” ibaresinin kullanilmasinin oranin artirilabilecegi yoniinde yorumlanmamasi gerektigini
ifade etmektedir.); Nomer Ertan, s. 424 (Nomer Ertan, Kanun’da agik¢a diizenlenmemis oldugundan,
azinlik oraninin sézlesme ile hem artirilmasinin hem de indirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.).
176 TTK m. 531 gerekgesi.

177 Sahin, s. 346-347; Nomer Ertan, s. 424; Al Kilig, s. 59, dn. 135; Erdem, Hakli Sebep, s. 172;
flbasmis Hizhisoy, s. 196; Emel Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni
Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 1, (2016):
S. 215; Pulash, C. 4, s. 2675, N. 116; Aksi yonde bkz. Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarim Hakli
Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava Tkame Edildikten Sonra Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi
Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
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acildiktan sonra, pay devri suretiyle pay sahibi sifatinin alinmasi dava agilmasi igin
yeterli degildir'’®. Zira sonradan pay devri ile pay sahipligi sifatiin kazanilmasi
halinde, pay sahibi sifatinin tasinmadigi dénemde meydana gelen hakli sebep teskil

edecek olaylarin ileri siiriilmesinde hukuki menfaat bulunmamaktadir®.

TTK m. 531 uyarinca fesih davasi® acilabilmesi igin, pay sahipleri agisindan
sirketin devamliligin1 ¢ekilmez hale getiren hakli bir fesih sebebinin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir'®l, Doktrinde, uzun siireden beri kar dagitimmin yapilmamasi, azinhk
pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme gibi haklarinin kullanilmasinin engellenmesi,
genel kurul veya yonetim kurulunun karar alamaz hale gelmesi, pay sahipleri arasinda
sirketin devamliligini etkileyecek boyutta olumsuz yonde kutuplasmalarin s6z konusu
olmasi gibi durumlar sirketin hakli sebeple feshine drnek olarak gosterilmektedir'®,
Ancak anonim sirketin bir sermaye sirketi olmasi nedeniyle, kural olarak!® pay

sahipleri arasindaki kisisel anlagsmazliklar hakl1 sebep teskil etmeyecektir!4,

S. 1, (2017): s.135. Yazar, TTK 531 ile verilen azinlik hakkinin davanin agilmasiyla kullanildigi, davanin
devamu sirasinda dngoriilen azinlik orani diigse dahi, davanin devam etmesi gerektigi goriisiindedir.

178 Sahin, s. 348-349; Al Kihg, s. 59, dn. 135; Erdem, Hakli Sebep, 5.173; ilbasmms Hizhisoy, s. 198;
Orug, Hakli Sebep, 219.

179 Sahin, s. 348-349.

180 S5z konusu dava anonim sirkete kars1 acilacak ve sirketi temsil yetkisi yonetim kuruluna ait olacaktir.
181 Hakl1 sebep kavraminin tanimi yapilmamis, bu konuda érnekleme yoluna gidilmemistir. Hakli sebep
kavramma agiklik kazandirilmasi doktrine ve uygulamaya birakilmistir. bkz. TTK m. 531 gerekgesi.
Hakli sebep kavramina iligkin ayrica bkz. Sahin, s. 105-111; Erdem, Hakli Sebep, s. 102-109; Aytekin
Celik, “Anonim Sirketleri Hakli Sebeple Feshi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, (2009): s.
567 -575; ilbasmus Hizhsoy, s. 61-83. Hakli sebeple fesih davasinda hakime tanman takdir yetkisinin
yalnizca uyusmazhigi ¢ozmeye yonelik olmadigi, hakli sebebin varligini tespit etmeyi de igine alan iki
yonlii bir yetki olduguna iligkin bkz. Hamdi Yasaman, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin
Genisleyen Rolii”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, (2009): s. 92-93; Ali Haydar Yildirim,
6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 1. bs., (Bursa:
Dora Yayinlari, 2013), s. 126 vd..

182 Ornekler igin ayrica bkz. Sahin, s. 140 vd.; Erdem, Hakl: Sebep, s. 114 vd.; ilbasms Hizhsoy, s. 83
vd.; Celik, Hakli Sebep, s. 571-572. Isvigre gretisinde kabul géren sebepler igin bkz. TTK m. 531
gerekcesi.

Isvigre BK m. 736/4 (OR Art. 736/4), TTK m. 534’de oldugu gibi hakli sebebe iliskin tanimlama
yapmaktan ve drnek vermekten kagmmustir. Bununla birlikte Isvigre dgretisinde ve Federal Mahkeme
kararlarinda genel kurul olagan toplantilarinin siirekli olarak yapilamamasi, azinlik pay sahiplerinin bilgi
alma ve inceleme haklarinin siirekli bir sekilde engellenmesi, azinlik menfaatlerinin ihlal edilmesi ve
azinhik pay sahiplerinin finansal a¢idan zarara ugratilmasi, k&r payr dagitiminin usuliine uygun
gerceklestirilmemesi gibi sebepler hakli sebep olarak kabul edilmektedir (bkz. Pulash, C. 4, s. 2683-
2684’de yapilan agiklamalar).

18 Ancak sahsi sebeplerin sirketin isleyisini ve devamliligini biiyiik 6lciide zorlastirmasi halinde “hakl
sebep” olarak kabul edilmesi gereklidir. Bu durum 6zellikle, aile sirketlerinde ve az sayida ortagi bulunan
anonim sirketlerde s6z konusu olmaktadir (bkz. Ilbasms Hizhsoy, s. 174-178; Erdem, Hakli Sebep, s.
160; Sahin, s. 188- 190; Celik, Hakl: Sebep, s. 570; Orug, Hakli Sebep, s. 231; Tolga Ayoglu, “Anonim
Ortakliklarn Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, S. 2, (2013): s.
227; Hayrettin Caglar/Esra Kasak, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine Iliskin TTK m. 531
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TTK m. 531°e gore acilan bir fesih davasinda hakim, Oncelikle 6ngdriilen
sebeplerin fesih ile sonuglanmayi gerektirecek nitelikte olup olmadigini, bir diger
deyisle hakli bir sebebin mevcut olup olmadigini degerlendirmelidir. Bununla birlikte,
sirketin feshine iliskin karar verilmeden farkli tedbirlerle uyusmazligin ¢oziilebilmesi
s0z konusu ise “feshin son g¢are olmasi (ultima ratio)” ilkesi gozetilerek, sirketin

185 Kanun koyucu bu tedbirlerden birini; “davaci pay

devamliligi saglanmalidir
sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin O6denip

davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalari*®” olarak ifade etmistir'®’. Ancak hakim,

Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3,
(2016): s. 664; Ayan, Fesih, 2244; Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona
Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 32, S. 1, (2016): s. 118; Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, (Mart 2015): s. 8. Aksi
yénde bkz. Nomer Ertan, s. 426. (Yazar kisisel iligkilerin anonim sirketlerde hakli sebep olarak
degerlendirilmesi goriisiinii higbir suretle kabul etmemektedir.). Sahsi sebeplerin hakli sebep olarak
nitelendirilmesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Esra Kasak, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple
Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye Alinip Alinamayacagi Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,
S. 3, (2019): s. 163 vd.. Aile sirketleri acisindan sahsi sebeplerin ortaklik iliskilerini ¢ekilmez hale
getirmesinin hakli sebep olarak nitelendirilebilecegi yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi kararinin
cevirisi icin bkz. Necdet Uzel, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Karlilik Durumu ve
Sermaye Kaybimin Islevi- Istisnai Bir Vakann Céziimii “Grumser” Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 30, S. 4, (2014): s. 311 vd.. isvigre hukukunda aile sirketlerinde sahsi sebeplerin dikkate
alinabilecegi yoniinde ayrica bkz. Hans- Ueli Vogt/ Thomas Enderli, “Die Auflésung einer
Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden und die Anordnung einer «anderen sachgemassen Ldsung»
(Art. 736 Ziff. 4 OR) - Bemerkungen aus Anlass von BGE 136 III 278 ff.,” recht (2010): s. 240.
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-4529-5db9-ffff-ffffc83f1916/Recht 6 Vogt.pdf (E. T
22.06.2021).

184 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 337, N. 14-12.

Ayrica bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 14.01.2020 T., E. 2019/2108, K.
2020/355 S. Karan, https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 14.12.2020). Kararda, feshi istenen sirketin
sermaye sirketi oldugu, aile bireyleri arasindaki manevi baglarin kopmasi gerekcesinin hakli sebeple fesih
icin s6z konusu olamayacagi ifade edilerek, davanin reddine karar verilmistir.

185 Tiirk ve Isvicre hukukunda feshin tali (subsidariatat) nitelikte olduguna iliskin bkz. Pulash, C. 4, s.

2680; Vogt/ Enderli, s. 239-240; Lukas Handschin, “Aufldsung der Aktiengesellschaft aus wichtigem

Grund und andere sachgemasse .Ldésungen”, SZW (1993): S. 44,

https://core.ac.uk/download/pdf/18237629.pdf (E. T. 25.06. 2021);

Peter V. Kunz, Auflésungsklage gemass Art.736 Ziff. 4 OR- Garant fiir ein indirektes Austrittsrecht? s.

242,

https://www.iwr.unibe.ch/ueber_uns/prof dr_peter v_kunz/e163474/e192613/e192616/files192863/1998
Aktienrecht 1992 1997 S 235 248.pdf (E. T. 22.06.2021).

18 Anonim sirketlerde ortagm sirketten c¢ikmasi veya cikarilmasina iliskin istisnai diizenlemeler igin

ayrica bkz. Celik, Cikariima, s. 80 vd.; Aytekin Celik, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma”,

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, (2009): s. 173 vd.; Yusuf Ziyaeddin Sénmez,

Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakki, 1. bs., (Istanbul: Beta Yayinlar1,2009),

s. 171 vd.; Al Kilig, Birlesme, s. 48 vd..

187 fsvigre BK. m. 736/4 (OR Art. 736/4) hiikmiinde fesih yerine alabilecek tedbirlere iliskin drnekleme

yoluna gidilmemistir. Ancak &gretide; davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi, kismi tasfiye, sirket

strekli olarak kér payr dagitimi yapmiyorsa zorunlu kér payr dagitimimin karara baglanmasi, azinlik pay

sahiplerinden birinin yonetim kuruluna alinmasi, sirketin boliinmesine karar verilmesi halleri, fesih yerine
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https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-4529-5db9-ffff-ffffc83f1916/Recht_6_Vogt.pdf
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“duruma uygun diisen’®® ve kabul edilebilir'®® diger bir ¢oziime” de karar verebilir. Bu
durum usul hukukunda gegerli olan “taleple baglilik” ilkesinin istisnasini

olusturmaktadir®°.

Hakl1 sebeple fesih davasinda 6zellikle 6nem arz eden husus, fesih sebeplerinin
varligt halinde azinlik pay sahibinin dogrudan sirketten ¢ikarilmayi talep etmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bir goriis, azinlik pay sahibinin dogrudan
sirketten ¢ikarilmay1 talep edemeyecegi yoniindedir'®l. Bizim de katildigimiz goriise
gore, hakli sebeple fesih davasinin dogrudan c¢ikarilma talebiyle veya mahkeme
tarafindan alinabilecek alternatif ¢6ziim yontemlerinden biri ileri siiriilerek acgilmasi

miimkiin olmalidirt

. Dolayisiyla, fesih karar1 alinmasini gerektirecek kadar agir
olmayan hakli sebeplerin varligi halinde, dogrudan alternatif ¢6ziim yontemleri talep
edilerek dava ag¢ilmasimnin miimkiin oldugu ve bu davanin yeni bir dava tiirii olmayip
hakli sebeple fesih davasi kapsaminda yer aldigi kabul edilmelidir'®®. Bu sekilde
sirketin feshinden s6z edilmeyerek, alternatif ¢ozim ydntemlerini iceren bir talepte
bulunuldugu takdirde; doktrinde yer alan, hakimin davayi reddetmeyip, fesih karari

alabilecegi veya baska bir tedbire hilkkmedebilecegi goriisiine katilmaktay1z'®*. Esasinda

alinabilecek tedbirler olarak nitelendirilmektedir (Vogt/ Enderli, s. 243; Handschin, s. 44-45; Pulash, C.
4, 2687-2690).
188 CHzuimin “duruma uygun” olmasi, hakli sebeple feshe yol acan ihtilafin somut olaym &zellikleri de
dikkate alinarak ¢Oziime kavusturulmasi anlamimna gelmektedir (Nomer Ertan, s. 429; Celik, Hakl:
Sebep, 578). Somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak menfaatler dengesini saglayacak en uygun
¢ozlime hitkmedilmesine gerektigine iliskin bkz. Erdem, Hakl1 Sebep, s. 239.
189 Cozimiin “kabul edilebilir” nitelikte olmasinin anlami; azinlik pay sahiplerinin yam sira diger pay
sahiplerinin, alacaklilarin, intifa ve tahvil senedi sahiplerinin ve is¢ilerin menfaatlerine de uygun
olmasidir (Nomer Ertan, s. 426, 429; Celik, Hakli Sebep, s. 578-579; Sener, Ortakliklar Hukuku, 641,
IIbasmis Hizlisoy, s. 74-77; Sahin, s. 341-342, Erdem, Hakl: Sebep, s. 239-240; Vogt/ Enderli, s. 240;
Steiger, s. 396). Bu kosulun hakime taninan genis takdir yetkisinin sinirin1 olusturdugu yoéniinde bkz.
Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku 'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2009), s. 692.
190 Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 2. bs.,
(istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2012), s. 434-435; Sahin, s. 492-493; Erdem, Hakli Sebep, s. 234,
Orug, Hakli Sebep, s. 222. Taleple baghlik ilkesi igin bkz. HMK m. 26 (RG. T. 04.02.2011, S. 27836,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu).
191 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 641; Camoglu, AS Fesih, s. 13; Celik, Cikarilma, s. 295; Sahin, s. 428;
Orug, Hakli Sebep, s. 211; Aker, s. 130. Ayrica bkz. Erdem, Hakli Sebep, s. 264-265. Yazar, mevcut
kanuni diizenleme geregi pay sahiplerinin dogrudan sirketten ¢ikarilmayi talep etmesi miimkiin olmasa
da, pay sahiplerine fesih davasindan bagimsiz olarak sirketten ¢ikma talebini iceren dava agabilme
imkaninin verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ancak, limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasindan bagimsiz olarak sirketten ¢ikma ve
¢ikarilmaya iliskin dava acilabilir (TTK m. 638/2, 640/3).
192 fibasmis Hizlisoy, s. 225.
193 fIbasmis Hizlisoy, s. 225.
1% flbasmis Hizlisoy, s. 226.
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¢ikarma kararinin ancak fesih karar1 verilmesinin korunmasi gereken menfaatlere uygun
olmamas1 halinde mahkemece alinabilecek bir tedbir oldugu goz 6niine alindiginda®®®,
birinci goriis isabetli goziikkmektedir. Ancak bu goriisiin kabulii halinde alternatif ¢oziim
talebi ile acilan davalarin reddedilmesi sonucu ile karsilasilmasi s6z konusu olacaktir.
Oysa hakimin s6z konusu davayi reddetmeyip, hukuki nitelendirmeyi bizzat yaparak
karara varmasi, davacinin fesih talep etmekle zorunlu tutulmamasi, hilkkmiin amacina

daha uygun bir yaklasim olacaktir'®,

TTK m. 531°de fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki ger¢cek degerlerinin Odenerek davaci pay sahiplerinin girketten
cikarilmalarina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak paylarin gergek
degerinin hangi ana gore belirlenmesi gerektigi hususu doktrinde tartisma konusu
yapilmistir. Fesih yerine pay sahiplerinin sirketten c¢ikarilmalarina karar verilmesi
halinde, “karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerler” esas alinarak Odeme
yapilmasi, ¢ogunlugun karar tarihine kadar sirket malvarligini azaltmak suretiyle davaci
pay sahiplerini zarara ugratmasma neden olabilecektir'®’. Bu nedenle doktrinde bir
gorilis, “dava tarihindeki gercek degerler” esas alinarak ddeme yapilmasi gerektigi
savunmaktadir!®®, Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, aktiflerin muvazaali veya
kotiiniyetli olarak elden ¢ikarilmasi gibi sakincalar nedeniyle dava tarihinde bir bilango
hazirlanmasi, bu bilancoya gore deger tespiti yapilmasinin davanin sonuna birakilmasi

19 Bizim de katildigimiz goriise gore, Kanun hilkmiine

gerektigini savunmaktadir
uygun olarak, karar tarihine en yakin tarihte ¢ikarilacak bilango iizerinden gergek
degerlerin tespit edilmesi daha isabetli olacaktir®®. Boylelikle dava siiresince meydana
gelen deger artiglart pay sahiplerinin lehine olarak gergek degerin hesaplanmasinda

dikkate alinacaktir’®’. Bununla birlikte, aktiflerin muvazaali olarak elden ¢ikarilmasima

19 pkz. TTK m. 531 gerekgesinde yer alan agiklamalar.

1% flbasmuis Hizlisoy, s. 225 vd..

197 Bu yonde bkz. Kendigelen, Ik Tespitler, s. 435, Nomer Ertan, s. 430-431; Erdem, Hakl: Sebep, s.
276-277; Sumer, Fesih, s. 846; Ayoglu, Fesih, s. 144-148; Aker, s. 143. Gergek degerlerin
belirlenmesinde deger tespit tarihinin oldukc¢a 6nemli oldugu, sirket malvarliklarinin kisa stireclerde bile
i¢ ve dis faktorlerden etkilenebilecegi yoniinde bkz. Douglas K. Moll, “Shareholder Oppression and “Fair
Value”: of Discounts, Dates, and Dastardly Deeds in the Close Corporation”, Duke Law Journal, Vol. 54,
No. 2, (2004): s. 367-368. https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol54/iss2/1 (E. T. 20.12.2020).

198 Stimer, Fesih, s. 846; Ayoglu, Fesih, s. 148.

19 Erdem, Hakli Sebep, s. 277.

200 fibasmis Hizlisoy, s. 318; Sahin, Hakli Sebep, s. 404; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 435.

201 Sahin, Hakli Sebep, s. 404.
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yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi igin mahkemece gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmast
gerekmektedir?®2,

Mahkemenin davaci pay sahiplerinin ¢ikarilmalarina karar vermesi halinde,
davaci pay sahiplerine kimin ne sekilde 6deme yapacagina iliskin hususlarin agikliga
kavusmasi doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir?®®, Bu asamada oncelikle davali
taraf olan sirketin 6deme yapmas1 gerektigi diisiiniilecektir. Sirketin 6deme yapabilmesi
icin TTK m. 379 hikminde yer alan sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesine iliskin
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir?®. Buna gore, iktisap edilecek paylarin esas
veya cikarilmis sermayenin onda birini agsmamasi, genel kurulun yonetim kurulunu
yetkilendirmesi, paylarin bedellerinin tamamen 6denmis olmasi gereklidir. Ayrica,
iktisap edilecek paylarin bedelleri diisiildiigiinde kalan net aktifin “en az esas veya
cikarilmis sermaye ile kanun ve esas sdzlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen

yedek akgelerin toplami1 kadar” olmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla TTK m. 379 hiukmine gore, sirketin kendi paylarmi iktisap
edebilmesi yuzde ona kadar 6ngoriilen bu oranin asilmamasi halinde miimkiin olacaktir.
Bununla birlikte Kanun’da bu smir1 asacak sekilde sirketin kendi paylarini iktisap
etmesinin istisnalari da diizenlenmistir (bkz. TTK m. 382). Doktrinde, hikiimde yer
alan “kanuni satin alma yiikiimliliga” ifadesinin (TTK m. 382/1-c), pay sahiplerine
TTK m. 531 kapsaminda sirketten ¢ikarilmalart maksadiyla gerekli O0demenin
yapilabilmesi igin sirketin kendi paylarini iktisabini igerdigini kabul eden yazarlar

205 Ancak doktrinde yer alan bizim de katildigimiz diger goriise gore,

bulunmaktadir
TTK m. 531 uyarinca sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi, S0z konusu istisna
kapsaminda yer almamaktadir’®. Mahkemenin fesih yerine pay sahiplerinin sirketten

cikarilmalarina ve pay sahiplerine sirket tarafindan odeme yapilmasi gerekliligine

202 Erdem, Hakli Sebep, s. 277; Sahin, s. 464-465; ilbasmis Hizhsoy, s. 318.

203 Bu konuda bkz. TTK m. 531 gerekgesi.

204 Anonim sirketlerin kendi paylarim iktisap edebilmelerine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Hasan
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C. 3, 4. bs., (Ankara: Adalet Yayimevi, 2022), s. 1857 vd.; Celiktas, s.
159 vd.; Alihan Aydin, Anonim Ortakiigin Kendi Paylarini Edinmesi, (istanbul: Arikan Yayincilik,
2008), s. 179 vd.; Ahmet Tirk, Anonim Ortakhigin Kendi Paylarim Edinmesi, 1. bs., (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), s. 69 vd.; Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, 1.
bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 158 vd.; Ozge Ayan, “Anonim Sirketin Genel Kurul Karar ile
Kendi Paylarini Iktisap Etmesi veya Rehin Almasinin Kosullar1 (TTK 379)”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, (2013): s. 188 vd..

205 Erdem, Haklr Sebep, s. 268; Orug, Hakli Sebep, s. 229; Aker, s. 137, dn., 264; Ayoglu, s. 245.

206 Camoglu, AS Fesih, s. 12; Ilbasmus Hizhsoy, s. 304-305; Sahin, Hakl: Sebep, s. 388; Ayan, Fesih, s.
2254,
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hiikmetmesi ve bunun sonucunda sirketin kendi paylarimi iktisap etmesi kanuni bir
yikiimlilik degil, TTK m. 531 hikmi ile hakime genis bir takdir yetkisinin taninmis

olmasimin sonucudur?®’.

Kanunen 6ngoriilen iktisap oraninin asilmasi halinde ise mahkeme sirketin kendi
paylarin1 gegici olarak iktisabina karar verebilecektir (bkz. TTK m. 385)%%. Bu suretle
sitketin davanin tarafi olmayan pay sahiplerine veya iigiincii kisilere satis yapmasi
miimkiin olacaktir. TTK m. 385 geregi gegici olarak iktisap edilen paylarin iktisap
tarihinden itibaren “en ge¢ alt1 ay igerisinde” elden ¢ikarilmamasi halinde bu paylarin
sermayenin azaltilmasi yoluyla 6denmesi saglanacaktir. TTK m. 379°da iktisap orani
disinda yer alan diger kosullarin bulunmamasi halinde ise, sirketin gecici iktisap yoluyla
pay edinmesi seklinde hiikiim kurulamayacak, ancak sermaye azaltilmasi yoluna

gidilerek 6deme yapilmasi s6z konusu olacaktir®®,

Sonug olarak; davaci pay sahiplerine paylarimin ger¢ek degeri, davali sirketin
kendi paylarmi iktisap etmesi veya sz konusu paylarin bedeli kadar sermayenin
azaltilmasi usulii ile (Kanun’da 6ngorilen asgari sermaye miktarinin altina diisiilmemek
kaydiyla) 6denecektir?!?, Davanin tarafi olmayan pay sahiplerinin 6deme yapma borcu
altina sokulmas1 miimkiin degildir?!!. Davaci pay sahiplerine paylarinin gercek degeri
O0denerek bu pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar verilmesi, diger alternatif
¢oziim yontemleri karsisinda tali nitelikte oldugundan, sirket tarafindan yapilacak

6demenin sirketin veya diger pay sahiplerinin menfaatlerini zedeleyecek olmasi halinde

27 flbasmus Hizhsoy, s. 304.

208 flbasmis Hizhsoy, s. 307; Sahin, Hakl: Sebep, . 365.

209 flbasmus Hizlisoy, s. 308 vd.. Yazara gore, TTK m. 379’da éngoriilen bu kosullarin saglanmamasi
halinde mahkemece ¢ikarilma karar1 sermayenin azaltilmasi karariyla birlikte verilmelidir. Zira sirketin
paylart dogrudan iktisap edebilecegine iliskin hiikim kurulmasi, “paylarin bedellerinin tamamen
0denmemis olmasi” halinde pay sahibinin sirkete sermaye getirme borcundan kurtulmasi sonucunu
doguracaktir. Sirketin serbest 6z kaynaklar1 bulunmadig: halde kendi payini iktisap etmesi ise, TTK m.
480/3 hiikkmiine aykir1 olarak sermayenin iadesi edilmesi anlamina gelecektir.

210 fibasmis Hizlisoy, s. 306-311.

211 Cogunluk veya diger pay sahiplerinin davaci pay sahiplerine 6deme yapmasi, pay sahiplerinin yalnizca
sirkete sermaye getirme borcuyla yiikiimlii olmast kuralina (tek bor¢ ilkesi) aykirilik olusturacaktir
(Sahin, s. 421; Tlbasmus Hizhsoy, S. 294). Diger yandan usul hukukunun ilkeleri géz oniine alindiginda
ancak davanin taraflar1 hakkinda hiikiim verilebilecegi, davada taraf olmayan pay sahiplerinin mahkeme
karartyla yiikiimli kilinmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Nomer Ertan, s. 431,
Ayoglu, 244-245; Sahin, s. 421; ilbastms Hizhsoy, s. 294; Orug, Hakli Sebep, 227-228; Ayan, Fesih, s.
2255-2256; Handschin, s. 45). Aksi yonde bkz. Aker, s.137-139. Yazar, ¢ogunluk pay sahiplerinin riza
gostermeleri ve mahkemece bu pay sahiplerine taraf sifatinin kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Cogunluk pay sahiplerinin davadan bagimsiz bir sekilde taahhiitte bulunmasi sdz konusu ise, yilikiimliiliik
altina girebilecekleri yoniinde bkz. Erdem, Haklr Sebep, s. 177.
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hakim, somut olayin Ozelliklerini degerlendirerek diger bir ¢6ziim yoluna

basvurmalidir®®?,

TTK m. 531 hiikkmiinde davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar
verilmesi disinda fesih yerine hiikmedilebilecek diger ¢6ziim yollarina yer verilmemis,
bu husus somut olayin 6zelliklerine gore karar verecek olan hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Bu kapsamda uzun slreden beri kar dagitiminin yapilmamasi halinde;
genel kurulun iradesinin yerine gecmeyecek sekilde, diger bir deyisle genel kurula
mahkeme Kkararina uygun bir sekilde karar alma yiikiimliiligi yiiklenmek suretiyle kar
dagitiminin kanunen 6ngoriilen usulde yapilmasina karar verilebilecegi gibi, diger pay
sahipligi haklarmin kullanilmasinin engellenmesi halinde de bu haklarin genel kurul
tarafindan kullandirilmasma yonelik yukiimliilik getiren Kkararlar alinabilecektir?®®,
Ancak hakimin sirket organlarinin yetki alanina giren konularda sirket organlarinin
iradesini ortadan kaldiracak sekilde karar vermesi dogru olmayacaktir?4. Ornegin
hakim esas sozlesmede dogrudan degisiklik yapmak yerine, esas sdzlesmeye ¢oziime
yonelik ilgili maddelerin eklenmesi dogrultusunda karar vermelidir?®. Aym sekilde kar
payinin dagitilmasi i¢in yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasi yoniinde
karar alinmalidir. Aksi takdirde mahkemenin genel kurulun yerine gecerek karar almasi
s6z konusu olacaktir’®, Bununla birlikte TTK *da yer alan devredilemeyecek goérev ve
yetkilere iliskin hiikiim de ihlal edilmis olacaktir (bkz. TTK m. 408)?'’. Mahkemenin
s0z konusu alternatif ¢oziim yontemlerine agikladigimiz sekilde hiikmetmesinin yani
sira verilen kararin gereginin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla belirli bir siire

18

ongormesinin de yerinde olacag: diisiincesindeyiz?'®. Boylelikle mahkemece sirket

212 Sahin, s. 380-381; Celik, Hakli Sebep, s. 581, dn. 89; ilbasmmis Hizlisoy, s. 273-274.

213 fsvigre Ogretisinde yer alan ¢oziim &nerileri igin bkz. TTK m. 531 gerekgesi. Ayrica bkz. Vogt/
Enderli, s. 243; Handschin, s. 44-45; Pulash, C. 3, 2688-2690, N. 158; Camoglu, AS Fesih, s. 14-18;
Sahin, s. 446 vd.; ilbasmls Hizhisoy, s. 331 vd.; Ayan, Fesih, s. 2255-2261.

214 Erdem, Hakli Sebep, s. 257. Aksi yonde bkz. ilbasms Hizlisoy s. 332 vd. Doktrinde yer alan goriisler
icin ayrica bkz. Sahin, Hakl: Sebep, s. 450 vd..

215 Erdem, Hakli Sebep, s. 252. Esas sozlesme degisikligi gerektiren kararlarin hakim tarafindan
alinamayacag1 yoniinde ayrica bkz. Nomer Ertan, s. 433; Camoglu, A4S Fesih, s. 15-16. Camoglu’'na
gore, hakim tarafindan dogrudan esas sozlesme degisikligine hikmedilemeyecegi gibi, bu anlama gelecek
sekilde hiikiim kurulmasi da miimkiin olmayacaktir.

216 Kar paymin dagitimina iliskin ayni yonde bkz. Ali Thsan Karacan/Esra Erisir Karacan, Halka Actk
Sirketlerde Kar Pay: Dagitimi, 1.bs., (Istanbul: Legal Kitabevi, 2016), s. 205.

27 Erdem, Hakli Sebep, s. 250.

218 Paym gergek degerinin ddenerek pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi karari verilmesine yonelik olarak
ayn1 yonde bkz. Siikrii Yildiz, “TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”,
Makalelerim 1988-2007, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008), s. 538. Aksi yonde sarta bagh fesih karari
verilemeyecegine iliskin olarak bkz. flbasmis Hizhsoy s. 297-298.
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organlarmin yerine gegerek karar alinma yoluna gidilmeyip s6z konusu durumlarin
diizeltilmesi i¢in siire verilmis olacak ve verilen siire sonunda karara uygun hareket

edilmediginin tespit edilmesi halinde sirketin hakli sebeple feshine karar verilecektir.

Davanin agilabilmesi i¢in herhangi bir siire Ongoriilmemistir. Bu nedenle
doktrinde hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin kisa bir zamanasimi siiresi ile
sinirlandirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Bizim de katildigimiz gériise gore,
Kanun’da herhangi bir siire kosulunun bulunmamasi hakkin kétiiye kullanilmasina

neden olmamalidir??°

. Hakim somut olaya gore degerlendirme yapmali1 ve hakli sebebin
gerceklesmesinin tizerinden ¢ok uzun bir siire gegmesi halinde diiriistliik kurali esasina
gore davay1 reddetmelidir (bkz. Turk Medeni Kanunu??! (TMK) m. 2)??2, Dava sonunda
feshe hilkmeden sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tasfiye

memurunu da atamak zorundadir (bkz. TTK m. 536/3).
(d) Esas Sozlesmede Ongoriilen Fesih Sebeplerinden Birinin Gerceklesmesi

Anonim sirketlerin esas sozlesmelerinde infisah sebeplerine yer verilebilecegi
gibi, benzer sebeplerin®?® fesih sebebi olarak 6ngoriilmesi de kanunen mimkindir
(TTK m. 529/1-¢)?**. Bu sebeplere sirketin kurulusu sirasinda esas sozlesmede yer
verilebilir veya sirketin kurulus asamasindan sonra esas sozlesme degisikligi ile
sozlesmeye ilave edilmesi yolu tercih edilebilir. Boylelikle kanuni dizenlemeler ile
taninan sona erme sebepleri esas sOzlesmeye konulacak hiikiimlerle genisletilmis

olacaktir??®,

Ongoriilen sebebin gerceklesmesi halinde, sirketin feshi i¢in mahkemeye
basvurma yolunun yani sira, pay sahiplerine feshi ihbar yetkisinin verilmesi seklinde bir

diizenleme de sirket esas sdzlesmesinde yer alabilir??®. Pay sahipleri, esas sdzlesmede

219 Siimer, Fesih, s. 847; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 330. Hakli sebeple fesih davasinin tali
niteligi geregi, hakli sebeple fesih davasi agilmadan 6nce bagvurulabilecek hukuki yollarin tiiketilebilmesi
amaciyla siirenin gerekli olmasi ve bu siirenin tespitinin zor olmas1 gerekgeleriyle, dava agma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in belirli bir siire dngoriilmesinin dogru olmadig1 yoéniindeki agiklamalar igin bkz.
Sahin, s. 359; Ilbasms Hizhsoy, s. 220-221.

220 Celik, Hakl: Sebep, s. 587; Orug, Hakli Sebep, s. 220; Ayan, Fesih, s. 2262; Al Kihg, s. 58, dn. 134.
21 RG. T. 08. 12. 2001, S. 24607.

222 Celik, Hakl: Sebep, s. 587; Orug, Hakl1 Sebep, s. 220; Ayan, Fesih, s. 2262; Al Kihg, s. 58, dn. 134.
223 pkz., “(e) Esas Sozlesmede Ongoriiler Herhangi Bir Infisah Sebebinin Gergeklesmesi” baslig altinda
yapilan agiklamalar.

224 Hiikmiin 6762 sayili Kanun donemindeki karsilig1 i¢in bkz., eTTK m. 434/1-6.

225 Kervankiran, s. 33.

226 Arslanh, C. 4-5, S. 184-185; Tekil, s. 502.
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yer alan fesih sebebinin gerceklesmesi ile birlikte, anonim sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde fesih davasi agarak mahkemenin fesih
karar1 almasini saglayabilecektir. Pay sahibine feshi ihbar yetkisi verilmesi halinde ise,
sirketin feshi yoniindeki irade beyaninin yonetim kuruluna varmasi, sonu¢ dogurmasi

bakimindan yeterlidir®?’

. Ancak sirket esas sozlesmesine fesih davasi agmaya ve feshi
talep etmeye yetkili pay sahipleri hakkinda hiikiim konulmamaissa, her pay sahibinin bu
hususta yetkili oldugu kabul edilmektedir?®. Esas sozlesmede 6ngoriilen sona erme
sebebi gerceklesmeden Once esas sozlesme degisikligi ile anonim sirketin sona

ermesinin onune gecilebilecektir.

Esas sozlesmede Ongoriilen fesih sebeplerinden birinin gergeklesmesi halinde,
feshi talep etmeye yetkili pay sahiplerinin sirketin feshini dava etmemesi veya yonetim
kuruluna bildirimde bulunmamasi sonucunda sirketin sona ermesinden s0z
edilemeyecektir. Bu hususta pay sahiplerinin fesih haklarin1 kullanmasi igin esas
sOzlesmede bir siire belirlenmis olmasia ragmen, siiresinde bu hakkin kullanilmamasi,
ongoriilen sebebe iliskin olarak fesih hakkinin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir??,
Bununla birlikte, pay sahiplerine herhangi bir siire icerisinde kullanilmasi
ongorilmeden de fesih imkaninin verilmesi mimkiindir. Ancak bdyle bir ihtimalde
fesih imkaninin siiresiz olarak taninmasi ve fesih imkaninin, sebebin ger¢eklesmesinden
¢cok uzun zaman sonra dahi kullanilabilmesi sirket agisindan olumsuz sonuglara yol
acacak ve sirketin siirekli olarak fesih tehdidi ile karsi karsiya olmasi s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriis uyarinca, fesih hakkinin, hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil etmeyecek nitelikte makul bir siire icerisinde kullanilmasi

gerekmektedir?3,

227 Al Kilg, s. 66.

228 pulash, C. 4, s. 2649, N. 30.

229 Al Kihg, s. 67.

230 Al Kihg, s. 67; Pay sahiplerine siiresiz fesih imkan1 taninmasinin yerinde olmadigi, esas sézlesmede
stireye iligkin belirleme yapilmamasi halinde, genel kurul kararlarmin iptaline iligkin ii¢ aylik siirenin
kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigine iliskin bkz. Pulash, C. 3, s. 2649, N. 32.
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(e) Kanunlarda Ongériilen Diger Hallerde Fesih

TTK m. 529/1-f’de yer alan “kanunlarda 6ngoriilen diger hallerde” ibaresi hem
TTK hem de diger kanunlarda diizenlenen sona erme sebeplerini kapsamina

231

almaktadir=>*. Asagida bu sebepler incelenecektir.

() Kamu Diizenine veya Isletme Konusuna Aykin Islem veya Hazirhk

Faaliyetleri ya da Muvazaal Is ve Faaliyetlerde Bulunuldugunun Tespit Edilmesi

TTK m. 210/3 hikmii®®? ile, “kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri

233 ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu

islemlerde veya bu yonde hazirliklarda
tespit edilen” ticaret sirketleri hakkinda, “Ticaret Bakanligina” fesih davasi agma yetkisi
verilmigtir. Pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan fesih davasi agmasi miimkiin
olmamakla birlikte, bu hususta Bakanliga bildirimde bulunarak, dava acilmasinm

saglama imkanlar1 bulunmaktadir?3*,

TTK m. 210/3 hiukminin gerekgesinde®®, sahis sirketlerinde kamu diizenine
aykirilik ihtimalinin ¢ok dar bir kapsamda olmasi nedeniyle, fesih davasinin yalnizca
“sermaye sirketlerine Ozgiilendigi” ifade edilse de, hiikkmiin kapsami Alt Komisyon
tarafindan degistirilmis ve TTK m. 210/3 hiikmiinde fesih davasinin “ticaret sirketleri”

hakkinda acilacag ifade edilmistir®®®.

Fesih davasimin acilabilmesi i¢in “kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri

islem ve faaliyetlerde bulunma” halinin “devamlilik” unsurunu igermesi, istikrar

L TTK m. 529/1-f gerekgesi.

232 6762 sayili Kanun dénemindeki karsihg i¢in bkz. e TTK m. 274/2. S6z konusu hiikiim, “Kanuna, esas
s6zlesme hiikiimlerine veya kamu diizenine aykir1 islemler ve faaliyetlerde bulundugu anlasilan sirketler”
hakkinda fesih davasi agilabilecegi seklinde diizenlenmisti.

233 Hazirhk faaliyetlerinin tespitinde yasanacak zorluk nedeniyle elestirilebilecegine iliskin bkz.
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 320; Feshin kapsaminin ¢ok fazla genisledigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Bilge,
s. 267; Bilgili/Demirkapy, s. 94; Uzunall,, s. 149. Esasen bu hususta denetleme faaliyeti sonucunda
diizenlenecek olan raporlardan faydalanilacagini sdylemek miimkiindiir. Denetim faaliyeti sonucunda
diizenlenecek raporlar hakkinda bkz. Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik m. 9 (RG. T. 28.08. 2012, S. 28395). TTK m. 210 kapsaminda yiiriitiilen denetim
faaliyeti hakkinda ayrica bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 153 vd..

234 bkz. Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Y&netmelik m.
8/2.

2% hkz. TTK m. 210/3 gerekgesi.

236 @TTK m. 274/2 hiikkmiinde de sermaye sirketi- sahis sirketi ayrimina gidilmemisti. Hiikmiin yalnizca
sermaye sirketlerine yonelik olmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Ash Elif Giirbiiz Usluel,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Baglamida Anonim Ortakliklarda Kamu Denetiminin Degerlendirilmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 1, (2012): s. 167.
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kazanmis uzun siireli davranislardan olusmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’. Ancak
hikman ilk halinde yer alan “devamli sayilabilecek sekilde” ibaresi Alt Komisyon
tarafindan uygulamada sorun teskil edecegi ve hiilkmiin alanini daralttig1 gerekcesiyle
kaldirilmistir. Kanaatimizce, tasarinin ilk halinde yer alan devamlilik kosulunun
aranmaya devam edilmesi ve sirketin feshi yoluna son gare olarak bagsvurulmasi daha
isabetli bir tercih olacaktir. Zira, devamlilik arz etmeyen eylemler su¢ teskil ettigi
takdirde yoneticiler hakkinda cezai yaptirnmlarin veya vergi ya da diger kanunlarda

ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®®,

Kamu diizenine aykir1 iglem ve faaliyetlerde bulunulmasi, kanunen kamu
yararinin amaglandig1 kurallara aykirt davranislarr ifade etmektedir?®. Doktrinde
isletme konusuna aykir1 islem ve faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle fesih davasinin
acilabilmesi?*® halinin TTK m. 125 hikmii ile “ultra vires” ilkesinin kaldirilmis olmasi
ve boylelikle ticaret sirketlerinin “isletme konusu disinda” yapmis olduklart islemlerin

2415

6762 sayili Kanun doneminden farkli olarak “yok hiikmiinde sayllmamasi

neticesiyle bilyiik olgiide gelistizi kabul edilmektedir®*?. Nitekim, TTK m. 371/2

237 Pulash, C. 4, s. 2664, N. 86; Murat Ahskan, Tirk Ticaret Kanunu'na Gére Sanayi ve Ticaret
Bakanhigi nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, (Istanbul: Legal Yayinevi, 2007), s.
207; Uzunall, s. 149.

238 pulash, C. 4, 2664, N. 86.

239 Pulagh, C. 4, s. 2664, N. 86.

240 TTK m. 210/3 hiikmiiniin gerekcesinde, isletme konusuna aykiri islem ve faaliyetlerde fesih davasmin
acilmasi imkaninin diizenlenmesinin sebebi, “Gnemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yaratmamak™ olarak
agiklanmustir.

241 pkz. Bur¢ak Yildiz, “TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki
Ultra Vires Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 55, S. 1, (2006): s. 322; Murat Ahskan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 13, S. 2, (2012): s. 208.

242 Girketlerin ehliyetlerinin isletme konulariyla sinirli olmasina iliskin ilke Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
¢ikarilmasina ragmen, bu konuda Bakanliga fesih hakki verilmesinin ¢eliski olusturdugu, hiikmiin
Kanun’dan ¢ikarilmasi veya uygulama alanini gosteren bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 122; Isletme konusuna aykirilik hallerinde, “ultra vires”
ilkesinin kaldirilmis olmast ve TTK m. 533 geregi yoneticilerin hukuki sorumluluguna
gidilebileceginden, isletme konusuna aykirilik hallerinde fesih davasi agilmasina iligkin bir hiikmiin
Kanun’da yer almamasi gerektigine iliskin bkz. Pulash, C. 4, s. 2663-2664, N. 85-86.; “Ultra vires”
ilkesinin kaldirilmasi nedeniyle isletme konusuna aykirilik halinin fesih hakki vermemesi gerektigine
iliskin ayrica bkz. Kervankiran, s. 39; Metin Topcuoglu, “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve
Sonuglar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, (2012): s. 62. Ayrica bkz.
Omer Korkut, “Anonim Sirketin Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuglar1 ve Tescilin Sagliga
Kavusturucu Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 2,
(2012): s. 424. Yazar, isletme konusuna aykir islemlerin 6nemli nitelikte oldugu durumlarda fesih davasi
acilmas1 gerektigini savunmaktadir. Madde gerekcesine uygun olarak hiikimde, “6nemli ve etkili
aykiriliklar” ifadesinin kullanilmasi gerektigine iliskin bkz. Bilge, s. 267.; Hiikmiin isletme konusuna
aykirilik “iyiniyet kurallar ile bagdasmadig: takdirde”, fesih davasinin agilabilecegi seklinde anlagilmasi
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hiikmiinde, i1yi niyetli tiglincii kisilerle “isletme konusu disinda” yapilan islemlerin de
sirketi baglayacagi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, kanun koyucu ultra vires ilkesine
Kanun’da yer vermeyerek iigiincii Kkisilerin iyiniyetinin korunmasini saglamayi
amaclamistir. TTK m. 210/3’e gore Bakanliga fesih davasi agma hakkinin verilmesinin
ise, sirketin kotiiniyetli bir sekilde isletme konusunun disina ¢ikmasini engellemeyi
amagladigi dislincesindeyiz. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriis uyarinca, isletme
konusuna aykir1 islem ve faaliyetlerin iyiniyet kurallar1 ile bagdasmamasi halinde

sirketin feshine yol agacagi kabul edilmelidir®*3.

Bakanligin agacagi fesih davasi, “bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin

dgrenilmesinden itibaren” “bir yillik” streye tabidir?**. Hiikmiin lafzindan bir yillik

24555

siirenin  “hak digiriicii siire niteliginde oldugu anlagilmaktadir®®. Bizim de

gerektigine iliskin bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 157-158. Hiikme iliskin elestiriler hakkinda ayrica
bkz. Kendigelen, 7lk T espitler, 5. 132 vd.; Ahskan, Fesih, s. 206. Isletme konusuna aykirilik ifadesinden,
anonim girketin kurulusundan sonra ekonomik olmayan amagclar ile hareket etmesinin anlagilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ahgkan, Fesih, s. 206-207. Isletme konusuna iliskin aykiriliklarn 6nemli-
onemsiz seklinde bir ayrima tabi tutulmasinin dogru olmadigi, isletme konusuna aykiri islemlerin cezai
yaptirimi olmasina ragmen, Bakanliga boyle bir yetki taninmasimin agir bir cezalandirma teskil ettigi
yoniinde elestiriler i¢in bkz. Kervankiran, s. 39.

243 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 157-158.

244 eTTK m. 274/2°de fesih davasinin agilmasi bir siire kosuluna baglanmamist1.

245 Kamu diizeninin korunmasi amacimin saglanmasi agisindan da aykirilik halini 8grenir 6grenmez fesih
davasinin agilmasi gerekecektir (Al Kilig, s. 70, dn. 163; Gurbiiz Usluel, s. 168). Ancak doktrinde bu bir
yillik siirenin niteligi konusunda ¢esitli goriisler yer almaktadir.

Bir yillik silirenin hak digiiriicii siire oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz. Kirca/ Sehirali
Celik/Manavgat, s. 367, dn. 120; Al Kili¢, s. 69-70, dn. 163; Gurbiz Usluel, s. 168-169; Ozan Can,
“Giimriik ve Ticaret Bakanhgi’min Ticaret Sirketlerinin Feshini Isteme Davasinda Bir Yillik Siireye
[liskin Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 4, (2015): s. 117-118;
Kendigelen, Ik Tespitler, s. 133.

Siirenin niteliginin zamanagimi oldugunu savunan yazarlara gore, ihlal (kamu diizenine aykirilik)
devam ettigi siirece zamanagiminin Kesilmesi séz konusu olmayacak, sire ihlal sona erdikten sonra
islemeye baglayacaktir. bkz. Pulash, C. 3, s. 2664, N. 87; Soz konusu siireyi zamanagimi olarak
nitelendiren diger yazarlar i¢in bkz. Pmar, s. 755; Bilge, s. 266; (6762 Sayili Kanun agisindan bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 842, N. 1558; 6762 sayili Kanun doneminde herhangi bir siire
Ongoriilmemesinin elestirisi i¢in bkz. Aliskan, Fesih, s. 207-208; Abuzer Kendigelen, “Genel Hiikiimler
ve Anonim Ortakligm Kurulusu”, Makalelerim C. 1, (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2018), s. 305).
Siirenin niteliginin zamanagimi olduguna yonelik agik bir ifade kullanilmasa da, aykirilik devam ettigi
miiddetce dava hakkinin kullanilabilmesi gerektigine iliskin bkz. Murat Yusuf Akin, “Isvicre Hukuku
Omeginde Tiirk Medeni Kanunu M. 47/2 ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Madde 353 Uzerine
Dustinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 26, S. 1, (2010), s. 226. Ancak yazara gore,
Bakanligin dava hakkini uzun stire kullanmamis olmas1 halinde hakkin kétiiye kullanilmasi1 (TMK m. 2)
ilkesinin gozetilmesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica bkz. Akin, M. 47/2, s. 226. Yazara gore, fesih davasi agilmasi i¢in 6ngoriilen bir yillik
stirenin gegirilmesi halinde, kamu diizenine aykir1 islem ve faaliyetlerde bulunan bir sirketin bu tiir iglem
ve faaliyetlerinin sirf dava siiresinin gecirilmesi nedeniyle hukuka uygun bir hale gelmesi gibi bir sakinca
dogacaktir.

246 lgili hitkkmiin gerekgesinde bir yillik siirenin niteligine iliskin belirlemenin dgreti ve yargi kararlarina
birakildig1 ifade edilmistir.
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katildigimiz goriise gore, feshe sebep olacak nitelikteki aykiriliklara son verilmis olsa
bile, ¢cok uzun zaman sonra sirketin feshinin talep edilebilmesinin yol agacagi
sakincalarin giderilmesi icin hikimde kamu diizenine aykiri islem ve faaliyetlerin
tizerinden belirli bir siirenin gegmesiyle fesih hakkinin ortadan kalkacagina iliskin

diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir?*’.

(i) Sirketin Kurulusu Sirasinda Ger¢eklesen Kanuna Aykirihik Halleri

TTK m. 353’de anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar
verilemeyecegi®*®, sirketin kurulmasi sirasinda gerceklesen Kanun’a aykirilik hallerinde
sirketin feshinin istenebilecegi diizenlenmistir. Hiikkmiin gerek¢esinde ifade olundugu
Uzere, bu dizenlemenin temelini islem giivenliginin korunmasi ve tescilin duzeltici

249

etkisi olusturmaktadir Anonim sirketin kurulusunda Kanun hiikiimlerine aykiri

247 Can, Fesih, s. 119-125. (Yazar, bir yillik stirenin hak diigiiriicii siire oldugunu ifade etmekle birlikte,
“hukuki giivenlik ilkesi” agisindan fesih davasi agma hakkinin azami bir siireyle sinirlanmasi gerektigini
savunmaktadir.); Pulash, C. 3, 2665, N. 87. (Pulasl, azami siire olarak TBK m. 146’da yer alan on yillik
stirenin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.) 6762 sayili Kanun déneminde eTTK 274/2 hiikmiinde
herhangi bir siire sinirlamasi bulunmadigindan, azami siire olarak eBK m. 125’da (TBK m. 146)
ongoriilen on yillik siirenin  azami sire olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 842, N. 1558. Siire sinirinin olmamasini elestiren bir diger goriis i¢in bkz.
Korkut, s. 425.

248 TTK m. 353 hiikmii ile anonim sirketlerin butlanina ve yokluguna karar verilemeyecegi hiikiim altina
alimmus, ancak islem giivenliginin korunmasi amaciyla kurulug sirasinda gergeklesen Kanun’a aykirilik
hallerinin fesih sebebi teskil edecegi diizenlenmistir. Boylelikle sirketin sona ermesi gelecege etkili olarak
hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. TTK’ da 6zel bir diizenleme bulunmasma ragmen “amaci hukuka veya
ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.” hikminin (bkz. TTK m. 47/2)
anonim sirketler bakimindan uygulama alani bulacagini kabul etmek isabetli olmayacaktir. bkz. Pulash,
C. 1, s. 811-812, N. 116; Akdag Giiney, Kurulug, s. 228-229; Al Kilig, s. 72, dn. 173; Uzunall, s. 155;
Glrbiz Usluel, s. 172, dn. 42; Ali Pash, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin
Tanitilmasi (1) (Kurulusun Hilkiimleri)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 3, Eylil 2012, s.
219, dn. 62. Aksi yonde bkz. Aliskan, Fesih, s. 156 (Yazar TMK m. 47/2 hukmUnun temel bir dizenleme
oldugunu ve anonim sirketler bakimindan bu hiikme stiinlik taninmasi gerektigini ifade etmistir.);
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 832, N. 1545 (Tekinalp ise, TMK m. 47/2 diizenlemesinin anonim sirketler
bakimindan uygulama alani bulacagini, hitkkiimde yer alan tiizel kisilik kazanamama ifadesinin anonim
sirketin tasfiyesini gerektiren “6zel bir butlan hali” oldugunu ve geriye etkili sonu¢ dogurmayacagini
ifade etmektedir.); Korkut, s. 424 (Yazar, TMK m. 47/2 hiikkmiiniin anonim sirketler bakimindan
uygulanabilir oldugunu, s6z konusu aykirilik halinde “butlan” karar1 verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore, bu hususun mahkeme karart ile tespit edilmesi sonucunda sirket, gelecege etkili
olarak fesih karar1 verilmesinde oldugu gibi tasfiye edilecektir.); Ak, M. 47/2, s. 221 (Yazar, TMK m.
47/2 hikkmiiniin anonim sirketler agisindan uygulanmasinin tartismasiz bir husus oldugunu ancak
mahkemece bu konuda verilecek hiikmiin niteliginin ileriye etkili olacagini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, TTK m. 353 hiikmiinde, anonim sirketin yokluguna veya butlanina “ileriye etkili olarak™ karar
verilebilecegi yoniinde degisiklik yapilmasint onermektedir.). Aksi yonde ayrica bkz. Kirca/ Sehirali
Celik/ Manavgat, s. 370-371. Eserde TTK m. 353 hiikmiiniin, TMK m. 47/2’nin uygulanmasina engel
tegkil etmedigi, ancak TTK m. 353 hiikmiinde yer alan tescilin diizeltici etkisi geregi gegersizligin
gelecege etkili olacag ifade edilmektedir.

249 TTK m. 353 gerekgesi. Ayrica bkz. Korkut, s. 413-414. Kanun’un sistematigi agisindan TTK 353
hilkmiine, tescil ve ilana iliskin TTK 354 ve sirketin tiizel kisilik kazanmasma iliskin TTK 355
hilkmiinden sonra yer verilmesinin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Moeroglu, Degerlendirme ve
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hareket edilmesi halinde®®, esasen TTK m. 32 geregi ticaret sicil miidiiriiniin tescil i¢in
varlig1 zorunlu olan sartlar1 inceleme yiikiimliiligli bulunmasina ragmen, aykiriliklarin
fark edilmemesi neticesinde sirketin tescil ile tiizel kisilik kazanmasi miimkiindiir. Bu
durum tescilin duzeltici etkisinin hukuki sonucudur?. Bununla birlikte, “alacaklilarin,
pay sahiplerinin ve kamu menfaatinin” 6nemli 6l¢iide tehlikeye diistiriilmesi halinde,

fesih davasinin agilmasi miimkiin olacaktir.

TTK m. 353 hilkkmi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan eTTK m.
299252 hijkmiiniin miilga edilmesi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesine hizmet
etmektedir. Nitekim eTTK 299 hiikkmii geregi hukuki varlik kazanmis olan sirketin
“kurulmamis sayilmasma” hikmedilmesi, korunmasi gereken menfaatleri ihlal
etmekteydi®®®. Ancak TTK 353 hiikmii ile sirketin feshine karar verilmesi halinde,
feshin ileriye doniik etkisi nedeniyle tiim hukuki iliskiler gegerliligini koruyacak ve

sirketin tasfiyesi bu ¢ergevede gergeklestirilecektir.

Oneriler, s. 163; Aliskan, Fesih, s. 130; Kendigelen, /lk Tespitler, s. 238; Mustafa Yasan, “Tiirk
Ticaret Kanunu M. 353’e Gore Fesih Davasinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi Tarafindan A¢ilabilmesinin
Ticaret Hukuku Prensipleri Cercevesinde Degerlendirilmesi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 2, (2013): s. 450-451.

250 Anonim sirketin kurulus safhalarimna iliskin bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 281 vd.; Ugisik/
Celik, s. 125 vd..

51 fsvicre hukukunda da (OR. Art. 643) kurulus sirasinda gergeklesen Kanun’a aykiriliklara ragmen sicile
tescil edilen anonim sirketin, “tescilin diizeltici etkisi” nedeniyle tiizel kisilik kazandigi kabul
edilmektedir. (Steiger, s. 151.)

Alman hukukunda ise (AktG 8 275, 277) kurulus sirasinda ger¢eklesen Kanun’a aykiriliklar, anonim
sirketin butlaninin talep edilebilmesine yol acacaktir. Ancak yapilan hukuki islemlerin butlandan
etkilenmemesi ve sirketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanacak olmasi yoniiyle davanin fesih davasi
niteliginde olduguna isaret edilmektedir (Kendigelen, Genel Hiikiimler ve Kurulus, s. 326, Ayrica bkz. Al
Kilig, s. 73, dn. 174).

Tescil kurulustaki eksiklikleri kendiliginden diizeltici etkisinin bulunmadigi, s6z konusu

eksikliklerin bir an 6nce giderilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akdag Giiney, Kurulug, s. 228-229. Yazar,
tescilin diizeltici etkisinin mutlak olmadigini, fesih davasinin agilmasiyla bu etkinin ortadan kalkacagini
ifade etmektedir. Bu nedenle yazar, tescilin diizeltici etkisinden degil, “gegersizligi atlatic1” etkisinden
s6z etmektedir. Aynmi yonde Pulagh, tescilin hukuki eksiklikleri tam bir sekilde diizeltici etkisi
bulunmadigindan anonim sirketin feshinin dava edilmesinin miimkiin oldugunu, tescilin diizeltici etkisi
ile islem giivenliginin korunmasinin amaglandigini ifade etmektedir. bkz. Pulash, C. 1, s. 811, N. 116.
252.1995/559 S. KHK m. 13 ile miilga edilen eTTK m. 299 hiikmiiniin igerigi su sekildeydi: Tasdik edilen
bir sirketin sonradan butlam iddia edilemez, su kadar ki; sirketin kurulmasinda kanun veya esas
mukavele hiikiimlerine riayet olunmamak suretiyle alacaklilarin veya pay sahiplerinin menfaatleri 6nemli
tarzda tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa ilgili alacakli veya pay sahiplerinin talebi iizerine
mahkemece sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilir. Dava a¢ildiktan sonra mahkeme bir tarafin
talebi Uzerine lizumlu tedbirleri alabilir.
253 Imregiin, 1989, s. 83. Ayrica bkz. Yasan, s. 455-456. Fesih davasi agilmasina imkan taninmasi ve
dava siiresinin {i¢ ay ile sinirlandirilmasinin, “sirketin kurulmamis sayilmasi” yerine, pay sahiplerinin ve
sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasina daha uygun olacagi yoniinde 6762 sayili Kanun
acisindan yapilan elestiri i¢in ayrica bkz. Kendigelen, Genel Hiikiimler ve Kurulus, s. 325.
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Kanun tarafindan korunan menfaatlerin ihlali halinde “yonetim kurulunun,
Ticaret Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin™ istemi Uzerine “sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi” sirketin feshine karar
verecektir. Sirket tiizel kisiligine®®* karsi agilacak olan bu dava “sirketin tescil ve
ilanindan itibaren” “li¢ aylik hak” diisiiriicli siireye tabidir. Fesih davasinin agilmasiyla
birlikte mahkemenin gerekli oénlemleri “kendiliginden” almas1 gerekir®™®. Ayrica
eksikliklerin giderilmesi i¢in mahkemece sirkete siire verilebilir. Ancak TTK m. 530°da
oldugu gibi mahkeme tarafindan sure verilmesi konusunda bir zorunluluk
bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, s6z konusu eksikliklerin diizeltilebilecek nitelikte
olmast halinde mahkemece dogrudan fesih karar1 vermek yerine eksikliklerin
diizeltilmesi icin siire verme yoluna gidilmesi yerinde bir tercih olacaktir®®’. Siire
verilmesi halinde eksikliklerin bu siire igerisinde giderilmemesi sirketin feshine karar
verilmesine neden olacaktir. Davanin agildigi ve kesinlesmis olan mahkeme karari,
mahkemenin bildirimi Gzerine “derhal ve re’sen” ticaret siciline tescil ve Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde (TTSG) ilan olunur. Ayrica yonetim kurulu tarafindan

internet sitesine konulur.
(iii) Sirket Amacinin Kanuna veya Ahlaka Aykir1 Hale Gelmesi

Bir anonim sirketin amacinin, tlzel kisilik kazanmasindan sonra Kanun’a veya
ahlaka aykir1 hale gelmesi halinde, TMK m. 89 hiikmii uyarinca mahkemeden feshi
istenebilecektir?®, Fesih karar1 “cumhuriyet savcisinin™ veya “bir ilgilinin?® istemi
uzerine verilecektir. Bu hiikkmiin uygulama alant TTK m. 210/3 hikmiine nazaran daha
stnirhdir. Zira ahlaka ve Kanun’a aykirt olan her durum kamu diizenine de aykirilik

teskil etmeyebilir. Ancak ahlaka ve Kanun’a aykirilik halinin ayni zamanda kamu

24 Sirketi davada yonetim kurulu temsil eder. Ancak davanin yonetim kurulu tarafindan agilmasi halinde
sirketi temsil etmesi i¢in kayyim atanmasi gerekir.

2% 6762 sayili TTK m. 299/5° de “mahkeme bir tarafin talebi iizerine liizumlu tedbirleri alabilir” ifadesi
yer almaktaydi.

2% Al Kihig, s. 75, dn. 179.

357 Kirea/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 362.

2%8 Arslanli, C. 4-5, s. 193; Pulash, C. 3, s. 2668-2669, N. 97; Bilgili/Demirkapi, s. 572; Al Kilig, s. 76.
Aksi yénde bkz. Kervankiran, s. 42. Yazar, TTK m. 210/3 ile ayn1 sonuca ulasilabilecegini, TMK m. 89
hiikmiiniin uygulanmasina gerek olmadigini ifade etmistir.

29 TTK m. 353 hiikmiinde sayilanlarin bu hiikiimde yer alan “ilgili” kavramimin kapsamini olusturacagi
yoninde bkz. Al Kilig, s. 76.
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diizenine de aykirilik teskil ettigi hallerde, TTK m. 210/3 hiikmii kapsaminda

Bakanligin da dava agmasi séz konusu olabilecektir?®.

Bu konuda tartisilmasit gereken oOnemli bir husus, malvarligiin bir kamu
kurulusuna devrine iliskin hikkmiin (bkz. TMK m. 54/3) anonim sirketler bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir?®!, TTK m. 126 hilkkmiinde “her sirket tiiriine
Ozgii hikkiimler sakli kalmak sartiyla”, Tirk Medeni Kanunu’nun tiizel kisilere iliskin
genel hikimlerinin “her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda” ticaret sirketleri
hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir. Bu anlamda, TTK m. 54/3 hikm{nin anonim
sitketlerin niteligine uygun olup olmadigr sorgulanmalidir. Anonim sirketin sirket
bor¢larindan yalnizca malvarligi ile sorumlu olmasi, alacaklilarin alacaklarini tahsil
etme imkaninin da siirh oldugunu ortaya koymaktadir. Anonim sirketlerin bu yapisi
esas alindiginda, tasfiyeye iliskin hiikiimler alacaklilarin ve pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi hizmet etmektedir. Bu nedenle, bu korunmay1 saglamayacak
olan TMK m. 54/3 hikmunun anonim sirket pay sahipleri bakimimdan mutlak bir
sekilde uygulanmas1 s6z konusu olmamalidir’®?. Bu kapsamda, TTK’ da 6ngoriilen
tasfiye prosedlrl, amaci sonradan Kanun’a veya ahlaka aykiri hale gelen anonim
sirketlerde de gecerli olacak, alacaklilarin alacaklarini sirketten tahsil etmesi iizerine
tasfiye bakiyesinin tasfiye payi1 hiikiimlerine gore pay sahipleri arasinda dagitimi
gerceklesecektir. Ancak amacin Kanun’a veya ahlaka aykiri hale gelmesinde etkili olan
kotlniyetli pay sahiplerinin tespitinin miimkiin oldugu hallerde bu durum gozetilerek
bir degerlendirme yapilmalidir. Zira TMK m. 54/3 hukminin yalnizca kotiiniyetli
oldugu bilinen pay sahiplerinin tasfiye paylarinin ilgili kamu kurulusuna devredilecegi

yoniinde yorumlanmasi daha hakkaniyetli olacaktir?®,
3. Sona Erme Sonrasi Sicil Islemleri

Tasfiyesiz infisah halleri disinda anonim sirketin sona erdigi ticaret siciline

tescil?®® ve TTSG’ de ilan edilmelidir®®®. TTK m. 532 hiikmii uyarinca, ticaret siciline

260 Al Kil, s. 76.

261 Arslanh, C. 4-5, s. 193. Yazar, amaci sonradan Kanun’a veya ahlaka aykir1 hale gelen anonim sirkette
fesih sonras1 mallarin pay sahiplerine dagitilacagini ifade etmistir. Aksi yonde bkz. Kirca/ Sehirali
Celik/ Manavgat, s. 371. Yazar, anonim sirketlere 6zgii tasfiye rejiminin TMK m. 47/2 hitkkmii diginda
kalan hallerde uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir.

262 Ayn1 yonde bkz. Uzunally, s. 160; Akin, M. 47/2, s. 213-214.

263 Uzunally, s. 160; Akin, M. 47/2, s. 214,

264 TSY m. 87 hiikkmiine gore, sona eren anonim sirkete iliskin su hususlarin tescili gerekecektir:

50



tescil ve ilan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir. Ancak, anonim sirketin “iflas”
nedeniyle veya “mahkeme karar1” ile sona ermesi hallerinde s6z konusu kararlar1 alan
mahkeme tescil ve ilam1 “re’sen” gergeklestirecektir. TTK m. 532 hiukminin
gerekcesinde tescilin re’sen saglanmasiyla islemin siiriincemede kalmasinin oniine
gecilmesinin amaglandig1 ifade edilmistir®®. 6762 sayili Kanun déneminde eTTK m.
438’de yer almayan “mahkeme karar1” ifadesi, 6102 sayili TTK ile hiikiim altina
alinmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, iflas kararinin alinmasinin da mahkeme
kararyla sona erme hallerinden birini olusturdugu (bkz. 1IK. m. 154/3), TTK m. 532
hiilkmiinde yalnizca “mahkeme karari ile sona erme” ifadesinin kullanilmas: yeterli
olacakken, iflas karar1 ile sona erme haline de hiikiimde yer verilmesiyle tekrara

diisiildiigii gerekgesiyle elestirilmektedir.?’

Sona ermenin tescil ve ilaninin yonetim kurulu tarafindan gerceklestirilecegi
hallerde, yonetim kurulunun mevcut olmamasi veya toplanamamasi durumunda sicil
islemlerinin nasil yerine getirilecegi sorunu ile karsilasilmaktadir. Ticaret Sicil
Yonetmeliginde, sona ermenin “yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili Gye ya da
tiyeler” tarafindan tescil ettirilecegi ifade edilmistir (bkz. TSY m. 22/2-d-6). Bu nedenle
yonetim kurulunun kurul olarak basvurusu sart degildir?®. Ancak yetkili Uye ya da
tiyelerin de sicil islemlerini yerine getirememesi ihtimalinin degerlendirilmesi faydali
olacaktir. Bu konuda 6762 sayili Kanun déneminde doktrinde yar alan bir goriis, genel
kurulun sicil midirliigiine beyanda bulunarak yonetim kurulu tyelerinden birini veya
baska bir kimseyi gorevlendirmesi gerektigi, genel kurulun toplanamamasi halinde ise
tasfiye memurlarinin tescili taleple yiikiimlii olacag yoniindedir®®. Yine miilga Kanun
doneminde savunulan bir diger goriis, yonetim kurulunun mevcut olmadigr ve genel

kurulun da toplanamadigi hallerde fesih davasi i¢in atanacak kayyimin ayni zamanda

a) Sirketin sona erdigi ve tasfiyeye girdigi. b) Sona erme sebebi. c¢) Sona erme genel kurul kararina
dayaniyorsa bu kararin tarihi. ¢) Sona erme mahkeme kararina dayaniyorsa bu kararin tarihi. d) Ticaret
unvanmina “tasfiye halinde” ibaresinin eklendigi. e) Tasfiye memurlarinin adi ve soyadi, kimlik numarasi
ve yerlesim yeri. f) Tasfiye islemlerinin sirket merkezi disinda baska bir adreste yuritilmesi durumunda
bu adres. Tescil bagvurusunda miidiirliige verilecek belgeler i¢in ayrica bkz. TSY m. 86/1 (RG. T. 27. 01.
2013, S. 28541, Ticaret Sicil Yonetmeligi).

265 Ayrica bkz. eTTK m. 438.

266 TTK m. 532 gerekgesi.

267 Kendigelen, Iik Tespitler, s. 436, Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 331.

28 Aksi yonde bkz. Kervankiran, s. 52.

269 Karahan, Tasfiye, s. 12.
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tescil ile de yiikiimlii olacagidir®™®, Ancak 6102 sayili TTK ile yénetim kurulunun sicil
islemlerini yerine getirme gorevi, anonim sirketin yalnizca mahkeme karar1 diginda sona
ermesi haline 6zgiilenmis oldugundan bu son goriisiin gegerliligini yitirdigi ortadadir.
Sona ermenin genel kurul karariyla gergceklesmesi durumunda, genel kurulun bu karar
ile birlikte sicil islemlerinde gérevlendirme yapabilmesi de miimkiin olacaktir?’:. Bizim
de katildigimiz goriise gore, genel kurulun bu konuda goérevlendirme yapmamasi veya
sona ermenin genel kurul karariyla gerceklesmemesi ihtimalinde, genel kurulun tekrar
toplanmasini ~ beklemek  yerine, tasfiye  memurlarinin  sicil  islemlerini

gerceklestirebilecegi kabul edilmelidir?’.

Sona ermenin tescili bildirici niteliktedir?”®. Kanun’da 6ngoriilen sona erme
sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile sirket tasfiye silirecine girer. Tasfiyenin
baglamasi igin sona ermenin tescili sart degildir (bkz. TTK m. 533/1). S6z konusu tescil
ve ilanin amaci, sirketin sona erdiginin ve tasfiye amaci ile sinirl iglemler yapabilen bir
sirket oldugunun tgiincii kisilere bildirilmesidir. Bu nedenle yapilacak ilan, organlarin
yetkilerinin tasfiye amaci ile sinirli oldugunu ve sirketle islem yapan veya yapacak olan
kisilerin bu durumu bilmesini saglamaya y&neliktir?™®, flan, TTSG’ de yapilir. Ancak
sirketin esas sozlesmesinde baska bir ilan usuliiniin 6ngorilmiis olmasit durumunda,

ayrica ongoriilen bu usule uyularak da ilan yapilacaktir®™,

C. Tasfiyenin Amaci

Sirketler hukuku baglaminda tasfiye, esas olarak iki temel amaca gore
degerlendirilmektedir. Amaglardan ilki alacaklilarin menfaatinin korunmasi ve onlarin
ortakliktan olan alacaklarinin 6denmesi olup kamusal nitelik tasir iken; diger amag pay
sahiplerinin tasfiye sonucuna katilmalarini saglamaktir ve bu yoniiyle de 6zel amagli bir
prosediirden bahsetmek mimkiindiir?’®. Alacaklilarin korunmasi 6zellikle, “alacaklilarin
cagrilmasi ve korunmasi1” baglikli TTK m. 541 hiukmd, tasfiye sonucunda alacaklilarin

alacaklarini elde edememesi halinde, TTK m. 547 hiikmii geregi ek tasfiye yoluna

270 Arslanh, C. 4-5, s. 203.

21 Karaman Cosgun, s. 15.

272 Karaman Cosgun, s. 16; Hayri Bozgeyik, “Anonim Sirketlerin Tasfiyesinde Tasfiye Memurlarinin
Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Tirkiye Cumhuriyetinin
75. Kurulus Yildoniimiine Armagan, C. 15, S. 1, (1999): s. 158.

213 Arslanh, C. 4-5, s. 148, 203-204; Arslanly, /nfisah, s. 304-305; Karahan, Tasfiye, s. 13.

24 TTK m. 532 gerekgesi.

215 TTK m. 532 gerekgesi.

218 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 646; Karahan, Tasfiye, s. 15; Kervankiran, s. 24.
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gidilmesinin miimkiin olmasi ve alacaklilarin sorumluluk davasi agma hakkinin
bulunmasina iliskin Kanun’da yer alan diizenlemeler ile saglanmaktadir (bkz. TTK m.
553 vd.).

Anonim sirketin tasfiyesi, sirket mal varliginin paraya g¢evrilmesi, alacaklarin
tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi ve bunun sonucunda tasfiye bakiyesinin tasfiye pay1
hiikiimleri dogrultusunda pay sahiplerine dagitilmas: gibi bir¢ok islemi icermektedir.
Sona erme ile ticari hayattan ¢ekilmeyi amaglayan sirketin tasfiye slrecine girmesi bu
gibi islemlerin yarida kalmasini onleyerek, uygulamada ortaya ¢ikacak problemlerin
oniine gecilmesini saglamaktadir?’’. Boylelikle hem alacaklilarin ve pay sahiplerinin
menfaati korunmakta hem de bu durumun sonucu olarak ticari hayatin korunmasi s6z

konusu olmaktadir.
D. Tasfiyenin Hukuki Niteligi

Tasfiye, tasfiyesiz sona erme halleri disinda sona ermenin kanuni ve zorunlu bir
sonucudur. Sirketin tasfiye siirecinin baglamasi i¢in sona ermenin tescil ve ilan1 gerekli
degildir?’®. Bu nedenle herhangi bir genel kurul kararma veya esas sozlesmede belirtilen
bir hiikkme gerek olmaksizin sona erme nedenlerinden birinin gergeklesmesi, sirketin
tasfiye stirecine girmesi icin yeterlidir?’®. Sirketin aktif ve pasifinin bulunmamasi hali,

tasfiye siirecinin yerine getirilmesine engel teskil etmemektedir®®,

6762 sayili Kanun doneminde anonim sirketin tasfiyesine iliskin Kanun’da 6zel
diizenlemelere yer verilmemis, kollektif sirketlerin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin
anonim sirketler agisindan da uygulama alan1 bulacagi diizenlenmisti?®!. Buna karsin
6102 sayili1 TTK, anonim sirketlerin tasfiyesini ayrica ve ayrintili bir sekilde diizenleme
yolunu tercih etmistir. Bu kapsamda anonim sirketlerde ve kollektif sirketlerde
tasfiyenin hukuki niteligi agisindan bir ayrim yapmak, tasfiyeye iliskin hukuki
diizenlemelerin aksinin kararlagtirllip kararlagtirllamayacagi hususunu incelemek

faydali olacaktir.

277 Kervankiran, s. 23.

278 Karahan, Tasfiye, s. 14.
279 Al Kihg, s. 81.

280 Arslanl, C. 4-5, s. 150.
281 bkz. eTTK m. 450.
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TTK m. 340 c. 1'de belirtildigi iizere, esas sozlesmede TTK' da dngoriilenden
farkli bir diizenleme yapilabilmesi i¢cin Kanun’un bu duruma agik bir sekilde izin
vermesi gerekmektedir?®?2, TTK m. 340 “emredici hiikimler®®® bashigi altinda®®*
diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu diizenleme sozlesme oOzgiirliigii ilkesini
kisitladig1  yoniinde elestirilse de?®®, bu hikimle hukuki giivenlik agisindan
ongoriilebilirligin saglanmasi ve 0Ozellikle pay sahipleri ve alacaklilarin korunmasi
amagclanmaktadir®®. Nitekim madde gerekgesinde de hiikkmiin amacinin pay sahiplerinin
ve alacaklilarin gegersiz soézlesme hiikiimlerine karst korunmasi oldugu ifade
edilmistir®®’. Diger bir ifadeyle zayif konumda bulunan menfaat sahiplerinin ¢ikarlar
gozetilmistir’®, Bu cercevede bizim de Katildigimiz gériise gore, “kanunda agikga izin
verilmigse sapabilir” ifadesinin kapsami belirlenirken yalnizca lafzi bir yorumla hareket
etmek, hiikkmiin konulus amacim1 yerine getirmesi bakimindan dogru sonuclar
dogurmayacaktir®®, Hilkmiin gerekcesinde de ifade edildigi iizere, Kanun hikmiinden,
esas sozlesme ile aksi yonde diizenlemenin yapilabilecegine iliskin acik¢a izin
verildiginin  anlagilamamasi1  durumunda menfaatler ~dengesinin  gozetilmesi
gerekmektedir?®, Bu nedenle ilgili hiikkiimlerin “6ziiniin” dogru anlasilmasi, aksi yonde
bir diizenlemeye izin verilip verilmedigi yoniinde yapilacak tespit icin 6nemli bir unsuru

olusturmaktadir®®?.

TTK m. 340 hikmi anonim sirketlerin faaliyetleri agisindan gegerli oldugu gibi,
sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde de gegerli olacaktir®®?, Ancak TTK' da boyle bir

hiikiim yer almamis olsaydi bile, tasfiye hiikiimlerinin hukuki iligkinin zayif tarafi olan

282 TTK m. 340: “Esas sozlesme, bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, kanunda
buna agik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi tamamlayict esas
sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”

283 Bu hukuim ilk defa 6102 sayili TTK’ da diizenlenmistir.

284 Hiikmiin bashiginin “emredici hiikiimler ilkesi” olmasi gerektigi yoniinde bkz. Karasu, Makale, s. 312.
285 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 177; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 150-151. Bu
hiikim doktrinde sozlesme oOzgiirligiinii kisitlamast ve tek tiplesmeye yol agmasi agisindan
elestirilmektedir. Emredici hiikiimlerin yerindeligi agisindan ayrica bkz. Karasu, s. 87-115.

286 Karasu, Makale, s. 313.

287 Bu hiikiim olmasaydi1 dahi TBK. m. 27/1 ve TTK m. 445 ve m. 447 hikimlerinin bu amaca hizmet
eden diizenlemeler oldugu yoniinde bkz. Al Kilig, S. 84.

288 Karasu, Makale, s. 313.

289 Karasu, Makale, s. 315-316; Karasu, s. 46; Pulash, C. 1, s. 747-748, N. 28; Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 308-309; Al Kilig, s. 82-83; Karaman Cosgun, S. 60-61. Aksi yonde bkz. Mehmet Bahtiyar,
“Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ile Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 18, S. 61, (2005): s. 70-72; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 162-163.

290 Ayrica bkz. TTK m. 340 hiikmii gerekgesi.

21 Karasu, Makale, s. 316.

292 Caka, s. 80.
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alacaklilarin menfaatini korumaya yonelik olmasi emredici nitelik tasimasin
gerektirmektedir®®®, Boylelikle korunmasi gereken menfaatler giivence altina
alinmaktadir. Zira anonim sirketlerde sirketin malvarligi ile siirli sorumlu olmasi ve
alacaklilarin yalnizca sirket malvarligina basvurma imkaninin bulunmasi, alacaklilarin
korunmasima yonelik hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir®®*. Bununla birlikte biitiin tasfiye hiikiimleri bu nitelikte olmayip tasfiyeye
iliskin baz1 hiikiimler yedek hukuk kurali niteligi tasimaktadir. Kanun’da agikca esas
sozlesme ile aksinin diizenlenebilecegi belirtilen bu hiikiimler, tasfiye memurlarinin
atanmas1 ve tasfiye memurlarma Odenecek ticrete iliskin TTK. m. 536/1, tasfiye
memurunun gorevden alinmasint diizenleyen TTK m. 537/1, sirket aktiflerinin pazarlik
yoluyla satilabilmesine iliskin TTK m. 538/1, TTK m. 539/3’de yer alan ¢ift imza
kurali, alacaklilarin ¢agr1 usulii hakkinda TTK m. 541/1, tasfiye bakiyesinde imtiyaza
iliskin TTK m. 543/1 ve tasfiye bakiyesinin dagitilma seklini diizenleyen TTK m. 543/3

olarak siralanabilir.

Bizim de katildigimiz doktrinde yer alan goriise gore, anonim sirket
malvarliginin nakde c¢evrilerek alacaklarin tahsil edilmesi ve borglarin 6denmesi
suretiyle dig iligkilerin sonlandirilmasi anlamina gelen dis tasfiye asamasi, tasfiyenin
amact olan alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatinin korunmasi ilkesi geregi
emredici  niteliktedir’®®. Kanun’da agik¢a ongoriilmediyse, aksi bir dizenleme
yapilamaz. Ancak kalan malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasi anlamina gelen
i¢ tasfiye asamasinda artik dis tasfiye sonlandigindan bdyle bir menfaat
zedelenmesinden s6z edilemeyecektir. Bu sebeple Kanun’da 6ngériilmemis olsa dahi,
aksi yonde dizenlemelerin esas sozlesme degisikligine iligkin nisaplara uyularak
yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda malvarliginin pay sahipleri arasinda
dagitimina iligkin her tiirlii karar pay sahipleri tarafindan alinabilecektir®®’. Ancak bu

diizenlemelerin Kanun’un emredici hitkiimlerine ve diiriistliik kurallarina aykirilik teskil

2% Kervankiran, s. 110.

294 Ugar, s. 254; Arslanh, Infisah, s. 307.

2% Arslanh, C. 4-5, s. 201; Karahan, Tasfiye, s. 69; Al Kilig, s. 85
2% Karahan, Tasfiye, s. 69; Al Kilig, s. 85.

297 Karahan, Tasfiye, s. 69.
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etmesi halinde ihlalin niteligine gore, yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik yaptirimlart ile

kars1 karsiya kaliacaktir?®,

Kollektif sirketler agisindan ise Kanun’da agik bir diizenleme ongoriilmiistiir.
TTK m. 267°ye gore: “Sirket sozlesmesinde farkli bir diizenleme bulunmayan
durumlarda tasfiye, bu bdliimdeki hiikiimlere gore yapilir.”. Kollektif sirketlerde
anonim sirketlerden farkli olarak, alacaklarini sirketten tahsil edemeyen alacaklilarin
“muteselsilen” ve “biitiin malvarliklar1 ile” sorumlu sirket ortaklarina bagvurma imkani
bulunmaktadir (bkz. TTK m. 236-237)*®. Ortaklarin kisisel sorumlulugunun soz
konusu olmasi, alacaklilar1 yeterli derecede teminat altina alan bir diizenlemedir3®. Bu
nedenle tasfiyeye iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tagimadigi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla kollektif sirketlerde ortaklar esas sozlesme ile farkli bir tasfiye usuliini

kabul edebileceklerdir.
Il. Tasfiye Halinde Anonim Sirketin Hukuki Durumu
A. Sirket Tiizel Kisiliginin Devam Etmesi

TTK m. 533/2 c.1'de ifade edildigi iizere ister fesih ister infisah nedeniyle olsun
tasfiyesiz sona erme halleri disinda sona eren sirket tasfiye sonuglanip ticaret sicilinden
terkin edilmesi gerceklesinceye kadar tlizel kisiligini devam ettirir. Bagka bir deyisle
sirket sona ermekle tiizel kisiligini kaybetmez, tiizel kisiligin sona ermesi i¢in tasfiyenin
sonuglanmasi ve sirketin sicilden terkin edilmesi gerekmektedir (bkz. TTK m. 545).
Buna karsin, Yargitay’in bazi kararlarinda terkinin tiizel kisiligi tamamen ortadan
kaldirdigma dair ifadelere yer verilmisken®, bazi kararlarda terkine ragmen tiizel
kisiligin devam ettiginin savunuldugu goriilmektedir. Buna iliskin olarak: “Ancak
tasfiye islemleri gerektigi gibi tamamlanmamis ve tasfiyesi gereken hususlar eksik

birakilmis ise, tiizel kisilik ticaret sicilinden silinse bile A.S.' nin tiizel kisiliginin sona

2% Anonim sirketlerin tasfiyesine iliskin tiim hiikiimlerin emredici nitelikte diizenlemeler oldugu kabul
edildiginde, en ufak bir aykirilik halinde yokluk veya butlan gibi agir bir yaptirimin s6z konusu olmasi ve
yapilan islemin bastan itibaren gegersiz olmasinin kotiiye kullanimlara neden olabilecegi yoniinde bkz. Al
Kilig, s. 85-86, dn. 213.

29 Ayrintili acgiklamalar igin ayrica bkz. Sitki Akyazan, “Kollektif Sirket Ortaklarinm Sirket
Alacaklilarina Kars1 Sorumluluklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 1, (1971): s. 41 vd;
Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 4. bs., (Istanbul: Beta Yaymlar1, 2004), s. 712-720.

30 jrfan Bastug, “Kollektif Sirketin Tasfiyesi, Tasfiye Memurlarinin Secimi ve Gorevlerinin Son
Bulmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 3, S. 3, (1966): s. 507; Doganay, C. 1, s. 771; imregiin,
s. 363; Ugar, s. 254; Arslanl, Infisah, s. 307.

301 pkz. Yarg. 11. HD., 19.09.1994 T. ve E. 2537/ K. 6512 S. Karar (Eris, Anonim Sirket, s.705) ve Yarg.
12. HD. 26.04.1994, E. 5412/ K. 5343 S. Karar (Eris, Anonim Sirket, s. 704).
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erdiginin kabulii olanaksizdir®®?.” seklinde bir karar verilmistir. Her ne kadar Yargitay
son zamanlarda bu tarz kararlar vererek bdyle bir goriis benimsemis olsa da bu durum
elestiriye aciktir. Zira tiizel kisilik devam ediyorsa neden ek tasfiye (TTK m. 547)
yoluyla sirketin yeniden ihya edilmesi gerektigi sorusuna yanit verilememektedir®®.
Esasinda TTK m. 545 hiikmiine gore sirketin unvaninin ticaret sicilinden silinmesine
ragmen tiizel kisiligin devam ettiginin kabul edilmesi, ek tasfiye kavraminin amaciyla

304 Ciinkii sirketin ihyasi tiizel kisiligin tekrar canlanmasi

bliyiik Olclide ¢elismektedir
anlamina gelmekte ve asil dava igin bekletici mesele niteligi tasimaktadir®®. Bu
durumun kabulii ise terkine ragmen sirket tlizel kisiliginin devam edecegi goriislinii

gecersiz kilmaktadir3®,

Anonim sirketin tiizel kisiligi kapsaminda deginilmesi gereken diger bir husus,
6762 sayili Kanun doneminde tasfiyenin hak ehliyetini mi yoksa fiil ehliyetini mi
siirladigina iliskin mevcut tartismalardir (bkz. eTTK m. 439/2). Bu donemde doktrinde
fikir ayriliklari mevcut olsa da hakim goriis tasfiyenin hak ehliyetini smirladigi
seklindeydi®”’. Ancak bu tartismalar 6102 sayili TTK m. 533/2 diizenlemesi ile son
bulmustur. Bu hiikiimden anlasilmaktadir ki tasfiye sireci ile sinirlanan sirketin ehliyeti

degil, organlarin yetkileridir®®

. Organlarin yetkileri yalnizca tasfiye amaci ile sinirhidir.
Bu nedenle tasfiye halindeki bir anonim sirket TTK m. 125/2 ¢ergevesinde kanuni

istisnalar sakli olmak {izere biitlin haklardan yararlanabilecek ve bor¢ altina

802 pkz. Yarg. 22. HD. 03.07.2019 T. ve E. 2016/17897, K. 2019/14886 S. Karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 03.07.2021). Ayrica bkz. Yarg. 22. HD., 17.02.2020 T. ve E.
2017/27716, K. 2020/2640 S. Karar., Yarg. HGK., 06.06.2007 T. ve E. 2007/10-358, K. 2007/337 S.
Karar. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 03.07.2021).

308 Al Kihi, s. 398-399.

304 Yargitay’m “ticaret sicilinden terkin edilen bir ticaret sirketinin tiizel kisiligini yeniden kazanmasi
istemli davanin” ibaresinin kullamildig1 bir kararinda ek tasfiyeye karar verilmesi dava edilmistir. bkz.
Yarg. 11. HD. 22.10.2014 T, E. 2014/9346, K. 2014/16201 S. Karar1 (Kararin tamami i¢in bkz. Soner
Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler, 7. bs., (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2016), s. 932).
Ayrica TSY m. 89/2’de de ek tasfiyenin tescili iizerine tiizel kisiligin yeniden kazanilacagi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriise gore, tiizel kisiligin terkin ile kaybedilmedigi
kabul edildiginde, tiizel kisiligin yeniden kazanilmasina hizmet eden ek tasfiye kurumu anlamsiz
kalacaktir (bkz. Al Kihg, s. 398-399). Ticaret sicilinden silinmenin anonim sirketin tiizel kisiligini
etkilemedigi ve TSY m. 89/2’nin isabetsiz bir diizenleme olduguna iliskin bkz. Oru¢ Hami Sener,
Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye, 1.bs., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s. 161.

305 Baris Demirsatan, “Hukuka Aykir1 Tasfiyenin Tiizel Kisilige Etkisi” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2, (2016): s. 699, 702. Ancak yazar tiizel kisiligin ihya ile yeniden
kazanildig1 goriisiinii kabul etmemektedir.

306 Ayrmtili agiklamalar icin bkz. 3. BOlim, “B. Anonim Sirketin Ticaret Unvaninin Ticaret Sicilinden
Terkin Edilmesinin Hukuki Niteligi/2. Terkin Isleminin Kurucu Nitelikte Oldugu Gériisii”.

307 TTK m. 533/2 gerekgesi. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 23-30.

308 Kollektif sirketlere iliskin TTK m. 269°da ise, TTK m. 533/2 diizenlemesinin aksine sirket ehliyetinin
tasfiye amaci ile sinirli oldugu ifade edilmistir.
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girebilecektir®®. TTK m. 125/2 hiikmiine gére, ticaret sirketleri MK. m. 48 ¢ercevesinde
gercek kisilere 6zgii olanlar disinda®l® tiim haklardan yararlanabilir ve borclar
ustlenebilirler. Bu hukiumle birlikte “ultra vires ilkesi” kaldirilarak isletme konusu
disinda yapilan islemlerin de sirketi baglayacagi kabul edilmistir. Diger bir deyisle
sirketin ehliyeti isletme konusu ile sinirlanamayacaktir. Ayni sekilde tasfiye siirecindeki
bir sirketin ehliyetinin tasfiye amaciyla siirlandigimi séylemek de TTK m. 533/2
duzenlemesi geregi miimkiin degildir. Zira 6762 sayili Kanun doneminde var olan
tartismalar1 sona erdiren bu diizenleme ile tasfiyenin hak ehliyetini degil, yalnizca sirket
organlarmin yetkilerini tasfiye amaciyla sinirladigi acikca ortaya konulmustur. Bu
nedenle tasfiye halinin, hilkiimde yer alan kanuni istisnalarin sakli olduguna dair
ifadenin kapsamina girdiginin kabulii dogru olmayacaktir. Bununla birlikte sirketin hak
ehliyetinin tasfiye amaciyla sinirli oldugunun kabul edilmesi halinde tasfiye amaci
disinda yapilan bir iglemin hak ehliyeti kapsaminda yer almamasi ve bu durumun
neticesinde yok hiikmiinde bir islemle karsilasilmasi da s6z konusu olacaktir. Halbuki
TTK m. 539/2 hiikkmii istisnalarin1 belirtmekle birlikte tasfiye amaci disinda yapilan
islemlerin de sirketi baglayacagin1 diizenlemistir. Dolayisiyla tasfiye halindeki bir
anonim sirketin TTK m. 125/2 cergevesinde bitun haklardan yararlanabilmesi ve
borglari iistlenebilmesi miimkiindiir*!!. Bununla birlikte organlarin gorev ve yetkilerinin
“tasfiyenin yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak tasfiye memurlarinca yapilamayan

islemlere 6zgiilendigi” de g6z ardi1 edilmemelidir (bkz. TTK m. 535).

Tasfiye siirecine giren bir anonim sirket tasfiye yapilmadan onceki sirket ile ayn1
tiizel kisilige®!? sahip oldugundan, tiizel kisilige baglanan hukuki sonuclar gegerliligini
koruyacaktir®®®. Dolayisiyla sirket tasfiye oncesinde oldugu gibi aktif ve pasif dava

ehliyetine sahiptir®®. Bununla birlikte tiizel kisiligin devam etmesi sebebiyle tasfiye

309 Kervankiran, s. 66; Al Kilig, s. 79; Ayrica bkz. Al Kilig, s. 90. Yazara gére TTK m. 539/2 hikmiinde
yer alan “Ugiincii kisinin iglemin tasfiye amaci diginda oldugunu bilmesi veya bilmemesinin miimkiin
olmamas1”, TTK m. 125/2 hiikkmiine gore sakli tutulan istisnanin kapsamindadir.

310 Yildiz, Ehliyet, s. 337. Ayrica bkz. Yildiz, Ehliyet, s. 344. Yazar, TTK m. 125/2 hiikmii ile MK. m. 48
cercevesinde gercek kisilere 6zgii olan haklar disinda sirketlerin ehliyetine bir sinirlama getirilmedigini
ifade etmistir.

311 Aliskan, Ehliyet ve Temsil, s. 212.

312 Eski dgretide yeni bir hukuk siijesinin ortaya ¢iktif1 savunuluyordu. Ancak sirket ayni tiizel kisilik
catist altinda varligini devam ettirir (Bu konuda bkz. Al Kilig, s. 87, dn. 215).

313 Karahan, Tasfiye, s. 17; Kervankiran, s. 66; Al Kihg, s. 87.

314 Karahan, Tasfiye, s. 18; Arslanh, C. 4-5, s. 149; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 646; Tekil, s. 505;
Doganay, C. 2, s. 1289; Steiger, s. 400.
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halindeki sirketin tacir sifati korunmaktadir®’®. Tacir sifatina haiz oldugundan iflas
ettirilmesi ve ayn1 zaman da icra takibi yapilabilmesi de miimkiindiir®®®. Ancak sona

erme, vadesi gelmemis borglarin muacceliyetine sebebiyet vermez3’.

Anonim sirketin tasfiye asamasinda iken, TTK m. 548 hukmu cercevesinde
tasfiyeden donme karar1 almasi halinde ise, ticari hayatina devam etme karar1 alan ve

tiizel kisilige sahip olan sirket, ayni tiizel kisiligini devam ettirecektir>8,

B. Ticaret Unvanina “Tasfiye Halinde” Ibaresinin Eklenmesi

TTK m. 533/2 hikmine gore; “Tasfiye halindeki sirket, pay sahipleriyle olan
iligkileri de dahil, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur ve ticaret unvanini “tasfiye
halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir. Bu halde organlarinin yetkileri tasfiye
amactyla sinirhdir”. Bu hiikkiim nedeniyle tasfiye siirecine giren sirket tasfiyeden dnce
kullandig ticaret unvanini kullanmaya devam edecektir. Ancak ticaret unvanina “tasfiye
halinde” ibaresini eklemekle yikimliidir®'®. Ticaret unvaninda yapilan degisikliklerin
ticaret siciline tescil edilmesi hilkmii geregi “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesinin
ardindan, ticaret unvaninin ticaret siciline tescili gerekmektedir (bkz. TTK m. 31, TSY
m. 29). Ayn1 zamanda bu ibarenin unvana eklenmesi ve tesciliyle birlikte ticaret
unvaninin kullanilmasiin gerekli oldugu hukuki islemlere iliskin tiim belgeler bu

unvan adi altinda imzalanmak zorundadir (bkz. TTK m. 39).

Boyle bir ekin kullanilma maksadi {igiincli kisilerin menfaatlerinin ihlal
edilmemesi, kamuyu aydinlatma ilkesinin gozetilmesidir®?®. Boylelikle sirketle hukuki
islem yapmak isteyen iicilincii kisilere kars1 bu ibare sirketin tasfiye halinde oldugu ve
dolayistyla hukuki durumunda birtakim degisiklikler meydana geldigi hususunda bir
nevi ikaz niteligi tasimaktadir®®!, Ancak TTK m. 539/2 hikmii geregi bu ibare

belirtilmemis olsa da yapilan hukuki islemler hukuken gecersiz sayilmayip sirketi

315 Karahan, Tasfiye, s. 18; Arslanly, C. 4-5, s. 149; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 646; Ucar, s. 230.

316 TTK m. 18/1 geregi, tacirler her tiirlii bor¢larindan dolay1 iflasa tabidirler. Ayrica bkz. Karahan,
Tasfiye, s. 18; Arslanl, C. 4-5, s. 149; Tekil, s. 505.

817 Ansay, Sirketler, s. 233; Arslanl, Infisah, s. 306.

318 Al Kihig, s. 88-89.

319 Ancak tamamlanmasi gereken islemler bakimindan ek tasfiyeye gidildiginde “ek tasfiye halinde”
ibaresinin kullanilmasi ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi bakimindan daha isabetli olacaktir. Bu
yonde bkz. Al Kilig, s. 389, dn. 920.

320 Kervankiran, s. 72.

%21 Karahan, Tasfiye, s. 30-31; Al Kilig, s. 92; Kervankaran, s. 72; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 647
Karaman Cosgun, S. 22; Doganay, C. 2, s. 1290.
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baglamaya devam edecektir®?2. Bununla birlikte bu durum tasfiye memurunun sirketin
ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresini eklememesi ve unvani bu sekilde kullanmasi

tasfiye memurunun sorumluluguna yol acar®?,

Uclincii kisileri sirketin durumu
hakkinda bilgilendirme amaci giiden “tasfiye halinde” ekinin, U¢uncl kisilerin
yanilmasina ve menfaatlerinin zedelenmesine sebebiyet vermemek adina kisaltilarak

kullanilmasi da s6z konusu olmamalidir®?,

Bir anonim sirket ticari hayatina devam etme karar1 alarak tasfiyeden donerse,
ticaret unvaninda yer alan “tasfiye halinde” ibaresinin de bu duruma uygun olarak
cikarilmasi gerekmektedir®?®. Eger anonim sirket isletmesini ticaret unvani ile birlikte
devredecek olursa; devralan sirket “tasfiye halinde” ibaresini ticaret unvanindan
cikarmak suretiyle kullanmak durumda iken; devreden sirketin yeni bir unvan tescil

etmesi gerekecektir®?,

Tasfiye halindeki sirketin markalar, modeller, tasarimlar, patentler, know- how,
cesitli lisanslar ve ticaret unvani lizerindeki haklart devam etmektedir®?’. Bu nedenle
ticaret unvani ve sozii edilen diger unsurlari tecaviizlere karsi koruma imkanina da
sahiptir®?®,

C. Sirketin Amacinin Degismesi

Anonim sirketler, kazan¢ elde etmek ve bu kazanci pay sahipleri arasinda
paylasmak amaci ile kurulurlar®®. Tasfiye ile birlikte bu amacin yerini tasfiye amaci

almaktadir®®. Tasfiye amaci, alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatlerini korumak

suretiyle alacaklarin @denmesini saglamak ve kalan tasfiye tutarmi pay sahipleri

322 “Tasfiye halinde” ekinin kullanilmamasmm hukuki islemi gegersiz kilmayacagina iliskin agiklamalar
igin ayrica bkz. Semer, Ek Tasfiye, s. 164, dn. 7; Karahan, Tasfiye, s. 31; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 193, N. 10-88.
323 Karahan, Tasfiye, s. 31; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 193, N. 10-88; Kervankiran, s. 72.
324 Karahan, Tasfiye, 31; Sener, Ek Tasfiye, s. 163; Al Kih, s. 91, dn. 229; Caki, s. 58.
Alman hukukunda “tasfiye halinde” (in Liquidation/ in Abwicklung) ibaresinin “i. L, in Liqu, i. A,
in. Abw” gibi sekillerde kisaltmalarinin kullanilabilecegi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 30.
Karahan, tasfiye halinde ekinin kisaltilarak kullanilmasinin  ancak bu hususta kamunun
aydmlatilmasindan sonra miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Karahan, Tasfiye, 31).
325 Al Kihg, s. 92.
3% Karahan, Tasfiye, s. 31; Kervankiran, s. 73.
327 Karahan, Tasfiye, s. 31; Steiger, s. 400; Doganay, C. 2, s. 1289; Arslanl, C. 4-5, s. 149; Arslanh,
Infisah, s. 306; Ugar, s. 229.
328 Karahan, Tasfiye, s. 32.
329 Arslanh, Infisah, s. 304; Uzunally, s. 7; Pulash, C. 4, s. 2735, N. 6.
330 Karahan, Tasfiye, s. 22. Pulagh, C. 4, s. 2735, N.6.
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arasinda dagitmaktir®®!. Sirket malvarhiginin paraya cevrilmesi, borglarin édenmesi,
alacaklarin tahsil edilmesi ve tasfiye bakiyesinin dagitimi islemlerinin biitiinii tasfiye
amacinin kapsaminda yer alan islemlerdir®®2. Boylece sirketin tiim hukuki iliskileri bu
cergevede sonuglandirilir. Tasfiye asamasinda “yeni islemler” yapilabilmesi ise, bu
islemlerin tasfiye amacinin gergeklestirilmesine hizmet etmesi, diger bir deyisle
tasfiyeye yardimci nitelikte ve malvarliginin iyi bir sekilde degerlendirilmesine yonelik
olmasi halinde mimkundir®®,

Ancak “ultra vires3**”

ilkesinin kaldirilmasi1 ve TTK m. 125/2 hiikmii geregi,
tasfiye amac1 disinda yapilan islemler de sirketi baglamaktadir®®. TTK m. 539/2'ye
gore: “Tasfiye memurlarmin igilincii kisilerle tasfiye amaci disinda yaptigi islemler
sirketi baglar. Megerki ti¢lincii kisinin islemin tasfiye amacinin disinda oldugunu bildigi
veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacagi ispat edilsin.” Ayrica
hiikimde tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesinin bu hususun ispati igin yeterli delil
olmadig1 ifade edilmektedir. Burada ispat yiikii sirkete aittir®®. Sirketin “tasfiye
halinde” ticaret unvaninin kullanilarak (TTK m. 533/2) ilgili islemin yapildigini ispat

etmesi halinde, sirket yapilan islemle bagl olmayacaktir®®'.

331 Arslanhy, Infisah, s. 304; Karaman Cosgun, s.25; Pulash, C. 4, s. 2735, N. 7; Al Kilig, s. 90; Caka, s.
57. Ayrica bkz. Kervankiran, s. 57 vd.; Tasfiyenin amacinin tasfiye sonunda pay sahiplerine dagitilacak
tasfiye bakiyesinin olabildigince artirilmasi oldugu yoniinde bkz. Rainer Riek, “Gewinnoptimierung und
Liquidation bei der AG, Zul&ssige Massnahmen wéhrend der Liquidation”, ST 10/04, Der Schweizer
Treuhénder, s. 856. http://docplayer.org/49275267-Gewinnoptimierung-und-liquidation-bei-der-ag.html
(E. T.04.07. 2021).

332 Aym1 yénde agiklamalar igin bkz. Manz/ Mayer/ Schroder/ Lammel/ Thies, s. 632, N. 1378.

333 Pulagh, s. 630; Pulash, C. 4, s. 2735, N. 7; Kervankiran, s. 60; Al Kihg, s. 90; Caku, s. 57. Ayrintil
aciklamalar icin bkz. 3. Boliim, “2. Tasfiyenin Gereklerinden Olan Yeni Islemler Yapilmas1”.

334 Ultra vires ilkesi sirket faaliyetlerinin esas sozlesmede yer alan isletme konulari ile sinirli olmasi
anlamima gelmektedir. Bu ilke 6762 sayili Kanun’da agik bir sekilde yer almaktaydi. Ayrica bkz. Araz
Ismayilov, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Ultra Vires ilkesinin Yeri”, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C. 3, S. 2, (2014): s. 209-226. ; Burcak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki
Islemlerin Hukuki Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 3, (2011): s. 111-134.

3% By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. “I. Tasfiye Halinde Anonim Sirketin Hukuki Durumu/A. Sirket
Tiizel Kisiliginin Devam Etmesi” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

3% TTK m. 539 gerekgesi.

337 Karaman Cosgun, s. 127; Al Kilig, s. 93-94, dn. 235.
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Ifade edildigi iizere, tasfiye asamasina girilmesiyle birlikte yapilan hukuki
islemler tasfiye amaci ile sinirlandig1 gibi, organlarin yetkileri de tasfiye amaciyla sinirl

bir sekilde devam etmektedir (bkz. TTK m. 533/2)%3%,

Tasfiyeden donme halinde ise tam tersi bir durum séz konusu olmaktadir.
Baglangigta tasfiye amacinda olan sirket, tasfiyeden donme ve dolayisiyla ticari
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etme karar1 aldiginda kazang saglama ve bu kazanci

paylasma seklindeki iktisadi amacina geri donmektedir®®.

D. Hukuki iliskilerin Devam Etmesi

Anonim sirketin ii¢iincii kisilerle yaptig1 sdzlesmeler ve bu nedenle iistlendigi
yikiimliiliikler sirketin tasfiye asamasma girmesiyle gegerliligini yitirmez. Sirketin
tasfiye asamasindan Once lgciincii kisilerle yapmis oldugu sézlesmeler gecerliligini
korumakla birlikte, sirket tasfiye Oncesi yapilan bu sozlesmelerden dogan hak ve
borclarla yukimli olmaya da devam etmektedir®®. Hizmet, kira, vekalet, kefalet,
acentelik sozlesmeleri gibi siirekli nitelikteki hukuki iliskilerin yani sira, siireklilik arz
etmeyen hukuki iliskiler de tasfiye asamasinda muhafaza edilmektedir®*!. Ancak tasfiye
hali baz1 durumlarda sirekli nitelikteki hukuki iligkilerin sona erdirilmesi i¢in hakli bir
sebep olarak ileri surtlebilir’*?. Boyle bir durumda yalmzca tasfiye haline girilmis
olmas1 tek basma hakli sebep olusturmayacaktir®®. Hukuki iliskilerin sona ermesi
acisindan tasfiye halinin hakli sebep olusturmasi istisnai niteliktedir®**. Bu anlamda
tasfiye asamasinin gegici bir siireci ifade etmesi ve tasfiyenin tamamlanmasi ile is¢inin

issiz kalacak olmas, is akdinin feshi icin hakl1 sebep olarak kabul edilmelidir®*.

Tasfiye asamasinda devam eden hukuki iliskiler disinda, yeni islemlere
baslanmas1 da s6z konusu olabilir. Bu durumun miimkiin olabilmesi i¢in islemin

tasfiyenin amacima uygun, tasfiyeye yardimci nitelikte olmasi ve malvarhiginin iyi

38 6762 sayili Kanun déneminde tasfiyenin sirketin ehliyetini sinirladigi yoniindeki tartismalar TTK
533/2 hitkmii ile son bulmustur. bkz. “A. Sirket Tiizel Kisiliginin Devam Etmesi” baglig1 altinda yapilan
aciklamalar. 6762 sayili Kanun dénemindeki tartismalar i¢in ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 23-30.

339 Al Kihig, s. 90-91.

340 Arslanh, /nfisah, s. 306; Arslanh, C. 4-5, s. 149; Karahan, Tasfiye, s. 19; Steiger, s. 400-401;
Doganay, C. 2, s. 1290; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 849, N. 1568.

31 Karahan, Tasfiye, s. 19-20; Arslanly, /nfisah, s. 306; Arslanh, C. 4-5, s. 149; Doganay, C. 2, s. 1290.
342 Karahan, Tasfiye, s. 20; Steiger, s. 401.

343 Karahan, Tasfiye, s. 20.

34 Kervankiran, Tasfiye, s. 71.

35 Karahan, Tasfiye, s. 20; Doganay, C. 2, s. 1290.
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degerlendirilmesi gz oniinde bulundurularak hem alacaklinin hem de pay sahiplerinin
haklarmin korunmasi esas almmalidir*®®. Yeni isin tasfiyenin amacma uygun olup

olmadigina iliskin karar1 tasfiye memuru verecektir®¥’.

E. Sirket Organlarimin Varhgini Devam Ettirmesi

1. Genel Olarak

Tasfiye asamasinda gergeklestirilecek tasfiye islemlerinden kural olarak tasfiye
memurlart sorumludur. Tasfiye memurlar tasfiye asamasinda sirketin bir organi olarak
kabul edilmektedir®*. Ancak bu durum sirketin diger organlar1 olan genel kurul ve
yonetim kurulunun varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu organlar tasfiyeden dnceki
yetkilerini devam ettirse de tasfiyeden dogan birtakim smirlamalarla karsi karsiya
kalacaklardir. Bu durumda organlarin yetkileri TTK m. 533/2 hiikmiinde belirtildigi

lizere tasfiye amaciyla sinirli olarak devam etmektedir.

Sirket organlarinin durumuna iligkin bir diger husus da TTK m. 535/1'de su
sekilde diizenlenmigtir: “Sirket tasfiye haline girince organlarin gorev ve yetkileri,
tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan ancak nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca
yapilamayan islemlere ozgiilenir.” Dolayisiyla artik esas yetkili tasfiye memurlar
oldugundan diger sirket organlarin yetkileri tasfiye memurunun goérevlerine dahil
olmayan hususlarla smirli olmaktadir®®®. Ancak bu durum tasfiyeye iliskin islemlere
iligkindir. Anonim sirket organlarinin tasfiye halindeyken de devam eden tasfiye disi

baska gorev ve yetkilerinin oldugu unutulmamalidir®°.

346 Pulagh, s. 630; Pulash, C. 4, s. 2735, N. 7; Kervankiran, s. 60; Al Kihg, s. 90. Ayrica bkz. Ertan
Demirkapi, “Anonim Sirket Tasfiyesinde Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlar: ve Buna Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, (2014): s. 137-143 “Yeni Isler ve
Tasfiye Amacma Uygunluk Olgiisii” bashgi altinda yer alan aciklamalar. Yazar, kisaca tasfiye
asamasindaki yeni islerin tasfiyenin amacma uygun, alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatlerini
koruyucu, sirket bakimindan risk igermeyen, zorunlu ve iktisadi bakimindan anlamli olmas: gerektigini
ifade etmektedir.

347 Demirkapa, Tasfiye, s. 142.

348 Karahan, Tasfiye, s. 112; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 647; Al Kihg, s. 92 ve s. 131 dn. 324°de yer
alan aciklamalar; Kervankiran, s. 162; Karaman Cosgun, S. 107; Uzunall, s. 111.

349 Anonim sirketin zorunlu organlar1 genel kurul ve yonetim kuruludur. Yeni Tlrk Ticaret Kanunu’nda
“denet¢iler” anonim sirketin zorunlu organlar1 arasindan ¢ikarilmistir. Ayrica bkz. “(b) Sirket
Organlarindan Birinin Eksikligi veya Genel Kurulun Toplanamamas1” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.
%0 Kervankiran, s. 74. Sirket organlarinin tasfiye halindeyken de devam eden tasfiye dis1 gorev ve
yetkileri hakkinda bkz. asagida “2. Genel Kurulun Varligmmin Devami” ve “3. Yonetim Kurulunun
Varliginin Devami” bagliklar1 altinda yapilan agiklamalar.

63



Bu iki paralel dizenlemeden de anlasildig1 iizere tasfiye siirecine girilmesi
nedeniyle organlarin gérev ve yetkileri devredilmemis, yalnizca TTK m. 535/1 ve TTK

m. 533/2 hiikiimleri geregi sinirlandirilmastir.
2. Genel Kurulun Varhginin Devam

Anonim sirketlerde zorunlu organlardan biri olan genel kurul, tasfiye
asamasinda da tasfiye amacina aykir1 olmayan, tasfiyeye yardimei nitelikte faaliyetlerde
ve tasfiye memurlarinin gorev alanina girmeyen konularda varligin1 devam ettirecektir.
Genel kurulun TTK m. 408'de ve Kanun’un diger hiikiimlerinde yer alan devredilemez
yetkileri ile esas sozlesmeden kaynaklanan yetkileri tasfiye amaci ile sinirli olarak
devam etmektedir. Anonim sirket genel kurulu yetkilerini bu ¢ercevede “tasfiyenin
yapilabilmesi i¢in zorunlu olup nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan” ve
tasfiye amacina ters diismeyen islemlerde kullanabilmektedir. Bu sebeple genel kurulun
tasfiyenin gerceklestirilmesini zorlagtiran ve tasfiye amaci ile bagdasmayan kararlar

verebilmesi sz konusu olamaz®°L,

Bununla birlikte anonim sirketlerin tasfiyesine iliskin hiikiimlerde genel kurulun

bizzat gorevli ve yetkili oldugu hususlar su sekilde ifade edilmistir:
e Tasfiye memurlarinin atanmasi (TTK m. 536/3) ve azli (TTK m. 537/1)

e Onemli miktarda aktiflerin toptan satis1 ve pazarliksiz satis kararlarinin

alinmasi (TTK m. 538)

e Tasfiye memurlarinin birden fazla olmasi halinde ¢ift imza kuralinin aksinin

kararlastirilmas1 (TTK m. 539/3)
e ilk envanter ve bilangonun onaylanmasi (TTK m. 540)

e Tasfiyenin uzun siirmesi halinde her yilsonu i¢in hazirlanan finansal
tablolarin ve tasfiye sonunda da kesin bilangonun onaylanmasi (TTK m.
542/1-d)

e Tasfiye sonucunun para disinda baska bir sekilde dagitimina karar verilmesi
(TTK m. 543/3)

%1 Kervankiran, s.76; Doganay, C. 2, s. 1291.
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Genel kurulun tasfiye asamasindaki gorev ve yetkileri Kanun’da belirtilenlerle
smirli degildir. Kanun’da acik¢a ifade edilmemis olsa da ticari igletmenin unvanla
birlikte devri, bir alacagin tahsil edilmesi amaciyla borgluya ait isletmenin veya
tasinmazin iktisabr veya tasfiye memurlart ve yoOnetim kurulu aleyhine sorumluluk
davasinin  acilmasi kararlar1 tasfiye asamasinda genel kurulun alabilecegi

kararlardandir®?,

Genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda yer alan “esas
sozlesmenin degistirilmesi®®®”, tasfiye asamasinda da tasfiye amaciyla smirl olarak
devam eder (TTK m. 408/2-a)**. Yapilacak esas sozlesme degisikliginin tasfiye
amacina aykirilik olusturmamasi agisindan 6zellik gosteren bazi durumlari incelemek

faydali olacaktir:

a) Anonim sirket tasfiye asamasinda iken genel kurulun isletme konusunu
degistirmesi tasfiyenin amaci ile bagdasmamaktadir®™. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore, isletme konusunun degistirilmesi tasfiyeden donme karart alinmasi

kapsaminda miimkiin olmalidir®®,

b) Anonim sirketin ticaret unvanini degistirmesi de ti¢iincii kisileri yaniltabilecek
nitelikte oldugundan tasfiyenin amaci ile bagdasmayan bir durumdur®’. Ancak tasfiye
devam ederken ticari igletmenin unvani ile birlikte devri miimkiin oldugundan; devralan
sirket “tasfiye halinde” ibaresi olmadan unvam kullanabilecek, devreden sirketin ise
yeni bir unvan tescil ettirmesi gerekecektir®®®, Devreden sirketin tescil ettirecegi yeni
unvanin “tasfiye halinde” ekini icermesi zorunludur. Alman hukukunda da kural olarak

tasfiye halindeki sirketin unvan degisikligi yoluna gidemeyecegi, ancak ticari isletmenin

32 Arslanh, C. 4-5, s. 151; Arslanh, /nfisah, s. 308; Karahan, Tasfiye, s. 37.

38 TTK m. 546/3 uyarinca genel kurul esas sdzlesmenin degistirilmesine iliskin karar1 TTK m. 418’¢
gore alacaktir. TTK m. 546/3 hiikmiiniin gerekgesinde tasfiyeye iligkin genel kurul kararlarinin
agirlastirilmig nisaplara tabi olmadig ifade edilmistir.

Tasfiye asamasinda TTK m. 418’ deki nisaplarin gegerli olmas: tasfiyeyi kolaylastirarak, tasfiyenin
gecikmeden tamamlanmasimi saglamaktadir. Ancak tasfiye paymin dagitilmasina iliskin Kanunla
belirlenen oranin degistirilebilmesi ve bazi paylara imtiyaz taninabilmesinin adi nisaplarla yapilan esas
sozlesme degisikligi ile miimkiin kilinmamas1 gerekir. Tasfiye asamasinda esas sézlesme degisiklikleri
acisindan agirlastirilmis nisaplarin gegerli olmasi gerekir (Karaman Cosgun, S. 33-34). Agirlastirilmis
nisaplar igin bkz. TTK m. 421.

354 Arslanh, C. 4-5, s. 152; Karahan, Tasfiye, s. 39; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 193, N. 10-88.
3% Karahan, Tasfiye, s. 40; Kervankiran, s. 82-83.

36 Kervankiran, s. 83. Isletme konusunu degistirmek suretiyle tasfiyeden dénmenin miimkiin olmasi
yoniinde ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Al Kilig, s. 353-360.

%7 Karahan, Tasfiye, s. s. 40; Steiger, s. 401; Kervankiran, s. 72-73, 82.

%8 Karahan, Tasfiye, s. 40-41; Kervankiran, s. 73.
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ticaret unvani ile birlikte devri s6z konusu oldugunda, zaruri olarak yeni bir unvan

alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®®.

Kanaatimizce, tasfiye asamasinda ticari
isletmenin ticaret unvani ile birlikte devredilmesinin Oniinde hukuki bir engel

bulunmayip, bu durum ticari diiriistliige aykirilik olusturmayacaktir.

¢) Genel kurulun c¢agri usuliine iligkin esas sozlesmede degisiklik yapilmasi
ticiincli kisilerin yanilmasina sebebiyet vereceginden tasfiye amaciyla bagdasmadigi

kabul edilmektedir36°.

d) Hazirlik donemi faizi®®!, hisse senetlerinin tiiriiniin degistirilmesi, isletme
stiresinin sinirlandirilmasi, baglam 6ngoriilmesi, imtiyazli hisse senetleri, intifa senetleri
ve kurucu pay tesis edilmesine iliskin esas sozlesme degisiklikleri tasfiye agsamasinda

yapilamayacak islemlerdendir®®?,

d) TTK m. 138/1 hitkkmii geregi tasfiye asamasindaki sirket “devrolunan” sirket
olmak ve “malvarliginin dagitimma baslanmamis olmasi” kosuluyla birlesmeye

katilabilecektir®®2,

e) Genel kurul tarafindan yapilabilecek esas sozlesme degisikliklerinden biri de
sirket merkezinin naklidir. Sirket merkezinin naklinin yurt i¢inde ger¢eklesmesi halinde
TTK m. 421/1°de yer alan nisaplar yeterli olacak iken, sirket merkezinin yurtdisina
tasinmast TTK m. 421/2 hiikkmiine gore sermayenin tamamini olusturan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin oybirligi aranmaktadir. Sirket merkezinin naklinin tasfiye
asamasinda sirketin menfaatine olup olmadigr tartigmalidir. Bu anlamda sanayi
bolgeleri, serbest bolgeler ve kalkinmada oncelikli yorelerin tasfiye agisindan fayda

364

saglayacagi kabul edilmektedir®®®. Vergi agisindan avantaj saglamasi nedeniyle sirket

merkezinin yurtdisina tasinmasinin tasfiyeyi kolaylastiracagi yoniinde goriisler de

365

bulunmaktadir Bununla birlikte, sirket merkezinin tasinmasi yetkili mahkemenin

degismesine ve alacaklilarin ve pay sahiplerinin dava takibinin zorlagsmasina yol

39 Karahan, Tasfiye, s. 41, dn. 157; Kervankiran, s. 82.

360 Karahan, Tasfiye, s. 41; Kervankiran, s. 83.

361 Hazirlik devresi faizine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Aydin Alber Yiice, “Anonim Sirketlerde
Hazirlik Dénemi (Devresi) Faizi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 80, (2017): s. 5837 vd..

362 Karahan, Tasfiye, s. 41; Kervankiran, s. 83.

363 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Al Kihig, Birlesme, s. 91-95.

364 Karahan, Tasfiye, s. 43.

35 Karahan, Tasfiye, s. 44; Kervankiran, 78.
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acacaktir®®®, Bu nedenle doktrinde sirket merkezinin yurtdisina nakline iliskin kararlarda
biitiin alacaklilarin rizasinin aranmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’. Bu goriis
aciklanan sebeplerle isabetli goriilse de, uygulama agisindan giicliik olusturacagi

diisiincesindeyiz.

f) Tasfiye halindeki sirketin sermaye artirimi yapip yapamayacagi doktrinde
tartismalt olan bir diger konudur. Bu konuda bir goriis tasfiye amaci dogrultusunda

yapilan sermaye artirrminin miimkiin oldugu yoniindedir®®®,

Diger bir goriise gore;
sermaye artirrminin dis kaynaklardan yapilmasi, alacaklilarin tatmininin saglanmasi
suretiyle tasfiye siirecine yardimeci olacagindan, tasfiye asamasinda bu yonde esas
sozlesmesi yapilmas1 miimkiindiir®®. Bununla birlikte sirketin kar elde etme ve yatirim
yapma amacinin tasfiye asamasinda devam etmedigi, esas sermaye artirimi yoniinde
sozlesme degisikliklerinin tasfiye agisindan fayda saglamayacagi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir®™®, Bizim de katildigimiz gériise gore, tasfiye halinde sermaye taahhiidi
yoluyla sermaye artirnminin yapilmasi, alacaklarin 6denmesini saglayarak tasfiyeyi

kolaylastirmas1 agisindan miimkiin olmalidir®’t,

Tasfiyenin en oOnemli amacinin
alacaklilarin korunmasini saglamak oldugu gozetildiginde bu sonuca varilabilecektir.
Borglarin karsilanmamasi halinde; tazminat, faiz ve ceza kosulu 6denecek olmasi ve pay
sahiplerine dagitilacak tasfiye paylarinin azalmasi sonuglar1 ile karsilasmak yerine,

sermaye artirmi yoluna gidilmesi tasfiyenin amacina hizmet eden bir tercih olacaktir®’2,

g) Esas sermayenin azaltilmasi ise, alacaklarin karsilanmasi agisindan sirketin

tasfiyesini zorlagtirict nitelikte olabilir. Bu nedenle, esas sermayenin azaltilmasi ancak

366 Karahan, Tasfiye, s. 43; Kervankiran, 78.

%7 Steiger, s. 401; Kervankiran, s. 77-78. Tasfiyeyi kolaylastirici etkisinin bulunmadigi hallerde
alacaklilarin rizasinin aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 44; Unal Tekinalp/ Reha
Poroy/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku C. 2, 2. bs., (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1976), s. 150.

38 Arslanl, C. 4-5, s. 152; Doganay, C. 2, s. 1291; Sener, Ek Tasfiye, s. 170; Erdogan Moroglu,
Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirumi, Giincellestirilmis 4. bs., (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2018), s. 4; Caki, s. 66. Anonim sirketin tasfiye halinde iken sermayesini artirmasina bir engel olmadig1
yoéninde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 193, N. 1088. Aksi yonde sermayenin artirilmasi
kararmin tasfiye amaci ile bagdasmadigina iliskin bkz. Steiger, s. 401. Aksi yonde diger goriisler igin
bkz. Tekil, s. 345; izmirli, s. 21.

369 By goriis ve bu goriise iliskin elestiriler icin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 44 ve Kervankiran, s. 79.

370 Karahan, Tasfiye, s. 45; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, C. 2, s. 151; Kervankiran, s. 78-79.

371 By goriis hakkinda gerekgeli agiklamalar ve tartismalar igin bkz. Ismail Cem Soykan, Tirk Ticaret
Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimu, 1. bs., (Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2019) s. 40 vd.. Ayrica bkz. Moroglu, Sermaye Artirumu, S. 4, dn. 2.

372 Moroglu, Sermaye Artirtmu, s. 4, dn. 2.
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alacaklilara usuliine uygun cagr1 yapilmasi (TTK m. 543), alacaklarin 6denmis veya

giivence altina alinmis olmasi kosuluyla miimkiin olmalidir3”,

Genel kurulun tasfiye asamasindaki gorev ve yetkilerine iliskin 6nem arz eden
bir diger husus, tasfiye oncesinde kérin kullanilmasina iliskin tasarruflarda bulunan
genel kurulun (bkz. TTK m. 408/2-d), tasfiye asamasinda “kazang elde etme ve bu
kazanci paylasma” amaci sona erdiginden kér ve kazang paylarinin dagitimina karar
veremeyecek olmasidir®™®. Pay sahiplerinin de kir dagitimmi talep etmesi miimkiin
degildir®”®. Ancak sirketin sona ermesinden 6nce kér dagitimi kararinmn almmis olmasi
pay sahipleri agisindan bir alacak hakki dogurdugundan, bu durumda pay sahipleri kar

paymin ddenmesini talep edebilecektir®®.

3. Yonetim Kurulunun Varhginin Devami

TTK m. 533/2 ve m. 535/1 geregi, yonetim kurulu tasfiye asamasinda organ
olarak yer almakta ve yonetim kurulunun gorevleri, niteligi agisindan tasfiye memurlari
tarafindan yerine getirilemeyen ve tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan tasfiye
islemleriyle sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte, esas sozlesme veya genel kurul
karar1 ile ayrica tasfiye memuru atanmadig takdirde tasfiye, yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilecektir (TTK m. 536/1). Bu durumda yonetim kurulu, hem tasfiye
amaciyla sinirh olarak var olan gorevlerini devam ettirecek, hem de kanunen kazandigi

tasfiye memurlugu sifatiyla tasfiye islerini yiiriitecektir®’’.

Anonim sirkette yonetim ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir (bkz. TTK m.
365). Yonetim kurulunun anonim sirketin kanuni temsilcisi konumunda oldugunu da
sOylenebilir. Ancak tasfiye memurlarinin yonetim kurulu tarafindan tescil ettirilmesi
sonucu yonetim kurulunun yonetim ve temsile iliskin yetkileri de smirlandirilmig
olur®’®, Bununla birlikte tasfiye dis1 islemlerde sirketi temsil edecek organ yine yonetim
kuruludur. Bu kapsamda tasfiye amaci diginda kalan genel kurul kararlarinmn iptali

379

davasinda sirketi yonetim kurulu temsil edecektir®’®. Ayrica sirket ile tasfiye memurlari

373 Kervankiran, s. 81. Tasfiye asamasinda sermaye azaltimi yapilabilecegine iliskin ayrica bkz. Izmirli,
s. 21-22; Steiger, s. 401.

374 Karahan, Tasfiye, s. 19.

375 Karahan, Tasfiye, s. 19.

376 Kervankiran, s. 101,

377 Karahan, Tasfiye, s. 35.

378 Kervankiran, s. 90.

379 Arslanl, C. 4-5, s. 163.
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arasindaki ihtilaflar nedeniyle acilan davalarda da temsil yetkisi yonetim kuruluna ait
olacaktir®®, Zira sirket ile tasfiye memurlar1 arasindaki ihtilaflarda tasfiye memurlarinm
sirketi temsil edecegini kabul etmek, korunmasi gereken menfaatlerin zedelenmesi

anlamina gelmektedir.

TTK m. 540/2 hiikmii uyarinca, ilk envanter ve bilangonun onaylanmasindan
sonra tasfiye memurlar1 biitiin sirket defter ve belgelerine el koyacaktir. Bu asamada
yonetim kurulunun devredilmez gorev yetkilerinden sayilan; sirketin st diizeyde
yonetimi®®!, yonetim teskilatimin belirlenmesi, atama ve gorevden alinmalarin

382

gergeklestirilmesi, muhasebe islemlerinin yiiriitiilmesi®®, tasfiye asamasindan Once

883 iligkin gorevler kural olarak sona

tutulmas1 gereken defterlerin tutulmasina
ermektedir (bkz. TTK m. 375)%*, Yine, tasfiye memurlarinca hazirlanan ilk envanter ve
bilango sonucu sirketin borca batik oldugunun anlasilmasi halinde, mahkemeye bildirim
yikiimliiliigh artik yonetim kuruluna degil, tasfiye memurlarina ait olacaktir (bkz. TTK

m. 375/1-g, TTK m. 542/1-c)%°.

Anonim sirketlerde yonetimle gorevli olanlarin kanunlara, esas sozlesmede yer
alan hiikiimlere, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket
edip etmediginin iist gdzetimi, yonetim kurulunun devredilmez goérev ve yetkilerinden
bir digerini olusturmaktadir (bkz. TTK m. 375/1-)*®. Ancak yonetim kurulunun (st
gozetim yiikiimliiliigiinlin tasfiye asamasinda da sinirsiz bir sekilde devam edeceginden
soz edilemez. Tasfiye asamasinda yonetim kurulunun tasfiye memurlarina emir ve

talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yonetim kurulu Gyelerinin;

380 Karahan, Tasfiye, s. 49.

381 Yonetim kurulunun “bagimsiz bir yonetim faaliyetinde” bulunamayacagi, ancak tasfiye memurlarmimn
izin vermesi halinde “tasfiyeyi kolaylastiracak™ ticari islemlere devam edebilecegi yoninde bkz.
Kervankiran, s. 92. Tasfiye amacmin kapsaminin diginda isletme politikasinin degistirilmesi, is¢i
sayisinin arttiritlmasi, tiretim kapasitesini arttirici tedbirler alinmasi gibi yonetim faaliyetlerinin yerine
getirilemeyecegine iligkin bkz. Karaman Cosgun, S. 38.

382 Yilsonu hesaplarinin, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sirket malvarhig: izerinde tasarrufta bulunma
yetkisi artik tasfiye memurlarina aittir. Ancak yonetim kurulu finans planlamasini tasfiye memurlar ile
birlikte gergeklestirebilir (Pulash, C. 4, s. 2737, N. 10).

383 Sirket defterlerinin tutulmasi konusunda artik tasfiye memurlar1 gérevlidir. Ancak, pay defterine kayit
yetkisinin tasfiye asamasinda da ydnetim kuruluna ait olacagma iliskin bkz. Kervankiran, s. 93;
Karahan, Tasfiye, s. 48; Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2003), s. 85.

384 Karaman Cosgun, s. 36-37.

38 Karahan, Tasfiye, s. 48; Kervankiran, s. 92.

386 {Jst gozetim yetkisi hakkinda agiklamalar icin ayrica bkz. Mustafa ismail Kaya, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.
16, Ozel Say1, (2014): s. 3274 vd..
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tasfiye siirecine iligkin bilgi alma ve inceleme hakkinin bulunmasi (TTK m. 392) ve
genel kurula yillik rapor sunma gorevinin devam etmesi (TTK m. 516), yonetim

kurulunun uyarma fonksiyonunun varligmin gostergesidir3®’,

Tasfiye dis1 islemlerden kaynaklanan konularda; genel kurulun toplantiya
cagrilmasi, toplanti hazirliklarmin yapilmasi ve alinan kararlarin yerine getirilmesi
yonetim kurulunun goérevleri kapsamindadir®®, Tasfiye memurlar ise ancak tasfiye

isleri  kapsaminda genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin islemleri

yuritebilecektir (TTK m. 535/2, TTK m. 410/1).

Yonetim Kkurulu, tasfiye disi islemlerden kaynaklanan ve Kanun tarafindan
kendisine taninan sicil islemlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Anonim sirketin sona
ermesinin (TTK m. 532), tasfiye memurlarmin (TTK m. 536/2) ve esas sozlesme
degisiklerinin (TTK m. 455) tescil ve ilan1 yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecek

sicil iglemleridir.

Tasfiye asamasinda yonetim kurulu; esas sozlesme, genel kurul veya tasfiye
memurlan tarafindan kendisine verilen gorevleri de yerine getirecektir. Bu anlamda
yonetim kurulu, baz1 tasfiye islerinin yapilmasi veya tasfiye islemleri hakkinda genel
kurula rapor sunulmasi hakkinda yetkilendirilmis olabilir®®®. Ancak bu durum, y6netim
kurulunun yetkisini asarak tasfiye islerine miidahalede bulunmasi anlamina

gelmemektedir3®,

Yonetim kurulunun tasfiyeden onceki donemde sahip oldugu mali haklar1 TTK
m. 394 hilkmiinde yer almaktadir. Sirketin tasfiye siirecine girmesi, yonetim kurulunun
mali haklarimin da kisitlanmasina yol agacaktir. Yonetim kurulu tasfiye asamasinda
kazang payi talebinde bulunamayacaktir. Ancak tasfiyeden dnceki dénemde kazang pay1
dagitimmna karar verilmis olmasi halinde, yonetim kurulu iiyeleri talepte bulunma

391

hakkina sahiptir Yonetim kurulu {iyeleri tasfiye memurlarinin goérev alanina

girmeyen konular hakkinda katildiklar1 toplantilar nedeniyle huzur hakki adi verilen

387 Karaman Cosgun, s. 40-41. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 48. Yonetim kurulunun st gézetim
yetkisinin ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilecegine iliskin bkz. Kervankiran, s. 94.

38 Arslanh, C. 4-5, s. 163; Karahan, Tasfiye, s. 48; Kervankiran, s. 92; Karaman Cosgun, s. 39.

389 Kervankiran, s. 95.

3% Kervankiran, s. 95.

%1 Kervankiran, s. 95-96. Yo6netim kurulu iiyelerinin tasfiye asamasinda kazang pay: talep edebilecegine
iliskin bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 163, dn. 42. Tasfiye asamasinda yonetim kurulu iiyelerinin kazang pay1
talep hakki bulunmadigina iliskin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 50; Karaman Cosgun, s. 42.
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licrete de hak kazamirlar®®. Bizim de katildigimiz goriis uyarimnca, tasfiye sirecinde
gorevlerinin devam etmesi nedeniyle yapilan iglerin karsiligini ifade eden iicreti talep
etmeleri de miimkiin olmalidir®®. Ikramiye ve prim verilmesi ise dzellikle alacaklilarin

korunmas1 agisindan tasfiyenin amaci ile bagdasmayacaktir®®

. Ancak kazang¢ payinda
oldugu gibi, sirketin tasfiye siirecine girmesinden once ikramiye ve prim O0denmesi
yoninde karar alinmis olmasi halinde, tasfiye asamasinda yonetim kurulu tyelerinin bu

hususta talepte bulunma haklarinin mevcut oldugu diisiincesindeyiz.

Bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 392), yonetim kurulunun temel
haklarindan birini olusturmaktadir. Yonetim kurulunun “tUm is ve islemler hakkinda
bilgi alma, inceleme yapma ve soru sorma” hakki kisitlanamaz3®. Yonetim kurulunun
sirketin is ve islemlerine yonelik bilgileri zamaninda edinmesi, alinacak kararlar1 ve
dolayisiyla sirketin basarisimi etkileyecek en onemli etmenlerden biridir®®. Tasfiye
asamasinda da bu hak varhgimi korumaktadir®®’. Dolayisiyla yénetim kurulu iiyeleri
tasfiye iglemlerinin gidisatina yonelik tasfiye memurlarindan bilgi alma ve gerektiginde
inceleme yapma imkanina sahiptir. Ancak bu hakkin kullanilmasi yonetim kurulunun

tasfiye memurlarina talimat verebilecegi anlamina gelmemektedir3®%,

4. Genel Kurulun Toplanamamasi ve Yonetim Kurulunun Eksikligi

Anonim sirket genel kurulunun toplanamamasi ve yonetim kurulunun eksikligi

halleri tasfiye sureci agisindan 6nem arz eden hususlardir. Zira anonim sirketlerin sona

392 Arslanh, C. 4-5, s. 163; Karahan, Tasfiye, s. 50.

393 Karaman Cosgun, s. 43. Ancak yazar tasfiye ile birlikte yetkilerde daralma meydana geleceginden
s6z konusu licrette indirim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

3% Benzer agiklamalar icin bkz. Karaman Cosgun, s. 43.

3% Karaman Cosgun, s. 44,

3% Safak Narbay/ Melih Sonmez, “Kurumsal Yonetimde “Seffaflik” ve Tiirk Ticaret Hukukundaki
Uygulamalari”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, C. 18, Ozel Sayi-1, (2016): s. 376-377; Melih
S0nmez, “The Role of Better Transparency Law in Corporate Governance and Financial Markets and Its
Practicability in Legal Systems: A Comparative Study Between the EU and Turkey”, (Unpublished
Doctoral Thesis, School of Law Durham University, 2014), S. 2.
http://etheses.dur.ac.uk/10800/1/final.pdf?’DDD19+ (E. T. 10.07.2021).

397 Bilgi alma ve inceleme hakkinin varligi ve bu suretle sirket sirlarinin da bilinmesi nedeniyle rekabet
yasagina ilisgkin TTK m. 396 hiikmiiniin tasfiye asamasinda da uygulama alani bulacagina iligkin bkz.
Karaman Cosgun, s. 44-45.

Tasfiye agamasinda yonetim kurulunun sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagi da varligim
devam ettirmektedir (bkz. TTK m. 395). TTK m. 395 hiikmiiniin gerek¢esinde hiitkmiin konulus amacinin
“malvarliginin korunmas1” oldugu ifade edilmektedir. Malvarliinin korunmasi ilkesi, tasfiye asamasinda
alacaklilarin menfaatinin korunmasi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle TTK m. 395 hiikmii
tasfiye agamasinda da gegerli olacaktir (Ayrica bkz. Karaman Cosgun, S. 46).

3% Karaman Cosgun, s. 44.

71


http://etheses.dur.ac.uk/10800/1/final.pdf?DDD19

ermesine bu hallerin sebep olmasi miimkiindiir (TTK m. 530)3%. Anonim sirketin
zorunlu organlar1 olan genel kurul ve yonetim kurulu varligini tasfiye asamasinda da
siirdiirmesine ragmen, TTK m. 530 geregi sona ermis bir sirkette bu organlarin varligini

nasil devam ettirecegi sorunuyla karsilasilmaktadir.

Doktrinde kabul gordiigii tizere, genel kurulun toplanamamasi hali geregi fesih
karar1 alan mahkeme, ayn1 zamanda kayyim atama yoluna gitmelidir*®. Bu husus TTK
m. 530/2’de yer alan mahkemenin gerekli tedbirleri almas1 gerekliliginin kapsaminda
yer almaktadir. Buna karsin fesih karari ile birlikte kayyim atanmamasi ya da sona
ermenin baska bir sebeple gerceklesmesi halinde tasfiye siirecinde genel kurulun
toplanamamasi1 ihtimalinde sirkete kayyim atanmasi i¢in mahkemeden talepte

bulunulmas: gerekecektir??,

Yonetim kurulunun eksikliginin sona ermeye sebep olmasi halinde de genel
kurul acisindan ifade ettigimiz TTK m. 530/2° de yer alan mahkemece gerekli
tedbirlerin alinmast hususu uygulama alani1 bulacaktir. Mahkeme fesih karari ile birlikte
yonetim kuruluna iliskin bir karar almadiysa bu konuda mahkemeye basvurularak
talepte bulunulmasi gerekecektir. Mahkemece kayyim tayin edilebilecegi gibi, baska bir
tedbir de ongorulebilecektir. Bu konuda doktrinde mahkemenin tasfiye memurlarini

yetkilendirebileceginden s6z edilmektedir?®?.

Sirketin tasfiye siirecine girmesinden sonraki donemde tasfiye halindeki sirketin
yonetim kurulunun eksikliginin s6z konusu oldugu durumlarda yonetim kurulunun
varligiin  nasil siirdiirilecegi noktasinda ise doktrinde ¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu konuda bir goriis, tasfiye memurlarinin yonetim kuruluna ait
yetkileri kullanabilecegi, yeniden bir yonetim kurulu se¢imi yapilmasmin gerekli
olmadig1 yoniindedir®®®. Bununla birlikte, doktrinde gerektigi hallerde kayymm
atanabileceginden de s6z edilmektedir®®. Bir diger goriis ise somut olaym 6zelliklerine

gore tasfiye memurlarinin yonetim kurulunca yapilacak isleri yapmasinda sakinca

39 pkz. 1. B6lum, “(2) Anonim Sirketlerde Fesih Sebepleri/ (b) Sirket Organlarmdan Birinin Eksikligi
veya Genel Kurulun Toplanamamasi” baslig1 altinda yapilan ac¢iklamalar.

40 Karahan, Tasfiye, s. 33; Izmirli, s. 20; Karaman Cosgun, s. 27.

401 Karaman Cosgun, s. 27.

402 Karaman Cosgun, s. 27.

403 Karahan, Tasfiye, s. 34.

404 jzmirli, s. 20.
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goriilmedigi durumlarda tasfiye memurlarinin s6z konusu yetkileri kullanabilecegi, aksi

bir durumda ise mahkemece gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce, miimkiin oldugu takdirde anonim sirket genel kurulu tarafindan

yeni bir yonetim kurulu secilmesi*®

, yonetim kurulunun secilememesi halinde ise
mahkemece gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasi daha dogru olacaktir. Zira tasfiye
amaciin kapsaminda yer almayan islemlerin yerine getirilmesi yonetim kurulunun

varligim gerekli kilmaktadir®®’,

5. Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii

Anonim sirketlerin tasfiye asamasinda genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligline
iligkin ayr1 bir diizenleme Ongdriilmediginden, bu konuda Kanun’da yer alan genel
diizenlemeler esas alinacaktir®®®, Kanun koyucu genel kurul kararlarinmn iptalini*®® ve
butlanini*'® agik¢a hiikiim altina almustir (bkz. TTK m. 445, 446, 447). Her ne kadar
Kanun’da acik¢a ifade olunmasa da genel kurul kararlarinin yoklugu®'! da genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizliigii hallerinden birini olusturmaktadir. Hukukumuzda kabul
goren bir diger hiikiimsiizliik hali ise askida hiikiimsiizliik, diger bir deyisle genel kurul

kararlarmin eksikligi halidir*'2.

Genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigi agisindan 6nem arz eden husus,

doktrinde kabul goren sirket alacaklilarimi ve {igiincii kisileri korumaya yonelik

405 Karaman Cosgun, S. 28.

408 Anonim sirket genel kurulunun yénetim kurulunu segmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Caka, s. 76.
407 Kervankiran, s. 88. Kervankiran, tasfiye memurlarmin gorev ve yetkilerinin Kanun’da emredici bir
sekilde diizenlendigi ve genisletilmesinin ya da daraltilmasimin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

408 Tasfiyeden agikga dénme karar1 da Kanun’da oéngériilen genel kurul kararlarimim hiikiimsiizliigiine
iligkin diizenlemelere tabidir (bkz. Al Kilig, s. 427 vd.).

409 Ayrica bkz. Moroglu, Hukimsizlik, s. 189 vd.; Pulagh, C. 2, s. 1074 vd.; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 393-398; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 435 vd.; Pulash, GK Kararlarimin Sakathigi, s.
887-891.; Sezgin Huysal, s. 557 vd.; Uasik/ Celik, s. 350 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 172 vd.;
Mehmet Cemil Turk, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin fptali, 1. bs., (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2019), s. 79 vd.; Ismail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku C. 2/2 Genel Kurul Kararlarvun Hiikiimsiizliigii, 2. bs., (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017), s. 55 vd..

40 Ayrica bkz. Moroglu, Hikiimstizlik, s. 148 vd.; Pulagh, C. 2, s. 1032 vd.; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 398-403; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 433-435; Pulash, GK Kararlarimin Sakatligi, s.
894 vd.; Sezgin Huysal, s. 556-557.; Uaisik/ Celik, s. 338-350; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 169-172; M. C.
Turk, s. 58 vd.; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, Hukimsuzlik, s. 11-55.

41 Ayrica bkz. Moroglu, Hikiumstzlik, s. 71 vd.; Pulash, C. 2, s. 1028-1032.; Tekinalp/ Poroy/
Camoglu, s. 433. Pulash, GK Kararlarimn Sakathg:, s. 892-894.; Sezgin Huysal, s. 554-555; Ugisik/
Celik, s. 336-338; Bahtiyar, Ortaklikiar, s. 167-169; M. C. Turk, s. 51-58; Kirca/ Sehirali Celik/
Manavgat, Hikimsuzlik, s. 4-11.

42 Ayrica bkz. Moroglu, HikimstizIik, s. 33 vd.; M. C. Turk, s. 71-75; Betiil Aktas, Imtiyazli Pay
Sahipleri Ozel Kurulu, 1. bs., (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), s. 243-246.
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hiikiimlerin ihlali halinde yaptirirmin butlan, buna karsin bunlarin disinda kalan ve
ozellikle pay sahiplerinin menfaatine olan hiikiimlere aykirilik hallerinin yaptiriminin

413

ise iptal edilebilirlik oldugu goriisiidiir**°. Bu cercevede tasfiye asamasinda alacaklilarin

korunmasina hizmet eden diizenlemeler butlan yaptirimi kapsamindadir (bkz. TTK m.

541, m. 543/2, m. 553).

Tasfiye asamasinda genel kurul kararlarinin iptali agisindan Kanun’da agikca
ifade edilmese de (bkz. TTK m. 446) tasfiye memurlarinin da dava hakki bulundugu

kabul edilmelidir*.

Zira tasfiye memurlar1 anonim sirketin organi olup tasfiye
stirecinde 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bu durum tasfiye memurlarinin da iptal davasi

acma olanagina sahip olmalarin1 gerektirmektedir.
F. Tasfiye Asamasinda Ticari Temsilci ve Ticari Vekillerin Yetkisi

Tasfiye asamasinda ticari temsilci ve ticari vekillerin gbrev ve yetkilerinin
devam edip etmeyecegi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda
bir goriis, tasfiye asamasinda sirketi temsille tasfiye memurlarinin yetkili oldugu
gerekcesiyle sirketin tasfiye siirecine girmesi ile ticari temsilci ve ticari vekillerin

yetkilerinin sona erecegi yoniindedir?'®.

Bizim de katildigimiz goriise gore sirketin tasfiye sirecine girmesi, ticari
temsilcinin ve ticari vekilin yetkilerinin sona ermesine sebep olmamaktadir*'®. Nitekim
TBK*" m. 554/2 hikmii uyarinca, isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya

oliimii, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona

413 By yonde goriis bildiren yazarlar icin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 173-174 ve ayrica bkz. dn. 346.
Ayrica bkz. Moroglu, Hikimsuzluk, s. 159 vd..

414 Aym yonde bkz. Kervankiran, s. 350; Karaman Cosgun, s. 35 ve 378; Karahan, Tasfiye, s. 117,
Moroglu, Hukiimsizlik, s. 283.

45 Selahattin Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 195; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 28. bs.,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2022), s. 198; Oru¢ Hami Sener, Ticari
Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s. 442; Ismail Kirca, Ticari
Miimessillik, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 190; Arslanh, C. 4-5, s. 163; izmirli, s. 25. Ticari
temsilcinin yetkilerinin sona erecegi, ticari vekillerinin yetkilerinin ise tasfiye asamasinda da devam
edecegine iligkin bkz. Doganay, C. 2, s. 1290; Nurgiil Yildiz, “Bagli Tacir Yardimcilarinin Temsil
Yetkisi”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s.
86, dn. 302. Limited sirketler agisindan temsil yetkisinin tasfiye asamasinda devam edemeyecegi, sirketin
bu yonde bir iradesi s6z konusu ise ticari temsilciyi tasfiye memuru olarak atamasi gerektigi yoniinde
bkz. ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili, 2. bs., (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), s.
339 vd..

416 Karahan, Tasfiye, s. 21; Kervankiran, s. 96-97; Karaman Cosgun, s. 56-57.

417 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu, RG. T. 04.02.2011, S. 27836.
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erdirmeyecektir. Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi ve 6liimii halinde bile ticari
temsilci ve ticari vekillerin yetkilerinin sona ermeyecegi diizenlemesi karsisinda,
anonim sirketin tasfiye halinde olmasinin da yetkilerin sona ermesine sebep olmayacagi
kabul edilmelidir*®, Bu durum ozellikle karmasik iliskilerin mevcut oldugu biiyiik
sirketler acisindan tasfiyenin kolaylastirilmasina hizmet edecektir*'®. Ancak séz konusu
tacir yardimcilarmin yetkilerinin tasfiye amact ile smirli olacagr goz ardi

edilmemelidir?°,

Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore, sirket tiizel
kisiligini temsil yetkisi bulunan tasfiye memurlarinin bu tacir yardimcilarini her zaman
gorevden alabilmeleri mimkiindir (bkz. TBK m. 554/1)*%, Y6netim kurulunun atama
ve gorevden almaya iliskin yetkilerinin tasfiye asamasinda sinirlandigr hususu goéz
Online alindiginda, tasfiye asamasinda yetkileri tasfiye amaci ile sinirli olan tacir

yardimecilarint -~ gérevden alma  yetkisinin  tasfiye memurlarma ait oldugu

diisiincesindeyiz.
G. Tasfiye Asamasinda Sirketin Denetimi

Anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin TTK m. 397 vd. hikiimlerinin tasfiye
asamasinda bulunan sirketler hakkinda uygulanip uygulanmayacagina iliskin Kanun’da
bir agiklik yoktur. Ancak s6z konusu diizenlemelerin temelini olusturan alacaklilarin ve
pay sahiplerinin menfaatinin korunmasi1 amac1*?, tasfiyenin amaciyla da ortiismektedir.
Bu nedenle, tasfiye asamasinda olan bir sirkette de menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin
gozetilmesi gerekeceginden, denetim kurumu varligini devam ettirmelidir®?®. Denetimin

424

kapsamini*** ise tasfiye amaci dogrultusunda diizenlenen finansal tablolar ve ydnetim

kurulunun yillik faaliyet raporu olusturacaktir.

418 Karahan, Tasfiye, s. 21-22; Kervankiran, s. 97, Karaman Cosgun, S. 56.

419 Kervankiran, s. 97.

420 Kervankiran, s. 97.

421 Karaman Cosgun, S. 57.

422 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 448. Yazar bu amaclara ek olarak “yonetim kurulunun kanuna uygun
sekilde davranmasini saglamak™ amacinin da bulundugunu ifade etmektedir.

423 Sirketin hukuken varligmi korudugu siirecte denetim 6ngoriildiigii halde, daha sikintili bir siire¢ olan
tasfiye asamasinda denetimin kabul edilmemesinin dogru olmayacagi yoniinde ayrica bkz. Akar Ocal,
“Kollektif Sirketlerin Tasfiyesinin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 2001), s. 303. Tasfiye asamasinda denetimin sona ermeyecegine
iliskin ayrica bkz. Karaman Cosgun, s. 48 vd.; Arslanh, C. 4-5, s. 164; izmirli, s. 24.

424 Ayrintil agiklamalar icin bkz. Tekin Memis, “Sirketler Hukukunda Denetim”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3-4, (2012): s. 176-178; Zekeriyya Ari, Sirketler Hukuku, 2. bs., ed.,
Sami Karahan, (Konya: Mimoza Yaylari, 2013), s. 449-452.
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H. Tasfiye Asamasinda Pay Sahiplerinin Haklar ve Yiikiimliiliikleri

Sermaye sirketi olan anonim sirketlerde ortaklarin sinirli sorumluluguna karsi
alacaklilarin korunmasi i¢in pay sahiplerinin sermaye getirme borcu bulunmaktadir.
Ciinkii pay sahipleri sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye pay1 ile ve sirkete karsi
sorumludurlar (bkz. TTK m. 329/2). Kanun’da yer alan istisnalar digsinda pay
sahiplerinin tek borcu: “Sahip olunan paylara karsilik taahhiit ettigi payin bedelini ve
varsa itibari degerini asan primi ifa borcudur.” (bkz. TTK m. 480/1). Bu husus
doktrinde “tek borg ilkesi***” olarak adlandirilmaktadir. Tasfiye asamasina gelindiginde
ise, TTK m. 542/1-a 'da belirtildigi {lizere tasfiye memurlar1 gerektiginde pay
bedellerinin 6denmemis olan kisimlarini tahsil etmekle yikimludir. S6z konusu
hiikimde “gereginde” ifadesi ile kast edilen, sirketin tasfiye surecine girmesinden sonra
sitket borglarinin mevcut malvarlig: ile karsilanamadig1 durumlardir®?®, Bu suretle pay

sahiplerinden kismen ya da tamamen talepte bulunulabilir.

Tasfiyenin pay sahiplerinin haklari bakimindan en 6nemli etkisi, kar payi
hakkina iliskindir. TTK m. 507/1 c.1 hukmine goére: “Her pay sahibi kanun ve esas
sOzlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis net dénem
karma, payr oraninda katilma hakkini haizdir.” Ancak anonim sirketin sona ermesi
sonucu kazan¢ saglama ve paylasma amaci ortadan kalkmaktadir. Artik bu amag yerini
tasfiye amacina biraktigindan sirketin kar elde etmesi mimkin olsa dahi kazanctan pay
dagitilmasit soz konusu olmamaktadir. Artik pay sahiplerinin kar dagitilmasini talep
etmeleri miimkiin olmadig1 gibi genel kurul da tasfiye amaciyla ¢elisen boyle bir karari
alamaz*?’. Kar payr dagitimma karar verilmesi genel kurulun gorevidir. Dolayisiyla

sirket sona ermeden Once de genel kurul tarafindan bodyle bir karar alinabilmesi

425 pkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 244; Bozkurt, s. 429; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 384; Hayri
Bozgeyik, “Pay Sahibinin Haklar1 ve Borglar1”, iginde Sirketler Hukuku, 2. bs., ed., Sami Karahan,
(Konya: Mimoza Yayinlari, 2013), s. 687; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 395.

426 Kervankiran, s. 68, 99; Sener, Ek Tasfiye, s. 173; Alexandra Gabriela Rolea, “The Company
Liquidation- A path to Avert The Accrual of New Liabilities”, Eurasian Journal of Business and
Management, 2(3), (2014): S. 14.
https://www.researchgate.net/publication/276315474 The Company_Liquidation_-

A Path to Avert the Accrual of New Liabilities (E. T.29.06.2021).

427 Karahan, Tasfiye, s. 19; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 193, N. 10-88; Pulash, C. 4, s. 2780-
2781, N. 130.
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miimkiindiir. Boyle bir durumda ise bir alacak hakki s6z konusu oldugundan pay

sahipleri kar paymin kendilerine 6denmesini isteyebilmektedirt?8,

Tasfiye siirecine girilmis olsa bile pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme (TTK
m. 437), 6zel denetim isteme (TTK m. 438), genel kurula katilma, 6neride bulunma,
toplantiya ¢agirma haklari (TTK m. 425) korundugu gibi, pay sahipleri sorumluluk
(TTK m. 553, 555), iptal (TTK m. 446) ve butlan (TTK m. 447) davalarin1 da agabilirler
ve bunun yan1 sira oy haklarmni (TTK m.434) kullanabilirler*?®. Bununla birlikte tasfiye
halinin pay sahiplerine tanidigi yeni haklar da bulunmaktadir. Tasfiye memurlarinin
gorevden alinmasi hakli sebeplerin varligi ve pay sahiplerinden birinin talebiyle
mumkin olabilecektir (bkz. TTK m. 537/2). Ayrica pay sahiplerinin tasfiye islerinin
durumu hakkinda bilgi alma ve imzali belge talep edebilme hakki da bulunmaktadir
(TTK m. 542/1-i). Pay sahipleri Kanun’da ongoriilen sartlar sagladiginda ve esas
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a “Odedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar
oraninda” tasfiye pay1 alma hakkina da sahiptir (bkz. TTK m. 543/1, TTK m. 507/1-
508/1).

Anonim sirketlerde “pay devrinin serbestligi ilkesi***” gecerli oldugu halde,

“baglam” kurallar1 ile pay devrinin smirlandirilmast mimkiindiir. Buna gore, esas
sozlesme ile nama yazili paylarin “ancak sirketin onay1 ile devredilebilecegi”
ongordlebilir (TTK m. 492/1). Sirketin tasfiye haline girmesi halinde ise, payimn
devredilebilirligine iligkin esas sozlesme ile getirilen siirlamalar diiser (TTK m.
492/3). Kanuni baglam kurallar1 ise, tasfiye halinde de gecerliligini korur. Bedeli
tamamen 6denmemis nama yazili paylar, “miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla devir” disinda “ancak sirketin onayi ile”
devrolunabilir (TTK m. 491/1). Sirketin onay vermeyi reddetmesi sadece devralanin
O6deme yeterliliginin slipheli olmas1 ve sirket¢e istenen teminatin verilmemesi halinde
Ozgudir (TTK m. 491/2). Devralanin 6deme giicliniin yeterli olmasinin veya teminat

gosterilmesinin aranmasi alacaklilarin korunmasi diisiincesine dayanmaktadir®3!,

428 Kervankiran, s. 101; Pulash, C. 4, s. 2781, N. 130.

429 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 193, N. 10-88; Arslanh, C. 4-5, s. 161; Kervankiran, s. 99-100;
Caki, s. 61; Karaman Cosgun, S. 54-55.

430 Ayrica bkz. Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Simirlandirilmast (Baglam) —Die
Vinkulierung-, 1. bs., (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016), s. 4 vd..

41 Bozkurt, Baglam, s. 17-18.
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IKiNcCi BOLUM
TASFIYE MEMURLARI

Calismamizin bu boliimiinde tasfiye memurlarinin atanmasi, sirket ile tasfiye
memurlar1 arasindaki iliskinin hukuki niteligi, tasfiye memurlarinin sayis1 ve gorev
stiresi, temsil yetkisi ve gorevlerinin sona ermesi konularinda agiklamalar yapilmstir.
Ayrica tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin TTK’da yer alan hiikiimler
incelenmistir. Bu kapsamda sorumluluk davasi agma hakkina sahip olanlar “dogrudan
zarar” ve “dolayli zarar” ayrimi yapilarak agiklanmistir. Son olarak ibra ve zamanagimi

nedeniyle sorumlulugun sona ermesi ele alinmistir.
I. Genel Olarak Tasfiye Siirecinde Tasfiye Memurlarinin Rolii

Tasfiye sireci; anonim sirket iflas disindaki sona erme nedenlerinden biriyle
sona ermisse tasfiye memurlari tarafindan, iflas ile sona erme s6z konusu oldugunda ise
[IK hiikiimlerine (1IK. m. 208 vd.) dayanilarak iflas idaresince yiiriitiilmektedir*32. Iflas
idaresi, iflas halinde tasfiye islemlerini yiiriiten 6zel bir iflas organidir*®, iflas disindaki
sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesi sonucunda tasfiye siirecine giren bir
sirkette tasfiye surecinin gereklerini Kanun’a ve esas sozlesmeye dayanarak yerine
getirmekle kanunen yiikiimlii olan kisiler ise tasfiye memuru olarak
adlandirilmaktadir®*. Tasfiye memurlar sirketi idare ve temsil etmek suretiyle tiim

tasfiye islemlerini yerine getirmekle gorevlidir.

432 Ayrica bkz. TTK m. 534 “iflas halinde tasfiye”.

433 Arslan/ Yilmaz/ Taspwnar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 3.bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), s.
502. “iflas idaresi, iflas masasmnin yasal temsilcisidir ve masanin yararlarmi gozetmek ve tasfiyeyi
yapmakla yiikiimliidiir.” (E. Yilmaz, s. 334).

434 Benzer bir tanim i¢in bkz. Bozgeyik, Tasfiye, s. 153.
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Tasfiye memurlar tasfiye asamasinda anonim sirketin organlarindan biri olarak
kabul edilmektedir*®. Zira tasfiye asamasinda sirketin esas organlarinin gorev ve
yetkileri tasfiye amaci ile siirli olarak devam ederken, tasfiye islemleri tasfiye
memurlar1 tarafindan yUritilmektedir. Tasfiye memurlarinin  temsil yetkisinin
bulunmas1 (TTK m. 539/3) ve sirkete, sirket alacaklilarina veya pay sahiplerine
verdikleri zarardan dolayr sorumluluklarinin dogmasi (TTK m. 553 vd.) da bu hususu

acikca ortaya koymaktadir®,

I1. Tasfiye Memurlarinin Atanmasi
A. Esas Sozlesme ile Atanmasi

Tasfiye memurlarinin esas sozlesme ile belirlenmesi (TTK m. 536/1) Kanun’da
sayilan tasfiye memurlarinin atanma bi¢imlerinden biridir. Tasfiye memurlarinin sirket
esas sozlesmesi ile kurulus sirasinda ya da sonradan esas sozlesme degisikligi ile
belirlenmesi miimkiindiir*®’. Pay sahipleri veya bir iiciincii kisi esas sozlesme ile tasfiye
memuru olarak atanabilir*®®. Ayrica yoénetim kurulu veya ydnetim kurulu iiyelerinin bir

veya birkag1 da tasfiye memuru olarak belirlenebilir*°.

Doktrinde tasfiye memurlarinin atanma sekli ile ilgili birtakim tartismalar
mevcuttur. Bir kisim yazar tarafindan esas sozlesme ile atanacak tasfiye memurlarinin
“belirlenebilir’ olmasinin yeterli oldugu, tasfiye memurlarinin ismen belirtilmesinin
gerekli olmadig1 kabul edilmektedir*®®. Bu goriise gore, “baro baskani” veya “sirketin
hukuk miisaviri” seklinde sifatlarm belirtilmesi ile atama yapilabilecektir**!. Ancak
bizim de katildigimiz diger goriise gore, tasfiye memuru olarak atanacak kisilerin

belirlenebilir olmasi yeterli olmayip, esas soézlesmede acik ve net bir sekilde

4% Karahan, Tasfiye, s. 112; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 216, N. 11-10; Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 647; Al Kihg, s. 92 ve s. 131 dn. 324’te yer
alan agiklamalar; Kervankiran, s. 162; Karaman Cosgun, S. 107; Sener, Ek Tasfiye, s. 131-132; Pinar,
S, 758; izmirli, S. 26; Uzunally, S. 111; Oru¢c Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun
Mahkemece Azli ve Atanmasi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, (2002): s.
174.

436 Karahan, Tasfiye, s. 112-113; Al Kilg, s. 131 dn. 324; Kervankiran, s. 162 ve 328; Karaman
Cosgun, s. 107.

47 Karahan, Tasfiye, s. 74.

4% Hiikmiin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin “Anasozlesme veya genel kurul karariyla belirlenen
tasfiye memurlar1 pay sahibi veya bir tigiincii kisi olabilir.” seklinde diizeltilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 332.

49 Karahan, Tasfiye, s. 74; Kervankiran, s. 114.

440 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 853, N. 1572b; Doganay, C. 2, s. 1293; izmirli, s. 29; Pulash, C. 4, s.
2740, N. 22.

441 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 853, N. 1572b; Doganay, C. 2, s. 1293; Pulash, C. 4, s. 2740, N. 22.
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gosterilmesi gerekmektedir*??, Ciinkii ismen belirleme yapilmamasi, tasfiye memurunun
tescili aninda belirlenen makamda kim bulunuyorsa ya da belirlenen sifata kim sahipse

onun tasfiye memuru olarak kabul edilmesi anlamina gelecektir**,

Doktrinde tartisma konusu olan bir diger husus, tasfiye memurlarini belirleme
yetkisinin {iglincii kisilere birakilip birakilamayacagidir. Tasfiye memurlarint belirleme
yetkisinin {i¢iincii kisilere birakilabilecegini kabul eden yazarlar bulunmakla birlikte**,
bizim de katildigimiz goériise gore, kanunen tasfiye memurlarinin atanmasi usuli
ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve esas sdzlesme ile atama yapilmadigi takdirde bu
yetkinin genel kurula ait olacagi ifade edilmisken, tasfiye memurlarini belirleme
yetkisinin {i¢iincii kisilere birakilabilmesi gériisiiniin kabulii miimkiin olmayacaktir®®,
Ornegin, esas sdzlesme ile tasfiye memurlarini belirleme hakkinin bir ilin ticaret odasi

baskanina, ticaret sicil miidiirliigiine veya denetcilere birakilmasindan s6z edilemez*4®.

B. Genel Kurul Karari ile Atanmasi
1. Genel Olarak

Tasfiye memurlarinin esas sozlesme ile belirlenmedigi hallerde, genel kurul
tarafindan da atamalar1 yapilabilir (TTK m. 536/1). Genel kurul karariyla belirlenen
tasfiye memurlar1 pay sahibi veya bir {icilincii kisi olabilir. Ayn1 zamanda genel kurul

yonetim kurulu tyelerini de tasfiye memuru olarak atayabilir*’.

TTK m. 546/3 hiikkmii uyarinca, tasfiye memurlarinin genel kurul karartyla
atanmasi i¢cin TTK m. 418 hiikmiinde yer alan toplant1 karar ve nisaplarinin saglanmasi

gerekmektedir®.

42 Karahan, Tasfiye, s. 75; Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler C. 3, 2. bs., Ankara 2014, s. 3501-
3502; Kervankiran, s. 114; Caki, s. 85. Aksi yonde bkz. Rolf Sethe, “Die Satzungsautonomie in Bezug
auf die Liquidation einer AG”, zZIp (1998): S. 771.
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/34703/1/Sethe ZIP_18_1998.pdf (E. T. 18.04.2022).

43 Karahan, Tasfiye, s. 75; Kervankiran, s. 114.

Esas sozlesmede yer verilen “sirkette daha 6nce yonetim kurulu tiyeligi yapmis olmak, en az bes y1l
sirkette calismis olmak™ gibi niteliklerin esas s6zlesme ile belirlenmesi tasfiye memurunun esas sézlesme
ile atanmasi anlammna gelmemektedir. Genel kurul tasfiye memurunu belirlerken esas s6zlesme
hikumlerine uymak zorundadir (bkz. Karaman Cosgun, s. 118).

444 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 853, N. 1572b; Doganay, C. 2, s. 1293; izmirli, s. 30; Pulash, C. 4, s.
2740, N. 22.

45 Karahan, Tasfiye, s. 75; Kervankiran, s. 114; Karaman Cosgun, s. 68; Caki, s. 85; Sethe, s. 771.
46 Karahan, Tasfiye, s. 75; Kervankiran, s. 114.

47 Kervankiran, s. 119.

48 TTK m. 418’¢ gore, genel kurul sermayenin en az dortte birini kargilayan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligiyla toplanmakta, bu toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile karar almaktadir.
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Esas sozlesme ile tasfiye memuru atanmis olmasina ragmen, anonim sirketin
tasfiyeyi gerektirecek sekilde sona ermesinden Once, genel kurul karari ile tasfiye
memuru atanmasinin esas sozlesme degisikligi gerektirip gerektirmeyecegi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bu konuda bir goriise gore, genel kurulun her zaman esas
sozlesme ile atanmig tasfiye memurlarii azlederek yerine yenisini se¢gme yetkisi
bulunmaktadir (bkz. TTK m. 537/1)*° Bu goriisii savunanlar, esas sdzlesme
degisikligine gerek olmadigini, esas sozlesme ile tasfiye memurlarinin se¢imi daha agir
bir nisaba baglanmadik¢a, TTK m. 418’ de Ongoriilen nisaplarla aliman genel kurul

karar1 ile atama yapilabilecegini ifade etmektedir°.

Bizim de katildigimiz goriise gore, esas sozlesme ile belirlenmis tasfiye
memurlar1 bulunmasina ragmen, sona erme gerceklesmeden dnce genel kurul tarafindan
tasfiye memuru atanmasi ancak yapilacak esas sozlesme degisikligi ile miimkiin

olmalidir*?

. Zira heniiz sona ermenin gerc¢eklesip tasfiye memurlarinin gorevinin
baslamadig1 donemde yapilacak esas sozlesme degisikligi “tasfiye memurlarinin azli”
anlamma gelmeyecektir®2. TTK m. 537 hikmiinde yer alan “genel kurulun esas
sOzlesme veya genel kurul karariyla atanmis tasfiye memurlarini her zaman gdrevden
alabilmesi”, ancak tasfiye memurlarinin géreve baslamasi ile s6z konusu olabilecektir.

Tasfiye memurlarinin goreve baslamadigi donemde genel kurul karari ile atama ig¢in

esas sozlesme degisikligi gereklidir.

2. Esas Sozlesme ile Atanan Tasfiye Memurlarinin Gorevi Kabul Etmemesi

Halinde Tasfiye Memurlarinin Atanmasi

Tasfiye halindeki sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesine kadar olan sureci
ylurltecek olan yetkililer tasfiye memurlaridir. Bununla birlikte esas sdzlesme ile atanan
tasfiye memuru kendisine verilen gorevi kabul etmek zorunda degildir. Kabul etmesi
halinde ise tasfiye memurlugunun yiikiimliiliiklerini de kabul etmis olur. Bu konuda
herhangi bir kanun hilkmii bulunmamasi nedeniyle tasfiye memurunun goérevi kabul

etmemesi neticesinde yapilacaklara iligkin boslugun doldurulmasi uygulamaya

Ilk toplantida s6z konusu nisaba ulasilamamasi halinde, ikinci toplantmin yapilabilmesi icin nisap
aranmamaktadir.

449 Arslanli, C. 4-5, s. 206; Karahan, Tasfiye, s. 81; Kervankiran, s. 120; izmirli, s. 34-35.

40 Arslanh, C. 4-5, s. 206-207; Karahan, Tasfiye, s. 81; Kervankiran, s. 120.

4! Karaman Cosgun, s. 69; Al Kilig, s. 132, dn. 326.

42 Karaman Cosgun, s. 69; Al Kilig, s. 132, dn. 326; Pulash, C. 3, s. 2741, N. 23.
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birakilmigtir*>3, Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda**

sirket esas sozlesmesine
tasfiyenin yonetim kurulunca yiiriitiilecegine iligkin hiikiim konulmasina ragmen,
yonetim kurulu fyelerinin bu goérevi kabul etmediklerini agiklamasi karsisinda
ortaklardan birinin talebi (zerine mahkemenin tasfiye memuru atamasinda Kanun’a
aykirilik olmadigini ifade etmistir. Ancak, tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan
atanabilecegi haller Kanun’da istisnai olarak diizenlenmisken bdyle bir karar alinmasi
isabetli olmamustir (bkz. TTK m. 536/3, TTK m. 537/2). Doktrinde de hakli olarak ifade
edildigi iizere, boyle bir durumda genel kurul karar1 ile atama yapilmasi daha dogru
olacaktir*®. Aym sekilde tasfiye memurlariin yonetim kurulu disindaki kisilerden

olusacak sekilde belirlenmesi halinde de esas sozlesme ile belirlenmis tasfiye

memurlarinin gorevi kabul etmemesi, tasfiye memurlarinin genel kurul karari ile

43 Esas sozlesme ile atanan tasfiye memurlarmin tamamimnin gorevi kabul etmemesi halinde pay

sahiplerinin iradesi esas alinarak genel kurul tarafindan atama yapilmasi gerektigine iligskin olarak bkz.
Kervankiran, s. 116; Karaman Cosgun S. 98-99; Karahan, Tasfiye, s. 76-77. Esas sozlesme ile atanan
tasfiye memurlarindan higbirinin goérevi kabul etmemesi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin tasfiye
memuru sifatt kazandigi soylenemez. Zira esas sozlesme ile tasfiye memuru atanmasi, tasfiyenin
yurattilmesinin kanuni gorevlendirmeye tabi olmasinin istenmediginin gostergesidir. Bu nedenle tasfiye
memurunu belirleme yetkisi genel kurula aittir (Karaman Cosgun, s. 97-98). Tasfiye memurlarinin bir
kisminin gorevi kabul etmemesi halinde eksik kalan {iyelerin yerinin doldurulmasinin sart olmadig: (eksik
kalan kisilerle tasfiyenin yiiriitilemeyeceginin anlasilmasi disinda), pay sahiplerinin iradesini yansitan
esas sOzlesmenin tamamlanmasinin yine genel kurulda alinacak bir kararla olmasi gerektigine iligkin bkz.
Kervankiran, s. 118-119. Ayn1 yonde bkz. Doganay, C. 2, s. 1293; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 854,
N. 1572b. Aym yonde goriis bildiren Karaman Cosgun, genel kurulun toplanamamasi veya se¢im
yapamamasi halinde ise, sirket i¢i dengeler olumsuz yonde etkilenmiyorsa goérevi kabul eden tasfiye
memurlarinin ¢ekilmesinin gerekli olmadigmi ifade etmektedir. Ancak tasfiye memurlarindan bir
kisminin gorevi kabul etmesi menfaatler dengesini zedeleyecek nitelikte ise, bu durumun hakli sebep
kabul edilmesi ve pay sahiplerinden birinin talebi ile mahkemenin gorevli tasfiye memurlarin1 azlederek
yeniden atama yapmasi s6z konusu olacaktir (Karaman Cosgun, s. 99-100). Tekinalp, genel kurulun
yoklugu veya toplanamamasi halinde, esas s6zlesmede yer alan iradeye aykirt olarak tasfiyenin gorevi
kabul edenler tarafindan yiiritiilmesini dogru bulmamaktadir. Bu nedenle gorevi kabul edenlerin
gorevden ayrilmalart ve yerlerinin yonetim kurulunca doldurulmasi, gérevden ayrilmama halinde ise,
eTTK m. 442/2 (TTK m. 537/2) uyarinca mahkeme karari ile azil ve yeniden tasfiye memuru atanmasi
yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir (Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 855, N. 1572b).

Tasfiye memurlarinin bir kisminin gorevi kabul etmemesi halinde, esas sozlesmedeki iradenin
kismen gerceklesmis olacagi ve bu nedenle mahkeme tarafindan yapilacak atama ile kismi boslugun
doldurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 79-81. Karahan, tasfiye memurlarnin
tamaminin gorevi kabul etmemesi halinde, genel kurulun toplanarak se¢im yapamamasi ihtimalinde ise,
boslugun yonetim kurulu tarafindan doldurulacag: goriisiindedir (bkz. Karahan, Tasfiye, s. 77). Aksi
yonde tasfiye iglerinin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecegine iligkin bkz. Tekinalp/ Poroy/
Camoglu, s. 854, N. 1572b.

Doktrinde Pulagh ise, esas sozlesme ile yapilan atamada tasfiye memurlugu gorevinin kabul
edilmemesi halinde, tasfiye memurlugu gorevini yonetim kurulunun istlenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Yazara gore, TTK m. 536/1°de yer alan tasfiye memuru atanmadig: takdirde tasfiyenin
yonetim kurulu tarafindan yiiriitiilecegi ifadesi, bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir (Pulash, C. 4, s. 2741, N.
22).

454 pkz. Yarg. 11. HD. 16.12.1989 T, E. 1986/6199, K. 1986/6881 S. Karar1 (Doganay, C. 2, s. 1293, dn.
30).
45 Karahan, Tasfiye, s. 76-77; Kervankiran, s. 116; Karaman Cosgun s. 98-99.
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atanmasini gerektirmektedir. Esas sozlesme veya genel kurul karari ile tasfiye memuru
“atanmadig1 takdirde” tasfiyenin yonetim kurulu tarafindan yiiriitillecegi hiikiim altina
alinmisken, esas sozlesme ile atanan tasfiye memurlar1 gorevi kabul etmedigi takdirde
boslugun dogrudan yonetim kurulu tarafindan doldurulacagindan da séz edilemez.
Tasfiye memurlarindan bir kisminin ya da tamamiin goérevi kabul etmemesi ihtimalleri

bu sonucu degistirmeyecektir.
C. Kanun Geregi Yonetim Kurulunun Tasfiye islerinde Gorevli Olmasi

Tasfiye memurlarinin atanmasi baglikli TTK m. 536/1 hiukmine gore: “Esas
sOzlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi takdirde, tasfiye,
yonetim kurulu tarafindan yapilir.” Dolayistyla esas sozlesme veya genel kurul karariyla
tasfiye memurunun atanmasi gergeklesmediginde, yonetim kurulu tasfiye islemlerini
yurutmekle yikimliudir. Burada 6nem teskil eden husus yonetim kurulunun tasfiye
memurlugu sifatini kanunen kazanmis olmasidir. Bu nedenle genel kurulun yonetim

kurulunu ayrica gérevlendirmesine gerek bulunmamaktadir®®®,

Tasfiye asamasinda tasfiye amaci ile sinirli olarak varligini devam ettiren ve
tasfiye memurlarinca yapilamayan islemler kapsaminda gorev ve yetkileri bulunan
yonetim kurulu (bkz. TTK m. 533/2, m. 535/1), tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesinde de
gorevli olabilmektedir. Bu durum yonetim kurulu {iyelerinin esas sdzlesme veya genel
kurul karari ile tasfiye memuru olarak atanmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi,
esas s0zlesme veya genel kurul karari ile tasfiye memuru atanmamasi halinde de ortaya

cikacaktir.

Yonetim kurulu; ayn1 zamanda tasfiye islemlerini de yerine getirmekle gorevli
oldugu durumlarda, ¢ift fonksiyonlu bir organ niteligi kazanmaktadir®®’. Bununla
birlikte, yonetim kurulunun sirketin isleyisine ve hukuki iliskilerine hakim olmasi,

tasfiye siirecinin yuritiilmesi agisindan oldukga faydali olacaktir?°8,

456 Kervankiran, s. 121.

47 Kervankiran, s. 121. Ayrica bkz. Al Kih, s. 133, dn. 330.
48 Karahan, Tasfiye, s. 83; Kervankiran, s. 121.

83



Tasfiye islemlerini yiiriitmekle “kanun geregi” yukimli olan y0Onetim
kurulunun, kanunen verilen bu gorevi kabul etmemesi ise sdz konusu degildir®>®.

Ancak, istifa yolu ile bu gérevden kagimasi miimkiin olabilecektir®°,

Bu baglik altinda genel kurul karari ile atanan tasfiye memurlarinin gérevi kabul
etmemesi halinde atamanin nasil gergeklestirilecegi hususu da acgiklanmalidir.
Doktrinde tasfiye memurlarinin genel kurul karari ile atanmasinin tasfiye memurlugu
gorevinin kanuni gorevlendirmeye tabi olmasinin istenmediginin gostergesi oldugu, bu
nedenle bu iradeye aykir1 olarak, gorevin kabul edilmemesi halinde, yonetim kurulu
tarafindan tasfiye islemlerinin yiiriitiilecegi sonucuna varilmamas: gerektigi ifade
edilmektedir®®’, Yoénetim kurulunun tasfiye memuru sifatiz1 kazanabilmesi, “atama
yapilmamas1” kosuluna baglanmisken, s6z konusu durumun atamanin yapilmasi ancak
gorevin kabul edilmemesine iliskin oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla doktrinde yer
alan bu goriise gore, genel kurul karari ile segilen tasfiye memurlarinin tamaminin ya da
bir kisminin gorevi kabul etmemesi halinde olusan boslugun yine genel kurul karari ile
doldurulmas: gerektigi kabul edilmelidir*®?. Kanaatimizce, bu hususta TTK m. 536/1
hiikmiiniin 6ngdriilme amaci dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi daha dogru
olacaktir. Esasen kanun geregi yonetim kurulunun tasfiye islerinde gorevli olmasi ile
amacglanan esas sozlesme veya genel kurul karariyla atama yapilmadigi takdirde olusan
boslugun doldurulmasidir. Kanun koyucunun bu arzusu dogrultusunda, genel kurul
karari ile atanan tasfiye memurlarmin gorevi kabul etmemesi halinin de bu kapsamda
kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Boylelikle gorevin kabul edilmemesi halinde

de yonetim kurulu kanunen tasfiye memurlugu gorevini yiiriitecek, yonetim kurulunun

459 zmirli, s. 36; Al Kilig, s. 138, dn. 342; Kervankiran, s. 141. Yénetim kurulu Gyelerinin bu gérevi
kabul etmek zorunda olmadigina iligskin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 83. Y6netim kurulunun anonim sirket
ile arasinda hizmet s6zlesmesi akdedilmesi hali diginda bu gorevi kabul etme zorunlulugu bulunmadigina
iliskin bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 205.

460 Al Kihig, s. 138, dn. 342; Kervankiran, s. 141; Cak, s. 84.

461 Karaman Cosgun, s. 97.

462 Karaman Cosgun, s. 98, 99. Yazara gore, tasfiye memurlarindan higbirinin gérevi kabul etmemesi
ihtimalinde, genel kurulun toplanamamasi ya da karar alamamasi1 durumu ortaya ¢ikarsa TTK m. 537/3
uyarinca mahkemece atama yapilmalidir (Karaman Cosgun, S. 98). Atanan tasfiye memurlarindan bir
kisminin gorevi kabul etmesi ihtimalinde ise, genel kurulun toplanamamasi veya se¢im yapamamasi
durumunda, sirket i¢i dengeler olumsuz yonde etkilenmiyorsa gorevi kabul eden tasfiye memurlarinin
cekilmesi gerekli degildir. Ancak tasfiye memurlarindan bir kismmin gorevi kabul etmesi menfaatler
dengesini zedeleyecek nitelikte ise, bu durumun hakli sebep kabul edilmesi ve pay sahiplerinden birinin
talebi ile mahkemenin gorevli tasfiye memurlarini azlederek yeniden atama yapmasi s6z konusu olacaktir
(Karaman Cosgun, s. 100).

84



tasfiye memurlugu sifatina haiz olmasi istenmedigi takdirde genel kurul tarafindan azil

yoluna gidilerek yerlerine yeni tasfiye memurlarinin atanmas1 miimkiin olacaktir.
D. Mahkeme Karari ile Atanmasi
1. Sirketin Mahkemenin Fesih Karari ile Sona Erdigi Hallerde Atama

TTK m. 536/1 hikmiinden anlasilacag tizere tasfiye memurlari, sirketin feshine
mahkemece karar verilen haller (kurulus sirasinda menfaatlerin ihlali, organ yoklugu
hakli nedenle fesih ve kamu diizenine ve isletme konusuna aykiri islemlerde bulunma
nedeniyle fesih halleri) hari¢ esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanmaktadir®®,
Sirketin feshine mahkemece karar verildigi hallerde ise, mahkeme tarafindan atama

464

yapilmaktadir™®. Mahkeme tasfiye memurlarini re’sen atayacaktir. Atamanin yapilmasi

icin mahkemeden talepte bulunulmas1 gerekli degildir?®°.

Mahkemece sirketin fesih sebebi de dikkate alinarak, pay sahipleri, yonetim
kurulu iyeleri, esas sozlesme veya genel kurul karar ile belirlenen kisiler ya da tiglincii
kisiler tasfiye memuru olarak atanabilir*®®. Bu konuda sirketin menfaatlerini gézetmesi

gereken mahkemeye genis bir takdir yetkisi verilmistir.
2. Hakl Sebeplerin Varhg Halinde Azil ve Yeniden Atama

Hakli sebeplerin varligi halinde ve pay sahiplerinden birinin istemi {izerine
tasfiye memurlarinin azli ve azledilen tasfiye memurlarinin yerlerine yenilerinin
atanmas1 miimkiindiir (TTK m. 537/2). Mahkemenin tasfiye memurlarini atayabilmesi
i¢in Oncelikle var olan tasfiye memurlarini gorevden almasi gerekmektedir.

Bu hususta ayrintili agiklamalar hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme

tarafindan tasfiye memurlarinin azline iliskin konu bashig1 altinda yapilacaktir®®’.

463 TTK m. 536 gerekgesi. Gerekgede TTK m. 210/3 sayilmasa da hiikmiin kapsamindadir.

464 Tasfiye memurunun mahkeme tarafindan atanabilmesine iliskin diizenleme 6102 sayih TTK ile
getirilen bir yeniliktir. 6762 sayil1 eTTK yalnizca “pay sahiplerinden birinin talebiyle ve hakli sebeplerin
varlig1 halinde” mahkemeye azil ile birlikte atama yetkisi tanimaktayd: (bkz. eTTK m. 442/2). Bu
yeniligin sebebi, “artik pay sahiplerinin anlagarak tasfiye memuru tayin etmelerini beklemenin gereksiz
sayllmas1 gerektigi, s0z konusu yetkinin mahkemeye birakilmasinin sart oldugu” seklinde
aciklanmaktadir (bkz. TTK m. 536/3 gerekgesi).

465 Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 20.12.2004 T. ve E. 2004/3213, K. 2004/12559 S.
Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 18.07.2021).

466 Karaman Cosgun, S. 74.

467 pkz. “VIII. Tasfiye Memurlariin Gérevinin Sona Ermesi/2. Mahkeme Karari ile Azil”.
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3. Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarindan Hicbirinin Kanunda Aranan

Niteliklere Sahip Olmamasi Nedeniyle Atama

TTK m. 536/4’e gore, “temsile yetkili tasfiye memurlarindan en az birinin Tiirk
vatandas1 olmasi ve yerlesim yerinin Tirkiye’de bulunmasi” gerekmektedir. Bu
sartlarn  tamami aym1 kiside saglanmahdir®®. Tasfiyenin Tiirkiye disindan
yiriitiilmesinin  yol acacagi giicliikler nedeniyle kanun koyucu bdyle bir nitelik
belirlemistir*®®. TTK m. 537/3’e gore ise: “Sirketi temsile yetkili tasfiye memurlarindan
higbiri Tiirk vatandas1 degilse ve higbirinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa,
mahkeme pay sahiplerinden veya alacaklilardan birinin veya Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin istemiyle, s6z konusu sarta uygun birini tasfiye memuru olarak atar.” TTK

m. 536/1 hiikmiinden farkli olarak, mahkemenin tasfiye memuru atayabilmesi icin,

Kanun’da 6ngoriilenlerin talebi gereklidir*™.

TTK m. 536/4 hiikmiiniin gerek¢esinde yeni bir atama yapilabilmesi igin mevcut
tasfiye memurlarindan birinin azledilmesi gerektigi, bu hususun mahkemenin takdirinde

olmadig1 ifade edilmis olsa da*"t

, bizim de katildigimiz gorlis uyarinca, kanun
koyucunun tasfiye memuru sayisina iliskin bir sinir belirlememesi nedeniyle, tasfiye
memurlarindan birinin azli gerekmeden de yeni bir tasfiye memuru atanabilmelidir®’2,
Ayrica tasfiye memurlarindan birinin azledilmesi gerektigi goriisii kabul edildiginde,
birden ¢ok tasfiye memuru bulunmasi halinde hangi nitelikteki tasfiye memurunun

azledilecegi sorusu da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®,

4. Mahkeme Tarafindan Atanan Tasfiye Memurunun Gorevi Kabul

Etmemesi Halinde Atama

Tasfiye memurunun mahkeme tarafindan atanmasi gereken hallerde, atanan

tasfiye memurunun goérevi kabul etmemesi, atamanin mahkeme tarafindan yapilmasi

48 TTK m. 536/4 gerekgesi.

49 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 649; Sener, Ek Tasfiye, s. 129; Karaman Cosgun, S. 84.

470 Sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinin bu sifatlarmi dava sonuna kadar korumasi gerektigi ve davanm
sirket tiizel kisiligine kars1 agilacagi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, S. 86-87.

41 TTK m. 536/4 gerekgesi.

472 Kendigelen, ik Tespitler, s. 439; Kervankiran, s. 124. Hiikmiin tasfiye memurlarinin gorevden
almmmasin1 degil, mahkeme tarafindan Kanun’da 6ngoriilen nitelikteki tasfiye memurlarinin atanmasini
diizenlemis olmasi nedeniyle, TTK m. 536°da yer almasi gerektigine iliskin bkz. Bilge, s. 284, dn. 88.
Tasfiye memurlarindan birinin azli gerekmeden atama yapilabilmesi gerektigine iligkin ayrintilt
aciklamalar i¢in bkz. Karaman Cosgun, S. 85-86.

473 Karaman Cosgun, s. 85-86.
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gerekliligini ortadan kaldirmaz*’*. Dolayisiyla gorevi kabul etmeyen tasfiye

memurlarinin yerine yeni tasfiye memurlarinin atanmasi da mahkeme tarafindan

gergeklestirilecektir®”®

E. Anonim Sirketin Tek Bir Pay Sahibinden Olustugu Hallerde Tasfiye

Memurunun Belirlenmesi

Tasfiye memurlarinin atanmasina iligkin diger bir 6nemli husus da tek kisilik bir
anonim sirkette tasfiye memurlarinin nasil belirlenecegidir. Bu sorunun ¢6ziimiine
iliskin olarak oncelikle tek kisilik bir anonim sirketin yapisi incelenmelidir. TTK m.
408/3 geregi, tek kisilik bir anonim sirkette var olan tek pay sahibi ayni zamanda
sirketin genel kurulunu olusturmaktadir*’®, TTK m. 359°da anonim sirketlerde y&netim
kurulunun esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan se¢ilmis, bir veya
birden fazla kisiden olusabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tek kisilik anonim
sitkette sd6z konusu pay sahibinin yonetim kurulu sifatina sahip olabilmesi
mimkindart’”’. Ayrica 6102 sayili TTK m. 359 ile birlikte, eTTK m. 312/2’de yer alan
yonetim kurulu iiyelerinin ayn1 zamanda pay sahibi sifatina sahip olmalar1 gerektigine
ilisgkin kural kaldirilarak az ortakli anonim sirketlerde ¢ok {iyeli yonetim kurulu
olusturulmasina imkan verildigi gibi, yonetim kurulunun uzman ve profesyonellerden
olusmas1 da miimkiin hale getirilmistir*’8. Tiizel kisilerin yonetim kurulunda yer almasi
halinde ise, tiizel kisi ile birlikte tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisinin de
tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (TTK m. 359/2). Tek ortakli anonim sirketlerde
tasfiye memurunun atanmasina iligkin olarak da uygulama alani bulacak TTK m. 536
hiikmune gore, esas sozlesme veya genel kurul karariyla farkli yonde bir atama
yapilmadigi takdirde kanun geregi yonetim kurulunun tasfiye memurlugu sifatini

tasidigr soylenebilecektir (TTK m. 536/1). Bununla birlikte, sirketin mahkemenin fesih

474 Karaman Cosgun, s. 97.

475 Karaman Cosgun, s. 98-99. Mahkemece atanan tasfiye memurunun gérevi kabul etmedigine iliskin
bildirimin atamay1 gergeklestiren mahkemeye yapilacagi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s. 98. Atamay1
gergeklestiren mahkemenin, gorevin kabul edilmemesi olasiligini géz oniinde bulundurarak, dosyadan el
cekmeden dnce makul bir stre beklemesi gerektigine iligkin bkz. Karaman Cosgun, S. 98.

476 Tek bir pay sahibinden olusan anonim sirketlerde genel kurul agisindan uygulama alani bulacak TTK
hiikiimleri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cafer Eminoglu, “Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette
Genel Kurul”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, (2015): s. 135 vd..

477 Gokmen Giindogdu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik
Limited Ortaklik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 1, (2007): s. 242, 245.

478 TTK m. 359/1 gerekgesi. Tek pay sahipli anonim sirketlerde yonetim ve temsil hakkinda ayrmtil
aciklamalar i¢in bkz. Aydogan, s. 264 vd..
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karari ile sona erdigi hallerde tasfiye memuru mahkeme tarafindan atanacak ve tasfiye
memurunun belirlenmesinde takdir yetkisi mahkemeye ait olacaktir (TTK m. 536/3). Bu
kapsamda ¢esitli ihtimaller dahilinde s6z konusu pay sahibinin ayni1 zamanda tasfiye

memuru sifatin1 tasimasi da olanaklidir.
F. Tasfiye Memurlarinin Tescil ve ilan Edilmesi

Esas sozlesme veya genel kurul karari ile ya da mahkeme tarafindan atanan
tasfiye memurlarinin bu gorevi kabul etmesi halinde, atama islemi hukim ve sonuc
doguracaktir*’®. Kabul iradesinin agik bir sekilde ortaya konulmasi sart degildir*.
Atanan tasfiye memurunun tasfiye islemlerine baglamasi da zimni bir kabul beyani
olarak gecerlidir!.

Gorevi kabul eden tasfiye memurlan ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir.

Buradaki tescil agiklayici*®?

nitelikte olup tasfiye memurlugu sifati1 tescilden Once
dogmaktadir*®. Bunun icin tasfiye memurunun gorevi kabul etmesi yeterlidir. Ancak
tasfiye memuru tescil ve ilan edilmedikge, secim iyiniyetli Gguncu kisilere karst ileri

strtlemez (bkz. TTK m. 36/3 ve m. 36/4).

Tasfiye memurlarinin  tescil ve ilanina iliskin Kanun’da yer alan
diizenlemelerden ilki TTK m. 536/2 hikmudur. TTK m. 536 hikmu bir bitiin olarak
degerlendirildiginde, esas sozlesme veya genel kurul karar ile tasfiye memurunun
atanmasi halinde bu tasfiye memurlarinin, esas sozlesme veya genel kurul karar ile
atama yapilamamigsa tasfiye islerini ylirlitecek olan yonetim kurulunun tescil ve ilani,
yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecektir (TTK m. 536/1-2). Bununla birlikte
sirketin feshine mahkemece karar verilen hallerde tasfiye memuru da mahkeme
tarafindan atanacaktir (TTK m. 536/3). Dolayisiyla sona ermenin tescili ile birlikte

tasfiye memurunun tecili de re’sen gergeklesmektedir (TTK m. 532, m. 536/3).

Esas sozlesme veya genel kurul tarafindan atanan tasfiye memurlarinin gérevden

alinmasi ve yerlerine yenilerinin atanmasi (TTK m. 537/1) durumunda tescil ve ilan

479 Karahan, Tasfiye, s. 98; Kervankiran, s.140; Al Kihg, s. 138, dn. 342.

40 Karahan, Tasfiye, s. 98; Al Kihg, s. 138, dn. 342.

48! Karahan, Tasfiye, s. 98; Karaman Cosgun, . 94.

482 Ticaret hukukunda esas olan tescilin agiklayici nitelikte olmasidir. Kurucu nitelikte olabilmesi igin bu
durumun Kanun lafzindan agikga anlasilmasi gerekmektedir.

483 Arslanl, C. 4-5, s. 208; Karahan, Tasfiye, s. 98; Bilgili/Demirkapy, s. 576; Pulash, C. 4, s. 2740, s.
N. 19; Ucar, s. 259; Pinar, S. 765; Steiger, s. 400; Sener, Azil ve Atanma, s. 185; Kervankiran, s. 142;
Caki, s. 91; Karaman Cosgun, s. 100.
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yikiimliliigiiniin kime ait olduguna iliskin Kanun’da bir agiklik yoktur. Anonim
sirketlerin sona ermesi halinde yapilacak tescil ve ilan hakkindaki hiikiimler goz oniine
alindiginda (TTK m. 532, 536/2, TSY m. 22/2-d-6 ), iflas ve mahkeme karar1 disindaki
sona erme sebeplerinde tescil basvurusu yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili

iiye ya da iiyeler tarafindan yapilacaktir®

. Ayrica Ticaret Sicil Yonetmeliginde tasfiye
memurlarinin atanmasina iliskin genel kurul kararlarmin tescilinde yonetim kurulu veya
temsil ve ilzama yetkili Uye ya da Uyelerin yetkili oldugu ifade edilmistir (TSY m.
22/2-d-7). TTK m. 537/1 uyarinca esas sozlesme veya genel kurul karari ile atanan
tasfiye memurlarinin gorevden alinmasi ve yeniden atama yapilmasi, “tescil edilen
olgularda meydana gelen degisiklik” (TTK m. 31, TSY m. 29) kapsaminda oldugundan,

sona ermenin tescil ve ilan1 i¢in bagvuruda bulunanlarin bu degisikligi sicile bildirmesi

gerekmektedir?®.

Hakli sebeplerin varligi halinde pay sahiplerinden birinin istemi {izerine
verilecek gorevden alma karar1 neticesinde atanacak tasfiye memurlarinin ise,
“mahkeme kararina dayanilarak” tescil ve ilan olunacagi diizenlenmistir (TTK m.
537/2). Hikkmiin gerek¢esinde, mahkemece atanan tasfiye memurlarinin tescil ve ilani
icin mahkeme kararinin ibrazinin yeterli oldugu ifade edilmistir*®®. Boylece tescil ve
ilan i¢in basvuruda bulunabileceklerin sayis1 artirilmistir®®’. e TTK m. 442/2°de tasfiye
memurlari kendilerini tescil ve ilan ile yikiimlii kilimmisken, yeni diizenleme ile birlikte
tasfiye memurlarinin yani sira mahkeme kararini ibraz eden yonetim kurulu veya temsil

ve ilzama yetkili lye ya da Uyeler tarafindan da tescil ve ilan gerceklestirebilecektir.

TTK m. 537/3 hiikkmii geregi, tasfiye memurlarinin kanunen 6ngoriilen nitelikleri
tasimamasi durumunda pay sahiplerinden veya alacaklilardan birinin veya Ticaret
Bakanliginin istemiyle, mahkeme tarafindan s6z konusu niteliklere uygun biri tasfiye
memuru olarak atanacaktir. Ancak tasfiye memurlarinin tescil ve ilan yiikiimliiliigliniin
kime ait oldugu konusunda Kanun’da herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.
Kanaatimizce, burada TTK m. 537/2 hiikmiinii incelerken vardigimiz sonugtan
ayrilmamak gerekir. Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde yeni tasfiye memuru atanmasinda

oldugu gibi, atanan tasfiye memurlar1 mahkeme kararina dayanilarak tescil ve ilan

484 Karaman Cosgun, s. 102.
485 Karaman Cosgun, s. 102.
486 TTK m. 537/2 gerekgesi.
47 TTK m. 537/2 gerekgesi.
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edilmelidir. Dolayisiyla atanan tasfiye memuru ya da mahkeme kararmni ibraz eden
yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili liye ya da Uyeler tarafindan tescil ve ilanin

gergeklestirebilmesi gerektigi diislincesindeyiz.
I11. Tasfiye Memurlari ile Sirket Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi

Tasfiye memurlar1 ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligi doktrinde
tartismalidir. Tasfiye memurlar ile sirket arasinda sozlesme iliskisi mevcut oldugu
noktasinda goriis birligi bulunmakla birlikte, bu konudaki goriisler, genel olarak
sozlesme iligkisinin niteligi agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Atanma sekli ne olursa
olsun*®®, tasfiye memurunun kabul iradesi ile birlikte, sirket ile tasfiye memuru arasinda
sozlesme iliskisi kurulmus olacaktir*®®, S6zlesmenin niteliginin tespit edilmesi taraflar

arasinda uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir®®.

A. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK m. 502) vekélet sozlesmesi, “vekilin vekalet
verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi Ustlendigi s6zlesme” olarak

tanimlanmaktadir*®®.

Vekalet sozlesmesi is gorme borcu doguran sodzlesmelerden
biridir*®2. Vekalet sozlesmelerinde; is gdrmenin belirli bir siireye bagli olmamast,
sonucun elde edilememesi rizikosunun bulunmamasi, vekalet verenin menfaatlerinin ve
iradesinin gozetilmesi gerekliligi, sozlesmenin herhangi bir sekle bagli olmamasi ve
Ucretin sdzlesmede unsur olarak yer almasiin zorunlu olmamasi tasfiye memurlari ile
sirket arasindaki iliskiyi vekalet sozlesmelerine yaklastiran 6zelliklerdir®®®. Doktrinde
hakim olan goriis de tasfiye memurlari ile sirket arasindaki so6zlesme iligkisinin vekalet

sozlesmesine dayandig1 yoniindedir®®,

Ancak TBK m. 504/3’e gore: “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep

edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi

488 Kervankiran, s. 156-157.

489 Kervankiran, s. 159; Karaman Cosgun, s. 107.

4%0 Kervankiran, s. 157,

491 Ayrica bkz. Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 14.
bs., (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s. 447 vd..

492 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 9. bs., (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), s. 720.

4% Karahan, Tasfiye, s. 110-111.

494 Karahan, Tasfiye, s. 109 vd.; Kervankiran, s. 158 vd.; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575;
Bozgeyik, Tasfiye, s. 154-155; Al Kihg, s. 130, dn. 322; Sener, Ek Tasfiye, s. 130; izmirli, s. 145.
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devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.” Kanun’da sayilan vekilin ancak 6zel olarak
yetki verilmesi ile yapabilecegi iglemlerin bir¢ogu, tasfiye memurlar1 tarafindan ayrica
yetkilendirilmelerine gerek olmaksizin yerine getirilebilmektedir®®. Bu nedenle

sozlesme iliskisinin vekalet s6zlesmesi oldugu goriisii tartismaya agiktir.
B. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde yer alan ikinci bir goris, sirket ile tasfiye memurlar1 arasindaki

4% Kanuni ifadesiyle hizmet

iliskiyi hizmet sozlesmesi olarak nitelendirmektedir
sOzlesmesi, “is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore {licret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir.” (TBK m. 393/1). Bu tamimdan anlasilacagi iizere hizmet sézlesmesi,
bagimhilik iligkisinin esas oldugu bir sozlesme tiriidir. Kanaatimizce hizmet
sOzlesmenin bu niteligi; tasfiye memurlar ile sirketin tasfiye asamasinda da varligini
devam ettiren organlari arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmamasi ve tasfiye
memurlarinin igverenin talimatlari ile bagli olmamasi1 nedeniyle, tasfiye memurlar ile
sirket arasindaki iliskiyi dogru ifade etmemektedir. Ayrica hizmet s6zlesmesinde Ucretin
zorunlu ve asli bir unsur olmasi da, tasfiye memurlarina iicret 6denmesi zorunlu

olmadigindan, tasfiye memurlar1 ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligiyle

bagdagmamaktadir.
C. Sui Generis Bir Is Gorme Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Bizim de katildigimiz goriise gore, tasfiye memurlar ile sirket arasindaki iliski
sui generis*®’ bir is gorme sozlesmesidir*®®. Vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
“niteliklerine uygun diistiikkleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de uygulanacag1” hiikmii geregince (TBK m. 502/2), hakkinda 6zel
hikim bulunmayan hallerde ise, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen

uygulanmalidir?®®,

4% Karaman Cosgun, s. 109.

4% Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 198, N. 10-104. Aksi yonde tasfiye memurlar ile sirket arasindaki
iliskinin hizmet sozlesmesine dayanamayacagina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Karahan, Tasfiye, s. 111-
112; Karaman Cosgun, s. 108; Kervankiran, s. 161; Bozgeyik, Tasfiye, s. 155.

497 Kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sdzlesmeler hakkinda ayrica bkz. Aral/ Ayranci, s. 62-63.

4% Karaman Cosgun, s. 109; Caki, s. 90.

49 Karaman Cosgun, s. 109.
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IV. Tasfiye Memurlarimin Nitelikleri

A. Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarindan En Az Birinin Tiirk Vatandas:

Olmasi ve Yerlesim Yerinin Tiirkiye’de Bulunmasi

Sirketi temsile yetkili tasfiye memurlarindan “en az birinin” Tiirk vatandasi
olmasi ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 536/4). 6762
sayilt Kanun’da yer almayan bu zorunluluk, tasfiye islerinin saglikli yiiriitiilebilmesi
gerekgesiyle getirilmistir"®. Bir diger ifadeyle, bu diizenleme ile tasfiyenin Tiirkiye

disindan yiiriitiilmesinin yol agacag1 giicliiklerin oniine gecilmesi amaglanmaktadir®®?.

S6z konusu sartlar ayni kiside saglanmalidir®%,

Tasfiye memurlar ticaret siciline tescil edilirken “tasfiye memurlarinin ad,
soyad ve kimlik numaralari il yerlesim yerleri” de tescil edileceginden (TSY m. 87/1-e),
ticaret sicil midiirii tasfiye memurlarinin tescili sirasinda temsile yetkili tasfiye
memurlarindan en az birinin Kanun’da ongoriilen nitelikleri tasiyip tasimadigini
inceleyecektir®®, Tasfiye memurlaridan hicbirinin Kanun’da 6ngoérilen nitelikleri
tasimamast veya sonradan kaybi halinde ise, TTK m. 537/3’de sayilanlar tarafindan
talep edilmesi tlizerine bu nitelikleri tagiyan bir tasfiye memuru atanacaktir. YOnetim
kurulunun kanunen tasfiye memurlugu sifatini kazandigi hallerde de Kanun’da
ongoriilen niteliklerin varligir aranmali, bu sartlarin saglanmamasi halinde, mahkemeden

tasfiye memuru atanmasina iliskin talepte bulunulmalidir®®,

TTK m. 539/3 hiikmii geregi, “aksi genel kurul kararinda veya esas sozlesmede
ongoriilmediyse” yapilan islemle sirketin bagli olabilmesi, imzaya yetkili iki tasfiye
memurunun sirket unvani altinda imza atmasina baghdir. Genel kurul kararinda veya
esas sozlesmede bu durumun aksinin 6ngorulmesi, tasfiye memurlarinin tamaminin
imzasinin veya ikiden fazla tasfiye memurunun imzasinin bulunmast zorunlulugunun

getirilmesi ya da tek basina imza ilkesinin benimsenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®®. Bu

S0 TTK m. 536/4 gerekgesi.

501 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 649; Sener, Ek Tasfiye, s. 129; Karaman Cosgun, s. 84 ve 111.

502 TTK m. 536/4 gerekgesi.

503 Karaman Cosgun, s. 112.

504 Karaman Cosgun, s. 112; Al Kihg, s. 136, dn. 337. Aksi yonde bir goriise gore, yonetim kurulunun
tek iiyeden olugmasi halinde bu iiye yabanct uyruklu olsa dahi TTK 536/4° de yer alan kosullarin varligi
gerekmez. Ciinkii tasfiye memurlugu sifatin1 segimle degil, kanunen kazanmaktadir (Tekinalp, Sermaye
Ortakliklary, s. 198, N. 10-102).

505 Ayrica bkz. asagida “4. Temsil Yetkisinin Kullanilmasinda Cift imza Kurali” baghig1 altinda yer alan
agiklamalar.
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kapsamda, Kanun’da ongoriilen nitelikleri tagiyan tasfiye memurunun, bu niteliklere
haiz olmayan (Tiirk vatandasi olmayan ve yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan) bir
tasfiye memuru ile birlikte hareket etme gerekliliginin bulunmasi halinde, bu durum
tasfiye asamasini zorlastiracaktir®®®. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise gore,
tasfiye memurlarindan “en az biri” i¢in 6ngoriilen kanuni sartlarin, birlikte temsil s6z
konusu oldugunda birlikte hareket edecek tim tasfiye memurlart agisindan gecerli
olmasi gerektigine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmalidir®®’. Aksi halde, Tiirk
vatandasi olmayan ve yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunmayan diger tasfiye memuru
olmadan islem yapilamayacagindan, Kanun’daki nitelikleri tasimayan tasfiye

memurunun beklenmesi, tasfiye siirecinde gecikmelere neden olabilecektir.
B. Tasfiye Memurlarinin Tam Ehliyetli ve iflas Etmemis Olmasi

Kanun’da tasfiye memurlarinin tam ehliyetli olmasi gerektigi hakkinda bir ifade
bulunmasa da, tasfiye memurlugu gorevinin niteligi bunu gerektirmektedir. TTK m.
359/3 hikminde “yonetim kurulu tiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gergek
kisinin” tam ehliyetli olmalarinin sart oldugu ifade edilmisken, ayni sekilde 6zen
ylkiimliiligii gerektiren ve sorumluluga yol acan gorevlerle donatilmis tasfiye
memurlarmin tam ehliyetli olmamas1 diisiiniilemez®®. Zira tasfiye memurlugu olagan

bir temsilciligin dtesinde dikkat ve 6zen gerektirmektedir®®,

Her ne kadar tasfiye memurlarinin iflas etmemis olmasi kanunen aranan bir
nitelik degilse de, doktrinde yonetim kurulu igin aranan sartlarin tasfiye memurlar
acisindan kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. TTK m. 363/2’de
yonetim kurulu tiyelerinin iflasina karar verilmesinin iiyeligi sona erdirecegi, TTK m.

359/4°de ise tiyeligi sona erdiren sebeplerin se¢ilmeye de engel olacagi ifade edilmistir.

%% Bu yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Karaman Cosgun, s. 111.

7 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 332. Yazar, “Tasfiye memurlarmin miinferiden temsile
yetkili olmalar1 halinde en az birinin, birlikte temsil s6z konusu ise sirketi birlikte temsile yetkili
bulunanlar kadariin Tiirk vatandasi olmalar1 ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmas sarttir.” seklinde
bir duzenleme 6nermektedir. Kanun’da dngériilen nitelikleri tagiyan tasfiye memurunun temsil yetkisinin
siirlandirilmamasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Karaman Cosgun, S. 111.

508 Karaman Cosgun, s. 113-144,

509 Karahan, Tasfiye, s. 105.

510 Karahan, Tasfiye, s. 106; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1574; Kervankiran, s. 145; Sener,
Ek Tasfiye, s. 126, izmirli, s. 28.
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Bu hikimler g6z oniine alindiginda, tasfiye memurlariin iflas etmemis olanlar

arasindan secilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir®!?,

C. Tasfiye Memurlarimin Kisisel Ozellikleri

Kanun koyucu tasfiye memurlarmin kisisel 6zelliklerine iliskin sartlar
belirlememistir. Tasfiye memurlugu gorevini yerine getirmek igin ihtisas kosulu
aranmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, kanunen boyle bir zorunluluk
olmamakla birlikte, Ozellikle muhasebe ve sirketler hukuku alaninda uzmanlik
gerektiren tasfiye siirecinin bu konularda bilgili kisiler tarafindan yiiriitiillmesi daha

faydal1 olacaktir®!?,

6762 sayili Kanun’da ¢esitli suglardan mahk{m olanlarin yonetim kurulu tiyesi
olarak secilemeyecegi diizenlenmisti (bkz. eTTK m. 315/2)°'3. Bu husus 6102 sayili
TTK’ da yer almamaktadir. Ancak TCK m. 53/1-d hiikmiinde kasten islenen suglardan
dolay1 hapis cezasina mahkdmiyetin neticesinde bir sirket veya kooperatifin yoneticisi
veya denetgisi olmaktan yoksun birakilma hususu diizenlenmistir. Bu diizenleme
“hiikkmiin infazi tamamlanana kadar” yoOnetim kurulu 0yesi secilmenin mimkin
olmadigini ifade etmektedir’'®. S6z konusu hiikiim, tasfiye memurlar1 agisindan da

gegcerli kabul edilmelidir®®®,

D. Tasfiye Memuru Olabilecek Kisiler ve Tiizel Kisilerin Tasfiye Memuru

Olarak Atanmasi

Tasfiye memurlar1 pay sahiplerinden veya tgiincii kisilerden olusabilecegi gibi,
yonetim kurulu tyeleri de tasfiye memuru olarak atanabilir®®. Yénetim kurulu tyeleri

dogrudan tasfiye memuru olarak atanabilmenin yani sira, esas sozlesme veya genel

511 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1574; Kervankiran, s. 145. Ek tasfiye memurlar1 agisindan
ayni yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 126. Temsilcinin iflas etmesinin yetkilerini sona erdirecegine iliskin
TBK m. 43 hiikkmiine dayanan goriis i¢in bkz. Karaman Cosgun, S. 114.
512 Karahan, Tasfiye, s. 106. Limited sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Oru¢ Hami Sener, Yargitay
Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. bs., (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), s. 1041.

Tasfiye memurlarimin bu gibi niteliklerinin esas sdzlesmede belirlenebilecegi yoniinde bkz. Al Kilig,
s. 136, dn. 337. Esas sozlesmede yer verilen “sirkette daha dnce yonetim kurulu iiyeligi yapmis olmak, en
az bes yil sirkette calismis olmak™ gibi niteliklerin esas sézlesme ile belirlenmesi, tasfiye memurunun
esas sOzlesme ile atanmasi anlamima gelmemektedir. Genel kurul tasfiye memurunu belirlerken esas
sozlesme hiikiimlerine uymak zorundadir (bkz. Karaman Cosgun, s. 118).
513 6762 sayili Kanun déneminde eTTK m. 315/2’nin tasfiye memurlar1 i¢in de aranacak bir sart oldugu
yoéninde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 106; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1574.
514 Kervankiran, s. 145; Karaman Cosgun, s. 116.
515 Kervankiran, s. 145; Karaman Cosgun, s. 116-117.
516 hkz. “II. Tasfiye Memurlarinin Atanmas:” bashgi altinda yapilan agiklamalar.
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kurul karar1 ile tasfiye memuru atanmadigr takdirde, kanunen bu gorevi yerine

getirmekle yiikiimli olacaktir. (TTK m. 536/1)

Alman hukukunda tiizel kisilerin tasfiye memuru olabilecekleri hiikiim altina
alinmisken (bkz. AktG § 265/2)°', 6102 sayil1 TTK’ da tiizel kisilerin tasfiye memuru
olabilecegine iliskin agik bir ifadeye yer verilmemistir’!®, Ancak yonetim kurulu
tiyeligine secilebilmek igin TTK m. 359’da aranan sartlarin tasfiye memurlari agisindan
kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde, tiizel kisilerin de tasfiye memuru

19 Tasfiye memurlugu gorevinin

olarak atanabilece§i sonucu ortaya cikmaktadir
yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi de miimkiin oldugundan, y®netim
kurulunun tiizel kigilerden olusmasi da bu imkani saglamaktadir. Tizel kisilerin
yonetim kurulu Uyesi olarak secilmesi halinde, “tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan
belirlenen sadece bir gergek kisinin de tescil ve ilan olunacagi” hukmi (TTK m.
539/2°29), tiizel kisi tasfiye memurlarinin atanmasi durumunda da gegerli olacaktir®?L,
Zira bu hilkkmiin sadece tasfiye islemlerinin yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilecegi hallerde gecerli olmasi, diger tiizel kisi tasfiye memurlar1 agisindan

uygulama alan1 bulmamasi uygulamada celiski olusturacaktir®??,

V. Tasfiye Memurlarimin Sayis1 ve Gorev Siiresi

Kanun’da atanacak tasfiye memurlarinin sayisina iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Azami bir sinirlama s6z konusu olmadigindan, tasfiye islerinin

517 Alman hukukunda tiizel kisilerin tasfiye memuru olabilecegi yoniinde agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Kervankiran, s. 143-144. Alman hukukunda tiizel kisilerin yani sira, kollektif ve komandit sirketlerin de
tasfiye memuru olarak atanabilecegine iliskin var olan goriisler hakkinda ayrica bkz. Kervankiran, s.
144.

518 Tasfiye memurlarinin gergek veya tiizel kisi olarak atanabilecegi, tiizel kisilerin bu gorevi yerine
getirmesinin alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaati agisindan daha giiven verici nitelikte oldugu
yoéninde bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 858, N. 1574; Sener, Azil ve Atanma, s. 183.

Karahan da, kanun koyucunun tasfiye memurlarinin gergek veya tiizel kisi olmasi konusunda 6zel
bir irade agiklamasinda bulunmadigini, bu nedenle tiizel kisilerin de tasfiye memuru olarak
atanabilecegini ifade etmektedir (bkz. Karahan, Tasfiye, s. 103).

Tasfiye islemlerinin “tiizel kisinin yetkili organi araciligiyla” yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Karaman Cosgun, s. 116.

Her ne kadar tiizel kisi tasfiye memuru olarak atanmis olsa da, tasfiye isleri tiizel kisinin belirledigi
kisi ya da kisilerce yerine getirilecektir. Tasfiye memurunun sirket ya da mahkeme tarafindan atandigi
hallerde bu kigiler hakkinda bilgi sahibi olunarak se¢im yapilabilecekken, TTK 359/2 hikminin
uygulandig1 durumlarda bu kisilerin giivenilirlii ve uzmanlig1 konusunda 6zenli bir se¢im yapilip
yapilmadigi bilinemeyecektir (bkz. Kervankiran, s. 143).

519 Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 106; Al Kilg, s. 136, dn. 337.

520 By duizenleme ile “tiizel kisinin kurula her toplantida farkli kisileri yollayarak kurulun galismasini ve
istikrarini bozmasina engel olmak” amaglanmigtir (bkz. TTK m. 359/2 gerekgesi).

521 Sener, Ek Tasfiye, s. 127; Caka, s. 98.

522 Cak, s. 98.
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ylriitiilmesi tek bir tasfiye memuru tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, tasfiye
islerinin yogunluguna goére daha fazla sayida tasfiye memuru atanmasi da

mumkindiir®?,

Aym sekilde tasfiye memurlarinin gérev siresi de Kanun’da yer almamaktadir.
Ancak bu durum kanun boslugu olarak nitelendirilemez®?*. Kanun koyucunun amaci
tasfiye memurlarmin tasfiye siirecinin sonuna kadar gorev yapmasidir®®. Kural bu
olmakla birlikte, tasfiye memurlarinin belirli bir siire ile atanmasi ve 6zellikle tasfiyenin
belirli donemlerinde uzman kisilerin gorev yapmasi amaciyla donemsel atamalarin
yapilmasi da kararlastirilabilir®?®. Tasfiye memurlarinin atanmasi belirli bir siireye tabi
olmadig1 takdirde, tasfiye silirecinin sona ermesi ya da azil, istifa gibi tasfiye
memurlugunu sona erdiren hallerin ger¢eklesmesiyle tasfiye memurlarinin gérevi sona

erecektir.

Tasfiyenin yonetim kurulu tarafindan yiiriitiilmesi ihtimalinde ise, yOnetim
kurulu Gyelerinin “en ¢ok ii¢ yil siireyle gérev yapmak tizere secildigi” (TTK m. 362/1)
g6z Online alindiginda, bu siirenin dolmasi halinde tasfiye memurlugu goérevinin de sona
erecegi sonucuna varilmaktadir. Gorev siiresi sona eren yonetim kurulu tyeleri de genel
kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkilidir (bkz. TTK m. 410/1). Bu amagla toplanan genel

kurul, yénetim kurulu {iyelerini ve tasfiye memurlarini atayacaktir®?’.

Gorev suresi sona ermemekle birlikte herhangi bir sebeple iiyeliklerde bosalma
olmasi halinde ise, TTK m. 363/1 geregi bosalan iiyelikler yonetim kurulu tarafindan
yapilacak secim ile doldurulur®®®. Bu sekilde atanan iiyeler genel kurulun onayina
sunulduklari ilk toplantiya kadar gorev yaparlar (bkz. TTK m. 363/1). Bu gorev ayni

zamanda tasfiye memurlugunu da igerir. Genel kurul bu amacla yapilacak toplantida

523 Karahan, Tasfiye, s. 106; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575; izmirli, s. 28 vd; Al Kili, s.
136, dn. 337; Kervankiran, S. 146; Karaman Cosgun, s. 113. Esas sozlesme ile tasfiye memurlarinin
sayisina iligkin bir sinirlama getirilmis ise genel kurulun buna uymasi gerektigi yoniinde bkz. Karahan,
Tasfiye, s. 106-107.

524 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575.

525 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575.

5% Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 859, N. 1575. Tekinalp, yarar ve zorunluluk bulundugu takdirde bu
sekilde atama yapilabilecegini ifade etmektedir. Tasfiye donemlerine gére uzman se¢imi yapilmasi
halinde siireli atama miimkiin olmalidir. Tasfiye memurlarinin dénemsel ya da belirli bir siire ile
atanmalarimin miimkiin oldugu y6niinde ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 107; Domanig, C. 2, s. 1477.

527 Aymi yonde bkz. Karaman Cosgun, s. 72. Genel kurulun toplanamamasi veya karar alamamasi
halinde, TTK m. 537/3 uygulama alani bulacaktir (Karaman Cosgun, S. 72).

58 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Kaan Muharrem Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu
Upyeliginin Sona Ermesi, 1. bs., (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s. 38-38.
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onay verdigi takdirde bu tiyelerin gorevi devam edecektir. Genel kurul bu se¢ime onay
vermeyerek yonetim kurulu iiyeligi ve dolayli olarak tasfiye memurlugu i¢in yeni bir

secim de gergeklestirebilir®?.

VI. Tasfiye Memurlarinin Ucret Hakk:

Tasfiye memurlari, “esas sozlesmede veya atama kararinda aksi
ongoriilmedikce” olagan bir iicrete hak kazanirlar (TTK m. 536)>°. Yargitay olagan
ucretin, “tasfiyesi gereken sirketin is hacmi ve yapilacak islerin mahiyeti ve tasfiye
memur veya memurlarinin tasfiye isini yuriitebilmeleri i¢in sarf edecekleri mesai ve
zaman nazari itibara alinmak suretiyle” toptan veya aylik olarak belirlenecegini ifade

etmistir’>!

. Olagan bir iicrete hak kazanabilmek i¢in atanma seklinin bir 6nemi olmadigi
gibi, tasfiye memurunun pay sahibi, yonetim kurulu iiyeleri ya da tigiincii bir kisi olmasi

arasinda da bir fark bulunmamaktadir.

Daha 6nce ifade olundugu iizere®*

, yonetim kurulu Gyelerinin kanunen tasfiye
memurlugu sifatin1 kazanmasi halinde, bu gorevi yerine getirmekten kaginmasindan séz
edilemez. Yalnizca istifa imkanin1 kullanarak bu gorevine son vermesi mimkin
olabilir. Ayni sekilde doktrinde, Kanun geregi tasfiye islerinde gorevli olan yonetim
kurulunun esas sozlesme veya atama kararinda tasfiye memurlarina cret
O0denmeyeceginin kararlastirilmasi halinde, tasfiye memurlugu gorevini bu sebeple
reddetmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir®®®. Bizim de katildigimiz goriise
gore, tasfiye memurlarina licret 6denmeyeceginin kararlagtirilmas: halinde gorevin

kabul edilmemesinin miimkiin olmas1 hakkaniyete daha uygun olacaktir>3,

529 Genel kurulun toplanamamas: halinde ise, hakli sebeplerin varligi halinde TTK m. 537/2 devreye
girecek ve pay sahiplerinden birinin istemiyle segilen iiyelerin azli ve yeni tasfiye memurlarinin atanmasi
mahkeme tarafindan gergeklestirilecektir (Karaman Cosgun, s. 73; 6762 sayili Kanun agisindan ayni
yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 84).

530 Ayrica bkz. eTTK m. 441/1.

531 pkz. Yarg. 11. HD. 12.12.1986 T. ve E. 6317, K. 6758 (Doganay, C. 2, s. 1293-1294, dn. 31). Ayn
yonde bkz. Yarg. HGK. 08.06.1988 T. ve E. 1988/11-203, K. 1988/458 (Doganay, C. 2, s. 1294, dn. 31).
Tasfiye islerinin karsiligini olusturmayacak kadar diisiik veya olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek bir
miktarin {icret olarak tayin edilemeyecegi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 155.

532 pkz. “C. Kanun Geregi Yénetim Kurulunun Tasfiye islerinde Gorevli Olmasi” bashig: altinda yapilan
agiklamalar.

53 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 860, N. 1577; Caka, s. 93.

53 Karahan, Tasfiye, s. 120; Arslanl, C. 4-5, S. 210; Kervankiran, s. 154,
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Tasfiye memurlugu gorevinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ise,
licrete hak kazanilamayacaktir®®®. Nitekim Yargitay’ da, gorevini yapmayan, sirketin
mal ve haklarmin muhafazasi i¢in “basiretli bir is adami gibi” gerekli tedbirleri
almayan, “tasfiyeyi miimkiin olan en kisa siirede bitirmeyen” tasfiye memurlarina ticret

odenmeyecegini kabul etmektedir®.

VII. Tasfiye Memurlarinin Gorev ve Yetkileri
A. Tasfiye Islemlerinin Yerine Getirilmesi

Tasfiye asamasinda tasfiye memurlari, sirketin ticari hayattan tam anlamiyla
¢ekilmesini saglayacak tiim tasfiye islemlerini yapmak ve mevcut hukuki iligkileri
sonlandirmakla gorevlidir (bkz. TTK m. 542). Buna karsilik diger organlarin
yetkilerinin ise, tasfiyenin yapilmasi i¢in zorunlu olmakla birlikte niteligi geregi tastiye
memurlar tarafindan yapilamayan islemlerle sinirhi oldugu da unutulmamahidir (bkz.
TTK m. 535/1). Tasfiye memurunun tasfiyeye iligskin islemleri yiiriitiirken tedbirli bir
yonetici gibi hareket etmesi ve tasfiyeyi mimkin olan en kisa siire igerisinde
sonuglandirmasi gerekmektedir (bkz. TTK m. 542/1-¢).

Bu kapsamda tasfiye suresince tasfiye memurlarinca yapilmasi gereken
islemlere asagida ayr bir bashk altinda yer verilecektir®®’. Bununla birlikte, tasfiyenin
yuruttilmesine iliskin hususlarda karar vermek amaciyla genel kurulun toplantiya

cagrilmasi da tasfiye memurlarinin gorevidir (bkz. TTK m. 535/2, m. 410/1).
B. Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisi
1. Genel Olarak

Tasfiye memurlarmin dis iliskide sirketi temsil yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki
tasfiye memurunun atanmasi ile baslamaktadir®®. Ticaret siciline yapilan tescil ise
aciklayici niteliktedir®®®. Bu konuda TTK m. 539/3’de “tasfiye halindeki sirketi tasfiye

ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis iliskide tasfiye memurlarinin temsil edecegi”

5% Kervankiran, s. 153; Karahan, Tasfiye, s. 119.

53 pkz. Yarg. TD. 16.03.1964 T. ve E. 5560, K. 877 (Eris, C. 3, s. 3163).

537 hkz. 3. Bolum, “I. Tasfiye Islemleri”.

5% Kervankiran, s. 175.

539 pkz. 3.“F. Tasfiye Memurlarmin Tescil ve [lan Edilmesi” basligi altinda yapilan agiklamalar.

98



540

diizenlenmistir>*”. Ancak tasfiyeye iliskin olmayan konularda yonetim kurulunun temsil

yetkisi devam etmektedir®*.

Tasfiye memurlarinin temsil yetkisi “tasfiye ile ilgili konular” ile sinirlidir.
Ornegin, tasfiye islemlerine iliskin genel kurul kararlarinin iptali davasinda sirketi
temsil yetkisi tasfiye memurlarina aittir. Bu c¢ercevede tasfiye memurlarinin “sulh,
tahkim, feragat ve kabul” agisindan da yetkili oldugu kabul edilmektedir®*?. Ayrica,
tasfiye memurlarinin sirket adina yonetim kuruluna kars1 sorumluluk davasi agmalar1 da

miimkindiir (bkz. TTK m. 553)%%,
2. Temsil Yetkisinin Devri

TTK m. 539/1’¢e gore: “Tasfiye memurlarina kanunla taninmis yetkiler
devredilemez; ancak, belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi i¢in, tasfiye
memurlarindan biri digerine veya liciincii bir kisiye temsil yetkisi verebilir.” Dolayisiyla
kural olarak tasfiye memurlarina Kanun tarafindan verilen yetkiler devredilemez. Boyle
bir dizenlemeye gidilmesinin sebebi, tasfiye memurlarinin “6zenli bir segimle atanan
giivenilir kisiler” oldugunun varsayilmasi ve bu suretle verilen yetki ve gorevlerin
onlarn “kisiligine bagli” oldugunun kabuliidiir***. Tasfiye memurunun bir diger tasfiye
memuruna veya Uguncl bir kisiye temsil yetkisi vermesi ise, genel bir vekalet
niteliginde olmayip, miinferit olaylar igin 0zel bir vekalet verilmesi anlamina

gelmektedir®®. Bu kapsamda tasfiye memurlarinin dava veya icra takibi icin avukata

%0 Tasfiye memurlarmin yetki smrlarinin  belirlenmesine  iliskin  aciklamalar, “Yetkilerin

Sinirlandirilmasi ve Genisletilmesi” baglikli TTK m. 539 hikminde yer almaktadir. eTTK ise, tasfiye
memurlarinin yetkileri agisindan kollektif sirketlere gonderme yapma yolunu tercih etmisti (bkz. eTTK
m. 450).

541 pkz. 1. B6lUm, “3. Yonetim Kurulunun Varligimm Devamr” basligi altinda yapilan agiklamalar.

542 pulash, C. 4, s. 2744, N. 33; Steiger, s. 402; imregiin, s. 365; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 199,
N. 10-107; Tekil, s. 506; Ugar, s. 262; Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 651.

543 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 651; Karaman Cosgun, s. 126. Yonetim kurulunun Kanun geregi
tasfiye memurlugu sifatin1 kazandig1 hallerde sorumluluk davasinda sirketi temsil etmek {izere kayyim
atanmasi gerektigi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 134; Karaman Cosgun, S. 126.

%44 TTK m. 539/1 gerekgesi.

545 TTK m. 539/1 gerekgesi. Temsil yetkisinin smirlarinim agikca ortaya konulmasi gerektigi yoniinde bkz.
Ali Haydar Yildirim, “Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisini Kullanmalar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Sayi, (2007): s. 937.

Yetki devrinin yalnizca miinferit iglemler icin 6zel vekalet verilmesi seklinde gerceklesebilmesi
nedeniyle, tasfiye memurlarinin ticari temsilci atayamayacagi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 97-98;
Karaman Cosgun, s. 133-134; Ucar, s. 263; Karahan, Tasfiye, s. 126; izmirli, s. 71; Yildirim, Tasfiye
Memurlar, s. 937. Tasfiye memurlarinin ticari temsilci atamasi halinde yetki asiminin s6z konusu olacagi
ve tasfiye memurlarmm sorumlulugunun dogacagi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 177. Aksi ydnde
tasfiye amaci kapsaminda islemler yapmak fizere ticari temsilci atanabilecegi yoniinde ve doktrinde yer
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vekalet verebilmesi mimkindir®®®. Aym sekilde, ticaret sicili, tapu sicili, marka sicili
gibi sicillerde islem yapilmasi ve resmi kurumlardaki islerin takibinin saglanmasi da bu

diizenlemenin uygulama alanina 6rnek olarak gosterilebilir®’.

3. Tasfiye Amaci Disinda Yapilan Islemlerin Akibeti

Bu konuda yonetim kurulunun temsil yetkisine iligkin TTK m. 371/2 hiikmine
benzer bir diizenleme 6ngorillmiistiir. TTK m. 539/2° de, “tasfiye memurlarinin {igiincii
kisilerle tasfiye amac1 disinda yaptig1 islemlerin sirketi baglayacag:” ifade edilmistir®.
Ancak “igilincii kisinin islemin tasfiye amaci disinda oldugunu bildigi veya halin
gereginde bilmemesinin miimkiin olmayacagi” ispat edildigi takdirde, anonim sirket
yapilan iglemle bagli olmayacaktir. Dolayisiyla yalnizca iyiniyetli tiglincii kisiler ile
yapilan islemlerle sirketin bagli olmasi s6z konusu olacaktir. Hiikkmiin konulus amaci da

iyiniyetli iigiincii kisilerin korunmasimi saglamaktir>*®,

Kanun’da 6ngorilen ispat yikii ise sirkete aittir>°. Hiikiimde, tasfiyenin sadece
tescil ve ilan edilmesinin ispat i¢in yeterli olmadigi ifade edilmistir. Bu durumda
“tasfiye halinde” ibaresinin ticaret unvanina eklendiginin ve ilgili islemin bu unvan adi

altinda yapildiginin ispati, sirketi séz konusu islemle bagli olmaktan kurtaracaktir>>?,

4. Temsil Yetkisinin Kullanilmasinda Cift imza Kurah

TTK m. 539/3 hikmiine gore, “tasfiye memurlarinin birden fazla olmasi halinde
yapilan islem ile sirketin bagli olabilmesi i¢in imzaya yetkili iki tasfiye memurunun
sirket unvani altinda imza atmalar1” gerekmektedir. Bu diizenleme 6102 sayili TTK ile
getirilen bir yeniliktir. 6762 sayili Kanun doneminde temsile iliskin hiikiimler ayrica
diizenlenmemis ve kollektif sirketlere atif yapilmakla yetinilmisti (bkz. eTTK m. 250).
Bu nedenle eTTK m. 217°de yer alan birlikte temsil kurali uygulanmaktaydi. S6z

konusu hilkme gore, tasfiye islerini tek bagina yiiriitecegi kararlastirilmayan tasfiye

alan goriigler hakkinda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 43 vd. Aksi yonde goriisler igin ayrica bkz. Steiger,
s. 402; Kirca, Ticari Mumessil, s. 67.

546 Karahan, Tasfiye, s. 125; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 652.

547 Ornek icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 199, N. 10-107.

548 Tasfiye amaci disinda yapilan iglemle sirketin bagli olmas1 halinde, sirketin tasfiye memurlarma riicu
hakkinin bulundugu yoniinde bkz. Al Kilig, s. 140-141.

549 TTK m. 539/2 gerekgesi.

50 TTK m. 539/2 gerekgesi.

51 Karaman Cosgun, S. 127; Al Kihig, s. 93-94, dn. 235; Caki, s. 110; Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/
Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 1. bs., (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2019), s. 465.
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memurlarinin birlikte hareket etmesi gerekmektedir®2, 6102 sayili TTK ile getirilen cift
imza kurali ise, birden fazla tasfiye memuru bulunmasi halinde, imzaya yetkili iki

tasfiye memurunun sirket unvani altinda imza atmasi yeterli gérmektedir®®,

Ancak genel kurul kararinda veya esas sozlesmede bu durumun aksi
ongorilebilir (TTK m. 539/3)>**. Dolayistyla tasfiye memurlarinin tamaminin imzasinin
bulunmasi zorunlulugu getirilebilecegi gibi, ikiden fazla tasfiye memurunun imza
zorunlulugu ya da tek basina imza ilkesi benimsenebilir®®. Bununla birlikte ¢ift imza
veya birlikte temsil kuralinin 6ngoriildiigli hallerde dahi, gecikmesinde sakinca bulunan,
sirketin menfaatlerinin tehlikeye diismesinin s6z konusu oldugu durumlarda, her bir

tasfiye memurunun sirketi tek basina temsil yetkisi bulunmaktadir®.

Cift imza kurali yalnizca aktif temsil agisindan gegerlidir. Zira pasif temsilde her
bir tasfiye memuru tek basma yetki sahibidir>®’. Bu kapsamda, ihtar, ihbar ve

tebligatlarin tasfiye memurlarindan sadece birine yapilmas yeterlidir®®®.

5. Tasfiye Memurlarimin Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugu

TTK m. 539/4°de>® “tasfiye memurunun gorevini yerine getirdigi sirada isledigi

haksiz fiillerden sirketin de sorumlu olacag1” diizenlenmistir°®®. Béyle bir diizenleme ile

552 Ayrica bkz. Yildirim, Tasfiye Memurlari, s. 932 vd..

553 Al Kilig, s. 139, dn. 347°den naklen: “Genel kurul kararinda veya esas sdzlesmede temsile yetkili

tasfiye memurlarinin isimlerinin agik¢a zikredilmesi s6z konusu degilse, tiim tasfiye memurlari, sona eren

anonim sirkette temsil yetkisine haiz kabul edilir. (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 56, s. 855, N. 52).”
TSY m. 86/1-c’de, tasfiye memurlarimin TTK m. 40 geregi diizenlenmis imza beyannamelerinin,

sirketin sona ermesinin tesciline iliskin bagvuruda yonetim kurulu tarafindan sicil miidiirliigiine sunulmasi

gereken belgeler arasinda yer aldig: ifade edilmektedir.

%4 Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlarinin temsil yetkilerinin mahkeme tarafindan

siirlandirilabilecegi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Karaman Cosgun, s. 130; Kervankiran, s. 187;

Karahan, Tasfiye, s. 129; Arslanly, C. 4-5, s. 224.

55 TTK m. 539/3 gerekgesi. Pinar, s. 767; BilgiliDemirkap, s. 578; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 326.

Ayrica bkz. Kervankiran, s. 185.

56 Imregiin, s. 365; Bilgili/Demirkapi, s. 578; Kervankiran, s. 186; Pulash, C. 4, s. 2745, N. 36;

Bahtiyar, Ortakiiklar, s. 326; Tekil, s. 506; Ucgar, s. 262; Yildirim, Tasfiye Memurlari, S. 942.

%7 Karahan, Tasfiye, s. 129; Pulash, C. 4, s. 2745, N. 37; Bahtiyar, Ortaklikiar, s. 326; Kervankiran, s.

184; Yildirim, Tasfiye Memurlari, s. 943; Karaman Cosgun, S. 129.

%8 Karahan, Tasfiye, s. 129; Pulash, C. 4, s. 2745, N. 37; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 326; Kervankiran, s.

184; Yildirim, Tasfiye Memurlari, s. 943; Karaman Cosgun, s. 129; Tekil, s. 507; Ucar, s. 262-263;

Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 652.

59 Bu hiikmiin tasfiye memurlarmin sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 553’¢ ilave edilmesi ve

sirketin sorumlu olmasinin miiteselsil sorumluluk niteliginde oldugunun ifade edilmesi gerektigi yoniinde

bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 333-334.

50 Ayrica bkz. eTTK m. 219/4. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak bkz. TBK m. 49; M. Kemal

Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt-2, Gozden Gegirilmis 16. bs., (istanbul:

Vedat Kitapgilik, 2021), s. 1 vd.; Giinhan Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, 1.

bs., (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), s. 95 vd..

101



liciincii kisilerin korunmasi amaglanmistir™®!. Haksiz fiilin gérevin yerine getirilmesi
disinda islenmesi halinde ise, sorumluluk yalnizca tasfiye memurlarina ait olacaktir®®2,
Tasfiye memurlarmin yetkilerini agik¢a kotiiye kullandigi hallerde de sirketin degil,

563

yalnizca tasfiye memurlarinin sorumluluguna gidilmelidir Ornegin, tasfiye

memurlari tarafindan sirket adina spekdilatif alimlar yapilmasi halinde sirketin sorumlu

tutulmasindan séz edilemeyecektir ®*,

VIIl. Tasfiye Memurlarinin Gorevinin Sona Ermesi
A. Sona Erme Sebepleri
1. Genel Kurul Karar ile Azil

eTTK m. 442/1 hikkmiiniin tekrar niteliginde olan TTK m. 537/1 hikmiinde,
esas sozlesme veya genel kurul karari ile tasfiye memuru olarak atanan kisiler ile tasfiye
islemlerini Kanun geregi yerine getiren yonetim kurulu {yelerinin, “genel kurul
tarafindan, her zaman gorevden alinabilecegi ve yerlerine yenilerinin atanabilecegi”
ifade edilmistir. Bunun igin hakli bir sebep bulunmasi gerekmemektedir®®. Herhangi bir
gerekce sunulmasina gerek olmadigi gibi, hiikiimde ifade olundugu iizere belirli bir
zaman simirlamasi da sz konusu olmay1p, azil karar1 “her zaman” almabilmektedir®®,
Ancak, uygun olmayan bir zamanda hukuki iliskinin tek tarafli olarak

sonlandiriimasindan dogan haklarin talep edilmesi miimkiindiir>®’.

Doktrinde genel kurulun azil yetkisini “her zaman” kullanabilmesinin TTK m.
413/2’de ongoriilen giindeme baglilik ilkesinin bir istinasini olusturdugu, genel kurul
karar1 ile azlin ger¢eklesebilmesi icin giindemde madde bulunmasinin gerekli olmadig:
ifade edilmektedir®®. Bu goriisteki yazarlara gore, dzellikle birgok hakli sebebin mevcut
oldugu hallerde, giindemde madde bulunmadig: gerekgesiyle tasfiye memurunun azlinin
ertelenerek, bir dahaki genel kurul toplantisina kadar mevcut tasfiye memurlarinin

goreve devam etmesi, alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatlerini zarara ugratacak

61 TTK m. 539 gerekgesi.

%62 Karahan, Tasfiye, s. 308; Kervankiran, s. 340.

563 Steiger, s. 402; Karahan, Tasfiye, s. 308; Tekil, s. 507; Kervankiran, s. 340.

564 Steiger, s. 402.

565 Karahan, Tasfiye, s. 143; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 858, N. 1573; Doganay, C. 2, s. 1295.

%6 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 858, N. 1573. Genel kurulun azil yetkisini tasfiye siirecinin basinda
kullanabilecegi gibi, bu siirecin sonuna yaklasildiginda da azil karar1 alabilecegi yoniinde bkz. Karaman
Cosgun, s. 149.

%7 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 858, N. 1573; Steiger, s. 403.

568 Arslanli, C. 4-5, s. 210; Karahan, Tasfiye, s. 142; Doganay, C. 2, s. 1295; izmirli, s. 49.
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niteliktedir®®. Diger yandan anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul
tarafindan azline iligkin TTK m. 364/1°de yonetim kurulu iiyelerinin “giindemde ilgili
bir madde bulunmasi” veya “giindemde madde bulunmasa bile hakl1 bir sebebin varligi
halinde”, genel Kkurul karariyla her zaman gorevden alinabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde “hakli sebeplerin varligi halinde yonetim
kurulu iiyelerinin genel kurul tarafindan azli” giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak
diizenlenmistir. Ancak hakli sebep bulunmayan hallerde genel kurul tarafindan azlin
gergeklesebilmesi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi sartina bagh kilinmistir®°.
S6z konusu iki hiikkmiin lafiz olarak farkli diizenlenmesinin sebeplerine ilgili madde
gerekcelerinde yer verilmemistir. Kanaatimizce tasfiyeden onceki donemde yOnetim
kurulu, tasfiye siirecinde ise tasfiye memurlar1 sirketi temsile yetkiliyken ilgili
hiikiimlerde bdyle bir ayrima gidilmesi yerinde olmamustir. Bu nedenle genel kurulun
tasfiye memurlarini azil yetkisini, hakli bir sebep varsa her zaman, hakli bir sebep
bulunmadig: takdirde giindemde ilgili bir madde bulunmasi sartiyla kullanabilecegi
diislincesindeyiz. Bu baglamda TTK m. 537/1 hiikmiiniin, yonetim kurulu Gyelerinin
genel kurul tarafindan azline iliskin TTK m. 364/1 hikmi ile uyumlu olarak yeniden
kaleme alinmasi faydali olacaktir. Boylelikle, keyfi olarak gerceklestirilen aziller

nedeniyle uygulamada ortaya cikabilecek sorunlarin da 6niine gecilmis olacaktir.

Genel kurul azil kararini TTK m. 418’de Ongoriilen nisaplar ile alacaktir (bkz.
TTK m. 546/3). Bununla birlikte esas sozlesme ile atanmis tasfiye memurlarimin tasfiye
asamasinda  genel  kurul tarafindan azli esas sozlesme  degisikligini
gerektirmemektedir®t. Ancak daha once ifade edildigi iizere®’?, esas sdzlesme ile
belirlenmis tasfiye memurlari bulunmasina ragmen, anonim sirketin sona ermesinden
onceki donemde genel kurul tarafindan yapilacak tasfiye memuru atamalar1 esas

sozlesmede degisiklik  yapilmasmi  gerektirmektedir. Sona ermenin heniiz

59 Arslanh, C. 4-5, s. 210; Karahan, Tasfiye, s. 143; Kervankiran, s. 189; izmirli, s. 49 vd.

50 Bu hususta ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun
Yonetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
(2014): 5. 76 vd..

71 Karaman Cosgun, s. 149; Karahan, Tasfiye, s. 141; Kervankiran, s. 190.

572 hkz. “II. Tasfiye Memurlarinin Atanmasi/ B. Genel Kurul Karar1 ile Atanmast” baghgi altinda yapilan
agiklamalar.
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gerceklesmedigi ve tasfiye memurlariin géreve baglamadigi bu dénemde yapilan esas

sozlesme degisikligi “tasfiye memurlarinin azli” anlamina gelmemektedir®".

TTK m. 537/1 hikkmiinde agikg¢a, “esas sozlesme veya genel kurul karari ile
atanmis tasfiye memurlarmin” genel kurul karar1 ile gorevden alinabilecegi
belirtildiginden, mahkeme karari ile atanmis tasfiye memurlari hiikkmiin kapsaminda yer
almamaktadir. Mahkeme tarafindan atanmis olan tasfiye memurlarinin azli ancak

mahkeme karari ile miimkiin olacaktir®’*.

2. Mahkeme Karar ile Azil

TTK m. 537/2°de®™ atanma sekli ne olursa olsun mahkemenin gorevden
alabilecegi tasfiye memurlarima iliskin bir diizenleme yapilmistir®’®. Buna gore: “Pay
sahiplerinden birinin talebiyle ve hakli sebeplerin varliginda mahkeme de tasfiye
memurlarindan her birini gérevden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir.” (TTK m.
537/2). Dolayisiyla hakli sebeplerin varligi halinde tasfiye memurlarinin azli igin her bir

pay sahibinin®"’ talepte bulunmas1 miimkiindiir.

TTK m. 537/2’ye gore tasfiye memurlarinin azlini talep etme hakki, genel kurula
hakim olan ¢ogunluk karsisinda pay sahiplerinin menfaatlerini korumaya yonelik bir
haktir®’®, Zira bu hak, asgari bir sermaye sarti aranmaksizin tiim pay sahiplerine

verilmistir. Bu yoniiyle bir azinlik hakki olarak nitelendirilemez®’®. Bu hakkimn

573 Karaman Cosgun, S. 69; Al Kilic, s. 132, dn. 326; Pulash, C. 4, s. 2741, N. 23. Aksi yonde bkz.
Kervankiran, s. 190.

574 Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurunun genel kurul tarafindan azledilmesinin “oy birligi ile”
karar alinmig olsa dahi miimkiin olmamasi gerektigine iliskin bkz. Sener, Azil ve Atanma, s. 188. Genel
kurulun oy birligi ile bu karar1 alabilecegi goriisiinde aksi yonde bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 858,
N. 1573; Erdem, Hakli Sebep, s. 232. Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlarinin genel kurul
karari ile gorevden alinamayacagina iligkin ayrica bkz. imregﬁn, s. 365; Steiger, s. 402; Arslanh, C. 4-5,
s. 211; Doganay, s. 1295; Ucar, s. 261; Pulash, C. 4, s. 2742, N. 27; Domanig, C. 2, 1478; izmirli, s. 50;
Yildirim, s. 388; Karaman Cosgun, S. 148; Kervankiran, s. 192-193.

575 Ayrica bkz. eTTK m. 442/2.

576 Karaman Cosgun, s. 151; Kervankiran, s. 191; Bilge, s. 283; Sener, Azil ve Atanma, s. 162.

577 [ntifa hakk: sahibinin de tasfiye asamasinda hukuki menfaati bulundugundan, hakli sebeplerin varligi
halinde mahkemeden tasfiye memurlarinin azlini talep edebilir (Sener, Azil ve Atanma, s. 171-172;
Karahan, Tasfiye, s. 92; Kervankiran, s. 130). Tasfiye payinin dogru belirlenmesinde rehin hakki
sahibin de hukuki menfaati bulunmaktadir. TMK m. 961/1 hiikmiiniin genis yorumlanmasi ve rehinli pay
sahibinin “6zenli bir yonetim” kapsaminda azil hakkini kullanabilmesi gerekir. Rehin hakki sahibinin pay
sahibini bu davay1 agmak i¢in zorlamasi ancak haksiz bir sekilde bu hakkin kullanilmasindan kaginilmasi
halinde ise; rehin hakki sahibi, mahkemeden azil davasi agmak icin yetki verilmesini talep edebilir
(Sener, Azil ve Atanma, s. 172-173; Kervankiran, s. 131). Aksi yonde rehin hakk: sahibinin dava hakki
olmadigna iliskin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 92.

578 Karahan, Tasfiye, s. 88; Sener, Azil ve Atanma, s. 162; Kervankiran, s. 126.

57 Karahan, Tasfiye, s. 88.
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kullanilabilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunmadan 6nce, genel kurula bagvurulmasi
da sart degildir®®. Aksi yonde bir kabul, Kanun’da yer almayan bir sartin varligim
kabul etmek ve pay sahiplerine taninan hakkin kullanilmasini zorlastirmak anlamina

gelecektird®l,

S6z konusu hakkin kullanilmasit imkéani yalnizca pay sahiplerine tanmmustir.
Alacaklilarin  veya yonetim kurulu iyelerinin mahkemeye basvuru hakki

bulunmamaktadir®®?, Hakli sebeplerin varligi halinde agilan bu davada oncelikle pay

583

sahipligi sifatinin ispatlanmasi gerekmektedir®®°. Nitekim Yargitay da, ilk olarak dava

acan tarafin aktif dava husumetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini
ifade etmistir®®. Bununla birlikte dava siresince pay sahipligi sifatinin korunmasi
gerekmektedir®®, Pay sahipligi sifatmin kaybi halinde davayi takip etmekte hukuki bir

586

yarar da bulunmamaktadir>®®. Doktrinde payin devri halinde yeni malikin davay1 devam

ettiremeyecegi kabul edilmektedir®®’

. Ancak bizim de katildigimiz azinlikta kalan
goriise gore, payin devri halinde yeni bir azil davasinin agilmasini beklemek yerine pay1
devralanin agilmis olan davaya devam etmesi, usul ekonomisi ve korunmasi gereken

menfaatler agisindan daha isabetli olacaktir®®®. Bir payin birden fazla maliki varsa

580 Kervankiran, s. 129, 191; Doganay, C. 2, s. 1296; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 856, N. 1572d;
Sener, Azil ve Atanma, s. 165; Karaman Cosgun, S. 78; Arslanh, C. 4-5, s. 212; Karahan, Tasfiye, s.
90; izmirli, s. 39, 51. Yargitay’in bu yonde bir karari icin bkz. Yarg. 11. HD. T. 17.03.1987, E. 283/K.
1516. Davact ortaklar, ortakligin tasfiyesine karar verilerek kesinlestigini ve bazi yoneticilerin ortakligin
tiim iglerini elinde tuttugunu ileri siirerek, tasfive memuru tayinini istemislerdir. Davalilar ise, genel
kurul ¢agrist yapildigini ve sonucun beklenmesi gerektigini savunmugslardir. Ortakligin tasfiyesine karar
verilip, bu karar kesinlestigine gore, genel kurul toplantisina ve bu toplantida karar alinmasina gerek
olmaksizin tasfiye memuru tayinine karar vermek gerekir. (Eris, Anonim Sirket, s. 720).

%81 Karahan, Tasfiye, s. 90; Kervankiran, s. 129; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 856, N. 1572d; Sener,
Azil ve Atanma, s. 165.

%82 Her ne kadar dogrudan mahkemeden talepte bulunma imkani olmasa da, yonetim kurulu iiyelerinin
hakli sebeplerin varligindan haberdar olmasi halinde, yillik raporda ve genel kurul toplantilarinda bu
hususa dikkat cekerek genel kurulun azil karari almasini saglayabilecegi yoniinde bkz. Karaman
Cosgun, s. 80.

583 Kervankiran, s. 129; Sener, Azil ve Atanma, s. 168.

Hamiline yazili pay senedi ¢ikarilmigsa dava hakkinm kullanilabilmesi i¢in zilyetligin bulunmasi
gerekmektedir. Pay sahibi sahip oldugu en az bir pay senedini mahkemeye tevdi etmelidir. Paylarin nama
yazili pay senedine veya ilmiihabere baglanmasi s6z konusu ise, ispat i¢in pay defterindeki kayitlar
kullanilabilecektir (Karahan, Tasfiye, s. 91-92; Arslanly, C. 4-5, s. 212, dn. 29; Sener, Azil ve Atanma, s.
168-169; Kervankiran, s. 129).

584 hkz. Yarg. 11. HD. T. 02.04.2009, E. 14688/ K. 3986 (Eris, C. 3, s. 3509).

585 Arslanl,, C. 4-5, s. 212, dn. 29; Karahan, Tasfiye, s. 92; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 856, N.
1572d.; Doganay, C. 2, s. 1296; Sener, Azil ve Atanma, s. 169; Kervankiran, s. 129-130; Karaman
Cosgun, s. 79; Izmirli, s. 40.

586 Sener, Azil ve Atanma, s. 169.

%87 Karahan, Tasfiye, s. 92; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 856, N. 1572d; Doganay, C. 2, s. 1296.

%8 Bu yonde bkz. Sener, Azil ve Atanma, s. 170; Caka, s.101.

105



%89 Maddi anlamda mecburi dava arkadash@: s6z konusu

590

davay1 birlikte agmalar1 gerekir

oldugundan maliklerin bagimsiz olarak hareket etmesi miimkiin degildir

Azil davasinda davali sifatinin kime ait oldugu hakkinda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriis, davali tarafin anonim sirket tlizel kisiligi oldugu
yonundedir®®. Bu goriise gore, tasfiye memurlarinin davali olarak gosterilmesine gerek

bulunmamaktadir. Diger goriis ise, davada husumetin azli istenen tasfiye memurlarina

592 593

yoneltilmesi gerektigidir*>. Bu goriis Yargitay tarafindan da benimsenmektedir
Ayrica, davali taraf olarak anonim sirket ile birlikte azli istenen tasfiye memurlarinin da
gosterilmesi gerektigine iliskin bir goriis de bulunmaktadir®®*. Kanaatimizce, tasfiye
asamasinda da tiizel kisiligi devam eden anonim sirketin davali olarak gosterilmesi
yerinde olacaktir. Zira tasfiye memurlar1 tasfiye asamasinda anonim sirketin organi
olarak kabul edilmektedir. Davada sirketi yonetim kurulu temsil edecektir (bkz. TTK m.
535/1). Ancak yonetim kurulunun tasfiye memurlugu sifatini tasimasi halinde
mahkemece sirketi temsil i¢in kayyim atanmalidir. Bununla birlikte, tasfiye
memurlarinin davaya fer’i miidahil olarak katilmasi miimkiindiir®®. Davada ilgili pay

sahibinin yani sira azli istenen tasfiye memurlar1 da dinlenmelidir®®®.

Azil talebinde bulunan pay sahibi Kanun’da 6ngortlen “hakli sebeplerin varligi”
hususunda ispatla yukimlidir. Anonim sirketlere iliskin hiikiimlerde bir tanimi yer

almamakla birlikte hakli sebep kavrami; “hukuki iliskinin surdirilmesini, objektif

589 Sener, Azil ve Atanma, s. 170-171.

TTK m. 432°de yer alan bir paya birden fazla kisinin malik olmasi halinde bunlarin i¢lerinden birini
veya Uglincii bir kigiyi “genel kurulda paydan dogan haklarin™ kullanilmasi icin temsilci olarak
atayabileceklerine iliskin hiikiim, burada uygulanmayacaktir. Ciinkii burada genel kurulda kullanilacak
haklardan sz edilmekteyken, TTK m. 537/2’ye dayanan tasfiye memurlarinin azli mahkemede ileri
stiriilecek bir hak olup, miistereken dava agilmasim gerektirmektedir (Sener, Azil ve Atanma, s. 171;
Kervankiran, s. 130, dn. 93).

590 Bu yonde agiklamalar icin bkz. Sener, Azil ve Atanma, s. 170-171.

591 Arslanh, C. 4-5, s. 212, dn. 30; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 856, dn. 1572d; Doganay, C. 2, s.
1297; Sener, Azil ve Atanma, s. 174; izmirli, s. 51; Kervankiran, s. 131; Caki, s. 102. Azil davasiin
kural olarak sirket tiizel kisiligine karsi agilacagi ancak tasfiye memuru aleyhine tazminat istendigi
takdirde, onun da hasim olarak gosterilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ucar, s. 261.

%92 Karahan, Tasfiye, s. 144; Doganay, C. 2, s. 1296; Pulash, C. 4, s. 2743, N. 31; Eris, C. 3, s. 3508.
3 pkz. Yarg. 11. HD. T. 15.06.1978, E. 3182/ K. 3229. (Eris, C. 3, s. 3512); Yarg. 11. HD. T.
03.07.2006, E. 2005/7850, K. 2006/7885. https://legalbank.net/ (E. T. 31.07.2021); Yarg. 11. HD. T.
17.06.2014, E. 2015/1681, K. 2015/6458. https://karararama.yargitay.gov.tr (E. T. 31.07.2021); Yarg. 11.
HD. T. 23.03.2004, E. 2003/8560, K. 2004/2966. https://legalbank.net/ (E. T. 01.08.2021).

5% Karaman Cosgun, s. 151.

5% Sener, Azil ve Atanma, s. 174.

%% Ugar, s. 261. Tasfiye memurlarin ve diger pay sahiplerinin de dinlenmesi gerektigine iliskin ayrica
bkz. Arslanl, C. 4-5, s. 212; Karahan, Tasfiye, s. 96.
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597> sebepleri kapsamaktadir. Bu

lyiniyet kurallar1 geregince cekilmez hale getiren
anlamda tasfiye memurlarinin tasfiye siirecini iyi yonetememesine yol acan sebepler
hakli sebep olarak nitelendirilmelidir. Bu durumu takdir yetkisi mahkemeye aittir.
Doktrinde hakli sebeplere; bilgisizlik, ehliyetsizlik, tasfiye islerinin ihmal edilmesi,
uzun siire gorevin basinda bulunmama nedeniyle tasfiyenin siiriincemede birakilmasi,
yetkilerin kdotiiye kullanilmasi, pay sahiplerinin genel ¢ikarinin gézetilmemesi, bazi pay
sahibi gruplarinin ¢ikarma hareket etme, siirekli hastalik hali 6rnek olarak

gosterilmektedir®®,

Hakl1 sebeplerin olusmasinda tasfiye memurlarinin kusurunun
bulunmasi sart degildir®®. Ornegin uzun siiren bir hastalik hali tasfiye memurunun

kusuru bulunmasa bile azlini gerektirebilir.

Yargitay bir kararinda, tasfiye memurunun “tasfiyenin gereklerine uygun bir
sekilde gorevini zamaninda yapmamis ve basiretli bir is adami gibi hareket etmemis”
olmasim1 hakli sebep olarak kabul etmistir®®. Benzer yonde baska bir kararda, tasfiye
memurunun “gorevlerini yerine getirmedigini ve cekilen ihtara
ragmen tasfiye islemlerine iliskin bilgi vermedigini” ve bu sebeple tasfiye memurunun
azlinin gerektigini ifade etmistir®®. Bélge Adliye Mahkemesinin bir kararinda ise,
“tasfiye islemlerinde tarafsiz davranmayacagi yoniinde davaci agisindan objektif ve
makul siipheye yol acacak giiven sarsici davranislarin” tasfiye memurunun azli

konusunda hakl1 sebep olusturdugu gerekgesiyle azil karar1 verilmistir®®.

Tasfiye memurlarindan bir veya birkaginin azline karar verilmesi halinde ve esas
sozlesmede de tasfiye memurlarinin sayisina iligkin bir sinirlama getirilmedigi takdirde,

azil karar1 veren mahkeme, azledilen tasfiye memurlarinin yerine yeni atamalar

597 Sener, Azil ve Atanma, s. 175.

58 Ornekler icin bkz. Arslanl, C. 4-5, s. 212; Pulash, C. 4, s. 2743, N. 31; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 199, N. 10-106; Karahan, Tasfiye, s. 94; Kervankiran, s. 132-133; Sener, Azil ve
Atanma, s. 177; Caki, s. 102; Karaman Cosgun, S. 77, 153.

59 Karahan, Tasfiye, s. 94; Arslanh, C. 4-5, s. 212; Sener, Azil ve Atanma, s. 176; Doganay, C. 2, s.
1297; Ugar, s. 261.

600 hkz. Yarg. 11. HD. T. 16.03.1984, E. 1984/735, K. 1984/1505 (Doganay, C. 2, s. 1297).

601 bkz. Yarg. 11. HD. T. 02.12.1993, E. 1993/1889, K. 1993/7954. https://legalbank.net/ (E. T.
01.08.2021). Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. T. 03.07.2006, E. 2005/7850, K. 2006/7885.
https://legalbank.net/ (E. T. 31.07.2021). Yine baska bir kararda, “basiretli bir is adami gibi
davranmadigi, 6zen ve sadakat borcunu yerine getirmedigi, paydaslarin tasfiye payindan esit bir sekilde
faydalanmasimi saglayacak sekilde hareket etmedigi, boylelikle tasfiye memurlugu gérevinde given
iligkisini sarstig1” tasfiye memurunun hakli sebeple azli i¢in gerekge olarak kabul edilmistir. Bu karar
i¢in bkz. Yarg. 11. HD. T. 03.03.2015, E. 2015/730, K. 2015/2852 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T.
01.08.2021).

602 phkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. T. 26.12.2019, E. 2019/1523, K. 2019/1633.
https://legalbank.net/ (E. T. 01.08.2021).
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yapabilecegi gibi, somut olayin 6zelligine gore kalan tasfiye memurlart ile tasfiyeye
devam edilmesine de karar verebilir®®. Ancak azil karar1 veren mahkeme yeni tasfiye
memurlarimin atanmasi kararmi genel kurula birakamaz®®*. Zira genel kurulun ¢ogunluk
menfaatlerini gozeterek karar almasi halinde yeniden mahkemeye bagvuru s6z konusu
olacak ve bu durum siirecin uzamasina neden olacaktir. Mahkemenin atama islemini
genel kurula birakmasi neticesinde TTK m. 537/2 hiikmiiniin konulus amacinin tam

anlamiyla saglanamayacagi ortadadir.

Hakli sebeplerin varligi halinde azil karar1 verilmesi igin mahkemeye
basvurunun, sirketin tasfiye asamasina girmesinden once ve tasfiye halindeki bir girkette
tasfiye memurlarinin fiilen goreve baglamamis oldugu donemde de miimkiin oldugu
doktrinde kabul gérmektedir®®. Goérevden alma kurumunun isleyebilmesi icin géreve
baslanmis olmasi gerekliligine ragmen, hakli sebeplerin varligi halinde azil davasi
acilabilmesi i¢in tasfiye memurunun goreve baglamasinin beklenilmemesi gerektigi ileri
suriilmektedir®®, Dolayisiyla doktrinde yer alan bu gériise gore, tasfiye memurunun
tasfiyenin gereklerini yerine getirmeyecegi Ve azinlik pay sahiplerini zarara ugratacagi
ciddi bir sekilde goriilmekteyse, tasfiye memurunun azlinin istenebilmesi igin, tasfiye
memurlarinin fiilen géreve baglamasi sarti aranmamali, tasfiye slrecinden onceki
donemde de azil miimkiin olmalidir. Ancak kanaatimizce, tasfiye memurlarinin géreve
baslamadigi donemde tasfiye memurlarinin azledilmesinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte azil davasi agilabilmesi icin tasfiye asamasinin

607

tamamlanmamis olmas1 gerekir Zira tasfiyenin tamamlanarak sirketin ticaret

sicilinden terkini ile birlikte tasfiye memurlarinin gérevi de sona ermektedir.

608 Karaman Cosgun, s. 83-84; Sener, Azil ve Atanma, s. 182-183; Kervankiran, s. 137.

604 Ayn1 yonde bkz. Karaman Cosgun, s. 83; Sener, Azil ve Atanma, s. 182; Al Kihg, s. 135, dn. 335;
Kervankiran, s. 135. Aksi yonde bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 207; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 857, N.
1572d; Ucar, s. 258-259; Karahan, Tasfiye, s. 86; Pulash, C. 3, s. 2742, N. 25.

Tasfiye memurunun azline iliskin olarak mahkemece karar verilinceye kadar azli istenen tasfiye
memuru gorevine devam edecektir. Bu nedenle geri doniisii olmayan sorunlarin olugmamasi i¢in azli
istenen tasfiye memurunun islem yapmasimin engellenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karari alinmalidir
(Karaman Cosgun, s. 81; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 857, N. 1572d; Karahan, Tasfiye, s. 98).

605 Arslanl,, C. 4-5, s. 205; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 857, N. 1572d; Karahan, Tasfiye, s. 95;
Sener, Azil ve Atanma, s. 162 vd.; izmirli, s. 51; Karaman Cosgun, s. 76; Kervankiran, s. 135-136.

606 Karaman Cosgun, s. 76.

607 Bu yonde verilen bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. T. 05.03.2018, E. 2016/8342, K. 2018/1676: Dava,
tasfiye memurunun azli istemine iliskin olup, mahkemece hakli nedenlerle daval tasfiye memurunun azli
ile yerine baska bir tasfiye memurunun atanmasina karar verilmistir. Ancak, yargilama sirasinda tasfiye
islemlerinin tamamlanip dava disi sirket terkin edildigine gore tasfive memurunun azli talebi konusuz
kaldigindan, bu nedenle tasfiye memurunun azline iliskin karar verilmesine yer olmadigina karar
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Daha once ifade edildigi iizere®®, kanaatimizce, temsile yetkili tasfiye
memurlarindan hicbirinin Kanun’da aranan niteliklere sahip olmamasi nedeniyle
mahkemeden atama yapilmasinin istenmesi halinde (bkz. TTK m. 537/3), tasfiye

memurlarindan birinin azli gerekmeden de yeni bir tasfiye memuru atanabilmelidir.

Tasfiye memurlarinin mahkeme karartyla atanmasi ve azlinde gorevli ve yetkili
mahkemeye iliskin TTK’ da 6zel bir hilkkme yer verilmemis olup, genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Buna gdre gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir
(TTK m. 4/1). Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yargi ¢evrelerinde asliye
hukuk mahkemesi gorevlidir (TTK m. 5/4). Yetkili mahkeme ise, sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir®®®. Davada basit yargilama usulii uygulanacaktir (TTK m.
1521).

3. Gorev Siresinin Sona Ermesi

Tasfiye memurlarinin  gorev siiresine iliskin Kanun’da bir duzenleme
bulunmamaktadir. Tasfiye memurlar1 kural olarak tasfiye siirecinin sonuna kadar
gorevlidir. Bununla birlikte, atama kararinda belirli bir gorev sliresinin yer almasi

halinde, bu siirenin sona ermesi ile tasfiye memurunun gérevi sona erecektir8°,

Tasfiye islemlerinin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi halinde,
yonetim kurulu Gyelerinin “en ¢ok ii¢ yil siireyle gorev yapmak iizere” secilmesi
nedeniyle (TTK m. 362/1), gbrev siresinin sona ermesi neticesinde tasfiye memurlugu

gorevi de sona erecektir®?,
4, istifa

Atamasi hangi yolla gerceklesirse gerceklessin, tasfiye memurlarinin her zaman,

herhangi bir sebep gostermeksizin istifa etmesi miimkiindiir®'?. Ancak istifanin uygun

verilmesi gerekirken terkin edilen sirkete yeniden tasfiye memurunun atanmasi dogru goriilmemis,
kararin davali yararina bozulmasini gerektirmigtir. https://legalbank.net/ (E. T. 01.08.2021).

608 pkz. “II. Tasfiye Memurlarmm Atanmasi/3. Temsile Yetkili Tasfiye Memurlarindan Higbirinin
Kanunda Aranan Niteliklere Sahip Olmamasi Nedeniyle Atama”.

609 Karahan, Tasfiye, s. 96; Sener, Azil ve Atanma, s. 189.

610 Ayrica bkz. “V. Tasfiye Memurlarmin Sayis1 ve Gérev Siiresi” basligi altinda yapilan agiklamalar.

611 Gorev siiresinin sona ermesi neticesinde atamanin nasil yapilacagina iligkin olarak ayrica bkz. “ V.
Tasfiye Memurlarimin Sayisi ve Gorev Siiresi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

612 Karahan, Tasfiye, s. 145-146; Arslanl, C. 4-5, s. 213. Ek tasfiye memurlar1 bakimmdan ayn1 yénde
bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 133.
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olmayan bir zamanda ger¢eklesmesi halinde, vekalet sozlesmelerine iliskin TBK m. 512

hiikkmiine gére sirketin zararinin karsilanmas gerekmektedir®®2,

Istifa beyaninin sirket adina beyam kabul etmeye yetkili organlara yoneltilmesi
gerekir®*. Birden fazla tasfiye memurunun bulunmas: halinde, yalnizca bir tasfiye
memurunun istifast S6z konusu ise, istifa beyaninin diger tasfiye memurlarindan birine
yoneltilmesi yeterli olacaktir®®. Ancak tasfiye memurlarinin tamammin istifa etmesi
durumunda istifa beyaninin, TTK m. 535 uyarinca yonetim kuruluna yoneltilmesi
gerekir®®®. Ilgili beyanin sirkete ulasmasi ile beyanda bulunan tasfiye memurlarmin

gorevi sona erecektird’,
5. Diger Sona Erme Sebepleri

Yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren; “iflas karar1 verilmesi, ehliyetin
kisitlanmasi, tiyelik i¢in gerekli kanuni sartlarin ya da esas sozlesmede Ongoriilen
niteliklerin kaybedilmesi” halleri yalnizca yonetim kurulu {iyeligini degil, ayn1 zamanda
tasfiye memurlugu sifatinin bulunmasi halinde bu sifati da sonlandiracaktir (TTK m.
363/2)%18. Ancak tasfiye memurlugu sifatiin yonetim kuruluna ait olmadig1 durumlarda
da, TTK m. 363/2 hikmii tasfiye memurlar1 agisindan kiyasen uygulanmalidir®®. Nasil
ki tasfiye memurunun 61imii®? ile (kiyasen bkz. TBK m. 43, 513) tasfiye memurlugu
sifatt son bulacaksa, tasfiye memuru sifatina haiz tiizel kisinin sona ererek tasfiye

siirecine girmesi®?! de tasfiye memurlugu gorevini sona erdirir. Zira tasfiye sirecine

613 Karaman Cosgun, s. 158; Arslanh, C. 4-5, s. 213; Steiger, s. 403; Karahan, Tasfiye, s. 146. Ek
tasfiye memurlar1 bakimindan ayn1 yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 133.

614 Sener, Ek Tasfiye, s. 134. Ayn1 goriiste olan bir diger yazar icin bkz. Caku, s. 106. Alman doktrininde
yer alan mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlarinin istifa beyanmin mahkemeye yoneltilmesi
gerektigi goriisi igin bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 134, dn. 40.

615 Sener, Ek Tasfiye, s. 134. Limited sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Sener, Limited, s. 1068.

616 Sener, Ek Tasfiye, s. 134. Bu durumda limited sirketler acisindan istifa beyanmin miidiire ulasmasinin
yeterli olacagi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 1068.

817 Sener, Ek Tasfiye, s. 134.

618 Ayn1 yonde bkz. Caki, s. 106. iflas agisindan ayni yonde agiklamalar i¢in bkz. Karahan, Tasfiye, s.
146-147; Kervankiran, s. 188.

619 [flas acisindan ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. Karahan, Tasfiye, s. 146; Kervankiran, s. 188.

Ayni sonuca TBK m. 43 ve vekalet sozlesmesine iligkin TBK m. 513 hiikiimlerinin kiyasen tasfiye
memurlarina uygulanmasi ile varan goris icin bkz. Karaman Cosgun, s. 158. Sirket ile tasfiye
memurlar1 arasindaki iliskinin niteligine goére vekalet ve hizmet sodzlesmesine iliskin sona erme
sebeplerinin gegerli olacagi yoniinde ayrica bkz. Kervankiran, s. 188.

620 Tasfiye memurunun &liimii ile tasfiye memurlugu sifatinmn sona erecegine iliskin TBK m. 43 ve TBK
m. 513 hiikiimlerine dayanan goriis i¢in ayrica bkz. Karaman Cosgun, s. 158.

621 Ayni yonde bkz. Kervankiran, s. 188. Limited sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Sener, Limited, s.
1069. Aksi yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 147.
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girilmesiyle birlikte tiizel kisiligin amaci tasfiye ile sinirli hale geldiginden tasfiye

memurlugu gorevi bu amag ile bagdasmamaktadir®?2,

Tasfiye asamasinda TTK m. 540 geregi ¢ikarilan tasfiye bilancosu ve TTK m.
541’°e gore alacaklilara yapilan ¢agr1 neticesinde, sirket borg¢larinin sirket varligindan
fazla oldugunun anlagilmasi halinde tasfiye memurlarinin durumu derhal asliye ticaret
mahkemesine bildirmesi gereklidir (bkz. TTK m. 542/1-c). Mahkeme tarafindan sirketin
iflasina yonelik karar alindiginda, IiK hiikiimlerine gore iflas idaresi tarafindan tasfiye

yiiriitiileceginden, tasfiye memurlarmin gorevi de sona ermis olacaktir®?,

Atama kararinda gorev siiresi hakkinda ayrica bir belirleme yapilmadig
takdirde, tasfiyenin sonuna kadar gorevli olan tasfiye memurlarinin; tasfiyeden
donmeye iligkin sartlarin olugmasi ile birlikte sirketin ticari hayatina devam etmesi
halinde de gorevi son bulacaktir (bkz. TTK m. 548)%24 Genel kurulun usuliine uygun
olarak tasfiyeden donme karari almasi ile ayrica bagka bir karara gerek olmaksizin
tasfiye memurlarinin gdrevi sona erecektir®®. Ancak bu durum “tasfiyeden agikca
dénme halinde” s6z konusu olacaktir (bkz. TTK m. 548/1). Zira “tasfiyeden ortiili
olarak dénme” (bkz. TTK m. 548/2-3), hakkinda iflas karar1 alinan anonim sirketin,
“iflas tasfiyesi” devam ederken iflasin kaldirilmasina hiikmedilmesi halinde ticari
faaliyetlerine geri donmesi anlamma gelmektedir®?. Dolayisiyla iflas tasfiyesinde 11K
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu asamada tasfiye memurlarinin degil, iflas idaresinin
gorevli olmasi neticesinde var olmayan bir tasfiye memurlugu kurumunun sona
ermesinden de s6z edilemeyecektir. Nitekim doktrinde, tasfiyeden ortuli olarak donme

hali, “iflas tasfiyesinden dénme” olarak da ifade edilmektedir?’.
B. Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Tasfiye memurlugu gérevinin sona ermesi ile birlikte, tasfiye memurunun temsil

yetkisi de sona erecek ve tasfiye islemleri artik yapilamayacaktir. Ancak bu durumun

622 Kervankiran, s. 188. Aksi yonde goriis bildiren Karahan ise, tasfiye memurlugu isinin eTTK m.
446/1°de ifade edilen “cari muameleler” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve tasfiye siirecine
girmenin siiregelen tasfiye memurlugu sifatinin sona ermesine yol agmayacagi diisiincesindedir. bkz.
Karahan, Tasfiye, s. 147.

623 Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 177; Karaman Cosgun, s. 158-159.

624 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Al Kihig, s. 141-142.

625 Al Kihig, s. 142.

626 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Al Kihi, s. 243-333.

827 Tasfiyeden ortllu olarak dénmenin esasen “iflas tasfiyesinden dénme” anlamina geldigi yoniinde
isabetli agiklamalar igin bkz. Al Kilig, s. 243-244, dn. 571.
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ticiincii kisiler agisindan hiikiim ifade etmesi igin ticaret siciline tescil ve ilan gereklidir
(bkz. TTK m. 36).

Tasfiye memurlugu sifatinin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde sona
ermenin ve yeni bir atama yapildiysa bu hususun tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir
(bkz. TTK m. 31/2)°%8, Esas sozlesme veya genel kurul tarafindan atanan tasfiye
memurlarinin genel kurul tarafindan gorevden alinmasi ve yeniden atama yapilmasi
halinde, Kanun’da tescil ve ilan yilikiimliisiine iliskin agiklik bulunmamaktadir. Ancak
bizim de katildigimiz goériis uyarinca TTK m. 536/2 hilkkmi, genel kurul karari ile
gerceklesecek azillerde de kiyasen uygulanmalidir®®. Buna gore tescil ve ilan yonetim

kurulu tarafindan gergeklestirilecektir.

Aymni sekilde, hakli sebeplerin varligir halinde tasfiye memurlarinin mahkeme
karar1 ile gérevden alinmasinda da kanun koyucu tescil ve ilan yiikiimlisiini ayr1 bir
hiikkiimle belirtme yoluna gitmemistir. Bizim de katildigimiz goriise gore burada da
atamaya iligkin TTK m. 537/2 hiikkmii kiyasen uygulanmali ve hem tasfiye
memurlarinin hem de yonetim kurulunun tescil ve ilam1 gergeklestirmesi miimkin

olmalidir®®°,

IX. Tasfiye Memurlarimin TTK’dan Kaynaklanan Sorumlulugu
A. Genel Olarak

6102 sayili TTK ile tasfiye memurlarinin; sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarma verdigi zararlardan dogan kisisel sorumlulugu hiikiim altma alinmigtir
(bkz. TTK m. 553 vd.). Bu diizenleme tasfiye memurlarinin anonim sirketin organi

sifatin1  tasimasinin  da  bir sonucunu olusturmaktadir®!. Dolayisiyla tasfiye

memurlarinin sorumlulugu bir organ sorumlulugudur®?,

TTK m. 546/2 hikmii geregi, tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda
“kurucularin, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugu” baglikli TTK m. 553 hiikkmii uygulama alani bulacaktir. Bu genel

sorumluluk hali disinda, belgelerin ve beyanlarin Kanun’a aykir1 olmasi ve 6denmemis

628 Ayrica bkz. “F. Tasfiye Memurlarinin Tescil ve flan Edilmesi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

629 Karaman Cosgun, s. 159; Kervankiran, s. 194; Karahan, Tasfiye, s. 147; izmirli, s. 53; Al Kihg, s.
138.

630 Kervankiran, s. 194; Karahan, Tasfiye, s. 147; Al Kilig, s. 138.

831 Bu konuda agiklamalar igin bkz. “I. Genel Olarak Tasfiye Siirecinde Tasfiye Memurlarinin Rolii”.

632 Kervankiran, s. 328.
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sermaye borcunun 0denmis gibi gosterilmesi de tasfiye memurlarinin sorumluluguna

neden olacaktir (bkz. TTK m. 549, m. 550/1).
B. TTK 553°te Ongoriilen Sorumluluk Hali
1. Kanunda Ongoriilen Kosullar
a) Kanundan ve Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Ihlali

TTK m. 553 hiukminde tasfiye memurlarinin sorumlu tutulabilmesi, Kanun’dan
ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlilikklerin®® “kusurlu olarak” ihlal edilmesi
kosuluna baglanmigtir. Her ne kadar tekil bir bi¢cimde “kanun” ifadesi kullanilmis olsa

da TTK disinda diger kanunlardan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali de bu kapsamdadir®4,

Tasfiye memurlarinca yerine getirilmesi gereken ve ihlali halinde tasfiye
memurlarinin  sorumluluguna yol acabilecek tasfiye islemleri ilgili kisimlarda
ayrintilariyla aciklanmis olmakla birlikte, bu baslik altinda da siralanmasi faydali

olacaktir. Buna gore®®:

e Sirketin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmemesi (TTK m.
533/2),

e Tescil ve ilan yukimluliklerinin yerine getirilmemesi (TTK m. 532, m.
53712);

e Tasfiye islerinin gerektirdigi durumlarda karar vermek tlizere genel kurulun

toplantiya ¢agrilmamasi (TTK m. 535/2);

e Genel kurul tarafindan aksi kararlagtirllmis olmasina ragmen, sirket

aktiflerinin pazarlik yoluyla satilmasi (TTK m. 538/1);

e Genel kurul karart bulunmamasma ragmen, onemli miktarda sirket

aktiflerinin toptan satilmasi1 (TTK m. 538/2);

e Ilk envanter ve bilancoya iliskin islemlerin yapilmamasi (TTK m. 540/1);

633 6762 sayil1 eTTK da benzer sekilde “Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi
sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.” ifadesi kullanilmistir.

834 Karahan, Tasfiye, s. 286. Kanunlara dayanilarak ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerin de bu kapsamda
yer aldig1 yoniinde bkz. Kervankiran, s. 329; Bilgili/ Demirkap, s. 593.

635 Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 287 vd.; Kervankiran, s. 330 vd.; Caki, s. 236-237; izmirli, s. 160;
Bozgeyik, Tasfiye, s. 158 vd..
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Alacaklilara yapilmasi gereken cagrinin yapilmamasi ya da Kanun’da

Ongoriilen ¢agr1 usuliine uyulmamasi (TTK m. 541/1);

Alacakli olduklar1 sirket defter ve belgelerinden anlagilmakla birlikte
yerlesim yerleri bilinmeyen alacaklilarin esas sdzlesmede Ongoriilen cagri

usuliine uyularak ¢agrilmamasi (TTK m. 541/1);

Bildirimde bulunmayan alacaklilarin alacaklarinin Bakanligin belirledigi

bankaya depo edilmemesi (TTK m. 541/2);

Henlz “muaccel olmayan” veya “hakkinda uyusmazlik bulunan” borglari

karsilayacak tutarda para notere depo edilmemesi (TTK m. 541/3);
Sirketin siiregelen islemlerinin tamamlanmamasi (TTK m. 542/1-a);

Gerektiginde pay bedellerinin  6denmemis olan kisimlarinin  tahsil

edilmemesi (TTK m. 542/1-a);
Sirket bor¢larinin zamaninda 6denmemesi (TTK m. 542/1-a);
“Tasfiyenin gerektirmedigi” yeni islemlerin yapilmast (TTK m. 542/1-b);

Sirket bor¢larinin sirket varligindan fazla oldugunun belirlenmesi halinde bu

durumun mahkemeye bildirilmemesi (TTK m. 542/1-c);

Tasfiyenin uzun siirmesi halinde her yilsonu i¢in diizenlenmesi gereken

finansal tablolarin diizenlenmemesi (TTK m. 542/1-d);

Tasfiye islemleri tamamlandigi takdirde, kesin bilangonun hazirlanarak

genel kurula sunulmamasi (TTK m. 542/1-d);

Sirketin biitin mal ve haklarinin korunmasi i¢in gereken Onlemleri
almayarak tasfiye siirecinin uzamasmma neden olunmasi, 0zen

yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi (TTK m. 542/1-e),

Tasfiyenin diizenli bir bigimde yiriitilmesi i¢in tutulmas: gereken

defterlerin tutulmamasi (TTK m. 542/1-f);

Vadesi gelmemis borglarin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca kisa
vadeli kredilere uygulanan oran Gzerinden iskonto edilerek 6denmemesi
(TTK m. 542/1-h);
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Pay sahiplerin tasfiye isleri hakkinda bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi
(TTK m. 542/1-i);

Sirket borg¢lart tamamen ddenmemesine ragmen, tasfiye bakiyesinin pay

sahipleri arasinda dagitilmas1 (TTK m. 543/1);

Tasfiye bakiyesinin dagitimi i¢in esas sozlesmede kararlastirilan dagitim

usuliine uyulmamas1 (TTK m. 543/1);

Esas sozlesmede Ongoriilen tasfiye paymda imtiyazlarin varligi halinde

dagitimin esas sozlesmeye gore yapilmamasi (TTK m. 543/1);

Mahkeme tarafindan izin verilmemesine ragmen, alacaklilara yapilan
liclincli ¢agridan itibaren ii¢ aylik siirenin gegmesi beklenilmeden tasfiye

bakiyesinin pay sahiplerine dagitilmasi (TTK m. 543/2);

Esas sozlesme veya genel kurul kararinda aksi yonde hiikiim

bulunmamasina ragmen, dagitimin para disinda bagka bir usulle yapilmasi

(TTK m. 543/3):

Esas sozlesme veya genel kurul kararinda aksi yonde hiikiim bulunmasina

ragmen, dagitimin para olarak yapilmasi (TTK m. 543/3);

Tasfiye sonunda tasfiyeye iligkin defter ve belgelerin saklanmasi

gerekliligine uyulmamasi (TTK m. 544);

Tasfiyenin tamamlanmasi neticesinde sirketin ticaret sicilinden terkininin

istenmemesi (TTK m. 545);

Esit islem ilkesinin ihlal edilmesi (TTK m. 357)°%3%

halleri tasfiye memurlarimin sorumluluguna iliskin TTK m. 553 hikmdinin

uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

b) Yiikiimliiliiklerin Kusurlu Olarak Thlal Edilmesi

Kanun’dan ve esas sozlesmeden dogan ylkiimliiliikklerin ihlal edilmesinden

dolay1 tasfiye memurlarimin TTK m. 553 uyarinca sorumlulugunun séz konusu

olabilmesi igin, bu yikamluluklerin “kusurlu olarak™ ihlal edilmesi gerekmektedir.

83 Karahan, Tasfiye, s. 304 vd.; Kervankiran, s. 332; Bozgeyik, Tasfiye, s. 170.
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Kusur, hukuka aykir1 bir sonucun istenmesi (kast) veya bu sonucun istenmemesi
ancak hukuka aykir1 davranigtan kaginma iradesinin yeterince ortaya konulmamasi

(ihmal) anlamma gelmektedir®®’

. Dolayisiyla kusur, irade sahibinin hukuka aykir1 fiili
nedeniyle kinanabilirligini ifade etmektedir®®. Bu anlamda kisinin hukuka uygun
davranma imkam varken hukuka aykir1 davranmas: seklinde tezahiir eder®®®, TTK m.
553 hiikmii agisindan kusurun agirlik derecesinin bir 6nemi olmayip, hafif ihmal dahi
sorumluluk icin yeterli kabul edilmektedir®®. Ayrica kusurlu ve hukuka aykiri bir
sekilde baskasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olduguna iliskin TBK m.

49 hiikmii de bu goriisii desteklemektedir.

Kusurun tespit edilebilmesi i¢in 6zen ylkimliligiiniin varliginin incelenmesi
gerekmektedir®*, Kanun koyucu tasfiye memurlarinin 6zen yiikiimliiliigiinii “diizenli ve
gorevinin bilincinde bir yonetici” gibi hareket edilmesi gerekliliginden yola cikarak,
tasfiye islemleri yerine getirilirken uyulmasi gereken bir husus olarak ifade etmektedir
(bkz. TTK m. 542/1-e). Bu durum, TTK m. 369’da yer alan “gérevlerin tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirilmesi” ile benzerlik tasimaktadir®?. TTK m. 369,
yonetim kurulu Gyelerinin 6zen ve baghlik yiikiimliligiinii diizenleyen bir hikimdr.
Ancak bu hukim, tasfiye asamasinda sirketin organi sifatini tagiyan tasfiye memurlari
acisindan da kiyasen uygulanabilecektir®®, TTK m. 369 ayrica “sirketin menfaatlerini

diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek™ ytikiimliiliigii getirmektedir.

Tedbirli  bir yoneticinin gdstermesi gereken 6zen, nesnel bir nitelik
tasimaktadir®. Buna gore, konuya iliskin uzmanlik bilgisi aranmamakta, nesnellik
kavrami; “yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamay1 ve gelismeleri
izleyebilme ve denetleyebilmek igin gereken yetenek ve o6grenime sahip olma”

anlamlarin1 igermektedir®®. Bu kapsamda sorumlulugun dogmamasi igin, s6z konusu

637 Oguzman/ Oz, C. 2, s. 58.

638 Oguzman/ Oz, C. 2, s. 59.

639 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, (istanbul: Kazanci Kitap, 2007), s. 34.

640 Karaman Cosgun, s. 354; Bilgili/ Demirkapy, s. 594; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 422; Ayhan/
Caglar/ Ozdamar, s. 431; Hasan Pulash, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gore Anonim Sirket
Yoénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 25, S. 1, (2009): s. 34.

641 Kervankiran, s. 333.

642 Kervankiran, s. 333; Karaman Cosgun, s. 340; Caka, s. 240.

643 Kervankiran, s. 333; Karaman Cosgun, s. 340. Ek tasfiye memurlar1 agisindan ayn1 yénde bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 140.

644 TTK 369 gerekgesi.

845 TTK 369 gerekgesi.
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islemin yapilmas1 veya kararin verilmesinde yeterince bilgi sahibi olunmasi ve veri
toplanmas1 onem tasimaktadir®® Nesnel olarak kontrol disinda kalan ve nesnel
beklentilerin 6tesindeki tedbirler ise bu kapsamda yer almamaktadir (TTK m. 553/3)%4'.
Gerekli Ozenin gosterilmis olmasi, sorumlulugun olusmamasi icin yeterli kabul
edilmelidir®®. Ancak buna ragmen olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasi halinde, bu

durum sorumluluga yol agmamalidir.

Her ne kadar tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken 6zen uzmanlik bilgisi
gerektirmese de, s6z konusu alanda uzmanliginin bulunmasi, egitim durumu ve tecriibe
acisindan objektif 6zen yiikiimliiliglinlin artmas1 anlamina gelmekte ve daha fazla 6zen

ve dikkatin varligim gerektirmektedir®°.

6762 sayili miilga Kanun doéneminde, tasfiye memurlar1 “kusursuz olduklarini
ispat etmedikge” sorumlu tutulmaktaydi (bkz. eTTK m. 450, m. 224). 6102 sayili Kanun
tasarisinin ilk metninde ise “kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde” ifadesi yer almaktaydi.
Ancak Adalet Komisyonu tarafindan ‘“kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikg¢a”
seklinde hiikiim degistirilerek bu sekliyle kanunlasmistir. 6335 sayili Kanun®*®
degisikligi ile hilkme “kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde” ibaresi yeniden eklenmis,
“kusurlarmin  bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresi ise metinden cikarilmistir®?.
Boylelikle kusur karinesi mevcut diizenlemeden kaldirilmistir®2. Ispat yiikii de tersine

cevrilmistir. Hilkmiin bu haliyle ispat yiikii davaci tarafa aittir®3,

646 jsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, S. 3, (2004): s. 93.

847 TTK 369 gerekgesi.

848 Gerekli Ozenin gosterilip gosterilmedigi incelemesi disinda alinan kararlar agisindan yerindelik
denetimi yapilmamas1 gerektigi yoniinde bkz. Kirea, Ozen Borcu, s. 88 vd..

649 Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliliigii:
Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 3, (2015): s. 35 vd.; Hanife
Dogrusoz Kosut, “Sirketler Hukuku”, 2. bs., ed., Sami Karahan, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2013), s.
798.

650 RG. 30.06.2012, S. 28339.

651 Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 441, N. 16-76, 77; Hacitmahmutoglu, s. 51-53.

652 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 431; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 329.

83 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, s. 441, N. 16-77; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 432; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 330; Kervankiran, s. 340.
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C) Zararin Meydana Gelmesi

Konumuz bakimindan zarar kavrami dar anlamda®®*

ele alinacak olup, bu
anlamiyla zarar, malvarhiginda niza disinda meydana gelen azalmalar ifade
etmektedir®®. Bu bakimdan tasfiye memurlarinin kusuru sebebiyle sorumluluklarin
dogmasi igin zararin meydana gelmesi sarttir. Sorumluluga sebep olabilecek zararlar,

dogrudan zarar ve dolayl1 zarar olmak iizere iki baslik altinda toplanmaktadir®®®.

d) Illiyet Bagimin Bulunmasi

TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in, tasfiye memurlariin
kusurlu davranisi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi1 gereklidir.
Diger bir deyisle, gergeklesen ihlal ile zararli sonug¢ arasinda sebep sonug iligkisi

bulunmalidir®®’.

2. Sorumlulugun Miiteselsil Olmasi
a) Genel Olarak

6102 sayili TTK, eTTK’dan farkli olarak “mutlak mditeselsil sorumluluk®®”
yerine “farklilastirilmis teselsiil” ilkesini benimsemistir (bkz. TTK m. 557)%°. Buna
gore: “Birden ¢ok kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her

biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi

654 Dar anlamda zarar kavrami maddi zarara karsilik gelmektedir. Genis anlamda zarar ise hem maddi
hem de manevi zararlar ifade etmek i¢in kullanilir. Ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikdmler, 25. bs. (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), s. 589 vd..

655 Oguzman/ Oz, C. 2, s. 42.

6% bkz. asagida “4. Sorumluluk Davasmin Agilmasi/ a) Dogrudan Zarar ve a) Dolayl Zarar” baghklart
altinda yapilan agiklamalar. Ag¢iklamalar i¢in ayrica bkz. Kervankiran, s. 343 vd.; Caki, s. 254 vd.;
Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 425-427; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 444 vd., s. 452 vd..

657 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 431.

6% Mutlak muteselsil sorumluluk séz konusu oldugunda (bkz. eTTK m. 336 vd.) sorumlularm
kusurlarinin derecesine bakilmaksizin zarardan birlikte sorumlu olmalar1 neticesinde, talepte bulunulan
kisi zararin tamamini tazminle yiikiimlii olup, 6deme yapan kisinin kusurlar1 oraninda diger kisilere riicu
hakki bulunmaktaydi (bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 435; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 332). eTTK’ da
ongoriulen sistem hakkinda ayrica bkz. Yilmaz Yordem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil Ilkesi, 1. bs., (Ankara: Segkin Yayinlari, 2018), s. 57
vd.. Miiteselsil borgluluga iliskin ayrica bkz. Aysenur Sahin Caner, Tlrk Borglar Kanununda Miteselsil
Borgluluk, 1. bs., (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), s. 9-12. Miiteselsil bor¢lulugun 6zelliklerine
iliskin bkz. Sahin Caner, s. 43-49.

659 Madde gerekcesinde ifade olundugu iizere, mutlak miiteselsil sorumluluk ilkesi; tazminat hukukunun
temel esasini olugturan uygun nedensellik (illiyet) bagmmn varhigmm geri plana atildigi, uygun
nedensellik bagimin disinda kalanlarin dahi biitiin zararlardan sorumlu tutuldugu bir sistemdir. Ayrica
gerekgede, alacaklilarin korunmasi maksadiyla nedensellik bagmin disinda kalanlarin zarardan sorumlu
tutulmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu hususlart g6z
onunde bulunduran kanun koyucunun 6102 sayili TTK’da “farklilagtirilmig teselsiil” ilkesini benimsedigi
anlagilmaktadir (bkz. TTK m. 557 gerekg¢esinde yer alan agiklamalar).
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Ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” (TTK m. 557/1).
Bu kapsamda farklilagtirilmis teselsiil, ayni1 zarardan sorumlu olanlarin dis iliskide
bireysel indirim sebeplerini 6ne siirerek zararin yalnizca kendilerine yuklenebilecek

miktariyla sorumlu tutulmalar1 anlamima gelmektedir®®.

Farklilagtirilmis teselsiilde zarari tazmin ile yiikiimli olanlar, “kusurlar
oraninda” diger yiikiimliiler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Dolayistyla
mutlak miiteselsil borglulukta oldugu gibi zararin tamamini tazmin yukimliligi soz
konusu degildir. Hakim, biitiin sorumlular1 ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutarak, ayni
zararin®! meydana gelmesindeki kusurlarina gore dis iliskideki sorumluluk miktarm
degerlendirmektedir®®2. Bu degerlendirme, tasfiye memurunun sdz konusu ihlali tek
basina gerceklestirmis oldugu varsayilarak yapilacaktir®. Bdylece kusurun derecesi ve
durumun gerekleri esas alinarak dis iliskide tazmin ile yiikiimlii olunan miktar

664

hesaplanacaktir*®®. Buna karsin kisisel bir davranisin meydana getirdigi zarardan

dogrudandan ve tek basina zarara neden olan kisi sorumlu olmaktadir®®. Zira hiikkmiin

kapsamini yalmizca birlikte verilen zararlar olusturmaktadir®®®,

b) Birden Cok Sorumlu Hakkinda Birlikte Dava A¢ma Hakki

Dava hakki bulunan taraf, birden ¢ok sorumlu kisiyi “zararin tamami” igin
birlikte dava edebilme imkanina sahiptir (TTK m. 557/2). Bu durum davaciy1 her bir
sorumlu i¢in ayr1 ayri dava agmak ve teselsiil hesabi1 yapmak yiikiimliligiinden

kurtarmaktadir®®’. Bununla birlikte bir kisim davali tarafin sorumlulugu bulunmasa bile

0 Necla Akdag Giiney, Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. bs., (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), s. 227; Pulash, Sorumluluk, s. 45; Kiirsat
Goktiirk/ Mehmet Celebi Can, “Farklilastirilmis Teselsiiliin -Ozellikle- Dis iliski Bakimmdan Anlan
ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”, [nénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 2, S. 2, (2011): s. 253; Kervankiran, S. 341-342; Bahtiyar, Ortaklikiar, s. 332;
Tekinalp, Sermaye Ortakiiklar:, s. 464, N. 16-130. Ayrica bkz. Yordem, s. 55-57, s. 61 vd., s. 79 vd..

861 “Ayni zarar” kavramiin “birlikte verilen zarar” olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. TTK m.
557/1 gerekcesi.

662 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 436; Goktiirk/ Can, s. 249.

863 Gokturk/ Can, s. 260.

664 Goktirk/ Can, s. 260; Dogruséz Kosut, s. 807.

665 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 436; Goktiirk/ Can, s. 255. Ayrica bkz. Yérdem, s. 140 vd.

666 Gokturk/ Can, s. 255. Bu konuda ayrica bkz. Yordem, s. 140 vd.; Mehmet Helvaci, “Y®6netim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2013): s. 91.

667 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 436. Usul agisindan bir kolaylik saglandig, tek basina veya birlikte
zarar ayriminin hakim tarafindan yapilacagi yoniinde bkz. Helvaci, s. 91.
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dava kabul edildigi takdirde, davaci dava giderlerine mahkum edilmeyecektir®®.

Davaciin sorumlulardan tamamina birlikte dava agmasi miimkiin olmakla birlikte, bir
kisminin kusursuz oldugu diisiincesi ile yalnizca bazilarina dava agmasi da s6z konusu

olabilir6®,

¢) Tazminat Miktarin Hesaplanmasi ve ¢ iliskide Riicu Hakk:

Hakim tarafindan sorumlu olunan miktarin sorumlulardan her biri i¢in ayr1 ayri
hesaplanmasiyla alacakliya karsi sorumlu olunan azami miktar tespit edilmektedir®™.
Ancak dis iliski icin belirlenen bu miktar, i¢ iliskide diger sorumlular da dikkate
almarak yapilan hesaplama sonucunda degisiklik gosterebilmektedir®t. Dis iliski
acisindan yapilan hesaplama borclularin sorumlulugunun kesin olarak belirlendigi
anlami tasimamaktadir®’2. Zira ig iliskide hakim, dis iliskide yapilan belirleme ile bagh
olmayip; sorumluluk kosullarinin, kusur derecelerinin ve durumun gereklerinin

borglular arasinda karsilastirilmastyla farkli bir sonuca varabilmektedir®”.

Riicu davasinda “durumun gerekleri” esas alinarak karara varilacaktir (bkz.
TTK m. 557/3). Bu yoniiyle hakime genis bir takdir yetkisi tanmmustir®*. Yapilacak
degerlendirmede en basta zarardan sorumlu olanin kusuru dikkate alinmakla birlikte,
sorumlunun sirketin isleyisinde aldigi rol ve sirket hiyerarsisi igerisindeki yeri gibi
faktorler de etkili olabilmektedir®”. Hiikmiin gerekgesinde tazminatin belirlenmesi ve
indirilmesine iliskin olan TBK m. 51 ve m. 52” de yer alan ilkelerin de dikkate alinacag:

ifade edilmektedir®76.
3. Gorev ve Yetki Devri Halinde Sorumluluk

TTK m. 539/1°e gore yetki devrinin ger¢eklesmesi halinde tasfiye memurlarinin
sorumlu olup olmayacagi sorusunun cevabi i¢in TTK m. 553/2 hilkmu incelenmelidir.
Hikimde Kanun veya esas sozlesmeden dogan bir gorev ya da yetkinin Kanun’a

dayanilarak, baskasina devri ve bu devrin sebep oldugu sorumluluk hali ifade

668 pulash, Sorumluluk, s. 48; Helvaci, s. 91.

669 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 437.

670 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 437.

671 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 437; Helvaci, s. 92; Gokturk/ Can, s. 272.
672 Helvacu, s. 92; Gokturk/ Can, s. 271.

573 Helvaci, s. 92.

674 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 438; Helvaci, s. 92.

575 Dogrusoz Kosut, s. 808. Ayni yonde ayrica bkz. Helvacl, s. 92.

676 TTK m. 557/3 gerekgesi.
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edilmektedir. Bu diizenleme ile devredene devralan kisilerin se¢iminde makul derecede
O0zen gosterme yikimliligli getirilmistir. Bu husus devreden organ veya kisilerin
sorumlulugunun  dogmamasi i¢in  gereklidir. Zira makul derecede 0Ozen
gosterilmediginin ispati halinde segilen kisilerin fiil ve kararlar1 se¢imi yapan organ

veya kisilerin sorumluluguna yol agmaktadir.

Ancak bu hiikiim tasfiye memurlar1 acisindan uygulama alan1 bulmamaktadir.
S6z konusu hiikiim, hiikkmiin gerekcesinde de ifade olundugu iizere organsal islevlerin
devri anlamini tasimaktadir®’. TTK m. 539/1° de yer alan belirli uygulama islemlerinin
yapilabilmesi i¢in tasfiye memurlarindan birinin digerine veya tigiincii bir kisiye temsil
yetkisi verebilmesi ise bu kapsamda yer almamaktadir. Tasfiye memurlarina kanunen
verilmis yetkiler devredilemez olup, yalnizca uygulama islemlerinin yardimci kisiler
tarafindan yerine getirilmesi mimkin olabilmektedir (bkz. TTK m. 539/1). Bu kisilerin
sorumlulugu i¢in de TTK m. 553/2 degil, yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluga
iliskin TBK m. 116°® hiikkmii uygulanmalidir®”®. Tasfiye memurlarmin yardimeci
kisilerin sahsindan kaynaklanan sorumlulugu bir kusur sorumlulugu degildir. Bu
nedenle, tasfiye memurlarinin kusurlu olmadiklarini ispat ederek sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin olmamaktadir®®. Diger bir deyisle, yardime1 kisilerin se¢iminde
gerekli bdtin dikkat ve 0Ozeni gosterdiklerini ispatlayarak bu sorumluluktan
kurtulmayacaklardir. Ancak tasfiye memurunun, zarara sebep olan islem bizzat kendisi
tarafindan gergeklestirilseydi dahi kendisine kusur atfedilemeyecegini ve sorumlu
olmayacagini ispat etmesi halinde, sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu
durumda sorumluluk kapsaminda degerlendirilecek olan fiil harici ve objektif bir

sebepten kaynaklanmaktadir®®®,

877 TTK m. 553/2 gerekgesi.

678 Yardimci kisilerin fiillerinden bor¢lunun sorumluluguna iliskin ayrica bkz. Oguzman/ Oz, C. 1, s. 445
vd..

679 Pulash, C. 4, s. 2758, N. 75; Bozgeyik, Tasfiye, s. 175; Karahan, Tasfiye, s. 311. Yardime1 kisilerin
fiillerinden sorumluluga iliskin TBK m. 116/2’de 6nceden yapilan bir anlagma ile sorumlulugun kismen
veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmistir. Ancak tasfiye memurlarinin pay sahiplerine ve
alacaklilara kars1 sorumlulugu agisindan bu durum gecerli olmayacaktir. Boyle bir anlagma yalnizca i¢
iliskide sirket ile tasfiye memurlar1 arasinda s6z konusu olabilecektir (Kervankiran, s. 341, Karaman
Cosgun, s. 355).

880 Bozgeyik, Tasfiye, s. 176; Karahan, Tasfiye, s. 311.

881 Karahan, Tasfiye, s. 311.
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4. Kontrol Disinda Kalan Durumlardan Dolayr Sorumlu Olunmamasi

TTK m. 553/3 hiikmiine gore tasfiye memurlari, “kontrolii diginda kalan, kanuna
veya esas sOzlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz”.
Ayrica hiikkiimde bu durumun “gézetim ve 6zen yiikiimii gerekge gosterilerek’ gegersiz
kilinmasimin da miimkiin olmadig: ifadesine yer verilmigtir. TTK m. 553/3 hikmd,
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu agisindan elestiriye agik bir diizenleme olsa

da®?, hiikkmiin tasfiye memurlar1 hakkinda uygulama alan1 bulmas1 miimkiindiir.

Hikme gore tasfiye memurlarinin gdzetim ve 6zen ylkiimliligi bulunmasina
ragmen, bu yiikiimlilik kontrol disinda kalan olgu ve konular agisindan gecerli
degildir®®. Hiikmiin gerekgesinde de ifade olundugu iizere séz konusu hiikiim ile,
uygun illiyet bagmin ya da kusurlarin yoklugu halinde soyut bir gézetim gérevinin var
oldugu diislincesiyle yonetimle gorevli olanlarin sorumlu tutulmalarinin engellenmesi

amaclanmaktadir®,

C. Ozel Sorumluluk Sebepleri
1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasi

TTK m. 549 hiikkmii kapsaminda, tasfiye siirecine iliskin yanlis, hileli, sahte,
gercege aykirt veya gercegi saklayarak ve diger kanunlara aykiri olarak belge
diizenleyenler, beyanlar1 yapanlar ile “kusurlarinin varligi” halinde bunlara katilanlar

sorumlu tutulmaktadir. Her ne kadar ilgili hiikimde agik bir sekilde tasfiye

682 TTK m. 553/3 hiikmiiniin y&netim kurulu iiyeleri hakkinda “Kanun uygulanmayacaktir” anlamia

geldigi, higbir iilke kanununda bu sekilde bir sorumsuzluk hitkmiiniin yer almadig1 yoniindeki elestiriler
icin bkz. Ibrahim Kaplan, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarma Karst Hukuki
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, (2016): s. 3500. Yonetim
kurulunun ve yonetim kurulu {iyelerinin iist gézetim gorevinin devredilmesinin miimkiin olmadigi, TTK
m. 553/3 hitkkmiinden anlagilmasi gereken hususun belirsiz oldugu yoéniindeki elestiriler i¢in bkz. Pulash,
C. 4,s.2941-2942, N. 20.

683 TTK m. 553/3 gerekgesi. Ornek bir karar igin bkz. Yarg. 10. HD. 02.04.2018 T. ve E. 2015/17423, K.
2018/2846 S. Karar1: Tasfiye memurlarina ve tasfiyeyi yirutenlere getirilen sorumluluk,
Oncelikle, tasfiye sonucu yapilan dagitim veya tasarruf tarihine kadar tahakkuk eden kamu alacaklar: ile
ilgilidir. Ancak, madde, “...tahakkuk etmis ve edecek...” ibaresi ile, o tarihe kadar tahakkuk etmemis,
daha  sonraki  bir  tarihte  tahakkuk  edecek  olan  kamu  alacaklarindan  dolay
da, tasfiye memurunu ve tasfiyeyi yuritenleri sorumlu tutmaktadir. Bununla birlikte, ileride tahakkuk
edecek kamu alacaklarindan tasfiye memurlarini ve tasfiyeyi ylritenleri sorumlu tutabilmek icin, kamu
alacagimin onlara, dagitim veya tasarrufun yapildigi tarihten once bildirilmis olmast kosulunu aramak
gerekir. Onceki, doneme ait olup da, ileride yapilacak inceleme ve arastirma ile tespit edilebilecek olan
ve, bu nedenle de tasfiye memurunun bilgisinde bulunmayan, dogumundan onun kusuru olmayan bir
kamu alacagindan dolay, salt dagitim yapmig olmasindan
bahisle tasfiye memurunun sorumlu tutulmasinin hukuksal dayanag yoktur.

884 TTK m. 553/3 gerekgesi.
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memurlarinca yerine getirilecek tasfiye islemlerine yer verilmese de, “...gibi iglemler”
ifadesi kullanilarak sinirlayici bir sayim yapilmamasi, tasfiye siirecinde de bu hiilkmiin

uygulama alan1 bulacagini ortaya koymaktadir®®,

Ancak hiukimde belgeleri diizenleyenler ve beyanlar1 yapanlar ile bunlara
katilanlar arasinda bir ayrima gidilmis, bu islemlere katilanlarin kusurlarinin varligi
halinde sorumlu olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla belgeleri diizenleyenler ve
beyanlar1 yapanlar agisindan kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. TTK m. 539/1
uyarinca miinferit belirli islemler i¢in temsil yetkisi verilmis olan kimseler hakkinda da

kusursuz sorumluluk esasi gecerli olacaktir®®

. Bu islemlere katilmi s6z konusu
oldugunda tasfiye memurunun da sorumlulugu dogacaktir®®’. Ancak tasfiye memurunun
isleme dogrudan katilimi s6z konusu olmasa bile, yardimci kisilerin sorumluluguna

iliskin TBK m. 116 hiikmiine gore sorumluluk hali burada da gecerli olmalidir®®,

2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlarda Bulunulmasi

TTK m. 550 hikmu, taahhiit edilen sermayenin 6denmemis olmasina ragmen
O0denmis gibi gosterilmesi halinde kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunu
diizenlemektedir. Tasfiye siirecinde gerekli oldugu takdirde tasfiye memurlarinin pay
bedellerinin 6denmemis olan kisimlarint TTK m. 542/1-a hikmi geregi tahsil
edebilmesi karsisinda®®, TTK m. 550 hiikmii uygulama alan1 bulabilecek ve sermaye
hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi halinde tasfiye memurlar1 kusursuz sorumluluk

esasina gore sorumlu tutulacaktir.
D. Sorumluluk Davasinin Ac¢ilmasi

1. Genel Olarak

TTK’ da yer alan hukuki sorumluluga iliskin hiikiimler ¢ercevesinde (bkz. TTK
m. 549 vd.) ugranilan zararlarin tazmin edilmesi i¢in tasfiye memurlarina sorumluluk
davasi agilmasi miimkiindiir. Sorumluluk davasi agabilecekler ise anonim sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 olarak belirlenmistir. Sorumluluk davasi agma hakki

bulunanlar “dogrudan zarar” ve “dolayli zarar” ayrimi baglaminda incelenecektir.

685 Karaman Cosgun, s. 356, dn. 807. TTK m. 549 gerekgesinde de saymmmn smirli olmadigi ifade
edilmistir. bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

68 Karaman Cosgun, S. 357.

687 Karaman Cosgun, s. 357.

688 Karaman Cosgun, s. 357.

889 Ayrica bkz. 1. Bolim, “H. Tasfiye Asamasinda Pay Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri” baslig1.
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2. Dogrudan Zarar Halinde Dava A¢cma Hakki Bulunanlar
a) Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar kavrami, anonim sirketin, pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilariin malvarliklarinda meydana gelen eksilmeyi ya da beklenen bir deger

690

artisinin  olusmamasint ifade etmek icin kullanmilir®™". Pay sahiplerinin ve sirket

alacaklilarinin malvarliginda meydana gelen dogrudan zarar anonim sirketten bagimsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir®®:,

b) “Sirketin Ugradig1 Zararlar” Nedeniyle Dava A¢cma Hakki
(1) Genel Olarak

TTK m. 553 hiikmiinden anonim sirketin zarara ugramasi halinde tiizel kisilik
olarak sirketin dava agma hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Anonim sirketin
meydana gelen zarardan dogrudan etkilenmesi halinde bizzat dava agma hakkinin yani
sira, TTK m. 555/1°e gore pay sahiplerinin de dava agma hakki bulunmaktadir. Pay
sahiplerine dava agma imkani verilmesi, sirketin ihmali ve sorumlularin sirkete hakim
olmalar1 nedeniyle dava agmamalar1 hallerinde nem kazanmaktadir®?2. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete Odenmesini isteyebilir (TTK m. 555/1). eTTK m. 309
hiikmiinden farkli olarak 6102 sayili TTK’ da, sirketin ugradig1 zararlar hakkinda sirket
alacaklilarina dava agma hakk1 verilmemistir. Hiikmiin gerek¢esinde bu durum, sirketin
borglarin1  6dedigi  siirece  alacaklilarin  zarara ~ ugramadigi  varsayimina
dayandirilmaktadir®®, Sirket alacaklilarmin ancak sirketin iflas1 halinde TTK m. 556

hiikmii uyarinca tazminatin sirkete 6denmesini talep hakki bulunmaktadir.
(2) Anonim Sirketin Dava Hakka

6762 sayili milga Kanun’da tasfiye memurlar1 agisindan bir diizenleme
bulunmamasina karsin, sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi
acabilmesi i¢in sirket genel kurulunun bu yonde bir karar almasi gerektigi agikca hiikiim
altina alimmist1 (bkz. eTTK m. 341). Ancak 6102 sayili TTK’ da bu yonde bir hitkme

yer verilmemistir. Tasfiye memurlarina kars1t acilacak sorumluluk davasi, yonetim

690 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 444, N. 16-87.
891 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 444, N. 16-87.
892 TTK m. 555/1 gerekgesi.
893 TTK m. 555/1 gerekgesi.
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kuruluna yoneltilecek sorumluluk davasi ile ayn1 hiikiimlere tabi oldugundan (bkz. TTK
553 vd.), sorumluluk davas1 agilabilmesi i¢in genel kurul karar1 alinmasinin gerekli olup
olmadig1 hususu doktrinde iki organ agisindan birlikte degerlendirilmektedir®®*. Bu

konuda Kanun’da agik bir hiikkmiin yer almamasi doktrinde tartismalara neden olmustur.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, sorumluluga iliskin hiikiimlerde genel
kurulun karar almasi gerekliligine iliskin bir ibare yer almamis olsa da, TTK m. 479/3-
¢’ de ibra ve sorumluluk davasi agilmasi halinde genel kurulda oyda imtiyazin
kullanilamayacaginin yer almasi sorumluluk davasinin agilmasinda genel kurul
kararmin aranmas1 anlamima gelmektedir®®. Aksi yonde goriisler ise, TTK m. 374’1
esas alarak genel kurulun Kanun veya esas sozlesme ile yetkili kilinmadigi hallerde
yonetim kurulunun yetkili olacagini ve boylelikle yonetim kurulunun sorumluluk davasi
acilmasma iliskin karar verebilecegini ifade etmektedir®®. Bu yonde goriis bildirenler,
Kanun’da acik¢a genel kurulun karar almasi gerekliligi diizenlenmediginden,
sorumluluk davast acgilmasi kararmin kural olarak yonetim kuruluna ait oldugunu

savunmaktadir®®’.

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, esas olarak
tasfiye memurlarina kars1 sorumluluk davasi acilmasina karar verme yetkisine yonetim
kurulu haiz olmakla birlikte, TTK m. 479/3-c uyarinca genel kurul da bu yonde karar

alabilecektir®®, Miilga Kanun’da ongoriildiigii gibi genel kurul acisindan agik bir

6% Caka, s. 256 vd..

6% Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 308, dn. 164; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 338, dn. 755; Mehmet Bahtiyar,
“Anonim Sirket Adina Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul
Kararinin Gerekli Olup Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ankara (2016): s. 405 vd.;
Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 425, Karaman Cosgun, s. 368-369; Kervankiran, s. 180; ibrahim
Arslan/ Ebru Tuzemen Atik, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Davasi
Acilmasi Karar1 ve Agilacak Davada Sirketin Temsili”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2, S. 2, (2016): s. 21-25; Caku, s. 257.

6% Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 439; Yérdem, s. 201 vd..

697 Pulash, C. 4, s. 2973, N. 76; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 447, N. 16-92; Dogruséz Kosut, s.
799.

6% Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Tarafindan Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilacak
Sorumluluk Davalarmda Genel Kurul Kararmin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu -Diigiinceler ve
Degerlendirmeler-", Yiirirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018), s. 149; Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim
Sirketlerde Isadami Karar: Ilkesinin (Business Judgement Rule) Uygulanmasi, 1. bs., (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015), s. 200; Sevgi Bozkurt Yasar, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket
Adina Sorumluluk Davasi Agilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 34,S.1,(2018): s. 160-161. Sevda Bora Cinar, “Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi A¢ilmasinda
Genel Kurul Karar1 Alinmasinin Gerekli Olup Olmadigi Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish Academic
Research Review, C. 4, S. 2, (2019): s. 249; Bilgili/Demirkapi, s. 596.
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yetkilendirme yapilmadig1 géz oniine alindiginda genel kurul kararinin dava sart1 olarak
aranmasi gerektiginden s6z edilemez®®. Yonetim kurulunun TTK m. 374 uyarinca
genis yetkilerle donatilmis olmasi, sorumluluk davasi agisindan da yetkili oldugunun
kabullini gerektirir. Ancak her durumda yonetim kurulunun yetkili olarak kabul
edilmesi sirketin korunmasi gereken menfaatleri agisindan isabetli sonuglar
dogurmayacak ve yonetim kurulunda karar alinamamasi halinde genel kurulun karar
verme yetkisi giindeme gelebilecektir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin veya
cogunlugunun sorumluluguna gidilmesi gerekliligi halinde tiyelerin kendi aleyhlerine
olan bir karar1 almasinin mimkiin goriilmemekle birlikte, beraber c¢alisiimis olunan
tiyeler hakkinda bdyle bir kararin alinmasinin istenmemesi nedeniyle hareketsiz

kalinmasi durumlart ile karsilasilabilecektir’®.

Anonim sirketin dava agma hakk: kapsaminda sirket adina tasfiye memurlarina
kars1 agilacak sorumluluk davasinda sirketi temsil yetkisi yOnetim kuruluna aittir.
Ancak yonetim kurulunun bulunmamasi ya da tasfiye memurlugu gorevini yonetim
kurulunun yerine getirmesi halinde sirketi temsil etmesi ig¢in kayyim atanmasi

gereklidir’,

69 Necla Akdag Giiney, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), s. 218. Genel kurul kararmin davanin dinlenebilme sarti olmadig
yoéninde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 447, N. 16-92. Aksi yonde verilmis bir Yargitay karar
icin bkz. Yarg. 11. HD., 09.02.2016 T. ve E. 2015/3371, K. 2016/1194 S. Karari. ...dava tarihi
06.11.2012 tarihi olup 6103 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca somut olaya uygulanmasi miimkiin 6102
sayult TTK hiikiimleri arasinda miilga TKK' nin 341. maddesi gibi acik bir diizenleme olmamakla birlikte
6102 sayili TTK'nin 408/1 ve 479/3-a maddelerindeki diizenleme karsisinda anonim gsirket yéneticileri
hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi icin, sirket genel kurulunda karar alinmast gereklidir. Somut
olayda, davali yonetici aleyhine tazminat davasi agilmasi yoniinde alinmis bir kararin olup olmadigi
dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Boyle bir kararin varligi dava sarti olup, mahkemece
kendiliginden gozetilmesi gerekir. Bu durum karsisinda mahkemece, genel kurulda davali hakkinda dava
ac¢ilmast yoniinde alinmig bir karar var ise ibrazimin saglanmasi, yoksa anilan eksikligin giderilmesi i¢in
davaci tarafa HMK'nin 54. maddesi uyarinca uygun siire verilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde dogrudan isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin
bozulmasi gerekmistir. Aynm1 yonde verilmis kararlar i¢in ayrica bkz. Yarg. 11. HD., 17.12.2015 T. ve E.
2015/560, K. 2015/13614 S. Karar1; Yarg. 11. HD., 07.05.2018 T. ve 2016/15047, K. 2018/3281 S.
Karar1. Limited sirketler agisindan ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD., 14.09.2017 T. ve E. 2016/10657, K.

2017/4388 S. Karar1. S6z konusu kararlar icin bkz. https://legalbank.net/ (E. T. 15.09.2022).

0 Bozkurt Yasar, Isadam: Karart [lkesi, s. 199-200. Ayn1 yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Yordem,
s. 205 vd..

"1 Karaman Cosgun, s. 369.

126


https://legalbank.net/

c) Pay Sahiplerinin ve Sirket Alacaklilarimin Dava Hakki

Pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin anonim sirketin zararindan bagimsiz
olarak ugradiklar1 zararlar nedeniyle tasfiye memurlarina kars1 sorumluluk davasi agma
hakki bulunmaktadir (TTK m. 553/1). Bu bagimsizlik neticesinde zararin meydana
geldigi sirada pay sahibi veya alacakli sifatina sahip olmak yeterli goriilmekte ve
davanin goriilmesi sirasinda bu sifatlarin devamlilifi aranmamaktadir’®2, Tazminat

anonim sirkete degil dogrudan zarar gorene ait olacaktir.

Alacaklilarin  dogrudan zararlarina tasfiye memurlariin hileli islemleri
nedeniyle alacaklilarin alacagini elde edememesi ornek olarak gosterilebilir. Buna
iligkin olarak Yargitay, sirketin i¢ini bosaltarak higbir malvarliginin olmadigina dair
bilango diizenleyen tasfiye memurunun sorumlulugunun dogduguna karar vermistir. S6z
konusu olayda davali tarafin sirketin borcu 6deyemez duruma gelmek maksadiyla davali
sirketin paralarim1 kendi hesabina havale etmesi ve sirketin alacagi ve borcunun
olmadigina dair tasfiye bilangosu diizenleyip sirketi ticaret sicilinden terkin ettirmesi
nedeniyle icra takiplerinden sonug¢ alamayan davaci tarafin dogrudan zarar kapsaminda

zararlarim talep edebilecegi yoniinde karar verilmistir’®

. Ayrica sirket tarafindan
bilinen ¢ekismesiz alacaklar 6denmeden ve teminat altina alinmadan tasfiye siirecinin
sona erdirilmesi ve sirketin ticaret sicilinden terkin ettirilmesi de alacaklilarin dogrudan

zarara ugradig1 sorumluluk sebeplerindendir®.

Pay sahiplerinin ise, tasfiye paylarinin Kanun’da veya esas sozlesmede
ongoriildiigii sekilde dagitilmamasi ya da kasith bir sekilde tasfiye payindan mahrum
birakilmalari seklinde dogrudan zarara ugratilmalart s6z konusu olabilecektir. Bu durum
Kanun’a aykiri bir sekilde pay sahibinin 1skat edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilecektir.
Iskat pay sahiplerinin pay sahipligi haklarindan yoksun birakilmasi neticesini
doguracaktir (bkz. TTK m. 483/1). Bu kapsamda tasfiye pay1 da yer aldigindan ilgili

pay sahibine tasfiye payina iliskin 6deme yapilamayacaktir’®.

92 Akdag Giiney, YOnetim Kurulu, s. 224.

03 pkz. Yarg. 11. HD. 13.02.2018 T. ve E. 2016/12779, K. 2018/1118. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E. T.24.08.2021).

"4 hkz. Yarg. 11. HD. 13.09.1993 T. ve E. 5603/ K. 5479 (Eris, Anonim Sirket, s. 734).

% Bu hususta ayrica bkz. Sengiil Al Kilig, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payr Alma
Hakk1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, (2019): s. 57.
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3. Dolayh Zarar Halinde Dava A¢ma Hakki Bulunanlar
a) Dolayh Zarar

Dolayl zarar, bir kisinin malvarlifinda meydana gelen zararin bir baska kisinin
malvarhigina yansimasi sonucu olusan zarardir’®. Dolayli zararin talep edilebilmesi
ancak acik bir hikiimle diizenlenmesi halinde mimkindir’®’. Bu kapsamda sirketin
ugradig1 zararlardan dolayl olarak etkilenen pay sahiplerine ve alacaklilara dava hakki
taninmustir (bkz. TTK m. 555/1, m. 556/1). Alacaklilara taninmis olan dava hakki
sirketin iflas1 hali ile sinirlidir. Dava agan pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava sonunda
O0denmesi gereken tazminatin sirkete Odenmesini talep etmeleri gerektigi
diizenlenmistir. Zira sirketin ugradig1 zararlarin giderilmesi pay sahiplerinin ve
alacaklilarin  ugradigr zararlarin dolayli olarak ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir’®. Tasfiye memurlarinin sirketin malvarligini azaltmaya yénelik islemleri
hem alacaklilar bakimindan hem de tasfiye payinin azalmasi nedeniyle pay sahipleri

bakimindan dolayli zarar niteligindedir’®.

b) Pay Sahiplerinin Dava Hakki

Pay sahiplerine de sirket adina dava agma hakki verilmekle, sirketin ihmali veya
sorumlu kisilerin anonim sirkette hakim olmalar1 nedeniyle sorumluluk davasinin

acilmamasi1 ihtimalinde yasanacak olumsuzluklar giderilmek istenmistir’

. Dolayl
olarak zarar goren pay sahiplerinin pay sahipligi sifatinin dava siiresince devam etmesi
gerekir'!. Her bir pay sahibi bireysel bir sekilde dava hakkini kullanarak, tazminatin

sirkete 6denmesini talep edebilir.
c) iflas Halinde Sirket Alacakhlarimin Dava Hakki

Anonim sirketin iflast halinde sirketin ugradigi zararin tazmin edilmesi igin
sirket ve pay sahiplerinin yan1 sira sirket alacaklilarina da dava hakki taninmgstir (TTK
m. 556/1). Alacaklilarin sorumluluk davasi agmasi ve tazminatin sirkete 6denmesini

talep etme hakki ancak sirketin iflas1 halinde miimkiindiir. Bu durum kanun koyucunun

%6 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 452, N. 16-107.

97 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 453, N. 16-107.

%8 Kervankiran, S. 345,

79 Kervankiran, s. 345-346.

"0 TTK m. 555/1 gerekgesi.

"1 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 132; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 226.
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“sirketin bor¢larin1 6dedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigl” varsayimina

dayanmaktadir''?,

Sirketin ugradigr zarar dogrudan zarar kapsaminda iken, pay sahipleri ve
alacaklilar dolayl1 zarar nedeniyle dava agma hakkini elinde bulundurmaktadir. Esasen
sitketin zarar1 nedeniyle pay sahiplerinin her kosulda dava agma hakki bulunmakla
birlikte, sirketin iflasinin s6z konusu olmasi halinde, pay sahipleri ve alacaklilarin dava
agma hakkini kullanabilmeleri i¢in iflas idaresinin s6z konusu davayi agmaktan
kaginmasi gereklidir (TTK m. 556/1). Kanaatimizce, her iki talep sonucunda giderilecek
zarar ve taleplerin konusu farkli oldugundan pay sahipleri ve alacaklilarin dava agma
hakki birbirinden bagimsiz olup, birinin séz konusu davayi agmasi digerinin dava

hakkini diistirmemektedir.

TTK m. 556/2 uyarinca dava sonunda 6denen tazminattan, 1IK geregi dncelikle
dava acarak tazmin talebinde bulunmus olan alacaklilarin alacaklarmin karsilanmasi
saglanir. Kalan tutar ise sermaye paylar1 oraninda davaci pay sahiplerine tahsis olunur.

Artan bir miktar kalmasi halinde bu miktar iflas masasina verilecektir.

Dolayli zararin s6z konusu oldugu hallerde gecerli olan pay sahipligi sifatinin
dava siiresince muhafaza edilmesi gerekliligi alacakli sifatinin korunmasi agisindan da

gecerlidir™,
4. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi ve Yargilama Usulii

Sorumluluk davasi agisindan gorevli ve yetkili mahkeme TTK m. 561°de,
“sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi” olarak hiikiim altina
alimmustir. Hiiklimde “acilabilir” ifadesinin yer almasindan s6z konusu yetkinin kesin
yetki kurali olmadigi ve genel yetki kurallarina gore yetkili mahkemelerde de bu
davanin goriilebilecegi anlagilmaktadir (bkz. HMK m. 6, m. 7). Ayni husus hiikmiin
gerekcesinde de yer almig, hitkkmiin inhisari yetkiyi haiz bir mahkemeyi belirtmedigi

714

vurgulanmistir Tasfiye memurlarina karsi agilacak sorumluluk davalari basit

yargilama usuliine tabidir (TTK m. 1521).

"2 TTK m. 555/1 gerekgesi.
13 Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 134.
"4 TTK m. 561 gerekgesi.
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7155 Sayili Kanun’un’*® 20. maddesi ile birlikte TTK ya alinan m. 5/A ile ticari
davalarda zorunlu arabuluculuk miiessesesi hukukumuza girmistir. Buna goére konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinde dava yoluna
gidilmeden Once arabulucuya basgvuru sarti bulunmaktadir. Dolayisiyla sorumluluk
davalar1 da bu hiikkmiin kapsaminda yer almaktadir. Sirketin, pay sahiplerinin ya da
alacaklilarin dogrudan zarar1 s6z konusu oldugunda olusan zararin tazmininin
arabuluculuga elverisli oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir’®®. Zira

hilkkmolunacak tazminat dogrudan zarar gorene ait olacaktir’t’.

Dolayli zarar
kapsaminda ise zarar gOren pay sahipleri ve alacaklilar dava sonunda hiikmedilen
tazminatin sirkete 6denmesini talep edebilecektir. Bu nedenle dolayli zarar s6z konusu
oldugunda pay sahiplerinin sirket adina arabuluculuk anlasmasi Yyapabilmesinin
miimkiin olup olmadigi hususunun tartisilmasi gerekmektedir. Doktrinde, sirketler
hukukuna iligkin uyusmazliklarin ¢ok tarafli olmasi ve bu uyusmazliklarda bir¢ok
menfaat grubunun bulunmasi nedeniyle arabuluculuga uygunlugunun tereddiitlii oldugu
ifade edilmektedir'®. Ayrica sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga
elverigliliginin belirlenmesinde uyusmazligin taraflarin {lizerinde serbest¢e tasarruf
etmesine olanak saglayan tiirden olmasi gerekliligi de dikkate alimmalidir’®.
Hiikmolunacak tazminatin sirkete 6denmesini talep edecek pay sahiplerinin sirket adina
tasarrufta bulunmay1 gerektiren islemler yapabilmesinin miimkiin olmadig1 asikardir.

Bu baglamda kanaatimizce, dolayli zararin s6z konusu oldugu bir ihtimalde pay

sahiplerinin sirket adina arabuluculuk anlagmasi yapabilmesi de miimkiin olmayacaktir.

5 RG. T. 19.12.2018, S. 30630 (Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun).

6 Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk, 1. bs., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 319.

"7 Eminoglu/Erdogan, s. 319.

8 Muhammed Sulu, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculugun Uygulamasmna iliskin Giincel
Sorunlar ve Tespitler”, Arabuluculugun Gelecesi Sempozyumu (Ibn Haldun Universitesi Arabuluculuk
Daire Baskanlig), (2020): S. 224-225
(https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12154/1541/Sulu%2C%20M.pdf?sequence=
1&isAllowed=y, E. T. 16.11.2022). Usul yoniinden taraf olmamasina ragmen uyusmazlik konusu
iizerinde menfaati bulunanlarin kamu diizeni geregi korunmasi gerektigi yoniinde bkz. Cafer Eminoglu,
“Anonim Sirketler Hukuku Uyugmazliklarinin Arabuluculuga Elverisliligi ve Elverigliligin Tespitinde
Olgiit Onerileri”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 7, S. 2, (2021): s. 279.

19 Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Eminoglu, s. 274-278.
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E. Sorumlulugun Sona Ermesi
1. ibra ile Sona Erme
a) Genel Olarak

Sirketler hukuku agisindan ibra, “sirketin yOnetimi ve denetimi ile gorevli
kisilerin ilgili donem itibariyle sirkete karsit sorumlu olmadiklarinin genel kurul karari
ile tespit edilmesi’?® anlamma gelmektedir’?*. TTK’ da tasfiye memurlarmin ibrasina
iliskin bir hiikiim yer almamasina karsin, ibranin ve hukuki sonuglarinin tasfiye
memurlarinin  sorumlulugunun da yer aldigi “Hukuki Sorumluluk” baghigi altinda
diizenlenmesi tasfiye memurlar1 hakkinda da ibra karar1 alinabileceginin

gostergesidir’?2,

Ibra kararinin “agik ibra” olarak nitelendirilen usulle, genel kurulun toplant:
gindeminde ibraya yer verilmesi ve TTK m. 418’de 6ngoriilen basit nisaplarla alinmasi
mdmkindir. TTK m. 424°de ise “ortiilii ibra” diizenlenmistir. Buna gore kural olarak,
“bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karar1 kararda aksine agiklik
bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denet¢ilerin ibrasi

sonucunu dogurur.”

Tasfiye memurlarinin da genel kurul giindeminde agikca belirtilmesi sartiyla
ibras1 miimkiindiir’?®. Bununla birlikte TTK m. 540/1 hiikkmiine gore tasfiye memurlari
tarafindan hazirlanan ilk envanter ve bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi da
sitket malvarliginin gercege uygun oldugunun kabulii ve bu kapsamda tasfiye
memurlarinin ibras1 anlamma gelmektedir’?*. Tasfiyenin uzun siirmesi halinde tasfiye
memurlar tarafindan hazirlanan ve ayni sekilde genel kurulun onayina sunulan finansal

tablolarin onaylanmasi ise o hesap donemine iliskin olarak tasfiye memurlarinin ibra

20 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 447.

721 Tbra kavrammin sirketler hukukunda borglar hukuku kapsamindaki ibradan farkli bir anlam icerdigi,
borglar hukukunda ibranin taraflar arasinda (alacakli ile borglu) yapilan bir sozlesme ile gergeklestigi
ancak sirketler hukukunda “tek tarafli yenilik dogurucu bir hukuki islem” olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde
bkz. Pulash, C. 4, s. 2999, N. 103.

72 Karaman Cosgun, s. 374. Hukuki sorumlulugu bulunan tasfiye memurlarmin ibrasinm da miimkiin
oldugu yéniinde bkz. Salih Canézil, Anonim Sirketlerde Ibra, 1. bs., (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2021), s. 83. Tasfiye memurlarinin tasfiye asamasinda yonetim kurulu gibi hareket etmesi nedeniyle
yonetim kurulunun ibrasina iligkin hiikiimlerin tasfiye memurlar1 agisindan da uygulanacagina iliskin bkz.
Kervankiran, s. 348-349.

2 Bu yonde bkz. Caka, s. 265.

724 Arslanh, C. 4-5, s. 229; Tekil, s. 509; izmirli, s. 131; Kervankiran, s. 349.
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edildigini gosterir (bkz. TTK m. 542/1-d)"?®. Ortiilii ibranin bir diger seklini ise, tasfiye
islemlerinin tamamlanmasi sonucunda hazirlanan kesin bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanmasi ile tiim tasfiye donemini kapsayacak sekilde tasfiye

memurlarmin ibrasi olusturur (bkz. TTK m. 542/1-d)"2,

Tasfiye memurlarmin ortiili olarak ibrasinin miimkiin olmasi i¢in TTK m.
424°de yer alan kosullarin saglanmasi gereklidir’?’. Buna gore, genel kurulun onaylama
karar1 aksine bir aciklik bulunmadik¢a ibra anlamina geleceginden, bilangconun
onaylanmasinin ibra anlami tasimadigina iliskin bir ifadenin kararda yer almasi halinde
ortiilii ibradan s6z edilemeyecektir. Ayrica bilangoda bazi hususlara hi¢ veya geregi gibi
yer verilmemesi veya bilangconun sirketin ger¢cek durumunun goriilmesine engel teskil
edecek bazi hususlar1 icermesi ve gercek duruma aykirilik hakkinda bilingli hareket

edilmesi halinde genel kurulun onayi ibra anlamina gelmeyecektir’2,

TTK m. 558/1°de genel kurulun verdigi ibra kararmin genel kurul tarafindan
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Zira ibra kararinin
sorumluluktan kurtarma fonksiyonu ile yenilik dogurucu islemler kapsaminda yer
almas1 gec¢mise etkili sonu¢ doguracak sekilde geri alinamayacagi anlamina
gelmektedir’?®. Ancak hiikimde TTK m. 445 hiikkmiiniin sakl1 tutuldugu ifade edilmistir.
Bu nedenle genel kurul kararlariin iptaline karar verilebilecektir. Tasfiye memurlari
genel kurul kararina karsi dava acabilecek kimseler arasinda sayilmamakla birlikte
(TTK m. 446), tasfiye siirecinde tasfiye memurlar ile sirket arasinda bir sézlesme
iligkisi bulunmasi ve tasfiye memurlarinin yonetim kurulunun sahip oldugu islevi

yuklenmesi nedenleriyle tasfiye memurlarina da genel kurul kararlarinin iptali davasi

725 Kervankiran, s. 349-350.

%6 Kervankiran, s. 349. Tasfiye asamasinda tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan tiim bilancolarin
ibra anlamina geldigi yoniinde ayrica bkz. Karaman Cosgun, S. 375.

27 Aym yénde bkz. Canézu, s. 83 vd.; Karaman Cosgun, s. 376.

28 pkz. Yarg. 11. HD. 28.11.2016 T. ve E. 2015/11856, K. 2016/9175: Ancak, ibranin bor¢tan kurtarici
sonucu dogurabilmesi ibraya konu islemlerin agik¢a ortaya konulmasi, bilinmesi ve tartisilmasina
baghdir. Somut olaya gelindiginde mahkemece hiikme dayanak yapilan genel kurulda alinan ibra karari
davaya konu finansal tablolardaki islemler agikca goriisiilerek, tartisilarak, sirketin bu nedenle ugradig
veya ugrayabilecegi zarar ortaya konulup, genel kurul bu konuda bilgilendirilerek alinmis bir ibra karar
olmayip, hichir konu iizerinde tartisiimadan alinmis, soyut nitelikteki ibra kararidir. Bu nedenle
davacilarin  soyut ibra kararina dayali olarak sorumluluk davasi ikame etme hakkimin oldugu
degerlendirilerek taraf delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
karar  verilmesi  dogru  olmamig,  kararin  davaci  yararima  bozulmasi  gerekmigtir.
https://karararama.yargitay.gov.tr (E. T. 24. 08. 2021).

729 jsmail Kirca, “Ibra Kararmmn Geri Almmasi ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca
Agilacak Sorumluluk Davalarinda Ibranin iptali ve Zamanasimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
23, S. 3, (2006): s. 34. Ayni yonde goriis bildirenler i¢in ayrica bkz. Candzu, s. 159-161.
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730

acma hakki taninmalidir™. Ayni sekilde, tasfiye memurlarinin ibra edilmelerini talep

731

edebilme hakkina da sahip oldugu kabul edilmelidir
b) Sorumluluk Davalarina Etkisi

Genel kurulun ibra karar1 vermesi iizerine veya ortiilii olarak ibra anlamina gelen
hallerde, gegerli bir ibranin varligt anonim sirketin tasfiye memurlarinin hukuki
sorumluluguna iliskin dava hakkim kaldirmaktadir’®2. Ancak dava hakkinin ortadan
kalkmas1 yalnizca ibranin kapsamma dahil olan islemler hakkinda gegerlidir’*®. Bu
anlamda genel kurula ulasmamis ve genel kurulun haberdar olmadigi hususlar ibra
kapsaminda yer almadigindan, sorumluluk davasiin agilmasia yonelik bir etkisi de

s6z konusu olmayacaktir’34,

Sirketin zararindan bagimsiz olarak pay sahiplerinin dogrudan zarara ugramasi
s0z konusu oldugunda acilacak davada pay sahipleri hiikmolunan tazminatin kendilerine
O0denmesi talebinde bulunabileceklerdir. Tazminat alacaginin bizzat pay sahibine
Odenecek olmasi, sirketin bu alacaga iliskin feragat etme hakkinin veya miidahale
yetkisinin bulunmamasi nedeniyle, pay sahiplerinin dogrudan zarara ugramasi halinde
ibra karari, pay sahibi ibra lehine oy kullanmis olsa bile pay sahiplerinin dava hakkini
ortadan kaldirmayacaktir’®®. Pay sahiplerinin dolayli zararlari nedeniyle sorumluluk
davasi agma hakkinin ibra kararina ragmen varligini devam ettirmesi ise TTK m. 558/2’

de yer alan kosullara bagldir™®

. Buna gore, ibra kararmin alindigi genel kurul
toplantisina katilmayan veya katilmasina ragmen olumsuz oy kullanmis olan pay
sahiplerinin sorumluluk davasi acabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu hakkin
kullanilmasi ilgili hiikiim ¢ercevesinde ibra tarihinden itibaren “alt1 aylik hak disiiriicii

siireye” baglanmistir.

Pay sahiplerinin dogrudan zararlarinda s6z konusu oldugu gibi, alacaklilarin

dogrudan zarara ugramasi halinde de tazminat bizzat zarara ugrayan konumunda olan

730 Kervankiran, s. 350. Ayrica bkz. Karaman Cosgun, s. 35 ve 378; Karahan, Tasfiye, s. 117;
Moroglu, Hukiimsizlik, s. 283.

81 Kervankiran, s. 350; Karaman Cosgun, s. 378-379. Ek tasfiye memurlar1 agisindan ayn1 yonde bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 212.

732 Kervankiran, s. 349; Karaman Cosgun, s. 376-377.

733 Kervankiran, s. 349; Karaman Cosgun, s. 377.

3 Fatih Aydemir, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasimin Hukuki Sonuglar”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, (2011): s. 108¢9.

85 Canozu, s. 208-210. Ayrica bkz. Aydemir, s. 1094.

% Ayrintili agiklamalar igin bkz. Candzu, s. 210-220.
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alacaklilara Odenecektir. Sirketin bu alacak {izerinde herhangi bir hakk:
bulunmamaktadir. Bu nedenle ibra karari alinmasi alacaklilarin dogrudan zarara
ugramasi halinde dava agma haklarmi etkilemeyecektir’®”. Bununla birlikte,
alacaklilarin dolayisiyla zarara ugradiklari hallerde de sorumluluk davasi agma haklar1
ibra kararina ragmen varligin1 devam ettirecektir. Pay sahipleri i¢in varilan bu sonucun

738

alacaklilar agisindan da evleviyetle gegerli olmasi gerekir’™®. Zira ibra kararinin

alinmasinda alacaklilarin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
2. Zamanasimi Nedeniyle Sona Erme

Dogrudan ve dolayli zararlar nedeniyle agilacak sorumluluk davalari kanunen
ongoriilen iki yillik ve bes yillik zamanasimi siirelerine tabidir. TTK m. 560 hukmdane
gbre, tazminat talep etme hakki davacinin “zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren iki y11” ve herhalde “zarari doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren bes
yilI” geemekle zamanasimina ugrar. Sorumluluga yol agan fiilin cezay1 gerektirmesi
halinde Tiirk Ceza Kanunu’nda daha uzun bir zamanasimi Ongoriilmiigsse tazminat

davalar1 ag¢isindan da bu zamanasimu siiresi uygulanacaktir (TTK m. 560).

87 Ayrica bkz. Aydemir, s. 1094; Canozd, s. 220-222.
%8 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Candzd, s. 222 vd.; Aydemir, s. 1092-1093.
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UCUNCU BOLUM
TASFIiYE iISLEMLERi VE ANONIM SIRKETIN TICARET
SICILINDEN TERKIN EDILMESI

Calismamizin bu boliimiinde, tasfiye memurlarinca yliriitiilmesi gereken tasfiye
islemleri ayrintili bir bi¢cimde ele alinmis, TTK Gecici 7. madde kapsamina giren
anonim sirketler hakkinda uygulanacak tasfiye usull, Gegici 7. maddenin getirilme
amaci kapsaminda agiklanmistir. Anonim sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilinden
terkin edilmesinin hukuki niteligi, doktrinde yer alan gorigler ile birlikte

degerlendirilmistir.
I. Tasfiye Islemleri
A. Genel Olarak Tasfiye islemleri

Anonim sirketlerin tasfiyesinin esas itibariyle dis tasfiye ve i¢ tasfiye olmak
tizere iki baglik altinda toplanmasi miimkiindiir. D1s tasfiye, sirket malvarliginin nakde
cevrilerek alacaklarin tahsil edilmesi ve borclarin 6denmesi suretiyle dis iliskilerin

739

sonlandirildig siireci ifade etmektedir™”. Daha once ifade edildigi iizere tasfiyenin bu

asamasi, alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatleri agisindan tasidigi énem geregi

emredici nitelikte olup, aksi bir diizenleme yapilmas1 s6z konusu degildir’°.

Dis tasfiye asamasinin tamamlanmasinin ardindan, kalan malvarligmin pay
sahipleri arasinda dagitilmasi anlamina gelen ve sirketin ticaret sicilinden terkinine
kadar olan siireci ifade eden i¢ tasfiye asamasma gecilmektedir™*l. Dis tasfiyenin

sonlanmas1 nedeniyle korunmasi gereken menfaatlerin zedelenmesi sonucu ortaya

% Karahan, Tasfiye, s. 151.

0 pkz. 1. B6lum, “I. Tasfiye Kavrami, Tasfiyenin Sona Erme ile iliskisi, Tasfiyenin Amac1 Ve Hukuki
Niteligi / D. Tasfiyenin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

41 Karahan, Tasfiye, s. 215.
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742

c¢ikmayacagindan, tasfiyenin bu asamasi emredici nitelikte degildir’**. Dis tasfiye

islemleri tamamlandiktan sonra i¢ tasfiye agsamasina gegilebilmesi i¢in pay sahiplerine

dagitim1 yapilacak bir tasfiye bakiyesinin mevcut olmasi gereklidir’*.

Tiim bu agiklamalar cer¢evesinde ¢alismamizin bu kisminda tasfiye memurlar

tarafindan yerine getirilmesi gereken islemler ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
B. Ilk Envanter ve Bilanconun Hazirlanmasi

1. Genel Olarak

Ik envanter ve bilangonun hazirlanmas tasfiye memurunun géreve baslamasiyla
birlikte yapacag: ilk tasfiye islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 540/1)#4. Bu
diizenlemenin amaci, tasfiye asamasinda hileli iglemlerle sirket malvarliginin iginin
bosaltilmas1 ihtimalinin &nlenmesidir’®. TTK m. 540/1°de bu husus: “Tasfiye
memurlar1 gorevlerine baslar baglamaz, sirketin tasfiyenin baslangicindaki durumunu
incelerler; gerekirse sirket mallarina deger bigmek i¢in uzmanlara bagvurarak, sirketin
malvarligina iliskin durumu ile finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilango
dizenler” seklinde ifade edilmistir. Tasfiye memurlar1 tarafindan ilk envanter ve
bilangonun ger¢ege uygun bir sekilde hazirlanabilmesi igin sirket defter ve belgelerinin
incelenmesi gerekmektedir. Ayrica zorunluluk olusturmamakla birlikte, gerekli oldugu
takdirde sirket mallarina deger bigme konusunda uzman kisilerden’*® yardim alinmasi

da mimkindir™’.

42 pkz. 1. Bolum, I. Tasfiye Kavrami, Tasfiyenin Sona Erme ile iliskisi, Tasfiyenin Amaci Ve Hukuki
Niteligi / D. Tasfiyenin Hukuki Niteligi” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

43 Karahan, Tasfiye, s. 215.

44 Ayn1 dogrultuda bkz. eTTK m. 444.

5 Al Kilig, s. 143, dn. 352. Kisa bir siire dnce y1llik bilango diizenlenip genel kurulun onayindan gegmis
olsa bile, tasfiye hiikiimlerinin emredici nitelikte olmas1 nedeniyle tasfiye baslangicindaki mali durumu
gosteren ilk envanter ve bilanconun diizenlenmesi gerekmektedir (Karahan, Tasfiye, s. 156; Steiger, s.
404; Tekil, s. 507).

746 eTTK m. 444 dizenlemesinde ise, gerekli oldugu takdirde uzman kisilere basvuru yapilabilecegine
iligkin bir ifade yer almamaktadir.

47 Mahkeme tarafindan ya da esas sdzlesme veya genel kurul karari ile atanan tasfiye memurlarinmn
tasfiye konusunda uzman kisilerden olusmasi halinde ayrica malvarliina deger bigilmesi i¢in uzman
kisilere basvurulmasi gerekli olmayacaktir. Ancak aksi bir durumda tasfiye memurlarinin uzman kisilere
basvurmasi, alacaklilarin ve pay sahiplerinin zarara ugramamasi ve tasfiye memurlarinin TTK m. 553
hilkmii geregi sorumlu tutulmamasi i¢in gereklidir (bkz. Al Kihg, s. 143-144, dn. 357" de yer alan
aciklamalar).
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TTK m. 540/1°de ifade edilen ilk envanter*® ve bilango™® sona eren sirketin
“agilis envanteri ve acilis bilancosu” anlamma gelmektedir™°. Tasfiye bilangosunun
hazirlanabilmesi i¢in sirketin aktif ve pasif degerlerini igeren bir envanterin varligi
gereklidir’. Bu envantere gore tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan bilango (tasfiye
bilangosu); bir malvarlig1 bilangosu olup yillik bilango esaslarina gore degil, tasfiye
baslangicindaki malvarligmin olasi satis degerlerine gore ¢ikarilmaktadir’™2. Boylece
tasfiye baslangicinda sirketin malvarligi ve finansal durumunun tespiti saglanmaktadir.
Bu tespit ayni zamanda tasfiye memurlarinin goéreve devam edip etmeyeceklerinin
tespitidir’™3,  Zira sirketin borca batik olmasi halinde tasfiye memuru durumu
mahkemeye bildirerek sirketin iflasini talep edebilecektir (bkz. TTK m. 376/3). Bu
durumda iflas tasfiyesinin yiiriitilmesinde iflas idaresi gorevli olacaktir. Bu kapsamda

kanun koyucu tasfiyenin niteligi ve tasfiye memurlarmin goreve devam edip

8 TTK m. 66 gerekgesi: “Envanter kisaca isletmenin aktif ve pasifini degerleriyle gosteren liste
demektir.” Ayrica bkz. Ahmet Hayri Durmus, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde
Tasfiye Baslangic1 Bilangosu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 15, S. 30,
(2016): s. 25-26; Ugar, s. 264.

9 TTK m. 68 de bilango “varlik ve bor¢ tutarlarmin iliskisini gosteren finansal tablo” olarak
tanimlanmaktadir. TTK m. 73’ de ise: “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi Ongoriilmemigse
bilangoda, duran ve donen varliklar, 6z kaynaklar, bor¢lar ve donem ayirici hesaplar ayri kalemler olarak
gosterilir ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir.” geklinde bilangonun kapsami ifade edilmektedir.
Bilango kavrammna iliskin ayrintih agiklamalar icin ayrica bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortakhigin
Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2. bs., (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), s. 57 vd.; Aksu Ozkan, s. 164
vd.; Tekil, s. 481 vd. Ayrica bkz. Ugar, s. 264.

750 Doganay, C. 2, s. 1301; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 861, N. 1578. Ayrica bkz. Sener, Ortakliklar
Hukuku, s. 653. Yazar duzenlenen bilangoyu “ilk tasfiye bilangosu” olarak adlandirmaktadir. S6z konusu
bilangonun “tasfiye bilangosu” olarak adlandirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Tekil, s. 508. Bu bilangoya
“ilk bilango”, “agilis bilangosu”, “tahmini bilan¢o” isimlerinin de verilebilecegi yoniinde bkz. Ucar, s.
264. Bu bilangonun agilis bilangosu oldugu yoniinde ayrica bkz. Eris, Anonim Sirket, s. 732.

1 Bu sonuca; yalmizca TTK m. 540/1 hiikmiinden degil, sirketler hukukuna hakim olan muhasebe
ilkelerinde de yola ¢ikilarak varilabilecegi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 197. isvigre OR Art. 742/1°den
farkli olarak TTK’ da bilangonun yani sira envanter de ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu diizenlemenin
nedeni, tasfiyeye devam etme veya mahkemeye basvurarak sirketin iflasin talep etmeye yonelik kararin
envanter sayimint da kapsamasi ve boylece degerlemenin saglam esaslara dayandirilmak istenmesidir
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 201).

™2 TTK m. 540 gerekeesi. Bilangolarm diizenlenis bicimi diizenlenme amagclarma gore degisiklik
gostermektedir. Tasfiye bilancosu yillik bilangolardan farkli olarak dinamik degil, statik bilangoya 6rnek
olusturmaktadir. Zira tasfiye bilangosu yalnizca igletmenin belirli bir andaki paraya cevrilebilir degerini
ifade eder (Tekil, s. 481). Tasfiye bilancosu ve envanteri yillik bilangodan iki temel noktada farklilik
gostermektedir: 1) Malvarliginin tam olarak belirlenmesi 2) Malvarliginin muhtemel satis fiyatlarina gore
degerlendirilmesi. Yillik bilango ve ara bilancolardan farkli olarak tasfiye bilancosu bir sonug
aciklamaktan ziyade malvarliginin durumunu belirleyen bir resim olarak nitelendirilmelidir. Bu yonuyle
tasfiye bilangosu statiktir (Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 862, N. 1579a).

53 Al Kilg, s. 146.
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etmeyecekleri belli olmadan sirket mallarina ve defterlerine el koymanin dogru

olmayacagi goriisiindedir ",

Sona ermenin tescil ve ilaninin “agiklayici” nitelikte olmasi g6z Oniine
alindiginda, tasfiye bilangosu hazirlanirken bilango giinii olarak esas alinacak tarihin
“sirketin sona erdigi tarih” oldugu kabul edilmelidir™®. Zira TTK m. 540/1°de sirketin
tasfiye baslangicindaki durumunun incelenecegi agikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun arzusu, ilk envanter ve bilangconun tasfiyenin baslangicindaki duruma
gore cikarilmasi oldugundan, sirketin feshedildigi ya da infisah ettigi giiniin bilango
guni olarak kabul edilmesi gerekmektedir™®. Sirketin sona erme ile tasfiye siirecine
girmesi (TTK m. 533) ve yapilacak tescil ve ilanin kurucu bir etkiye sahip olmamasi
(TTK m. 532), bilango giinii olarak sona erme tarihinin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte doktrinde azinlikta kalan bir diger goriis, sirketin
tescil ve ilan edildigi tarihi bilanco giinii olarak degerlendirmektedir™>’. Bu goriisiin
benimsenmesinin sebebi olarak, sona ermenin tescil ve ilaninin kurucu etkiye sahip

olmasi gosterilmektedir’e.
2. Tasfiye Bilancosunun Hazirlanmasinda Degerleme ilkeleri

Tasfiye memurlarinin sirketin tasfiyenin baslangicindaki durumunu inceleyerek
hazirlayacagi tasfiye bilangosu, malvarliginin olas1 satis degerleri esas alinarak
cikarilmaktadir™®. Dolayisiyla olasi satis degerleri gozetilerek hazirlanacak bilangoda
yillik bilango hazirlanmasima iliskin ilkelerin tam anlamiyla uygulanacagindan s6z
edilemez. Ornegin, isletmenin siirekliligi finansal tablolarm diizenlenmesinde 6nemli
yer tutan ilkelerden biridir (TTK m. 78/1-b). Bu ilke, finansal tablolarin s6z konusu
isletmenin faaliyetlerini devam ettirecegi varsayimina dayanilarak hazirlanmasini ifade

eder®. Ancak TTK m. 78 hiikmiiniin gerekgesinde de ifade olundugu iizere, tasfiye hali

4 TTK m. 540/2 gerekgesi.

5 Bu yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 155; Steiger, s. 404; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 861, N.
1578; Arslanh, C. 4-5, s. 214; Doganay, C. 2, s. 1301; Ugar, s. 264; Eris, Anonim Sirket, s. 732,
Kervankiran, s. 197; Karaman Cosgun, . 168; Caki, s. 115.

%6 Karahan, Tasfiye, s. 155.

757 Bu goriis i¢in bkz. Karahan, Tasfiye, s. 155, dn. 11°de zikredilen yazarlar.

8 Karahan, Tasfiye, s. 155, dn. 14’ten naklen: “Yazar istisnai olmakla birlikte sona erme kararmin bir
sozlesme degisikligini de ihtiva etmesi halinde ancak sicile tescil ile hiikiim ifade edecegini, bu takdirde
bilango giinii olarak sicile tescil giiniiniin esas alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. (Baumbach/Hueck,
AktG § 270 Rn. 3).”.

9 TTK m. 540 gerekgesi.

760 Ayrintili bilgi icin bkz. Aksu Ozkan, s. 87 vd..
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bu ilkenin uygulanmasi acisindan bir istisna olusturmaktadir’®’. Zira bu esasa gore,
isletme hakkinda tasfiye amacit bulunmadigina dair olumlu bir goriinti
olusturulmaktadir’®?. Nitekim isletmenin siirekliligi ilkesinin esas alindig1 bilangolarda
varliklarin degeri yalnizca amortisman paylar1 disiilerek hesaplanirken, tasfiye
asamasinda diizenlenen ilk bilangoda varliklarin satis degerleri ayri ayn

degerlendirilecektir’®.

Finansal tablolarin diizenlenmesinde uygulanacak genel degerleme ilkelerinden
biri olan “bir 6nceki dénemin kapanis bilangosundaki degerler ile faaliyet doneminin
acilis bilancosundaki degerler birbirinin ayni olmas1” gerektigine iligkin ilke de (TTK
m. 78/1-a) tasfiye asamasinda uygulama alan1 bulamayacaktir (TTK m. 78/2). Tasfiye
bilangosu, onceki finansal tablolardan bagimsiz olarak sirketin tasfiye baslangicindaki

durumuna gére cikarilacaktir’®4,

Bununla birlikte tasfiye bilangosu diizenlenirken de dirist resim ilkesi gegerli
olacaktir’®. Bu ilkeye gore, anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve
faaliyet sonuglarimi tam, anlasilabilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin
niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; ger¢egi diiriist, aynen ve aslina
sadik surette yansitacak sekilde g¢ikarilmahidir. (TTK m. 515). Tasfiye bilangosunun
gercege uygun sekilde hazirlanmasi, malvarliinin durumunu dogru bir sekilde

yansitmasi gerekliligi bu ilkenin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Tasfiye bilancosunda, tasfiyenin amaci ile bagdagmayan unsurlar olan
amortisman ve gizli yedek akgenin ayrilmasi miimkiin degildir’®®. Bu kapsamda tasfiye
memurlarinca degerlendirilen malvarligi unsurlari, gizli yedek akge olusumuna imkan

767

saglamak amaciyla diisiik fiyattan gosterilemeyecektir™’. Ayni sekilde gercege uygun

olmayan yiiksek fiyatlarin segilmesi ve siipheli alacaklara bilancoda yer verilmesi de

81 TTK m. 78 gerekgesi.

762 Aksu Ozkan, s. 87 vd..

8 Qalih Canozil, Anonim Sirketlerde Kar Payimin Tespiti ve Dagitilmas:, 1. bs., (Istanbul: Seckin
Yayinlari, 2015), s. 46.

764 Karaman Cosgun, S. 168.

%5 Karaman Cosgun, s. 169. Finansal tablolarin diizenlenmesinde diiriist resim ilkesinin uygulanmasi
agisindan ayrica bkz. Gonen¢ Demir, “Anonim Sirketler Hukukunda Diiriist Resim Tlkesi”,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 100 vd.;
Aksu Ozkan, s. 79 vd..

% Domanig, C. 2, s. 1483; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 862, N. 1578b; Karahan, Tasfiye, s. 158.

87 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 862, N. 1578b; Karahan, Tasfiye, s. 158.
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s6z konusu olmayacaktir’®, Tiim bu hususlarin deger tespitinde basiret ile hareket

etmesi gereken tasfiye memurlar tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir’®®.

3. Ilk Envanter ve Bilanconun Genel Kurul Tarafindan Onaylanmasi

Tasfiye memurlar1 tarafindan hazirlanan ilk envanter ve bilangonun genel
kurulun onayma sunulmasi gereklidir (TTK 540/1). Ilk envanter ve bilangconun genel
kurulun onayina sunulmasi i¢in olagan toplanti zamani beklenmeyip, genel kurul derhal

770

toplantiya ¢agrilmalidir Genel kurul toplantiya tasfiye memurlar1 tarafindan

cagirilacaktir’ %,

Toplantiya c¢agr1 sebebi esas olarak “ilk envanter ve bilangonun onaya
sunulmas1” olmakla birlikte, toplant1 giindemine baska hususlarin ilave edilmesinde bir
engel  bulunmamaktadir’’?.  Kanun’da  ayrica  agirlastirilmis  bir  nisap
ongoriilmediginden, esas sozlesmede de farkli bir nisabin kararlastirilmadigi hallerde,
genel kurulun onay karar1 almasinda TTK m. 418’de yer alan olagan toplant1 ve karar

yeter say1s1 uygulanacaktir’’,

Anonim sirketin genel kurulun toplanamamasi nedeniyle sona ermesi
ihtimalinde, ilk envanter ve bilangonun onaylanmasi isleminin nasil gergeklestirilecegi
sorusu ile karsilagilmaktadir. Bu durumda sirketin feshine karar veren mahkemenin
sirkete kayyim atamasi miimkiindiir. Bu hususta doktrinde, atanan kayyim tarafindan ilk
envanter ve bilanconun onaylanmasmin miimkiin oldugu ileri sirilmektedir’’.
Kanaatimizce, kayymmin ilk envanter ve bilanconun onaylanmasi islemini yerine
getirmeye yonelik bir yetkisi bulunmamaktadir. Atanan kayyim yalnizca ilk envanter ve

bilanconun onaylanmasi amaciyla genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Sirketin bagka bir

68 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 862, N. 1578b; Karaman Cosgun, s. 168. Ihtilafli borglar ile sarta
bagl borglarin bilangonun pasifinde yer alacagi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 159; Kervankiran, s.
199.

769 Karaman Cosgun, s. 167-168.

0 Doganay, C. 2, s. 1301; Karahan, Tasfiye, s. 163; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 862, N. 1579b.

"l Birden fazla tasfiye memuru bulunmasi halinde toplantiya gagrinin kurul olarak gergeklestirilecegi
veya tek bir tasfiye memurunun da genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili oldugu konusunda Kanun’da
aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda TTK m. 126 hikkmii geregi adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi
gereklidir. Bu nedenle TBK m. 644’e gore tasfiye memurlarinin genel kurulu kurul olarak toplantiya
cagirmasi gerektigi sonucuna varilacaktir (Caku, s. 117, dn. 544).

72 Doganay, C. 2, s. 1301.

3 TTK m. 418’e gore, sermayenin en az ddrtte birini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
varlig1 ile genel kurul toplanacak ve kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile almacaktir.
[k toplantida séz konusu nisaba ulagilamamasi halinde, ikinci toplantinin yapilabilmesi igin nisap
aranmayacak, diger bir deyisle tek bir pay sahibinin katilimi ile genel kurul toplanabilecektir.

" Karaman Cosgun, s. 174.
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nedenle sona ermesi halinde de ayni sorunla karsilagilabilmesi miimkiindiir. Boyle bir
ihtimalde de mahkemeye basvuru yoluyla kayyim atanmasi saglanabilecektir’™.
Bununla birlikte doktrinde yer alan bir diger goriis, ilk envanter ve bilangonun genel
kurulda onaylanamamasinin tasfiye siirecine etki etmeyecegi, genel kurulun onayi
olmadan da tasfiye islemlerine devam edilebilecegi yoniindedir’’®. Kanaatimizce, TSY
m. 86/2°de ticaret sicil mudirligline sunulmasi gereken belgelerin smirli sayida
belirtilmesi nedeniyle sicil miidiirliigii ancak bu kapsamda inceleme yapabileceginden,
ilk envanter ve bilanco onaylanmadan da sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi

mimkindiir’’’. Ancak bu durumun tasfiye memurlarmin sorumluluguna ve ek tasfiye

yoluna gidilmesine yol acabilecegi de asikardir.

Tasfiye bilangcosunun onaylanmasinin yonetim kurulunun ibrasi niteliginde olup
olmadig1 doktrinde tartismal1 bir husustur. Bu konuda bir goriis, bilanconun genel kurul
tarafindan onaylanmasinin ayni zamanda yonetim kurulunun ibrasi anlamina geldigini
savunmaktadir’’8, Bizim de katildigimiz goriis uyarinca; tasfiye bilangosunun amaci,
sirketin tasfiye baslangicindaki malvarligi durumunu ortaya koymak oldugundan,

bilangonun onay1 yénetim kurulunun ibras1 anlamimi tasimamaktadir’’®.

Tasfiye memurlar1 tarafindan sirketin mallarina, defter ve belgelerine el
konulmasi ancak ilk envanter ve bilanconun onaylanmasi ile, diger bir deyisle tasfiye
memurlarinin géreve devam edip etmeyeceklerinin belli oldugu asamada miimkiin

olabilecektir (TTK m. 540/2)"®, Zira sirketin borca batik durumda oldugunun

% Karaman Cosgun, S. 175. Yazar ayrica mahkeme tarafindan da ilk envanter ve bilancoya onay
verilebilecegi kanaatindedir. Ik envanter ve bilanconun denetlenmesi ve onaylanmasi konusunda tasfiye
memurunun mahkeme tarafindan atandigi durumlarda dahi mahkemenin yetkisi olmadigi yoninde
isabetli olarak bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 863, N. 1579b.

78 Eris, Anonim Sirket, s. 732; Karahan, Tasfiye, s. 164; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 863, N. 1579b;
Kervankiran, s. 201.

T Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. 3. Bolim, “II. Anonim Sirketin Ticaret Sicilinden Terkin
Edilmesi/ A. Genel Olarak” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

18 Arslanh, C. 4-5, s. 216, dn. 42; Steiger, s. 404.

"8 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 863, N. 1579b; Kervankiran, s. 202; Al Kilg, s. 145; Caki, s. 118.

80 TTK m. 540/2 gerekgesi. eTTK m. 450°nin gonderme yaptign eTTK m. 226/2 hiikmiinde ise, sirketin
mallarma, defter ve belgelerine el konulmast i¢in ilk envanter ve bilangonun onaylanmasmna gerek
bulunmayip imzalanmasi yeterli goriilmekteydi. Doktrinde Kendigelen, kollektif sirketlere iliskin olarak
s6z konusu eTTK diizenlenmesinin varligint korumasma ragmen (bkz. TTK m. 287/2), anonim
sirketlerde farkli bir esasin benimsenmesini elestirmektedir. Yazar, sirketin mallari, defter ve belgelerine
el koyma agisindan envanter ve bilanconun onaylanmasinin beklenmesinin gerekmedigini, anonim
sirketlerde de kollektif sirketlere paralel bir diizenlenme getirilmesi gerektigini savunmaktadir (bkz.
Kendigelen, 7lk Tespitler, s. 443. Ayn1 yonde ayrica bkz. Kaderoglu, s. 319; Bilge, s. 285). Doktrinde
ayrica TTK m. 540/2 hiikmiiniin hatali oldugu, hikkmiin tasfiye memurlarinin tescil ve ilan edilmelerinden
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anlasilmas: halinde tasfiyeye iflas tasfiyesi olarak ve iflas idaresi tarafindan devam
olunacaktir (bkz. TTK m. 376/3). Tasfiye islemlerinin yonetim kurulu tarafindan yerine
getirildigi hallerde ise, defter ve belgeler zaten yonetim kurulunun elinde

bulundugundan defter ve belgelere el konulmast islemi s6z konusu olmayacaktir’s:,

C. Alacaklilarin Cagrilmasi ve Alacaklarin Odenmesi
1. Alacakhilarin Cagrilmasi
a) Genel Olarak

Anonim sirketin alacaklilara karsi sorumlulugunun yalnizca malvarligiyla sinirlt
olmasi (TTK m. 329), alacaklilarin 6zel olarak korunmasini gerektirmektedir. Bu
amagla, tasfiye asamasinda alacaklilara yapilacak ¢agri ile alacaklilarin sirketin sona
erdiginden haberdar edilmesi saglanmaktadir (TTK m. 541). Alacaklilara yapilacak
cagr1 neticesinde, pay sahipleri arasinda malvarliginin dagitimi1 gergeklesmeden once
alacaklilarin menfaatleri koruma altina alinmis olmaktadir. Alacaklilara ¢agri
yapilmadan (dis tasfiye yapilmadan), i¢ tasfiye asamasina gegilerek malvarliinin pay
sahipleri arasinda dagitimma baslanmasi, ayni zamanda tasfiye memurlarinin

sorumlulugunun dogmasina da neden olacaktir (bkz. TTK 553 vd.).

Alacaklilara yapilacak cagrinin Kanun’da ongoriilen sekilde yapilmamasi ve
icerik olarak bulunmasi zorunlu unsurlar1 igermemesi halinde, malvarliginin dagitilmasi

icin gegmesi gereken (¢ aylik siire (bkz. TTK m. 543/2) islemeye baglamayacaktir’®?,
b) Cagr Yapilacak Alacakhlar

TTK m. 541 uyarinca yapilacak cagri, bilinen ve bilinmeyen tiim alacaklilart

783

kapsamaktadir. Sarta bagl ve ihtilafli alacaklar da hiikkmiin kapsamindadir®®. Alacagin

itibaren sirketin malvarligina, defter ve belgelerine el koymus olacaklar1 seklinde yeniden kaleme
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 334.

8l Karahan, Tasfiye, s. 161. Sirket defter ve belgelerine el konulmasimin anlami, defter ve belgeler
iizerinde hakimiyetin saglanmasi ve bunlarin istenildigi zaman ulasilabilir konumda bulunmasidir. Defter
ve belgelere el konulma isleminden sonra bunlarin bir muhasebeci de birakilmasi halinde de ayn1 sonug
dogacaktir. Defter ve belgelere el konulmasi islemi, sorumlulugun yoneticilerden tasfiye memurlarina
gecmesi agisindan 6nem kazanmaktadir (Karaman Cosgun, S. 176).

82 Karahan, Tasfiye, s. 169. Ayrica bkz. “c) Cagrmin Sekli/ e) Cagrinin Igerigi” basliklar1 altinda
yapilan agiklamalar.

8 Arslanli, C. 4-5, s. 217 dn. 46; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 865, N. 1581b; Karahan, Tasfiye, s.
172-173; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 654. Alacak hakkinda dava agilmasmin veya icra takibine
baslanmis olmasinin bir nemi olmadig1 yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s. 179.
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muaccel olup olmamasinin yapilacak ¢agri acisindan bir énemi bulunmamaktadir’®.

Ayni sekilde alacagin kaynaklandigi hukuki sebep de cagrinin yapilmasi agisindan

785

herhangi bir fark olusturmayacaktir’®. Yalnizca sona ermenin gerceklesmesinden

onceki alacaklar i¢in degil, sona ermenin gergeklesip tasfiye siirecinin baslamasindan

sonra dogan alacaklar icin de ayn1 ¢cagri usuliiniin uygulanmasi gerekmektedir®.

Alacaklilara c¢agri yapilmasi, soz konusu alacaklarin kabul edildigi anlamina
gelmez. Bu nedenle sirket tarafindan bilinmesine ragmen kismen veya tamamen kabul

edilmeyen alacaklar i¢in de ¢agr1 yapilmalidir’®’.

¢) Cagrimin Sekli

TTK m. 541°de yer alan cagri usuliinde alacaklilar bakimindan ikili bir ayrim

yapilmaktadir. Hilkkme gore,

e Alacakl olduklar1 sirket defter veya belgelerinden anlasilan ve yerlesim

yerleri bilinen kisiler, “taahhiitlii mektupla”,

e Diger alacaklilar ise, “Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve sirketin
internet sitesinde ve ayni zamanda esas sozlesmede Ongoriildiigii sekilde,
birer hafta arayla yapilacak ii¢ ilanla” sirketin sona ermis oldugundan
haberdar edilerek, alacaklarmi tasfiye memurlarina bildirilmek {tizere

cagrilirlar’®8,

Hlkumde “diger alacaklilar” olarak ifade edilen husus, anonim sirketten alacakli
olduklart sirketin defter ve belgelerinden anlasildigi halde yerlesim yeri bilinmeyen
alacaklilar ile defter ve belgelerinden anlasilamasa bile alacakli olduklar1 bilenen

789

alacaklilardir Diger alacaklilar agisindan yapilacak ilanin “birer hafta arayla

yapilacak {i¢ defa” yapilacagina iligkin sart, yalnizca TTSG’ de yapilacak ilan agisindan

84 Arslanh, C. 4-5, s. 217 dn. 46; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 865, N. 1581b; Karahan, Tasfiye, s.
172-173; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 654; Karaman Cosgun, S. 179.

8 Karaman Cosgun, s. 179; Caki, s. 154.

78 Karaman Cosgun, s. 180.

87 Karaman Cosgun, s. 180.

78 6762 sayili Kanun’da da benzer bir diizenleme yer almakla birlikte (bkz. eTTK m. 445/1, m. 447/2),
yapilacak ii¢ ilanin arasinda ne kadarlik bir zaman dilimi olacagi konusunda Kanun’da agiklik
bulunmamaktaydi.

89 Al Kihig, s. 149-150; Karaman Cosgun, s. 183.
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gecerlidir™®. Buna karsin, sirketin internet sitesinde veya esas sdzlesmede ongoriilen

sekilde yapilacak ilanlarda s6z konusu sartlarin uygulanmasi zorunlu degildir.

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriis uyarinca, TTK m. 541/1°de yer
alan ilan usullerinin uygulanmasi tiim alacaklilarin ve yerlesim yerlerinin bilindigi bir
ihtimalde dahi s6z konusu olmalidir’®. Zira tiim alacaklilarin ve yerlesim yerlerinin
bilinildigi diisiiniilse de, yonetim kurulu tarafindan sirket defter ve belgelerinin diizenli
tutulmamasi nedeniyle, alacaklilara iligkin kayitlarda eksiklik bulunmasi s6z konusu
olabilecektir’®?, Ayrica TTK m. 543/2’de, “alacaklilara iiciincii kez yapilan cagri
tarihinden itibaren U¢ ay gegmedikge” kalan varhigin dagitilamayacagi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, TTSG’ de, sirketin internet sitesinde ve esas sozlesmede
ongoriilen usulle ilanlarin yapilmasi alacaklilara iligkin tiim ihtimallerde bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
d) Cagrimin Zamani

Kanun’da tasfiye memurlar1 tarafindan alacaklilara yapilacak ¢agrinin zamani
konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir’®®. Doktrinde de bu husus tartismalidir. Bizim
de katildigimiz goriise gore, ilk envanter ve bilangonun genel kurul tarafindan
onaylanmasi beklenilmeden alacaklilara cagrida bulunulmasi gerekmektedir’®*. Sirketin
sona ererek tasfiye siirecine girmesinden etkilenecek olan alacaklilarin korunmasi
gereken menfaatleri agisindan tasfiye memurlarinin goreve baglar baglamaz alacaklilara
cagrida bulunmalar1 ve sirketin durumundan haberdar etmeleri daha dogru olacaktir®,

Dolayistyla bu ¢agrinin yapilabilmesi i¢in tasfiye memurlarinin atandiklarimin tescil ve

ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir’®®. Zira tasfiye memurlarinin tescil ve ilam

"0 TTK m. 541/1 gerekgesi.

1 Al Kilig, s. 150, dn. 376. 6762 sayili Kanun agisindan aym goriis icin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 169.
792 Al Kihg, s. 150, dn. 376 ve s. 149, dn. 375.

7% [nternet sitesinde yapilacak ilanin zamani hakkinda Kanun’da bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m.
1524’e gore, Kanun’da 6zel bir siire 6ngoriilmedigi ve islemin veya olgunun tescil veya ilana baglandig
durumlarda tescil veya ilanin yapildig: tarihten itibaren en ge¢ bes giin i¢inde sirktin internet sitesine
konulacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla ilanin yapildig: tarihten itibaren bes giin igerisinde internet
sitesine de konulmasi1 gerekmektedir.

4 Karahan, Tasfiye, s. 171; Doganay, C. 2, s. 1302; izmirli, s. 117; Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s.
865, N. 1581c; Kervankiran, s. 208-209; Al Kilg, s. 149, dn. 374.

% Kervankiran, s. 208,

7% Tasfiye siirecinin bir an énce tamamlanmasi agisindan ¢agrinin derhal yapilmasi gerektigini savunan
Doganay, tescil ve ilam1 takiben alacaklilara ¢agrida bulunulmasi gerektigini ancak tescil ve ilan
beklenilmeden yapilan ¢agrinin da gegerli oldugunu ifade etmektedir (bkz. Doganay, C. 2, s. 1302).
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kurucu degil, aciklayici niteliktedir’™®’. TTK m. 543/2’de, alacaklilar igin bir tehlike
mevcut olmadig: takdirde, alacaklilara “liglincii kez yapilan ¢agri tarihinden itibaren ii¢
ay gecmedikce” kalan varliklarin dagitimimin yapilamayacaginin diizenlenmis olmast,
tasfiye sdrecinin mimkiin olan en kisa siirede tamamlanabilmesi icgin c¢agr
yikiimliliigiiniin derhal yerine getirilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, tasfiye
stirecinin bir an dnce tamamlanmasina iliskin kanuni ylikiimliiliik de dikkate alindiginda
(TTK m. 542/1-e), sirket defter ve belgeleri tizerinde gerekli incelemeler yapildiktan
sonra, tasfiye memurlarinin bir an once alacaklilara ¢agrida bulunmak i¢in harekete

gecmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir’®

. Cagrinin gecikmeksizin yapilmasi; ¢agri
yiikiimliliiglinii belirtilen esaslara uygun bir sekilde yerine getiren tasfiye memurlarinin

sorumluluguna gidilememesi a¢isindan da nem tasir’®.

Bu hususta doktrinde yer alan diger goriise gore, cagrinin “ilk envanter ve
bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasindan sonra” yapilmas: gerekmektedir®®.
S6z konusu diisiincede olan yazarlar, envanterde yazili olan ortaklik mallarina, defter ve
belgelerine genel kurulun onay asamasindan sonra tasfiye memurlari tarafindan el
konulacagina iliskin TTK m. 540/2 diizenlemesinden hareketle, alacaklilarin tam olarak
tespitinin de bu asamadan sonra miimkiin olacagini ileri siirmektedir®®:. Ancak TTK m.
540 hikkmiinde agik¢a, gorevli tasfiye memurlarinin sirket defter ve belgelerinden
sirketin tasfiye baslangicindaki durumunun inceleyecegi ve gerekirse sirket mallarina
deger bicilmesi i¢in uzman yardimi alarak ilk envanter ve bilangoyu diizenleyecegi
ifade edilmisken, alacaklilarin tam olarak tespit edilmesi gerekgesiyle ilk envanter ve

bilangonun onaylanmasinin beklenmesi gerektigi goriisiinin  yerinde olmadigi

diisiincesindeyiz.

7 Ayrica bkz. 2. Bolim, “Il. Tasfiye Memurlarinin Atanmasy/ F. Tasfiye Memurlarmin Tescil ve ilan
Edilmesi” basligi altinda yapilan agiklamalar.

%8 Ayrica bkz. 3. Boliim, “I. Tasfiye Islemleri/H. Tasfiye Memurlar1 Tarafindan Ozen Yiikiimliiliigii
Cercevesinde Gereken Onlemlerin Alinmasi ve Defter Tutulmas1” bashigi altinda yapilan agiklamalar.

" Kervankiran, s. 204; Karahan, Tasfiye, s. 171. Doktrinde Kervankiran tarafindan tasfiye
memurlarinin sorumlulugunun dogmamasi gerekgesine ek olarak, ilk envanter ve bilangonun gercege
daha uygun bir sekilde hazirlanabilmesi ve tasfiyenin eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi igin gagr
yukiimliiliigiiniin tasfiye memurlar tarafindan goreve baslanir baslanmaz yerine getirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. bkz. Kervankiran, s. 204 ve 209.

800 Domanig, C. 2, s. 1484; Karaman Cosgun, s. 185; Caki, s. 157. Doktrinde Domanig, ilk envanter ve
bilangonun onaylanmasindan sonra alacaklilara ¢agri yapilmasi kabul etmekle birlikte, genel kurulun
onay vermemesi halinde bilangonun yeniden hazirlanmas: sirasinda da zamandan tasarruf edilmesi
amaciyla ¢agri yapilabilecegini ifade etmektedir (bkz. Domanig, C. 2, s. 1484).

801 Karaman Cosgun, s. 185; Caku, s. 157.
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Cagrimin en ge¢ ne zamana kadar yapilabilecegi ise tasfiye memurlarinin
takdirine birakilmis olup, ¢agrinin geciktirilmesi, malvarliginin pay sahipleri arasinda
gec dagitilmasina sebep olacak ve bu durum tasfiye memurunun sorumlulugunun

dogmasina neden olacaktir®%?,

e) Cagrimn Icerigi

TTK m. 541 uyarinca alacaklilara gerek taahhiitlii mektupla gerek ilan yoluyla
yapilacak cagrilarin amaci, alacaklilarin sirketin sona erdiginden haberdar edilmesi ve

803 Dolayisiyla

alacaklarimi tasfiye memurlarina bildirmek iizere c¢agrilmalaridir
alacaklilara sirketin sona erme sebebinin bildirilmesi zorunlu olmayip, sona erme
sebebinin gosterilmemesi yapilan cagriy1r gegersiz hale getirmeyecektir. Buna karsin
sirketin ne zaman ve hangi sebeple sona erdigi bilgisine ve sona ermenin mahkeme
karar1 veya genel kurul kararina dayanilarak gerceklesmesi halinde bu kararlarin

icerigine yapilacak ¢agrida yer verilmesi alacaklilarin yararina olacaktir®4,

TTK m. 541° de ongoriilen ¢agri, esas sermayenin azaltilmasi halinde yapilacak
ilan usuliinden farklidir. Sermayenin azaltilmasina iligkin genel kurul kararinin ilaninda
alacaklilarin alacaklarini bildirmesinin yani sira bunlarin 6denmesini veya teminat altina
alinmasini isteyebilmeleri miimkiin kilinmistir (bkz. TTK m. 474). Oysa TTK m. 541
geregi alacaklilara yapilacak cagrida; heniiz tasfiye bilancosu hazirlanarak sirketin
tasfiye baslangicindaki mali durumu tespit edilmediginden, alacaklilara Odeme

yapilacagindan veya teminat verileceginden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir®®.

Alacaklilara yapilacak c¢agrida, bildirimin yapilacagi yer ve kisinin de

aciklanmas1  gerekmektedir®.

Alacaklilar tarafindan yapilacak bildirimin kabul
edilmesi acisindan tasfiye memurlar iclerinden birini yetkilendirebilecegi gibi, bir
tiglincli kisiye yetki vermeleri de mimkiindiir. TTK m. 539 hiukminde, tasfiye
memurlarina kanunla verilen yetkilerin devredilemeyecegi ancak belirli uygulama
islemlerinin yapilabilmesi i¢in, tasfiye memurlarindan birinin digerine veya ti¢iincii bir

kisiye temsil yetkisi verebilecegi diizenlenmistir.

802 Kervankiran, s. 209.

808 Yapilan ¢agr iizerine alacaklilar, alacaklarimi ayrintili bir sekilde bildirmeli, alacagin varligina iliskin
belgeleri tasfiye memurlarina ibraz etmelidir. Faiz taleplerinde, faizin igslemeye basladig: tarih ve talep
edilen oran hakkinda tasfiye memurlarma bilgi verilmelidir (Karaman Cosgun, s. 181).

804 Karaman Cosgun, s. 180; Caku, s. 159.

805 Kervankiran, s. 206.

806 Karaman Cosgun, s. 181.
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Cagrida alacaklilara alacaklarini bildirmeleri igin belirli bir sure verilmesi s6z
konusu olabilir. Ancak alacaklilara siire verilmis olsa dahi alacaklilarin alacaklarini bu
siireden sonra bildirmeleri halinde de bu bildirim gegerli olacaktir®®’. Tasfiye memurlar
tarafindan belirlenen siire diizenleyici nitelikte olacagindan, bu siirenin gegirilmis

olmasi alacaklilarin alacaklarini bildirme haklarini sona erdirmez.

f) Cagridan Itibaren U¢ Ay Gec¢medikce Malvarhgimin Dagitimina

Baslanamamasi

TTK m. 543/2 hukminde, alacaklilara {igiinci kez yapilan g¢agri tarihinden
itibaren U¢ ay ge¢medikce malvarliginin dagitimma baglanamayacagi ifade
edilmektedir. Ancak s6z konusu siirenin ge¢mesi alacaklilarin alacak hakkini ortadan
kaldirma amaci tagimamaktadir. Bu silire yalnizca malvarliinin dagitimina
baslanabilmesi igin beklenilmesi gereken bir siire niteligindedir®®. Bu kuralin tek
istisnas1 hiikiimde agikca diizenlenmistir. Buna gore, alacaklilar i¢in bir tehlike mevcut
olmadik¢a, mahkemenin ii¢ aylik siire gegmeden de malvarliginin dagitilabilmesine

iliskin izin vermesi mimkundr.

Yapilan ¢agriya ragmen alacaklinin s6z konusu alacagini bildirmemesi halinde
alacak hakki sona ermez. Alacakli alacaga iliskin zamanasimi siiresince alacagini talep
edebilecektir®®. Ancak alacagm bildirilmemesi sonucunda alacaklarin dikkate
alinmadan tasfiyenin tamamlanmasi ihtimalinde, TTK m. 547’ye gore ek tasfiye yoluna

gidilmesi zorunluluguyla karsilasilabilecektir®°,

2. Alacaklarin Odenmesi
a) Sirket Bor¢larimin Malvarhgindan Fazla Olmasi Durumu

Tasfiye memurlarinin sirketin mevcut borglarii 6deyebilmesi, ilk tasfiye

bilancosunun hazirlanmast ve alacaklilara yapilan c¢agr1 sonucunda alacaklarin

807 Kervankiran, s. 207; Karaman Cosgun, s. 181.

808 TTK m. 543/2’de ongoriilen siirenin hak diisiiriicii siire veya zamanagsim siiresi niteliginde olmadig
yoniinde ayrica bkz. Kervankiran, s. 222; Pulash, C. 4, s. 2746, N. 42; Karaman Cosgun, s. 181, dn.
445; Al Kilg, Tasfiye Payi, s. 74. 6762 Sayili Kanun doneminde ayni yonde bkz. Arslanh, C. 4-5, s.
226; Doganay, C. 2, s. 1307; Karahan, Tasfiye, s. 175 vd. Aksi ydnde bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu,
S. 866, N. 1583.

809 Yargitay’a gore de, ilana ragmen alacaklilarin alacaklarim bildirmemesi alacagmn diismesine neden
olmaz. Bu alacak zamanasimi siiresi gegmedik¢e her zaman istenebilecektir. bkz. Yarg. 11. HD.
27.05.1988 T. ve E. 88/3991, K. 88/3457 S. Karar1 (bkz. Eris, Anonim Sirket, S. 734).

810 Aym1 yonde agiklamalar igin bkz. Pulash, C. 4, s. 2746, N. 42; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 654;
Karaman Cosgun, s. 219.
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bildirilmesi ile birlikte borglarin sirket malvarligindan fazla olmadiginin tespit edilmesi
halinde miimkiin olacaktir (TTK m. 542/1-a). Aksi halde yani borglarin girket
varligindan fazla olmasi halinde tasfiye memurlarinin durumu derhal sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirmesi gerekir®!. Tasfiye memurlar
bu durumu tespit etmelerinden itibaren, sirketin borglarii 6deyemeyecek, aktiflerin

812

satisini da gerceklestiremeyecektir®“. Ancak gecikmeye sebebiyet vermemek agisindan

iflas idaresi duruma el koyuncaya kadar sirket alacaklar1 ve 6denmemis pay bedellerinin

talep edilmesi gibi gerekli olan islemleri yapilabilmesi miimkiindiir®3,

Mahkeme sirketin durumu hakkinda gerekli incelemeleri yaparak, tasfiye
memurlarinca yapilan tespitin dogru oldugu kanaatine varirsa iflasin agilmasina karar
verir (TTK m. 542/1-¢)®%, iflas karan ile birlikte tasfiye memurlarinin gérevi sona
ermektedir. Tasfiye islemlerinin yiriitilmesi arttk iflas idaresi tarafindan
gerceklestirilecektir (bkz. TTK m. 534).

b) Muaccel Olan Alacaklarin Odenmesi

TTK m. 542/1-a diizenlemesinde, alacaklarin muaccel olup olmamasina gore bir
ayrim yapilmamis, tasfiye memurlarinin her haliikarda sirketin bor¢larini 6demesi
gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Kanun’da muaccel alacaklarin 6denmesine iliskin
0zel bir diizenleme 6ngoriilmemesinin nedeni, alacaklarin muaccel olur olmaz 6denmesi
gerekliligini diizenleyen borglar hukukunun temel ilkesidir (bkz. TBK m. 90)8%°.

Muaccel alacaklarin sirket tarafindan bilinmesi halinde, 6demenin yapilmasi ig¢in

811 Sirket aktifinin sirket borglarmi karsilamada yeterli olmamasi borca batiklik halidir. Ayrica bkz. Turk,
Sermaye Kaybi, s. 33 vd.. Tasfiye memurlarmin bildirim yiikiimliliigiine iliskin diizenlemenin benzeri,
tasfiyeden onceki donemde yonetim kurulu Uyeleri igin s6z konusudur (bkz. TTK m. 376). Bununla
birlikte sirketin iflastan kurtulmasi i¢in kanun koyucu cesitli diizenlemeler 6ngérmiistiir (bkz. TTK m.
376/3, m. 377). Borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak tutarda alacakli olanlarin, alacaklarinin
sirasinin diger alacaklilardan sonraya konulmasina yazili muvafakat vermelerine iligkin diizenleme tasfiye
asamasinda da uygulama alani1 bulacaktir. Bu yola yalnizca sirketin ticari hayatina devam edebilmesi
amactyla degil, aym1 zamanda iflas tasfiyesi yoluyla sirket malvarliginin paraya cevrilmesi halinde
alacagini alamayanlar tarafindan normal usulde tasfiyenin yapilmasi i¢in bagvurulmasi da miimkiindiir
(Karaman Cosgun, S. 145-146). Tasfiye asamasinda tasfiyeden donme hali haricinde sirkete yonelik
iyilesme tedbirlerinin alinamayacagi, bu nedenle konkordato hiikiimlerinin isletilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde bkz. Caki, s. 130. iflasin ertelenmesi kurumunun var oldugu déneme iliskin tasfiye
asamasinda iflasin ertelenmesinin s6z konusu olamayacagina iliskin ayrica bkz. Kervankiran, s. 211,
Karaman Cosgun, s. 146-147.

812 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 868, N. 1590; Kervankiran, s. 211.

813 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s. 868, N. 1590.

814 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin dogrudan iflasini diizenleyen IIK m. 179 geregi, tasfiye
memurlart tarafindan yapilan degerlendirmenin hatali olabilecegi g6z Oniine alinarak, mahkeme
tarafindan da inceleme yapilmasi gereklidir (Karaman Cosgun, s. 145).

815 Karaman Cosgun, s. 209.
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cagrinin yapilmasini beklemeye de gerek bulunmamaktadir®®. Eger alacak ve alacakl
sirket tarafindan biliniyorsa ¢agr1 yapilmadan alacaklilarin bagvuruda bulunmasi halinde

de 6deme yapilmalidir®?’.

Tasfiye memurlarmin diizenli ve gérevinin bilincinde bir yonetici gibi hareket
etmekle yiikiimli olmalari (TTK m. 542/1-¢), muaccel olan alacaklar agisindan vakit

18

gecirmeksizin 6deme yapmalarmi gerektirir®®, Odemenin geciktirilmesi sirketin

temerriit faizi 60demesine yol agarak sirketi zarara ugratacak ve bu durum tasfiye

memurlarmin sorumlu tutulmasina yol agabilecektir®®®,

¢) Bildirilmeyen Alacaklarin Odenmesi

TTK m. 541/2°de alacakli olduklar1 bilinenlerin bildirimde bulunmamasi halinde
alacaklariin “Giimriik ve Ticaret Bakanliginca belirlenecek bir bankaya depo

edilecegi” diizenlenmistir®?°

. Alacakli oldugu bilinenlerin yapilan ¢agriya ve vadenin
gelmis olmasma ragmen alacaklarini bildirmemis olmasi alacagin sona ermesine yol
acmasa da®?!, tasfiye memurlarmin ddeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi nedeniyle,

alacaklilarin temerriide diismesi s6z konusu olacaktir®?. Borcun bankaya depo edilmesi

816 Kervankiran, s. 212.

817 Kervankiran, s. 212.

818 Karaman Cosgun, s. 209.

819 Domanig, C. 2, s. 1487; Karaman Cosgun, s. 209.

820 6762 sayili Kanun’da ise alacaklilarin alacaklarmin notere tevdi edilecegi diizenlenmekteydi (bkz.
eTTK m. 445/2). Ancak 6102 sayili TTK m. 541/2” nin gerek¢esinde, tevdi yeri olarak noter yerine,
niteligi ve gorevleri itibartyla daha uygun goriilen, Bakanlik tarafindan belirlenen bir bankaya depo
edilmesi seklinde hiikmiin degistirildigi ifade olunmaktadir. Buna karsin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda alacaklarin depo edilmesinde heniiz muaccel olmayan ve iizerinde uyusmazlik bulunan
borglar1 karsilayacak miktarin notere depo edilecegi ifade edilmis, ancak ilgili hikmin gerekgesinde bu
farkliligin nedeni agiklanmamigtir (Bu konuda elestiriler igin bkz. Al Kihg, s. 150, dn. 378, Kendigelen,
Ik Tespitler, s. 444, Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 335). Tiim tasfiye islemlerini yiiriitmeye
yetkili kilinmis tasfiye memurlarinin alacaklar1 hangi bankaya depo edeceklerini se¢gme konusunda
yetkilendirilmemis olmasinin anlamsiz oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, S.
335.

821 Ayrica bkz. “3. Bolim/ f) Cagridan Itibaren Ug Ay Gegmedikge Malvarhgmin Dagitimima
Baslanamamas1” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

822 Kervankiran, s. 214. TTK m. 541 hiikmiiniin 2. ve 3. fikralarinda yer alan tevdi ile TBK. m. 107 vd.
da diizenlenen tevdi birbirinden farklidir. TBK. m. 107°ye gore alacaklinin temerriide diismesi igin
muaccel ve ifast mimkiin olan bir borcun O6denmesi alacakliya teklif edilmis olmasimna ragmen,
alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin ifay1 reddetmesi gerekmektedir. Buna karsin TTK m. 541/2’ye gore
varlig1 bilinen alacaklilarin alacagini bildirmemis olmasi gereklidir. TTK m. 541/3’in uygulanmasi ise
vadesi gelmemis ve ihtilafli alacaklar agisindan s6z konusu olacaktir. Ayrica TBK 107’de borgtan
kurtulma imkani borglunun kendi tercihine birakilmigken, TTK m. 541/2 ve m. 541/3°de tasfiye
memurlarina se¢im yapma hakki taninmayip yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliilik yiliklenmistir
(Kervankiran, s. 215).
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islemi, tasfiye memurlarin1 borctan kurtarma amaci tasidig1 gibi®?3, bankaya depo edilen
miktar {izerinde tasfiye memurlarimin tasarrufta bulunmasini da engelleyerek

alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedir®?*.

Hikimde yer alan “alacakli olduklar1 bilinenler” ifadesi, alacakli olanlarin
kimler tarafindan bilinmesi gerektigine iliskin doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore, alacaklilar tasfiye memurlar1 tarafindan bilinmelidir®®. Bizim de
katildigimiz bir diger goriis ise, alacaklinin tasfiye memurlari, yonetim kurulu iiyeleri ya
da sirket ¢alisanlarindan birisi tarafindan bilinmesinin yeterli kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir®?, Kanaatimizce, alacakli olduklar: bilinenler ifadesinin “sirketge alacakli
olduklar1 bilinenler” seklinde genis yorumlanmasi, alacaklilarin bilinmesinin tasfiye
memurlariyla sinirlt tutulmamasi alacaklilarin menfaati agisindan daha dogru bir

yaklagim olacaktir.

Alacaklarin depo edilecegi banka ve depo edilen tutarin 6denmesine iliskin
hususlar, “Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin Alacaklarinin
Yatirlacagi Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig” de diizenlenmektedir®?’. Bu
Teblige gore, soz konusu alacaklar sirket merkezinin kayith bulundugu ticaret sicil
miudiirligiine en yakin Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi subesine,
sirket merkezinin bulundugu yerde anilan banka subesinin bulunmamasi halinde ise, en

yakin yerdeki subede agilacak hesaba yatirilacaktir (m. 6/1).

Varlig1 bilinen alacaklilarin alacaklarini bildirmemeleri durumunda incelenmesi
gereken bir diger husus, alacagin bankaya depo edilmeden alacakliya 6denmesinin
miimkiin olup olmadigidir. TBK m. 89 hiikmiinde yer alan ifa yerine iliskin
diizenlemeler gdz oniline alindiginda alacaklinin yerlesim yerinde 6denecek bir bor¢ s6z

828

konusu ise®*°, alacakli temerriidii veya bagka bir ifa engelinin de bulunmamasi halinde

alacaklinin yerlesim yerinde ddeme yapilmasi gerekecektir®?®. Dolayisiyla bu kosullar

823 Kervankiran, s. 216.

824 Al Kihi, s. 151.

825 Sener, Ek Tasfiye, s. 204.

826 Caka, s. 165; Karaman Cosgun, . 182.

827 RG. 20.03.2015, S. 29301.

828 TBK m. 89’ a gore, ifanin yapilacag yer taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenecektir.
Ancak aksine bir anlagma bulunmadig: takdirde para borglari, “alacaklinin deme zamanindaki yerlesim
yerinde” 6denecektir.

829 Karaman Cosgun, s. 215-216.
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olustugunda yerlesim yeri bilinen alacakliya dogrudan 6deme yapilmasi miimkiin

olacaktir.

Kanun’da alacakli olduklar1 bilinenlerin bildirimde bulunmasi halinde
“alacaklarin tutarinin” bankaya depo edilecegi ifade edilmektedir. Bankaya depo
edilecek borcun para borcu olmasi halinde bir sorun olusmayacaktir. Ancak borcun
konusunun tagmir veya tasinmaz olmasi halinde bankaya depo isleminin nasil
gergeklestirilecegi sorusuyla karsilagilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
borcun konusu para disinda baska bir edimden olusuyorsa, bankaya depo isleminin
Kanun hiikmiinde de yer aldig1 {zere, alacak tutar1 iizerinden yapilmasi
gerekmektedir®®, Doktrinde yer alan bir diger gériis ise, para disindaki bor¢larin
bankaya depo edilemeyecegi, tasfiye memurlarinin bor¢ konusunu alacaklilara teslim
edememesi halinde hasar ve gideri alacakliya ait olmak {izere, bir ardiyeye depo
edilerek ya da mahkemeden satisa izin verilmesi talep edilerek borcun ifa edilebilecegi
yonuindedir®!, Dolayisiyla bu goriis sahiplerince alacakliin temerriidiine iliskin TBK
m. 107 ve m. 108 ve TTK m. 23/1-b’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimler TTK m. 541/2°den 6nemli noktalarda

832 Oncelikle bu goriisii savunanlar tarafindan esas alinan hiikiimlere gore,

ayrilmaktadir
alacaklinin temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in muaccel ve ifa edilebilir olan
borcun alacakliya teklif edilmis olmasi ve alacaklinin hakli bir neden olmaksizin ifay1
reddetmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin TTK m. 541/2’nin uygulama alan
bulmasi alacaklinin alacagini bildirmemesine baglidir. Bir diger farklilik ise, alacaklinin
temerridine iliskin diizenlemelerde borgluya gesitli yetkiler verilmekle birlikte esasen
bu yetkilerin kullaniminin borg¢lunun inisiyatifine birakilmasidir. Oysa TTK m.
541/2°de tasfiye memurlarina se¢im hakki verilmemekte, bilinen alacaklinin bildirimde
bulunmamasi halinde karsiliginin bankaya depo edilmesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle kanaatimizce TTK m. 541/2°de alacak tutarinin
bankaya depo edilecegine iliskin agik hiikiim karsisinda, diger diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi yoluna gidilemeyecektir. Ancak s6z konusu hiikkiim bu haliyle agik
degildir. Kanaatimizce hiikme, satis islemlerinin hakimin izniyle gerceklesecegine dair

bir ifadenin eklenmesinde yarar bulunmaktadir.

830 Karahan, Tasfiye, s. 180; Caki, s. 167; Kervankiran, s. 215.
81 Karaman Cosgun, s. 216.
832 Bu konuda yapilan agiklamalar icin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 184; Kervankiran, s. 215.
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Ifade edildigi {izere buraya kadar yapilan agiklamalar, sirket tarafindan varhig
bilinen alacaklilara iligkindir. Muaccel olan fakat alacagin varlig1 bilinmesine ragmen,
alacaklinin bilinmedigi durumlarda 6demenin nasil gergeklestirilecegi ise, Kanun’da
acikca ifade olunmamistir. Doktrinde bir kisim yazar, bu alacaklar bakimindan
alacaklmin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi diisiincesindedir®®3. Ancak
bizim de katildigimiz goriise gore, alacaklilarin sirket tarafindan bilinmemesi bu kisilere
ait alacaklarin depo edilmesine engel olusturmayacaktir®*, Nitekim kanun koyucu
bilinen ve bilinmeyen alacaklilar ayrimini yalnizca ¢agr1 usuliiniin yerine getirilmesinde
benimsemektedir®®®. Alacaklilarin temerriide diistiigii kabul edilse bile, alacak tutarinin
bankaya depo edilmesine iligkin 6zel bir diizenleme mevcutken, alacaklinin temerriidii

hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir®,

d) Ihtilafh Alacaklarmn Durumu

Uzerinde ihtilaf  bulunan alacaklarin  durumu TTK m. 541/3’de
duzenlenmektedir. Hiikme gore, sirketin hakkinda uyusmazlik bulunan borglarini
karsilayacak tutarda para notere depo edilmelidir®®’. Notere depo islemi para borglarinin

838  Bununla birlikte, stz konusu

yani sira ayni edimler i¢in de gegerli olacaktir
alacaklarin “yeterli derecede teminat altina alinmig olmasi1 veya sirket varliginin pay
sahipleri arasinda paylasimmin bu bor¢larin 6denmesi sartina baglanmis olmas1”
halinde, alacagin notere depo edilmesi gerekmeyecektir. Zira bu sartlarin gergeklesmesi
halinde de alacaklilarin korunmasi amaci saglandigindan notere depo etme zorunlulugu

ortadan kalkmis olacaktir.

833 Karahan, Tasfiye, s. 180 vd..

84 Arslanlh, C. 4-5, s. 291; Karahan, Tasfiye, s. 180; Kervankiran, s. 214; Sener, Ek Tasfiye, s. 204;
Caki, s. 168-169; Al Kilig, s. 158. Karaman Cosgun’ a gére, tasfiye memurlarinin girketin borcunu
biliyor olmasi1 ancak alacaklinin kimliginin bilinmemesi halinde bankaya depo yiikiimliligi
dogmayacaktir. Ancak alacakli diginda tglincii bir kisi tarafindan alacagin bildirilmesi ve alacagin
varligimin yeterli delillerle ispat edilebilmesi sonucunda, tasfiye memurlarinin, alacagin alacakli
tarafindan bildirilmedigini ileri siirerek 6demeden kaginmasi miimkiin olmamalidir. Alacakliya ifa
miimkiin olmadig: takdirde, alacakli oldugu bilinmesine ragmen bildirimde bulunmayan alacaklilara
iligkin hiikiimler uygulanmali, borcun bankaya depo edilmesi islemi gerceklestirilmelidir (Karaman
Cosgun, s. 218).

835 Kervankiran, s. 214,

836 Caka, s. 169.

837 6762 sayili Kanun’da yer alan benzer diizenleme icin bkz. eTTK m. 445/3. Alacaklarin notere depo
edilmesi agisindan, emanetlerin saklanmasi, emanetin para olmasi, emanetlerin zamaninda alinmamasi
veya giderlerinin 6denmemesi halinde yapilacak islemler ve emanetin hazineye intikali hakkinda ayrica
bkz. Noterlik Kanunu m. 62-67 (RG. 05.02.1972, S. 14090).

838 Caki, s. 170; Karaman Cosgun, s. 213.
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Alacaklarin1 bildiren alacaklilarin delil olarak sundugu belgeler tasfiye
memurlar1 tarafindan incelenecek, alacagin varligi hakkinda siiphe bulunmadigi
takdirde 6deme yapilacaktir®°. Buna karsin sirket defter ve belgelerinin ve alacaklilar
tarafindan sunulan belgelerin incelenmesi sonucunda alacagin varligina iligskin yeterli
kanaate ulasilamadig1 hallerde, dogrudan alacaklilara 6deme yapmak yerine, TTK m.
541/3 geregi alacak tutarmin notere depo edilmesi gerekecektir®®, Tasfiye siirecinin
baslangicindan oOnce sirket ile alacakli arasinda var olan uyusmazliklar da bu
kapsamdadir®!. Kefalet ve garanti sozlesmesi nedeniyle olusan alacaklarda ve sarta
bagli alacaklarda da TTK m. 541/3 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi kabul
edilmektedir®.

TTK m. 541/2 hiikminin gerekcesinde, tevdi yeri olarak noter yerine, niteligi ve
gorevleri itibariyla daha uygun goriilen, Bakanlik tarafindan belirlenen bir bankaya
depo edilmesi seklinde hiikmiin degistirildigi ifade olunmaktadir. Buna karsin TTK m.
541/3 hiukminde heniiz muaccel olmayan ve lizerinde uyusmazlik bulunan borglart
karsilayacak miktarin notere depo edilecegi ifade edilmis, ancak ilgili hiikmiin
gerekgesinde bu farkliligin nedeni agiklanmamustir. TTK m. 541 hikmin var olan bu

celiski doktrinde elestiri konusu olmustur®®,

Bu hususta bir goriis, depo islemi
acisindan yetkili birim olarak noterleri kabul etmektedir®*, Bizim de katildigimiz diger
goriise gore, lizerinde ihtilaf s6z konusu olan alacagin, sirket tarafindan kabul edildigi

anlamina gelmeyecek sekilde uyusmazlik ¢éziimlenene kadar agilacak bir hesapta bloke

839 Yapilan ¢agr iizerine alacaklilar, alacaklarini ayrintili bir sekilde bildirmeli, alacagin varligina iliskin
belgeleri tasfiye memurlarina ibraz etmelidir. Faiz taleplerinde, faizin islemeye basladigi tarih ve talep
edilen oran hakkinda tasfiye memurlarma bilgi verilmelidir (Karaman Cosgun, s. 181).

840 Alacagin tamamu iizerinde ihtilaf s6z konusu oldugu takdirde alacagin tamaminin notere depo edilmesi
gerekmektedir. Ancak alacagin bir kismu ihtilafli ise, kismi ifanin miimkiin olup olmamasina goére bir
degerlendirme yapmak gerekir. Kismi ifa miimkiin olmadigi takdirde alacagin tamami notere depo
edilmelidir. Kismi ifanin miimkiin olmas1 halinde ihtilafli olan kisim notere depo edilmeli, iizerinde ihtilaf
olmayan tutar alacakliya 6denmelidir (Karaman Cosgun, S. 213).

81 Caka, s. 169.

832 Kervankiran, s. 218. 6762 sayili Kanun agisindan aym ydénde bkz. Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s.
868, N. 1588. Bozucu sartin s6z konusu olmasi halinde, bor¢ muaccel oldugu takdirde 6deme
yapilabilecektir. bkz. Karaman Cosgun, S. 210. Karaman Cosgun, geciktirici kosula bagl sdzlesmelerde
geciktirici kosulun tasfiye siireci igerisinde gergeklesmemesi ihtimalinde TTK m. 541 uyarinca alacak
tutarinin depo edilecegini ifade etmekte, ancak hiikmiin hangi fikrasinin uygulanmasi gerektigi hakkinda
aciklama yapmamaktadir. bkz. Karaman Cosgun, s. 208-209.

83 Kendigelen, Iik Tespitler, s. 444; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 335; Al Kilig, s. 150, dn.
378; Caku, s. 171; Karaman Cosgun, S. 211.

844 Kendigelen, [ik Tespitler, s. 444.
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edilmesi saglanarak, fikralar arasinda uyum saglanabilirdi®®. Boylelikle kanun
koyucunun TTK m. 541/2 hiikmiiniin gerek¢esinde ifade ettigi “nitelikleri ve gorevleri
itibariyle” bankalarin bu tiir islemler i¢in daha uygun olduguna iliskin ifadeleri de
Kanun’da karsiligin1 bulmus olacakti. Bununla birlikte, esasen noterlerin kendilerine
tevdi edilen paralar1 bankaya yatirmakla yiikiimlii olmasi da bizi ayni sonuca
gotirmektedir (bkz. Noterlik Kanunu m. 64/1)3%,

Ihtilafl1 alacaklara iliskin notere depo edilmenin haricinde Kanun’da éngdrilen
diger tedbirler, alacagin teminat altina alinmasi ve sirket varligiin pay sahipleri
arasinda paylasiminin bu borg¢larin 6denmesi sartina baglanmasidir. Kanunda éngoriilen
bu ii¢ tedbirden hangisinin uygulanacag: tasfiye memurlarmin takdirine birakilmigtir®’.
Tasfiye memurlart se¢im hakkini kullanirken diizenli ve gorevinin bilincinde bir
yonetici gibi hareket etmelidir (bkz. TTK m. 542/1-e). Tasfiye memurlarinin Kanun’da
ongoriilen seceneklerden yalnizca birini uygulamasi zorunlu olmayip, alacaklarin bir
kism1 i¢in notere depo diger kismi igin ise teminat altina alma yoniinde karar almasi

mumkindir®®,  Uygulanacak tedbirler somut olaymn 6zelligine gore farklilik

gosterebilecektir.

Tasfiye memurlarinin teminatin belirlenmesinde tabi olacagi bir kural Kanun’da
yer almamaktadir. Bu nedenle somut olaya goére en uygun olan teminat tUrdnin
belirlenmesi gerekir. Tasinir ve tasinmaz rehni, kefalet sézlesmesi, garanti s6zlesmesi,
borcu iistlenme ve borca katilma teminat kapsaminda kabul edilmektedir®®. Tasfiye
memurlarinin, 6zen yikiimliliigiine aykiri davranmasi neticesinde (bkz. TTK m. 542/1-

e), teminatin olmasi gerekenden az verilmis olmas1 halinde alacakliya, olmasi gereken

85 Karaman Cosgun, S. 211. Her iki fikra agisindan da alacak tutarinin cari faiz de alinmak suretiyle bir
mevduat bankasina yatirilmast ve bu durumun usuliine uygun bir gekilde ilgililere bildirilmesi gerektigi
yoniinde ayrica bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 335. Karaman Cosgun, ihtilafli alacaklarin
noter yerine bir bankaya veya dava slrecinde mahkemeye depo edilmesi halinde de tasfiye memurlarinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilacagi goriisiindedir. Yazara gore, madde metninde yer alan teminat
sartina iliskin diizenleme amaca uygun yorumlanmali, alacagin bir bankaya ya da mahkemeye depo
edilmesi durumunda da teminat sartinin yerine getirildigi kabul edilmelidir. bkz. Karaman Cosgun, S.
211.

86 Noterler kendilerine tevdi edilen meblagi bankaya yatirmakla yiikiimli olmasina ragmen ayni
hiikiimde birbiriyle uyumsuz diizenlemeler Ongoriillmesinin yerinde olmadigi yoniinde ayrica bkz.
Kendigelen, Ik Tespitler, s. 444, 569.

847 Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 867, N. 1586. Tevdi veya teminat gésterme tedbirlerinden birinin tercih
edilmesinin amaci bir an once sirket malvarliinin dagitimi asamasina gegilmesinin saglanmasidir
(Karahan, Tasfiye, s. 186; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 867, N. 1587).

88 Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 868, N. 1587.

89 Kervankiran, s. 218.
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miktardan fazla verilmesi halinde ise pay sahiplerine karsi sorumlulugu dogacaktir
(TTK m. 553 vd.)®°. Yeterli teminat saglanmamas1 durumunda, alacaklilar tarafindan
teminata itiraz edilerek mahkeme araciligiyla sirketin malvarliginin pay sahipleri
arasinda dagitimmin oniine gegilebilecektir®!. Aym zamanda alacak tutarmin notere
depo edilmemesi veya Kanun’da ongoriilen alacaklilari koruyan diger tedbirlerden
birinin alinmamasi halinde tasfiye memurlarinin sorumlulugu hiikiimleri (bkz. TTK m.

553 vd.) uygulanacaktir®®?,

¢) Vadesi Gelmemis Alacaklarin Durumu
(1) Genel Olarak

Kanun’da yer alan TTK m. 541/3 ve TTK m. 542/1-h diizenlemeleri, vadesi
gelmemis alacaklarin 6denmesi bakimindan iki farkli uygulamanin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir®3, Ihtilafli alacaklarin ve vadesi gelmemis alacaklarm
o6denmesine iliskin TTK m. 541/3 hikmine gore, s6z konusu alacaklarin nakdi olarak
notere depo edilmesi gereklidir. Ancak alacaklarin yeterli bir sekilde teminat altina
alinmis olmasi veya sirket varliginin pay sahipleri arasinda paylasiminin bu borg¢larin
O0denmesi sartina baglanmis olmasi halinde alacaklarin notere depo edilmesi gerekliligi
ortadan kalkmis olacaktir®®*. Konuya iliskin bir diger diizenleme olan TTK m. 542/1-h
hiikmiinde ise, vadesi gelmemis alacaklarin “Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
kisa vadeli kredilere uygulanan oran iizerinden iskonto®® edilerek” derhal®® ddenecegi
ve alacaklilarin da yapilan bu 6demeyi kabul etmek zorunda oldugu diizenlenmektedir.
Kanun geregi iskonto edilmesi miimkiin olmayan alacaklarin bu hiikmiin istisnasini

olusturdugu da ifade edilmektedir®’,

80 Karahan, Tasfiye, s. 185.

81 Karahan, Tasfiye, s. 185; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 867, N. 1586.

82 Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 13.09.1993 T. ve E. 93/5603, K. 93/5479. (Eris, C. 3, s. 3527); Yarg. 11.
HD. 04.11.2008 T. ve E. 4136/K. 12309 (Eris, C. 3, s. 3525).

83 Elestiriler igin ayrica bkz. Kervankiran, s. 219- 220; Kendigelen, /lk Tespitler, s. 446; Karaman
Cosgun, s. 208; Al Kilig, s. 162 vd.; Cak, s. 175-176.

84 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. “d) Thtilafli Alacaklarin Durumu” baslig1 altinda yapilan agiklamalar. Alacagmn
teminat altina alinmasi ile anonim sirketin borcundan kurtulmus sayilmayacagina iligkin agiklamalar icin
bkz. Al Kilig, s. 160, dn. 398.

8% “Bor¢lu borcunu vadeden evvel &dedigi takdirde, alacaklidan elde ettigi tenzilat” iskonto olarak
adlandirilmaktadir. bkz. Tirk Hukuk Kurumu, s. 167.

8% H{kimde yer alan “derhal” ifadesinin “miimkiin olan en kisa zamanda” seklinde yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s. 207.

87 {skonto edilmesi miimkiin olmayan alacaklarin 6denmesi agisindan tasfiye memurlarinin vadeden dnce
veya vadede ddeme arasinda bir tercih yapacagi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s. 207. iskonto
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6762 sayili Kanun’daki vadesi gelmemis alacaklara iliskin hiikiimler
incelendiginde, eTTK m. 445/3 hiikmiiniin vadesi gelmemis alacaklarin notere depo
edilmesi gerektigini ifade ettigi, eTTK m. 236’da ise alacaklarin iskonto suretiyle derhal
O6deme usuliiniin 6ngorildigi goriilmektedir. Her ne kadar 6102 sayili Kanun’un ilgili
madde gerekcesinde 6762 sayili Kanun doneminde var olan geliskilerin ortadan
kaldirildig1 ve vadesi gelmemis bor¢lar bakimindan iskonto etme yolunun tercih edildigi
ifade edilse de, TTK m. 541/3 hiikmiiniin varligin1 devam ettirmesi bu konunun ¢6ziime
kavusturulamadigini gostermektedir®®. Zira 6102 sayili TTK ile getirilen bu hikimler,
6762 sayili Kanun doneminde tartigmalara yol acan eTTK m. 445/3 ve m. 236’nin
yinelenmesinden ibarettir®®®. Dolayisiyla vadesi heniiz gelmemis alacaklar bakimindan

hangi hiikmiin uygulanmasi gerektigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(2) Celiskili Hiikiimlerden Hangisinin Uygulanacagi Meselesi

TTK m. 542/1-h gerekgesinde, 6762 sayili Kanun’da yer alan vadesi gelmemis
alacaklara iligkin iki hikmiin agik bir ¢eliski olusturdugu, iskonto ile 6deme yolunun
tercih edilmesiyle birlikte tasfiye surecinin TTK m. 541/3’de yer alan tevdi ve teminat
gibi yiikiimliiliiklerden arindirilarak Dbasitlestirildigi ifade edilmektedir. Kanun
koyucunun 6zellikle iki diizenlemenin birbiriyle ¢elistigini, vadeyi beklemenin anlamsiz
oldugunu ve tevdi ve teminat yiikiimliiliiklerinin kaldirildigini ifade etmesi aslinda TTK
m. 541/3 hiikmiinii tamamen kaldirmay1 amagladigini ortaya koymaktadir. Ancak tim
bu agiklamalara ragmen TTK m. 541/3 hiikmiiniin varligimi korudugu goriilmektedir.
Kanun koyucu ilgili hikmin gerekcesinde, bu konuda var olan tartigmalar1 sona
erdirdigini ve vadesi heniiz gelmemis bor¢larin iskonto edilerek ddenmesi gerektigini
ifade etse de, halen var olan geliskili hiikiimler karsisinda yalnizca madde gerekgesine

iistlinliik taninarak boyle bir sonuca varilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

uygulanmast miimkiin olmayan alacaklarin notere depo edilecegi veya teminat altina alinacagi yoniinde
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 204.

8% TTK m. 542/1-h gerekgesi.

89 6762 sayili Kanun donemindeki hakim goriis, e TTK 450/1 hikmii ile kollektif sirketlere iliskin e TTK
m. 236’ya yapilan génderme neticesinde alacaklarin iskonto edilerek ddenmesi gerektigi yoniindeydi.
(bkz. Domanig, C. 2, s. 1487; imregiin, 1989, s. 489-490; Karahan, Tasfiye, s. 186-187.
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Vadesi gelmemis alacaklarin 6denmesine iligkin doktrinde bir goriis, alacaklarin
oncelikle iskonto edilerek ddenmesi gerektigi yoniindedir®®. Bu goriise sahip olan
yazarlardan bir kismi, vadesi gelmemis alacaklardan iskonto edilemeyenlerin TTK m.
541/3 geregi notere depo edileceginin kabulii ile Kanun’da yer alan celigskinin
giderilecegini ileri siirmektedir®®!, Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, TTK m.

541/3 hiikmiine 6ncelik taninmas: gerektigini savunmaktadir®?,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore, vadeye bagli bor¢larda bor¢lunun
borcunu vadesinden dnce 6demesi miimkiindiir. Ancak taraflarin aksini kararlastirmalari
halinde borcun erken ifas1 s6z konusu olamayacaktir (bkz. TBK m. 96). Durumun
gereginden veya sozlesmenin niteliginden vadenin beklenmesinin alacaklinin da
yararina oldugu anlasiliyorsa bdyle bir durumda bor¢lu borcunu vadeden once ddeyerek
bu durumu kabule alacakliyr zorlayamaz®®®, Buna karsmn TTK m. 542/1-h hiikmiinde
TBK’ nin tam tersi bir diizenleme Ongoriilmiis olup, alacaklinin menfaati olup
olmadigina iligkin bir ayrima gidilmeksizin, borcun iskonto uygulanarak derhal
O6denmesi ve 6demenin kabul edilmesi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir. Ancak
vadenin beklenmesinin alacaklinin lehine oldugu durumlarda dahi alacakliy1r kabule
zorlamak dogru degildir®. Kanun koyucunun maksad: tasfiye siirecinin bir an 6nce
sonlandirilmasi olsa da (TTK m. 542/1-e), kanaatimizce, bu ugurda tgiincii kisilerin

zarara ugratilmasi menfaatler dengesine aykirilik olusturmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, TTK m. 541/3 hiikmii alacaklilarin daha
lehine olan bir dizenleme olmakla birlikte, borcun iskonto edilerek derhal 6denmesi
veya vadenin beklenmesi konusunda alacaklilara segenek sunulmali ve bu suretle
alacaklinin menfaatleri korunmalidir®®. Borcun iskonto edilerek Gdenmesinin kabul

edilmesi borcun yenilenmesi anlamia gelmektedir®®. Bu durum alacaklinin menfaatine

80 Karaman Cosgun, s. 208; Caki, s. 176; Kervankiran, s. 220. Kervankiran, TTK m. 542/1-h
hiikmiiniin gerekgesine dayanarak, kanun koyucunun bilingli bir tercih yaptigini diislinmekte ve TTK m.
542/1-h diizenlemesine 6ncelik taninmasi gerektigini ifade etmektedir.

81 Karaman Cosgun, s. 208; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 204; Caku, s. 176.

862 Al Kilig, s. 163 vd.. TTK m. 541/3 hilkmiinin “Sirketin heniiz muaccel olmayan veya ihtilafl: bulunan
borglarini karsilayacak para tasfiye memuru tarafindan bir bankaya depo edilir. 542. Maddenin (h) bendi
saklidir.” seklinde olmasi gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 335.

83 M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Genisletilmis 19. bs.,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), s. 337.

84 Ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. Al Kilig, s. 165 ve s. 418 vd..

85 Al Kilig, s. 165-166.

86 Al Kihg, s. 165.
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oldugu takdirde bu sekilde bir 6demeyi kabul edecektir. Ancak alacaklinin beklentisinin
hakli oldugu noktalarda tasfiyeyi kisa siirede tamamlayabilmek gerekgesiyle alacakliy1

kabule zorlamak dogru olmayacaktir.

TTK m. 542/1-h diizenlemesi, anonim sirketler bakimindan tasfiyeden dénmenin
kanunen mimkiin olmasi nedeniyle de birtakim sorunlara yol agmaktadir (bkz. TTK m.
548). Tasfiye asamasinda vadesi heniiz gelmemis bir borcun iskonto edilerek ddendigi
ve akabinde genel kurul tarafindan tasfiyeden donme karari alindigi varsayiminda;
tasfiyeden donme karar1 alinincaya kadar yapilan islemlerin gecerli olmas1 ve tasfiyeden
donme kararina karsi alacaklilarin itiraz hakkinin bulunmamasi hiikmiin uygulamada
kotiiye kullanilmaya miisait oldugunu gostermektedir®’. Bu bakimdan yukarida ifade
edilen alacaklilara kendi menfaatleri dogrultusunda segimlik bir hak verilmesinin

Onemi, burada da ortaya ¢ikmaktadir.

f) Malvarhgimin Dagitimi Sirasinda ve Dagitimdan Sonra Bildirilen

Alacaklarin Durumu
(1) Genel Olarak

Alacaklilara yapilan c¢agri neticesinde alacaklilarin bildirimde bulunmalar: igin
Kanun’da 6ngoriilmiis bir siire meveut degildir. Ancak TTK m. 543/2 hikmine gore,
alacaklilara tgciincii kez yapilan c¢agri tarihinden itibaren ii¢ ay gegmedikce
malvarligmin dagitimina baslanamayacaktir®®. Yapilan ¢agriya ragmen alacaklarin
bildirilmemesi alacak hakkini sona erdirmeyecek, alacakli alacaga iliskin zamanasim
sliresince talep hakkina sahip olacaktir. Dolayisiyla Kanun’da 6ngorilen Ug aylik siire
alacak hakkinin kullanilmasina iliskin olmay1p, malvarliginin dagitimina baslanabilmesi

icin gegmesi gereken bir siire olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

(2) Dagitim Sirasinda Bildirilen Alacaklarin Durumu

Alacaklilarin, TTK m. 543/2 uyarinca dagitima baglanabilmesi igin gegmesi
beklenen (i¢ aylik siirede alacaklarini bildirmeyip, tasfiye bakiyesinin dagitimi sirasinda

alacaklarimi bildirmis olmasit miimkiin bir olasiliktir. Bu halde dagitima baslanmis

87 Al Kihig, s. 165-166 ve s. 419 vd..

88 Alacakllar igin bir tehlike mevcut olmadik¢a, mahkemenin ii¢ ay gegmeden de malvarliginm
dagitimina izin vermesi miimkiindiir. bkz. TTK m. 543/2, 2. ciimle.

89 TTK m. 543/2°de ongoriilen siirenin hak diisiiriicii siire veya zamanagsimu siiresi niteliginde olmadig
yoniinde ayrica bkz. Kervankiran, s. 222; Pulash, C. 4, s. 2746, N. 42; Karaman Cosgun, s. 181, dn.
445; Al Kilig, Tasfiye Payi, S. 74.
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olmasi bildirilen alacaklarin 6denmesine engel olusturmamaktadir. Zira sirket halen

O0demelerin yapilabilmesi i¢in dagitilmamis malvarligina sahiptir.

Alacaklarii gec¢ bildirilmelerine ragmen alacaklilara 6deme yapilabilecek
olmasi, dagitim sirasinda bildirilen alacaklarin m1 yoksa pay sahiplerinin tasfiye payi
alacaklarinin m1 Oncelikli olarak O6denmesi gerektigi sorusunun cevaplanmasini
gerektirmektedir. Bu hususta doktrinde yer alan bir goriise gore, pay sahipleri agisindan

“miiktesep hak” niteliginde olan tasfiye bakiyesine katilma hakki®"®

, dagitima
baslanmasiyla birlikte alacak hakkina doniistiigiinden, alacagini ge¢ bildiren alacaklilar
ile pay sahipleri esit isleme tabi tutulmalidir. Bu nedenle pay sahiplerinin ve s6z konusu
alacaklilarin alacaklarinmn birlikte 6denmesi gereklidir®?. Bizim de katildigimiz goriis
ise, dagitim sirasinda bildirilen alacaklarin oncelikle 6denmesi gerektigi ve 6deninceye
kadar dagitimin durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi yoniindedir®’.

Zira d1s tasfiye tamamlanmadan i¢ tasfiye asamasina gecilemeyecektir.
(3) Dagittimindan Sonra Bildirilen Alacaklarin Durumu

Tasfiye bakiyesinin dagitimindan sonra bildirilen alacaklarin 6denebilmesi,
geride bir malvarligi degeri kalmadigindan zorlasmaktadir. Buna karsin, dagitim
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan malvarligi degerlerinin bulunmasi halinde alacagim

gec bildiren alacaklilara da 6deme yapilmasi miimkiin hale gelecektir.

Tasfiye bakiyesinin dagitimi yapilirken daha ©Once haberdar olunmayan
malvarligi degerlerinin varliginin anlagilmast veya ihtilafli olan ve bu nedenle depo
edilen veya teminat altina alman bir alacagin sirket lehine ¢Ozllmesi durumunda
alacagin1 sonradan bildiren alacaklilara 6deme yapilabilecektir®”®. Bu kapsamda
alacaklilarin alacagini karsilayan bu gibi malvarligi unsurlarinin  bulunmamasi
thtimalinde, alacagmin varligini ispat eden ve alacaklari zamanasimina ugramamis
alacaklilarin tatmin edilebilmesi i¢in dagitimi gerceklestirilmis tasfiye paylarinin iadesi

gerekecektir®”®, Zira dis tasfiye tamamlanmadan i¢ tasfiye asamasina gegilemeyecektir.

870 Tasfiye bakiyesine katilma hakkimmn hukuki niteligi hakkinda ayrintili agiklamalar icin ayrica bkz. Al
Kilig, Tasfiye Payi, S. 51-56.

871 Kervankiran, s. 223; Cak, s. 178.

872 Karahan, Tasfiye, s. 187, Steiger (Cev. Caga), s. 409.

873 Karahan, Tasfiye, s. 188; Kervankiran, s. 224; Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 866, N. 1583.

874 Aksi yonde tasfiye siirecinin usuliine uygun bir sekilde yiiriitilmiis olmasi ve dagitim
gerceklestirildikten sonra alacaklilarin alacaklarini karsilayan malvarligi degerlerinin  bulunmamasi
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Bununla birlikte, alacaklilarin ¢agrilmasinda Kanun’da 6ngorilen usule uyulmamasi,
cagrinin hi¢ yapilmamasi veya U¢ aylik siireye uyulmadan dagitim yapilmasi gibi
hukuka aykiriliklar neticesinde haksiz olarak alinan tasfiye paylarnin iadesi yoluyla da
alacaklilara 6deme yapilmasi s6z konusu olabilecektir®”®. Tasfiye asamasinda Kanun’a
ve esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi halinde tasfiye memurlarinin
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmas1 ile de alacaklilarin ugradig1 zararlar

giderilebilecektir®’®.

Sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi halinde dahi alacaklilar (s6z konusu

alacagin zamanasimi siiresi igerisinde) ek tasfiye yoluna bagvuru ile alacaklarini elde

edebilecektir (bkz. TTK m. 547).
D. Aktiflerin Paraya Cevrilmesi

1. Genel Olarak

Tasfiye memurlari, tasfiyenin amacina uygun olarak, sirketin aktif malvarlig
degerlerini paraya ¢evirmek ve sirketin mevcut borglarini 6demekle yiikiimlidiir (bkz.
TTK m. 542/1-a)8"". Sirketin nakit varlig1 bor¢larm karsilamaya yetecek miktarda olsa

bile, aktiflerin paraya gevrilmesi zorunludur®’8,

Sirketin borglar1 6denerek, pay bedelleri pay sahiplerine iade edildikten sonra

kalan tutarin diger bir deyisle tasfiye bakiyesinin pay sahiplerine dagitimi

halinde, alacaklilarin alacaklarini elde etme imkanmin ortadan kalktigina iliskin olarak bkz. Karahan,
Tasfiye, s. 188; Caku, s. 178; Kervankiran, s. 223-224.

875 Kervankiran, s. 225-226.

876 Caka, s. 178-179. Tasfiye memurlarmin sorumlulugu hakkinda ayrica bkz. 2. Béliim, “IX. Tasfiye
Memurlarinin TTK’dan Kaynaklanan Sorumlulugu” basligi altinda yapilan agiklamalar.

877 Hiikiimde yer alan aktif kavrammm anlammna iliskin olarak doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore, “bilangonun aktifinde yer alan malvarligi” kast edilmektedir. Vadeli ya da ihtilafli veya
borclusu mitemerrit ya da aciz halde olan alacaklar gibi hemen tahsil edilemeyen alacaklar, paraya
cevrilebilen ve konusu yabanci veya yerli para olmayan biitiin mal ve haklar, taginir ve taginmazlar, sirket
adina tahvil ve intifa senetleri ile fikri ve sinai haklar aktif kavraminin kapsamina girmektedir (Bu goriis
icin bkz. Domanig, C. 2, s. 1480; Kervankiran, s. 237; Levent Bicer/ Esra Hamamcioglu, “Anonim
Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varhigmin
Toptan Satist ve Uygulama Alan1 (TTK m. 408/2-f)”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
1, S. 1, (2013): s. 40). Diger goriise gore, aktif kavramm sirketin aktif ve pasiflerinden olusan tiim
malvarhigini kapsamaktadir (bkz. Karahan, Tasfiye, s. 200). Onemli miktarda malvarlig: iizerindeki
islemlerde aktiflerle birlikte pasiflerin de islemin konusuna dahil edilmesi zorunlulugu bulunmadigi,
anonim sirketin dnemli miktarda malvarlig1 iizerindeki islemin, sirketin bir isletmesinin devri seklinde
gerceklesmesi halinde TBK m. 202 geregi aktif ve pasif unsurlarinin birlikte devredilmesi gerektigi
yoniindeki agiklamalar ve malvarligi/aktif kavramlar1 arasindaki ayrim i¢in bkz. Damla Songur, Anonim
Sirketlerde Onemli Miktarda Malvarligi Uzerinde Islemler, 1. bs., (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2021), s. 99-107.

878 Arslanh, s. 219; Doganay, C. 2, s. 1298; Kervankiran, s. 234; Karaman Cosgun, s. 200.
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gerceklestirilecektir (TTK m. 543/1). Bu dagitim esas sozlesme veya genel kurul karari
ile aksi kararlastirilmadik¢a nakit olarak yapilacaktir (TTK m. 543/3). Bu nedenle

kanun koyucu sirket aktiflerinin paraya ¢evrilmesi gerekliligini diizenlemistir®’®.

2. Satis Usulii
a) Genel Olarak

Aktiflerin paraya cevrilmesi, TTK m. 538 geregi “toptan satis” seklinde
gergeklesebilecegi gibi, malvarligi degerlerinin teker teker ya da birkag pargcadan olusan
gruplar halinde satis1 da miimkiindiir®®. Bu konuda tasfiye memurlarmin takdir hakki
bulunmaktadir. Tasfiye memurlarinin aktiflerin paraya ¢evrilmesinde sirketin
menfaatlerini gdzetmesi ve en uygun satis usuliinii uygulamas: gereklidir. Ozellikle,
paraya gevrilecek degerlerin baglantili olmasi halinde birlikte satilmalari, elde edilecek

miktarm daha yiiksek olmasini saglayacaktir®®,

Sirketin aktiflerinin satisinda uygulanacak bir diger usul, satisin agik artirma
veya pazarlik yoluyla gerceklestirilmesidir. TTK m. 538/1’de “genel kurul aksini
kararlastirmadik¢a tasfiye memurlarinin sirketin aktiflerini pazarlik yoluyla da
satabilecegi” diizenlenmistir. Dolayisiyla sirket aktiflerinin agik artirma yoluyla satis1 da
mimkiindir®®. Hukim de yer alan “pazarlik yoluyla da” ifadesi ile diger usullerin yam
sira pazarlik yoluyla satis usuliiniin de uygulanabilecegi hatirlatilmaktadir®3. Pazarlik
yoluyla satig usuliiniin suiistimallere agik bir yontem olmasi nedeniyle hiikiimde
pazarlik yoluyla satis usuliiniin ancak genel kurul tarafindan aksi kararlastirilmadikca
uygulanabilecegi vurgulanmaktadir®. Tasfiye memurlar, satis usuliinii belirlerken

somut olayin &zelliklerini ve sirketin menfaatlerini dikkate alarak karar vermelidir®,

879 Ayn1 yénde agiklamalar igin bkz. Kervankiran, s. 234-235; Karaman Cosgun, s. 200.

880 «“Spzgelimi, sirkete ait hammaddeler benzer imalat yapan bir firmaya, motorlu nakil araglarmin bir
kismi bir nakliye sirketine ve makinelerden birkagi baska bir kisiye pazarlik suretiyle satilabilir.”
(Kervankiran, s. 236).

81 Karaman Cosgun, s. 200.

82 Acik artirma yoluyla satig usulil igin bkz. TBK m. 274-281.

83 Karahan, Tasfiye, s. 201. 6762 sayili Kanun doneminde pazarlik suretiyle satisin kural oldugu
yoOniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s. 871, N. 1596. Ayrica bkz. eTTK m.
443/1.

84 Karahan, Tasfiye, s. 201. TTK m. 538/1’de 6zel bir nisap kararlastirlmadigindan genel kurul
kararmin alinmasinda TTK m. 418’de yer alan adi toplant1 ve karar nisaplarina uyulmasi gerekir. bkz.
Kervankiran, s. 240. 6762 sayili Kanun agisindan ayn1 yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 200.

85 Pazarlik yoluyla satig usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde, tasfiye memurlari, sirketin ve
alacaklilarin menfaatlerini gozeterek istedikleri kosullarla satis yapabilecektir. Pesin para ile satin alacak
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Seffaf olmasi ve en yiiksek satis bedeline ulasmanin miimkiin olmast a¢ik artirma
yoluyla satis1 tercih edilmesine neden olabilmektedir®®. Aktiflerin satisindan daha
yuksek gelir elde edilebilmesi igin piyasanin durumuna gére uygun zamanin

belirlenmesinde de fayda bulunmaktadir®’.

Satis usuliiniin tasfiye memurlarinca belirlenmesi, esas s6zlesmede bir hiikiim
bulunmamasit ve genel kurul tarafindan satis hakkinda bir karar alinmamig olmasina
baglidir. Ornegin, genel kurul tarafindan agik artirma ya da kapali artirma usuliiniin
uygulanacagi karara baglanmigsa, tasfiye memurlarinin bu karara uymasi zorunlu olup,
aksi bir uygulamanin gerceklesmesi tasfiye memurlarinin sorumluluguna yol

acacaktr®®

. Ayni sekilde, satis usuliiniin belirlenmesinde tasfiye memurlarinin gereken
Ozeni gostermeyerek sirket ve alacaklilarin menfaatlerine zarar verici kararlar almasi da

tasfiye memurlarinin sorumlulugunun dogmasina neden olacaktir (TTK m. 553 vd.).

Sirket esas sozlesmesinde sirketin aktifinde yer alan bazi degerlerin pay
sahiplerine aynen iadesi Ongoriilmiis ise, bu degerlerin paraya cevrilmesi; “paraya
cevrilen aktiflerin borglar1 karsilamaya yetmemesi halinde yararlanilmak {izere” en sona

889

birakilmalidir®®. Aktiflerin satig anina kadar degerlendirilmesi i¢in kiraya verilmesi de

s6z konusu olabilir8®,

Onemli miktardaki aktiflerin toptan satilmasi hali haricinde (TTK m. 538/2),
tasfiye memurlarmin aktiflerin satisina iliskin yetkisi, herhangi bir organ veya kisinin
iznine ya da onayia bagl degildir®®. Tasfiye siirecinin islemesine engel olacagindan,

bu yetkinin baska bir organ ya da kisiye devrinden de s6z edilemez®-,

b) Onemli Miktardaki Aktiflerin Toptan Satisi

TTK m. 538/2°de tasfiye asamasinda “6nemli miktarda aktiflerin®®” toptan

satilabilmesi®®* icin genel kurul kararmin gerekli oldugu ifade edilmektedir®®.

misterinin bulunmamas1 veya sartlara uygun olarak yapilacak satisin ¢ok diisiik fiyatlardan olmasi
halinde, kredili satig yapilmasi da miimkiindiir (Domanig, C.2, s. 1480).

86 Karaman Cosgun, s. 203.

87 Kervankiran, s. 240; Karahan, Tasfiye, s. 202.

88 Doganay, C. 2, s. 1299.

889 Imregiin, 368.

8% Karahan, Tasfiye, s. 198.

891 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 203, N. 10-112.

892 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 203, N. 10-112.

893 eTTK m. 443/2’de ise, “aktiflerin toptan satilabilmesi” seklinde ifade edilmekteydi. 6102 sayili TTK
ile birlikte “6nemli miktarda” ibaresi hilkkme eklenmistir. Buna karsin ilgili hilkkmiin gerekgesinde,
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Boylelikle aktiflerin yalnizca tamami degil, 6nemli bir miktarinin satisinda da genel
kurul karari aranmustir. Onemli miktarda aktiflerin tamaminin veya Onemli bir
miktarinin  satisinda genel kurul kararmin aranmasi, tasfiye memurlarinin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi agisindan onem arz etmektedir®®. Ayrica genel
kurulda oylama oncesinde yapilacak goriismelerde bu satisin yararli olup olmayacagi
hususu tartigilarak, tasfiye memurlarinin aldig1 kararin denetimi saglanmis olacaktir®®’.
Ancak kanunda Onemli miktarin nasil tespit edilecegi konusunda bir ifade
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde 6nemli miktarin tespiti agisindan Kanun’da
acikca bir oran veya tutarin belirlenmesi gerektigi veya bu konuda Olcutler
getirilebilecegi kabul edilmektedir®®, Kanaatimizce énemli miktarmn tespiti agisindan
belirli bir tutar 6ngorilmesinden ziyade, kanun koyucunun agik¢a bir oran belirlemesi
ya da onemli miktarda aktif olarak kabul edilmeye iliskin genel sartlar1 ortaya koymasi

daha yerinde olacaktir.

Kanun koyucunun bu konuya netlik kazandirmasi gerekse de, TTK’ da yer alan

onemli miktar kavramindan ekonomik anlamda sirketin isleyisinin devami agisindan

899

Oonemi olan varliklarin anlagilmasi gerektigi diisiiniilebilir®”. Diger bir deyisle yapilan

hitkmiin, 6762 sayili Kanun 443. maddesinin dil itibariyla sadelestirilmis bir tekrarindan ibaret oldugu
belirtilmistir. S6z konusu degisiklik ile tasfiye memurlarinin yetkisi daralirken, genel kurulun yetkilerinin
genisledigi yoniinde bkz. Bicer/ Hamamcioglu, s. 48.

Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda ise sirketin énemli miktardaki
aktiflerinin toptan satigina iligkin kanuni bir diizenleme yer almamaktadir.
8% Toptan satis kavrammin aktiflerin tek seferde satilmasi anlammna geldigi yoniinde bkz. Bicer/
Hamamcioglu, s. 41. Sirket aktiflerinden bir kismmin ayn1 anda ve bir arada satilmasi oldugu yoniinde
bkz. Soner Altas, “Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Aktifin Toptan Satis1 Sorunu”, Mali Céziim
Dergisi, S. 23, (2014): s. 98. Toptan satis ifadesi muhtelif cins egyanin tek bir fiyatla toptan satilmasi
anlamina gelmektedir. bkz. Yarg. 11. HD. 01.11.2007 T. ve E. 7128/ K. 13660 (Eris, C. 3, s. 3516).
Ayrica bkz. Songur, s. 130 vd..
895 “Onemli miktarda sirket varligmin toptan satis1” TTK m. 408/2-f'de genel kurulun devredilemez gérev
ve yetkileri arasinda diizenlenmistir. Sirketin tasfiye siirecine girmesinden 6nce de 6nemli miktarda
aktiflerin toptan satilabilmesi i¢in genel kurul karar1 gereklidir.
8% Kervankiran, s. 236.
897 Kervankiran, s. 236.
8% Bu konudaki elestiriler ve oneriler i¢in bkz. Eris, C. 3, s. 3513-3514; Caki, s. 122; Kervankiran, s.
237; Altas, Onemli Miktar, s. 96 vd.; Songur, s. 108 vd.; Bicer/ Hamameioglu, s. 40-41; Halil Ali
Dural, “Anonim Sirketin Onemli Miktarda Varliginin Satisina fliskin Genel Kurul Kararinin Igerigi ve
Kapsami”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2017), s. 225 vd.;
Harun Keskin, “Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda Sirket Varligin1 Konu Alan Islemlerde Organsal
Yetkiye iliskin Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, C.
33, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2019), s. 170 vd..
89 Songur, s. 108 vd.. Kural olarak sirketi temsile yetkili miidiiriin sirkete ait malvarlig1 iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi ancak bu malvarliginin sirketin sahip oldugu tek malvarlig1 olmasi ve sirketin
varligini siirdiirebilmesi igin hayati 6nem tasidiginin belirlenmesi halinde sirketin fiilen tasfiyesine yol
acacak Olciide aktiflerinin toptan satilmasinda sirket genel kurulunun yetkili oldugu yoniinde bkz. Yarg.
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satig neticesinde sirketin faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmesi, yapilan
satisin onemli miktarda olmadigi; aksi durumda ise, 6nemli miktarda aktifin satiginin
yapildig1 sonucuna vartlacaktir®®, Sirketin tasfiye asamasinda olmasi halinde somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Kanuni diizenleme dikkate
alindiginda, tasfiye memurlarinin aktiflerin  6nemli miktarda olup olmadiginin
belirlenmesinde takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu tespitin yapilmasinda tasfiye

memurlari aktiflerin sirket icin Snemini gozeterek karar vermelidir®®*.

TTK m. 538/2 hilkmine gore, 6nemli miktarda sirket aktifinin satilabilmesi igin
“sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sahiplerinin olumlu oyu”
gerekmektedir (TTK m. 421/3). ilk toplantida anilan nisaba ulasilamamasi halinde takip
eden toplantilarda da ayni nisap aranir (TTK m. 421/4). Genel kurul 6nemli miktarda
aktifin toptan satisina iliskin karar almamasina ragmen tasfiye memurlar1 tarafindan
satigin gerceklesmesi halinde ise, satisin gegerli olup olmadigi konusunda asagida ifade

edildigi tizere doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, genel kurul karari olmadan satisin gerceklestirilmesi halinde

iyiniyetli {i¢iincii kisiler bakimindan satis islemi gegersiz hale gelmemektedir®®?. TTK

11. HD. 28.01.2021 T. ve E. 2019/2449, K. 2021/552 S. Karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
24.02.2022). Sirketin tek malvarligt olan otel isletme hakki ve icindeki tasmirlarin devri sirketin
tasfiyesine yol agacak nitelikte oldugundan TTK m. 538/2 uyarmca genel kurul kararmin gerekli oldugu
yoninde bkz. Yarg. 11. HD. 19.06.2017 T. ve E. 2015/15468, K. 2017/3850 S. Karar.
https://legalbank.net/ (E. T. 24.02.2022).

%0 Bicer/ Hamamecioglu, s. 41.

%1 Karaman Cosgun, s. 202. Onemli miktar kavrammin aktiflerin kiiciik bir kismma denk gelecek
sekilde yorumlanmasi, 6nemli miktar olarak kabul edilen her islemde genel kurul onaymin alinmasina yol
acacak ve bu durum tasfiye siirecinin uzamasina neden olacaktir (Bicer/ Hamamcioglu, s. 48). Sirketin
ticari faaliyetlerini ylriittigii tek alan olan tek bir ticari isletmesinin bulunmasi halinde bu isletmenin bir
biitiin olarak satis1 6nemli miktarda aktifin satis1 anlamma gelip, genel kurul kararina tabi olacaktir.
Ancak sirkete ait birden ¢ok ticari isletmeden birinin satisi, ekonomik faaliyetlerin énemli bir kismi bu
isletmenin faaliyetleri ile gergeklesmiyorsa genel kurul kararini gerektirmeyecektir (Karaman Cosgun, S.
202). Doktrinde Tekinalp, TTK 538/2 hiikmiinden biitiinliik arz eden biiyiik tesislerin satiginin anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, sirkete ait ii¢c fabrikanin bulunmasi halinde, bunlardan her birinin
satis1 6nemli miktarda aktifin satilmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte biitiinliik arz etmese bile,
bir defa satigsa cikarilan, biiyliklik ve fiyat olarak sirket malvarliginin en az beste birini/altida birini
olugturan aktifler de bu kapsamda degerlendirilecektir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 203, N. 10-
112). Sirkete ait ticari isletmenin devri veya ticari isletmenin oOnemli parcalarinin, degerli
gayrimenkullerin ve yine degerli marka ve patent gibi sinai miilkiyet haklarmin devrinin énemli miktarda
aktifin toptan satis1 anlamina geldigi yoniinde ayrica bkz. Kervankiran, s. 237. Ticari isletmenin tiim
aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin aktiflerin toptan satisindan daha fazlasi olup, tasfiye memurlarinin
boyle bir yetkisinin bulunmadigi, dolayistyla genel kurul kararinin gerekli oldugu yoniinde bkz. Yarg. 11.
HD. 01.11.2007 T. ve E. 7128/ K. 13660 (Eris, C. 3, s. 3516).

%2 Tolga Ayoglu, “Onemli Miktarda Sirket Varhigmin Satisinda Genel Kurul Kararinin Hukuki Niteligi”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,S. 1, (2017): s. 100 vd.; Sener, Ek Tasfiye, s. 192-
193; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Smirlari ve Temsil
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m. 408 hiikkmii organlar arasindaki yetki paylasimini diizenleyen bir hiikiimdiir.
Dolayisiyla genel kurulun alacagi karar ig iliskiye yoneliktir. Dis iliskide islemin tarafi
olan ticiincii kisilere islemi yapan organin yetkili olup olmadiginin incelenmesi diginda
bir yiikiimliiliik yiiklenemez. Ugiincii kisilerin genel kurul kararinin varligim ve satist
yapilan degerlerin sirket aktifinin nemli miktarini olusturup olusturmadigini aragtirma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanun koyucunun amaci da genel kurul kararini
gecerlilik sartt haline getirmek degildir. Bu nedenle boyle bir durumda anonim
sirketlerde temsile iliskin TTK m. 371/4 hiikmiiniin uygulama alani bulmasi ve
Iyiniyetli Giglincii kisiler agisindan satisin gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu
durumda pay sahiplerinin menfaatinin korunmasi, tasfiye memurlarinin sorumluluguna

iliskin hiikiimlerin isletilmesiyle saglanacaktir®®,

Bir diger goriise gore, genel kurul kararinin bulunmamasi yapilan satis islemini
gecersiz hale getirecektir®®. Bizim de katildigimiz bu gériisii savunan yazarlarin
c¢ogunlugu tarafindan gegersizligin niteligi askida hikiimsiizliikk olarak kabul
edilmektedir®®, Buna gore, iyiniyetli iiciincii kisilerin hak elde etmesi s6z konusu
olmayacak ancak yapilan islem kanuni sartlardaki eksiklik nedeniyle askida hiikiimsiiz
olup, daha sonra genel kurul tarafindan verilecek onayla gecerli hale gelecektir®®.
Kanaatimizce heniiz eksik olan ve tamamlanmasi gereken bir islem s6z konusu

oldugundan, TTK m. 371/4 hiikmiiniin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir. Onemli

miktarda aktifin satis1 hakkinda karar alinmasinin genel kurulun devredilemez goérev ve

Yetkisinin/Giiciiniin Kétitye Kullanilmas: Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 1, (2014):
S. 163-167. 6762 sayili Kanun agisindan bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 871, N. 1594; Ersin
Camoglu, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda
Sirket Varliginin Toptan Satis1”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2019), s. 338.

93 By goriis i¢in bkz. Ayoglu, Onemli Miktar, s. 100 vd.; Sener, Ek Tasfiye, s. 192-193; Aydin, Temsil
Yetkisi, s. 163-167; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 871, N. 1594,

%4 Bicer/ Hamamcioglu, s. 46-47; Kirca/Sehirali/Manavgat, C. 1, s. 644-645; Songur, s. 232-241;
Dural, s. 237-238; Kervankiran, s. 239; Caki, S. 123. 6762 sayili Kanun agisindan bkz. Karahan,
Tasfiye, s. 199. Bu yonde verilen kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 19.06.2017 T. ve E. 2015/15468, K.
2017/3850 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 24.02.2022); Yarg. 11. HD. 10.03.2011 T. ve E.
2009/4025 K. 2011/2497 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 26.02.2022); Yarg. 11. HD, 13.03.2009
T., E. 2007/13482, K. 2009/2957 S. Karar1 (Aydin, Temsil Yetkisi, s. 144, dn. 36).

%5 Bicer/ Hamamecioglu, s. 46-47; Kirca/Sehirali/Manavgat, C. 1, s. 644-645; Songur, s. 232-241;
Dural, s. 237-238. Kervankiran, tgilincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagini belirtmekle
beraber gegersizligin niteligine iliskin herhangi bir ifade kullanmamistir. bkz. Kervankiran, s. 239.
Genel kurul karar1 olmadan yapilan 6nemli miktarda aktifin satisinin batil olacagi yoniinde bkz. Caki, s.
123.

%6 Genel kurul karar almadan once sirket ile iigiincii kisi arasinda sdzlesme kuruldugu, ancak bu
sozlesmenin genel kurul karari ile hiikiim ve sonu¢ doguracagi yoniinde bkz. Kirca/Sehirali/Manavgat,
C.1,s. 645.
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yetkileri arasinda diizenlenmesi ile pay sahiplerinin iradesine istiinlik tanindigi
goriilmektedir. Bu nedenle genel kurul karari olmamasina ragmen yapilan islemin

gecerli olarak kabul edilmesinin dogru olmadig diisiincesindeyiz.
E. Siiregelen Islemlerin Tamamlanmasi ve Yeni Islemler Yapilmas
1. Siiregelen islemlerin Tamamlanmasi

TTK m. 542/1-a geregi tasfiye memurlari, sirketin “siiregelen islemlerini”
tamamlamakla yukumladdr. Stregelen islem kavraminin tanimina yonelik Kanun’da ve
ilgili hilkmiin gerekgesinde herhangi bir aciklama bulunmamaktadir®’. Buna karsin,
kollektif sirketlere iliskin TTK m. 291 hikminde tasfiye memurlarinin “sirketin
faaliyette bulundugu donemde baslanmis olup da heniiz sonuglandirilmamis olan is ve
islemleri tamamlamaya” yetkili ve zorunlu oldugu ifadesiyle siiregelen is/islem
hakkinda bir tanim yapildig:1 goriilmektedir. Kollektif sirketler acisindan diizenlenen
hiikme uygun olarak doktrinde de kabul gordiigii iizere, siiregelen islem ifadesi, sirketin
sona ermesinden Once baslanmigs ve henliz sonuc¢landirilmamis islemleri

kapsamaktadir®®,

Insaatina baslanmus fakat yarida kalmis bir binanm tamamlanmasi, bir tesisin
montaj islemlerinin bitirilmesi, ham veya yart mamul halindeki iirtinlerin mamul hale
getirilmesi, sozlesme geregi taahhiit edilen edimlerin ifa edilmesi, satilan mallarin
teslim edilmesi, gibi durumlar siiregelen islemlerin tamamlanmasina Ornek olarak

gosterilmektedir®®,

Tasfiye memurlarinin siliregelen islemlerin tamamlanmasinda “sirketin biitlin
mal ve haklarinin korunmasi icin diizenli ve gorevinin bilincinde bir yoOnetici gibi
gereken Onlemleri almasi ve tasfiyeyi miimkiin olan en kisa silirede bitirmeyi
amaclamas1” gerekmektedir (TTK m. 542/1-e). Bu asamada tasfiyenin en kisa siirede

tamamlanmas1 ylkimliiligi ile siiregelen isin tamamlanmasi arasinda menfaat

%07 6762 say1l1 Kanun’da ise “cari is” kavrami kullanilmaktaydi (bkz. eTTK m. 446/1).

%% Doganay, C. 2, s. 1305; Karahan, Tasfiye, s. 191; Arslanh, C. 4-5, s. 218; Kervankiran, s. 226;
Demirkapy, Tasfiye, s. 117; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 869, N. 1591; Tekinalp, Sermaye Ortakliklart,
s. 203, N. 10-113.

99 Qrnekler icin bkz. Doganay, C. 2, s. 1305; Karahan, Tasfiye, s. 191-192. Devam eden davalarin,
patent ve marka basvurularinin takip edilmesinin de siiregelen iglemlerin kapsaminda yer aldig1 yoniinde
bkz. Demirkap, Tasfiye, s. 119. Sirket alacaklarinin tahsil edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi, Alman doktrininde de siiregelen is ile alacaklarin tahsili arasindaki baglantinin vurgulandigt
yonlnde bkz. Demirkap, Tasfiye, s. 120-121.
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degerlendirmesi yapilmali ve tasfiyenin gereksiz olarak siirlincemede birakilmasina
neden olacak bir islemin tamamlanmamasi yéniinde karar alinmalidir®®. Ornegin,
tasfiye siirecinin iki yildan 6nce tamamlanabilmesinin miimkiin oldugu bir ihtimalde,
tasfiye halindeki sirketin iki yil boyunca baska bir sirketin calisanlarinin ise gidip
gelmelerine iligkin servis hizmetini yerine getirmeyi taahhiit etmis olmasi halinde,
tasfiye memurlarinin sézlesmeyi devam ettirerek edimleri yerine getirmek yerine, fesih
yoluyla ya da karsi tarafla anlasma saglayarak sozlesmeyi siresinden &nce sona

911 Hig siiphesiz bu gibi durumlarda almacak kararlar,

erdirmesi daha uygun olacaktir
gorevinin bilincinde bir yonetici gibi hareket etmesi gereken tasfiye memurlarinin her

somut olayin 6zelligine gore ayrica yapacagi bir degerlendirmeyi gerektirir.
2. Tasfiyenin Gereklerinden Olan Yeni Islemler Yapilmasi

Sirketin ~ “stiregelen islemlerini” tamamlamakla yukimli olan tasfiye
memurlarinin (TTK m. 542/1-a), tasfiye amacina uygun oldugu dl¢iide, “yeni islemler”
yapabilmesi de mimkindir (TTK m. 542/1-b)**?. Kollektif sirketlerde de aym sekilde
tasfiye memurlarinin  tasfiyenin  gereklerinden olmayan yeni bir islemi
gerceklestiremeyecegi  diizenlenmistir (TTK m. 292). Bununla birlikte, kollektif
sirketlere iliskin diizenlemede anonim sirketlerden farkli olarak, tasfiye memurlarinin,
sirketin isletme konusu kapsamindaki islemlere, ancak, ortaklarin oybirligiyle; feshe
mahkemece karar verilmis olan durumlarda, ortaklar oybirligini saglayamazlarsa,
mahkemenin onay karartyla devam edebilecekleri (TTK m. 293) hiikiim altina
alinmigtir. 6762 sayili Kanun’da eTTK m. 450°nin yaptig1 atif neticesinde TTK m. 231
ve m. 232’nin anonim sirketler hakkinda da uygulama alani bulmasi nedeniyle, kollektif
sirketlere iliskin TTK m. 292’de (eTTK m. 232) dngdriilen diizenleme anonim sirketler
bakimindan da gecerliydi. Ancak 6102 sayili TTK, anonim sirketlerde tasfiye

memurlarinin yeni islemler yapabilmesi hakkinda kollektif sirketler ayrilan yeni bir

%10 Demirkap, Tasfiye, s. 125; Karaman Cosgun, s. 191; Kaderoglu, s. 326.

%11 Karaman Cosgun, s. 191.

%12 Tasfiye asamasinda yapilacak islemler, sirket ile tasfiye memurlar1 arasinda rekabet olusturacak
nitelikte olmadigindan, kural olarak, rekabet yasagina ilisgkin TTK m. 396 hikkmii tasfiye memurlar1
acisindan uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak tasfiye asamasinda yeni islemler yapilmasi halinde,
istisnai olarak, tasfiye memurlarinin da yonetim kurulu iiyeleri gibi rekabet yasagina tabi oldugu
sOylenebilir. bkz. Kervankiran, s. 151; Sener, Ek Tasfiye, s. 140. Kars. Karaman Cosgun, S. 140-141.
Alman hukukunda ise, tasfiye memurlarmin rekabet yasagina tabi olmadigi agik¢a hikiim altina
alinmustir. bkz. AktG 8 268/3. Yo6netim kurulu iiyelerinin girkete karsi borglanma ve sirketle islem yapma
yasagini diizenleyen TTK m. 395 hiikmiiniin tasfiye asamasinda tasfiye memurlar1 agisindan da soz
konusu olacagi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 152-153; Karaman Cosgun, S. 141.

167



sistem benimsemistir. Boylelikle sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda
tasfiyenin emrediciligi acisindan var olan farklilik nedeniyle tasfiye usullerinin de

farklilastig1 goriilmektedir®?,

Doktrinde, tasfiye memurlar tarafindan yapilabilecek yeni islemler, Stiregelen is

914 Kanun koyucu

kapsamina girmeyen her tiirli faaliyet olarak tanimlanmaktadir
tasfiye memurlar1 tarafindan tasfiyenin gereklerinden olmayan yeni bir isin
yapilamayacagini ortaya koymustur. Dolayisiyla yeni islem adi altinda bir islemin
gerceklestirilebilmesi i¢in, tasfiyenin amacina uygun ve tasfiyeye yardimer nitelikte
olmasi, bunun neticesinde de malvarliginin iyi bir sekilde degerlendirilmesine hizmet
etmesi gerekmektedir®®®. Zira tasfiye sirecine girilmesi ile birlikte kanunen sirket
organlarinin yetkileri tasfiye amaciyla sinirli hale gelmektedir. Bdoylelikle sirketin
organi niteliginde olan tasfiye memuru da tasfiyenin gereklerine uygun bir sekilde islem

yapmakla yikiimlii olmaktadir. Aksi halde sirketin zarara ugramasi ve tasfiye

memurlarinin sorumlulugunun dogmasi séz konusu olacaktir®®®,

Ornegin, kot giysi iireten bir anonim sirketin yeni siparig kabul etmesi ve bu
nedenle kot kumasi, astar gibi malzemeleri temin etmesi, tasfiye asamasinda olan bir
sirket i¢in tasfiyenin amaci ile bagdasmamaktadir. Ancak anonim sirketin deposunda
bol miktarda kot kumasi ve diger malzemeler bulunmaktaysa ve bunlarin islenmis iirtin
olarak satilmasi, ham madde olarak elden ¢ikarilmasindan daha karli olacaksa, tasfiye
memurlarinin, bu malzemelerin daha iyi degerlendirilmesi amaciyla yeni is kabul

edebilmesi gerekir®®’.

Tasfiye asamasinda yapilabilecek yeni islemlere, sirket yerlerinin satisi
gerceklestirilinceye kadar kiraya verilmesi, mevcut kira sozlesmelerinin siresinin
uzatilmasi, sirkete ait yapilar, makineler ve diger iiretim araglarinda gerekli tamirlerin

gerceklestirilmesi, sirket mallarina iliskin olarak zilyetligin korunmasi ve ihtiyati tedbir

%13 Ayrica bkz. 1. Bolim, “D. Tasfiyenin Hukuki Niteligi” bashg altinda yapilan agiklamalar.

%14 Demirkapy, Tasfiye, s. 128’de yer alan agiklamalar.

%15 Pulash, s. 630; Pulash, C. 4, s. 2735, N. 7; Kervankiran, s. 60; Al Kil¢, s. 90. Ayrica bkz.
Demirkapa, Tasfiye, s. 137-143, “Yeni Isler ve Tasfiye Amacina Uygunluk Olgiisii” bashig altinda yer
alan agiklamalar. Yazar, kisaca tasfiye asamasindaki yeni islerin tasfiyenin amacina uygun, alacaklilarin
ve pay sahiplerinin menfaatlerini koruyucu, sirket bakimindan risk i¢ermeyen, zorunlu ve iktisadi
bakimindan anlamli olmasi gerektigini ifade etmektedir.

%16 Ek tasfiye memurlar agisindan ayn1 yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 186.

%17 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 204, N. 10-113.
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talebinde bulunulmasi 6rnek olarak gosterilebilir®,

Buna karsin siregelen veya
tamamlanmis bir isten kaynaklanan alacaklarin tahsil edilmesi i¢in bir avukata vekalet
verilmesi yeni islem olarak nitelendirilemeyecektir. Zira alacagin tahsili tasfiye
asamasinin temel islemlerinden birini olusturmaktadir. Ancak alacagin tahsili tasfiye
memurlar1 tarafindan gergeklestirilen yeni bir islemden kaynaklaniyorsa, yapilan

vekalet sdzlesmesi de yeni islem kapsaminda degerlendirilebilecektir®®,

Tasfiye memurlarinin ne zamana kadar yeni islemler yapabilecegi konusunda,
malvarhi§inin pay sahipleri arasinda dagitimina baglanincaya kadar yeni islemler

yapilabileceginin kabul edilmesi isabetli olacaktir®?,

F. Alacaklarin ve Pay Bedellerinin Odenmemis Kisimlarimn Tabhsil

Edilmesi
1. Alacaklarin Tahsili

TTK m. 542/1-a hikminde; tasfiye memurlarinin yalnizca, édenmemis pay
bedellerini tahsil edebileceginden s6z edilse de, sirket alacaklarmin tahsil edilmesinin
tasfiye siirecinin tamamlanabilmesi igin zorunlu asamalardan biri olduguna kusku
yoktur®!, Tasfiye memurlar1 tarafindan vadesi gelmis alacaklarin talep edilmesinde
alacagin dogumuna yol acan sebebin bir énemi bulunmamaktadir®?. Sirkete ait
alacaklar, bor¢lar hukuku anlaminda bir sdézlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, bir
tazminat ve temlik alacagindan, haksiz rekabetten, fikri ve simnai haklardan da
kaynaklanabilir®?, Vadesi gelmis alacaklarin yani sira, anapara faizi, temerriit faizi,

924 " Alacaklarm tahsil edilebilmesi

cezai sart ve tazminat tutarlar1 da tahsil edilebilecektir
icin gerekli oldugu halde, dava ve icra takibi gibi kanuni yollara bagvurulmasi da

mimkindiir®®,

%18 Verilen ornekler igin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 194; Demirkap, Tasfiye, s. 129, 132.

%19 Demirkapy, Tasfiye, s. 130.

920 Kervankiran, s. 229.

921 Alacaklarin tahsilinin sirketin siiregelen islemlerinin tamamlanmasi kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoéninde bkz. Karaman Cosgun, s. 197; Kervankiran, s. 230; Caku, s. 124.

922 Sener, Ek Tasfiye, s. 193; Kervankiran, s. 230.

923 Kervankiran, s. 230.

924 Karaman Cosgun, s. 198.

925 Sener, Ek Tasfiye, s. 193; Karaman Cosgun, s. 198.
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Tasfiye memurlari, alacaklarin tahsilini gerceklestirirken, sirketin menfaatlerini
gozeterek en uygun yolu tespit etme konusunda takdir yetkisine sahiptir®®. Alacaklarin
dogrudan tahsil edilmesinin yani sira, alacagin temlik hiitkimlerine goére devredilmesi

(TBK m. 183 vd.), uzlasma veya takas yoluna gidilmesi gibi yontemler de izlenebilir®?’.

Bununla birlikte, gerektifinde tahsili gereken alacaktan feragat edilmesi®?® veya

faktoring anlasmast ile alacaklarin satilmas1®?® da mimkuindar.

Vadesi heniiz gelmemis alacaklarin tahsilinde, vadenin gelmesinin beklenilmesi
tasfiye siirecinin uzamasina sebebiyet verebilecektir. Tasfiyeyi miimkiin olan en kisa
strede bitirmekle gorevli olan tasfiye memurlar1 (TTK m. 542/1-e), sirketin zarara
ugramasina yol agamayacaksa, borg¢lu ile anlasarak vadeden Once alacagi tahsil
edebilmelidir.  Aksi halde vadenin gelmesinin  beklenilmesinde bir engel

bulunmamaktadir®®,

Alacaklarin tahsil edilmesi ve bor¢larin 6denmesi, sirketin tasfiye asamasina
girmesinin esasin1  olugturmaktadir. Ancak bazi durumlarda alacaklarin tahsil
edilmesinde giicliik yasanabilir. Bor¢lunun iflas etmis olmasi veya malvarligina haciz
konulmas1 gibi nedenlerle alacaklarin tahsil edilememesi halinde, tasfiye memurlarinin
genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve ne yapilmasi gerektigine iligkin talimat almasi
mimkindiir®®, S6z konusu durumlarda tasfiye memurlarinin tasfiyenin siiriincemede
kalmasim 6nlemek amaciyla tasfiyeyi sonlandirmasi gerekebilir®2. Boyle bir ihtimalde,
sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra alacaklarin tahsil edilmesi imkani

dogdugu takdirde, TTK m. 547 hiikmii geregi ek tasfiye yoluna bagvurulacaktir.
2. Pay Bedellerinin Odenmemis Kisimlarmmn Tahsili

TTK m. 542/1-a’da “gereginde pay bedellerinin 6denmemis olan kisimlarini
tahsil etmek” tasfiye memurlarinin gérevleri arasinda diizenlenmistir®®, Sirketin tasfiye

stirecine girmesi O0denmemis pay bedellerini talep etme hakkini ortadan

926 Kervankiran, s. 230.

927 Sener, Ek Tasfiye, s. 194; Karahan, Tasfiye, s. 195; Kervankiran, s. 230.

98 Karahan, Tasfiye, s. 195; Kervankiran, s. 230.

929 Karahan, Tasfiye, s. 195; Sener, Ek Tasfiye, s. 194.

930 Karaman Cosgun, s. 198.

%1 Kervankiran, s. 231,

932 Aym yonde fakat tasfiye siireci sonlandirilirken tahsil edilemeyen alacaklar nedeniyle sirketin vergi
borcunun dogmamasina dikkat edilmesi gerektigine iligkin bkz. Karaman Cosgun, s. 198.

933 Tasfiye 6ncesinde ddenmemis pay bedellerinin tahsili yonetim kurulunun gérevidir (bkz. TTK m.
481).

170



kaldirmamaktadir. Pay bedellerinin ddenmemis olan kisimlarin tahsil edilebilmesi
icin Kanun’da gereklilik sartt 6ngériilmiis ve “gereginde” ifadesi kullanilmistir. Bu
ifade ile kast edilen “mevcut malvarliginin sirket borglarimi karsilamaya yetmedigi”

durumlardir®,

Dolayisiyla tasfiye halinde bulunan bir sirkette pay bedellerinin
O6denmemis kisimlarmin tahsili bir zorunluluk olmayip, malvarligimin sirket borglarini
karsilamaya yetmediginin tespiti durumuna Ozgiilenmistir. Bununla birlikte, mevcut
malvarlig1 sirket bor¢larini karsilamaya yetecek diizeyde olsa bile, sirketin nakit
sikintis1 i¢inde olmasi, aktiflerin daha uygun bir zaman beklenmeden kisa siire
icerisinde satilmasinin sirketin zararina olmasi gibi durumlarda da pay bedellerinin

odenmemis kisimlari kismen ya da tamamen talep edilebilir®®.

Doktrinde, alacaklilarin tatmin edilebilmesi i¢in kismi 6demelerin yeterli olmasi
halinde, pay bedellerinin édenmeyen kisimlarinin tamaminin talep edilmesine gerek

9% Odenmemis pay bedelleri talep edilirken pay

bulunmadigi kabul edilmektedir
sahipleri arasinda esit islem ilkesi dikkate alinmali (bkz. TTK m. 357), daha 6nce
6denen miktar gdz énunde bulundurularak her pay sahibinden orantili olarak 6deme
talep edilmelidir®®’. Pay bedellerinin 6denmesi icin tasfiye dncesinde oldugu gibi, TTK

m. 481 hiikmiinde yer alan usule gore ilan yapilmasi gerekmektedir.

Pay sahiplerinin 6denmemis pay bedellerinden dogan borglarini, sirketten olan
alacaklar ile takas etme yoluna gitmeleri, sirket mevcudunun borg¢lar1 karsilamaya
yetmemesi halinde, sirketten alacakli olan pay sahibini diger alacaklilara kars1 imtiyazli

hale getireceginden, miimkiin olmamalidir®%,

Sermaye koyma borcu siiresi i¢inde yerine getirilmedigi takdirde, pay sahibi
thtara gerek olmaksizin temerriide diismekte ve temerriit faizi 6demekle yiikiimli

olmaktadir. Ayrica esas sozlesmede ongoriilmiisse cezai sart ve sirketin zarara ugramast

94 Karahan, Tasfiye, s. 196; Kervankiran, s. 231; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 870, N. 1593; Sener,
Ek Tasfiye, s. 173; Karaman Cosgun, s. 194; Alexandra Gabriela Rolea, “The Company Liquidation-
A path to Avert The Accrual of New Liabilities”, Eurasian Journal of Business and Management, 2(3),
(2014): s. 14. https://eurasianpublications.com/wp-content/uploads/2021/02/EJBM-2.3.2..pdf (E. T.
03.03.2022).

93 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 870, N. 1593; Kervankiran, s. 232; Karaman Cosgun, s. 194.

9% Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 870, N. 1593; Karahan, Tasfiye, s. 196; Kervankiran, s. 232;
Karaman Cosgun, s. 194; Caku, s. 125; Kaderoglu, S. 332.

%7 Kervankiran, s. 232; Karaman Cosgun, s. 194-195; Karahan, Tasfiye, s. 196-197. Anonim
sirketlerde esit islem ilkesi hakkinda ayrica bkz. Setenay Yagmur, Anonim Sirketlerde Egit Islem Ilkesi,
1. bs. (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020), s. 14-22; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 131-152.
938 Steiger, s. 405; Kervankiran, s. 233; Caki, s. 126. Doktrinde aym yonde ve karst goriiste olan
yazarlar igin ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 197; Kervankiran, s. 233 ve ayrica dn. 166, 167.
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halinde tazminat talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir (TTK m. 482). Tasfiye
stirecinde, temerrit faizi, cezai sart ve tazminat istemleri, sirketin pay sahibine karsi
ileri siirebilecegi alacak hakkinin kapsaminda oldugundan, sirketin malvarlig1 borglarini

karsilamaya yetecek miktarda olsa bile, talep edilmesi gereklidir®®.

Pay sahibinin temerriide diismesinin yaptirimlarindan bir digeri de pay sahibinin
iskat edilmesidir (bkz. TTK m. 482/2). Iskat yaptirnmimin tasfiye asamasinda
uygulanabilirligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goris,
sirketin tasfiye halinde olmasimmin pay sahiplerinin 1skatina engel olmadigi
yoniindedir®®. Buna gore, 1skat yaptiriminin uygulanmas: tasfiye bakiyesinin dagitimi
iizerinde &nemli sonuglar doguracaktir®®!. Doktrindeki diger gériis uyarinca, sermaye
koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin payinin satilarak, tasfiye halindeki bir
sirkete yeni pay sahibi bulunmasit miimkiin bir olasilik olarak gériilmediginden, 1skat
usuliiniin tasfiye asamasinda uygulanmas1 yerinde degildir®?. Bu nedenle bu goriise
gore, 6deme talebini yerine getirmeyen pay sahibine karsi cebri icra yoluna gidilmesi
daha uygun olacaktir®®, Yargitay da, kooperatiflere yonelik olmakla birlikte anonim
sirketler bakimindan da sonu¢ doguran bir kararinda, 1skat hiikiimlerinin
uygulanmasinin tasfiyenin amaci ile bagdasmadigim ifade etmektedir®*. Bu konuda
doktrinde yer alan goriislerden ilk olarak ifade ettigimiz tasfiye asamasinda iskat

usuliiniin uygulanabilecegi goriisiine katilmaktay1z. Zira tasfiye pay1 alma hakkina sahip

9% Karaman Cosgun, S. 195.

%0 Karaman Cosgun, s. 195; Celik, Cikarima, s. 111. 6762 sayili Kanun agisindan ayni yonde bkz.
Karahan, Tasfiye, s. 196; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 870, N. 1593.

%1 Karaman Cosgun, S. 195. Yazara gore, tasfiye asamasinda 1skat yaptirrminin uygulanmasi tasfiye
isleri ile ilgili olmadigindan, tasfiye memurlar1 yetkili degildir. Tasfiye oncesinde oldugu gibi yonetim
kurulu yetkili olmaya devam eder.

942 Kervankiran, s. 233; Sener, Ek Tasfiye, s. 173; Caki, 127; Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta
Iskat, 1. bs., (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), s. 36. Iskat yaptirrmi hakkinda ayrintili agiklamalar icin
ayrica bkz. Celik, Cikarilma, s. 89 vd.; Degirmenci, s. 21 vd.; Kemal Senocak, “Anonim Ortaklikta
Iskat Kararmin Sonuglar1”, Ankara Haci: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
(2007): s. 280 vd..

93 Kervankiran, s. 233; Sener, Ek Tasfiye, s. 173; Degirmenci, s. 36.

%4 (bkz. Yarg. 11 HD. 11.02.2002 T. ve E. 8778/K. 1086 S. Karar1) Kararda, ...ortaklarin taahhiitlerinin
yerine getirilmesi, 1163 sayili Kanunun 98 inCi maddesinin yollamast ile anonim sirketlerdeki esas
sermayenin artirtlmasi ve sermaye koyma borcunu diizenleyen hiikiimlerini uygulanmasmni gerektirir ise
de, davali kooperatif ekonomik sikintiya diismesi nedeniyle genel kurulca oybirligi ile tasfiye karar1 almuis
oldugundan ve bor¢larmmin 6denmesi gerektiginden, artik burada TTK. nin 405, 407 ve 408 inci
maddelerinin  uygulanmasit  kooperatifin  igerisinde  bulundugu  tasfivenin  amact  ile
bagdasmayacagindan... seklinde tasfiye asamasinda 1skat yaptirimina iliskin hilkkmiin uygulanamayacagi
ifade edilmektedir (Karar i¢in bkz. Degirmenci, s. 36, dn. 48).
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olunacaglt hususu gozetildiginde, tasfiye halindeki bir sirkete yeni pay sahibi

bulunmasinin da miimkiin olacagi sonucuna varilmaktadir.

TTK m. 480/4°e gore ongoriilen ikincil yiikiimliiliikler ise, kural olarak sirketin
sona ermesi ile ortadan kalkar®*®. Bunun sebebi sona eren sirketin isletme konusunu
olusturan faaliyetleri devam ettirme amaci bulunmamasidir®®. Ancak tasfiye amaci
dogrultusunda isletme konusunu olusturan faaliyetlerin devam ettirilmesine karar
verilmesi halinde tasfiye memurlarinin ikincil yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini
talep etmesi giindeme gelebilecektir®*’. Bu kapsamda tasfiye siirecine girilmeden énce
muaccel olan ikincil yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi, tasfiye memurlari tarafindan
talep edilebilecegi gibi, yiikiimliliiklerin ifas1 amaciyla gerekli hukuki yollara

basvurulmasi da miimkiindiir®*.

G. Y1l Sonu Finansal Tablolarinin Diizenlenmesi

6762 sayili eTTK m. 446/3’de tasfiyenin uzun slrmesi halinde tasfiye
memurlarinin her yil sonu i¢in “ara bilango” diizenlemesi gerektigi ifade edilmekteydi.
6102 sayil1 TTK’ da ise, tasfiyenin uzun siirmesi halinde tasfiye memurlari, her yil sonu
icin “tasfiyeye iliskin finansal tablolari” dlizenleyerek genel kurula sunmakla yikimli
tutulmustur (TTK m. 542/1-d). Hikimde yer alan finansal tablo ibaresinin bilangoyu da
icine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir®®. TTK m. 68/3 hikmiinde,
bilanco ile gelir tablosunun y1llik finansal tablolarin kapsamina alinmasi ve TTK m. 514
hikmunun gerekgesinde yer alan “Hiikiim ayn1 zamanda yilsonu finansal tablolarinin;
bilango ile gelir, nakit akim ve 6z sermaye tablolar1 ile ekleri oldugunu agikliga

kavusturmustur.” seklindeki ifade de kanun koyucunun TTK m. 542/1-d’de yer alan

95 Arslanh, C. 4-5, s. 221; Ucar, s. 269; Karahan, Tasfiye, s. 197; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 871, N.
1593; Kervankiran, s. 234; Karaman Cosgun, s. 197.

%6 Anonim sirketlerde ikincil yiikiimliiliik, pay devrinin sirket onaymna baglh oldugu hallerde, esas
sozlesme ile pay sahiplerine sermaye koyma borcunu ifa yiikiimliiligii diginda yiiklenilen konusu para
olmayan donemsel nitelikteki edimlerdir. Ayrica bkz. Mahmut Tevfik Birsel, “Anonim Sirketlerde Tali
Yikiim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 8, S. 3, (1976): s. 41 vd.; Bozgeyik, s. 195-196; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 246-247.

%7 Karahan, Tasfiye, s. 198. ikincil yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin tasfiye siirecinin yiiriitiilmesi
i¢in zorunlu olmamasi kosuluyla tasfiye ile birlikte duracagi yoniinde bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 161.

98 Arslanh, C. 4-5, s. 221; Ugar, s. 269. Tasfiyeden once ikincil yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde
temerriide diigiilmesi halinde, s6zlesmede Ongoriilmiigse cezai sart ve sirket zarara ugradiysa tazminat
yiikiimliiliigiiniin dogdugu ve tasfiye memurlarinin pay sahibinden talepte bulunmasi gerektigi yoniinde
bkz. Karaman Cosgun, s. 197.

%9 Aymi yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Kervankiran, s. 241; Karaman Cosgun, . 188.
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“finansal tablolar” ibaresini bilingli olarak tercih ettigini gdstermektedir. Bu bakimdan

kanaatimizce 6102 sayili Kanun diizenlemesi oldukga isabetli olmustur.

Tasfiye asamasinda finansal tablolarin diizenlenmesi goérevi, sirketin faaliyette
bulundugu donemden farkli olarak yonetim kuruluna degil, tasfiye memurlarina aittir®°.
Tasfiyenin uzun surmesi halinde, her yil sonu igin finansal tablolarin diizenlenerek
genel kurula sunulmasi gerekliginin amaci, tasfiye siirecindeki ilerlemenin
izlenebilmesinin saglanmasidir®™. Dolayisiyla tasfiyeye iliskin bu finansal tablolarm,
tasfiyenin baslangicinda ¢ikarilacak ve sirketin o anki durumunu gosteren ilk envanter
ve bilancodan farkli oldugu goriilmektedir. Buna karsin, ilk tasfiye bilangcosunun
hazirlanmasinda gegerli olan degerleme ilkeleri, s6z konusu finansal tablolar agisindan
da uygulama alam1 bulacak, aynm1 sekilde amortisman ve gizli yedek akce ayrilmasi

miimkiin olmayacaktir®?,

Finansal tablolarin her yil ¢ikarilmasi ifadesinin girketin hesap donemi olarak
anlasilmas1 gerekir®®3. Bu kapsamda yil sonu finansal tablolari, olagan genel kurul
toplantisin1 diizenleyen TTK m. 409/1 geregi, hesap donemi bitiminden itibaren t¢ ay
icinde genel kurula sunulmalidir®* Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, tasfiye memurlari tarafindan ilgili hesap doneminde yapilan islemlere iliskin

955

hazirlanacak bir raporun da genel kurula sunulmasinda fayda bulunmaktadir®>. Y1l sonu

finansal tablolarmin genel kurul tarafindan onaylanmasi, tasfiye memurlarinin ibra

edilmesi anlamina gelmektedir®®.

H. Tasfiye Memurlann Tarafindan Ozen Yiikiimliiliigii Cercevesinde

Gereken Onlemlerin Alinmasi ve Defter Tutulmasi

TTK m. 542/1-¢’ye gore, tasfiye memurlari, sirketin biitiin mal ve haklarinin

korunmasi i¢in diizenli ve gorevinin bilincinde bir yonetici gibi gereken dnlemleri

9%0 Tasfiye dncesinde bu gorevin yonetim kuruluna verildigine iliskin bkz. TTK m. 514.

%1 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 864, N. 1580; Kervankiran, s. 242; Cak, s. 131.

92 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 864, N. 1580; Caki, s. 131. Ayrica bkz. 3. Bolim, “I. Tasfiye
Islemleri/B. Ilk Envanter ve Bilanconun Hazirlanmasi, 2. Tasfiye Bilangosunun Hazirlanmasinda
Degerleme Ilkeleri” bashig1 altinda yapilan agiklamalar.

93 Karaman Cosgun, s. 189.

94 6762 sayili Kanun m. 364 acisindan ayn1 yonde bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 221-222; Karahan, Tasfiye,
s. 203; Ucar, s. 269.

%5 Karahan, Tasfiye, s. 203; Ugar, s. 270; Karaman Cosgun, s. 190.

96 Arslanh, C. 4-5, s. 222; Karahan, Tasfiye, s. 204; Ucar, s. 270; Steiger, s. 401-402; Karaman
Cosgun, S. 190; Kervankiran, s. 242.
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almali ve tasfiyeyi mimkin olan en kisa siirede bitirmelidir®’. Bu hikim tasfiye
memurlarinin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir geregidir®®. Dolayisiyla sirkete ait defter ve
belgeler ile malvarligi {izerinde hakimiyet kazanan tasfiye memurlarinin, tasfiye
siirecinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan islemleri yerine getirirken, diizenli ve
gorevinin bilincinde bir yoneticiden beklenen 6zeni go6stermesi gereklidir®™®. Bu
kapsamda tasfiye memurlari, sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uygun olarak

gozetmekle yiikiimlidiir®®,

Ornegin, tasfiye memurlarinin diizenli ve gorevinin bilincinde bir ydnetici gibi
hareket etmekle yiikiimli olmalari, muaccel olan alacaklar acgisindan vakit
gecirmeksizin 6deme yapmalarini, ihtilafli alacaklar agisindan uygulanacak TTK m.
541/3’de yer alan tedbirlerden en uygun olanini tercih etmelerini gerektirir. Ayni
sekilde, sirket mallarinin korunmasi amaciyla sigorta ettirilmesi, bozulma ihtimali
bulunan mallarin muhafazasi ve bunlarin kisa siirede satilabilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi, sirket mallarinin iyi bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla kiraya
verilmesi de tasfiye memurlarinin  6zenli bir yonetici olarak alabilecegi

kararlardandir®?,

Tasfiye islemlerinin 6zen yikiimliiliigline uygun olarak yerine
getirilmesi tasfiye memurlarinin TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gore sorumlulugunun

dogmamasi agisindan da 6nemlidir.

Tasfiye memurlari, tasfiye siirecini miimkiin olan en kisa siirede tamamlamakla
yukimlidir®®?, Bu kapsamda tasfiyenin gereksiz olarak siiriincemede birakilmasina

neden olacak islemlerin yapilmamasi gerekir®®,

TTK m. 542/1-f uyarinca, tasfiye memurlari, tasfiye islemlerinin diizenli
yiriitiilmesi ve giivenligi i¢in gereken defterleri tutmalidir. TTK m. 64 hikminde

belirtilen yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve genel kurul toplant: ve

%7 Sirketin mal ve haklarmin korunmasi igin gerekli Onlemlerin almmasinin kapsamina sirket
malvarligini olusturan tasinir- tasinmaz esyalar, alacaklar, fikri haklar, sirket defterleri, belgeleri, sirlari,
sirketin ti¢iincii kisilere karsgi dava ve takip haklar1 gibi hususlar girmektedir (Karaman Cosgun, s. 177).
9%8 Tasfiye memurlarmin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin ayrica bkz. Kervankiran, s. 148-149.

99 Ayrica bkz. 2. BOlim, “IX. Tasfiye Memurlarmin TTK’dan Kaynaklanan Sorumlulugu/b)
Yiikiimliiliiklerin Kusurlu Olarak Thlal Edilmesi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

%0 Kervankiran, s. 148,

%1 Karahan, Tasfiye, s. 151, 198.

%2 Gegici 7. maddeye gore gerceklestirilecek tasfiyenin ise, tasfiye memurlarinin ilam tarihinden itibaren
alt1 ay i¢inde tamamlanmasi gereklidir. Ancak gerekli oldugu takdirde Ticaret Bakanlig1 tarafindan bir
defaya mahsus olmak Uzere ek sire verilmesi miimkindir. bkz. TTK Gegici m. 7/6.

%3 Ayrintili agiklamalar igin bkz. bkz. 3. Bolim, “I. Tasfiye Islemleri/l. Siiregelen Islemlerin
Tamamlanmas1™.
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miizakere defteri tasfiye asamasinda tasfiye memurlar1 tarafindan tutulmasi gereken
ticari defterlerdir. Tasfiye asamasinda anonim sirketin tiizel kisiligi ve dolayisiyla tacir
sifati devam ettiginden defter tutma yiikiimliiliigi de sona ermemektedir. Her ne kadar
TTK m. 540/2 hiikmiinde, ilk envanter ve bilangonun onaylanmasindan sonra girketin
biitiin defter ve belgelerine el koyacagi ifade edilse de, bizim de katildigimiz goriise
gore, tasfiye islemleri ile baglantili olmadigindan pay defterine kayit yetkisi tasfiye
asamasinda da yonetim kuruluna ait olacaktir®*. Aymi sekilde yonetim kurulu karar
defterinin de yoénetim kurulu tarafindan tutulmasi daha dogru olacaktir®®. Bununla
birlikte bizim de katildigimiz goriis uyarinca, tasfiye asamasinda tutulmasi gereken
defterler bunlarla sinirli olmayip, tasfiye islemleri defteri, taginir ve tasinmaz mallar
satig defteri, tasfiye borclular1 ve alacaklilar1 defteri gibi tasfiyeye yardimci nitelikte
defterlerin tutulmas1 da miimkiindiir®®®. Sirket defter ve belgelerinde yer alan kayitlarm
dogrulugu, tasfiye memurlarinin yapilan islemlerden dolayr sorumlu tutulmamasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

I. Tasfiye Asamasinda Elde Edilen Paralarin Sirket Adina Bankaya

Yatirilmasi

6762 sayil1 Kanun’da tasfiye sirasinda elde edilen paralarin bin liradan fazlasinin
Merkez Bankasina ve Merkez Bankasi bulunmayan yerlerde muteber bir bankaya
yatirilmas1 gerektigi diizenlenmisti (bkz. eTTK m. 235)%’. Ancak 6102 sayil: Kanun’a
gore tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde edilen paralardan sirketin siiregelen
harcamalar1 igin gerekli olan para disinda kalan paralari, bir bankaya sirket adina
yatirmakla yiikiimlidir (TTK m. 542/1-g). Diger bir deyisle, yeni diizenleme ile
sirketin elektrik, su, telefon gibi cari harcamalar i¢in gerekli olan belirli bir paranin

sirket kasasinda bulundurulmasi, bunlarin disinda kalan tasfiye sirasinda elde edilen

%4 Karahan, Tasfiye, s. 48; Narbay, Pay Defteri, s. 85. Tasfiye asamasinda pay defterine yapilacak
kayitlarda yonetim kurulu yetkili olmasina ragmen, nama yazili paylarin devrinin tasfiye islemleri ile
baglantili olmadig1 sdylenemeyeceginden, devir isleminin gergeklesmesinde tasfiye memurlarindan da
izin alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Kervankiran, s. 93.

95 Karaman Cosgun, s. 187; Caki, s. 133.

%6 Karahan, Tasfiye, s. 152; Karaman Cosgun, s. 186. Tekinalp, bu defterlere ek olarak tasfiyeye iliskin
kararlarin kaydedildigi veya yapistirildigi bir karar defterinden s6z etmektedir. bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 206, N. 10-114.

%7 6102 sayili Kanun’da kollektif sirketlerin tasfiyesine iliskin TTK m. 296’da benzer sekilde bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore: “Tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde edilen paralarin bin Tiirk
lirasindan fazlasini, mahkemece belirlenecek bir bankaya, sirket adina yatirirlar.”
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paralarin ise bir bankaya sirket adina yatirilmas1 gerekliligi hiikiim altina alinmigtir®®,

S6z konusu miktarin mevduat toplama yetkisini haiz herhangi bir bankaya yatirilmasi
yeterli goriilmiis, satin alma giiclinlin azalmasi ve yatirilmasi zorunlu para miktar ile
ilgili kesin bir rakam koymanin dogru olmayacagi anlasildigindan, bin liradan fazla olan

meblagin bankaya yatirilmasina iliskin diizenleme Kanun metninden ¢ikariimistir®®,

Tasfiye sirasinda elde edilen paralar, sirket alacaklarinin tahsili ve aktiflerin satis
bedelinden olusmaktadir. Sirketin siliregelen harcamalarinin nelerden olustugu ve
miktarinin belirlenmesi ise, sirketin biiyikligii, istigal konusu gibi ozelliklere gore

farklilik gosterebileceginden, tasfiye memurlarmin takdirine birakilmistir®’°.

Siiregelen harcamalar disinda kalan paralarin yatirilmasi igin sirket adina hesap
acilacak bankanm niteligi hakkinda Kanun’da bir agiklama bulunmamaktadir. Burada
ilgili hiikkmiin gerekcesinde belirtildigi {izere, paranin mevduat toplama yetkisini haiz
herhangi bir bankaya yatirilmasinin yeterli olacagir hususu uygulama alani bulmalidir.

Ayrica Bankacilik Kanunu’na®’!

uygun olarak kurulmus bir banka olmas1 gerektigi de
asikardir®2. Tasfiye memurlar1 bankalar arasindan secim yaparken diizenli ve gérevinin
bilincinde bir yonetici gibi hareket etme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde (TTK m. 542/1-¢e),
sirketin menfaatlerini dikkate almalidir®®. Tasfiye asamasinda sirketin tiizel kisiligi

sona ermediginden hesabin sirket adina agilmasi gereklidir.

Bununla birlikte, ilgili hiikiimde elde edilen meblagin ne kadar siire icerisinde
bankaya yatirilmasi gerektigine iligkin bir ifadeye de yer verilmemistir. Ancak diizenli

ve gorevinin bilincinde bir yonetici gibi hareket etmesi gereken tasfiye memurlarinin

98 TTK m. 542/1-g gerekcesi.

%9 TTK m. 542/1-g gerekgesi. 6762 sayilh Kanun déneminde 1957 yilina nazaran bu paranin satin alma
giicliniin kalmadig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Karahan, Tasfiye, s. 202. 1211 sayili Merkez Bankasi
Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan tanim ile 4. maddede diizenlenen Merkez Bankasinin temel gorev ve
yetkilerinin eTTK m. 235 ile bagdasmadigi, Merkez Bankasinin bu sekilde devamli ¢alisan bir hesabi
ac1p isletme yetkisinin de bulunmadig1 yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, S. 872,
N. 1597. Hukukumuzda muteber olan olmayan banka ayriminin bulunmadigi, Bankalar Kanunu’na goére
faaliyette bulunan tiim bankalarin muteber oldugu, bu Kanun’a uygun faaliyet gdstermeyen bankalarin
devam etmelerine zaten izin verilmeyecegi yoniinde bkz. Imregiin, 1989, s. 489, dn. 32.

90 Karaman Cosgun, s. 205.

971 5411 Sayili Bankacilik Kanunu (RG. T. 01.11.2005, S. 25983)

72 Karaman Cosgun, s. 205.

978 Karaman Cosgun, s. 205.
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(TTK m. 542/1-e), tahsil ettikleri meblagi makul bir siire igerisinde sirket adina agilan

banka hesabina yatirmalar1 dogru olacaktir®’,

TTK m. 542/1-g dlzenlemesi ile tasfiye sirasinda tahsil edilen paralarin

9 Bu nedenle tasfiye memurlarinm,

glivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir
stiregelen harcamalar icin ayrilanlar disinda elde ettigi paralar1 bankaya yatirma
yikiimliiliigline aykir1 davranmast halinde, ugranilan zarardan dolay1r sorumlu

tutulmalar1 s6z konusu olacaktir.
J. Pay Sahiplerinin Bilgilendirilmesi

Anonim sirketin sona ermesinden 6nceki dénemde pay sahiplerinin bilgi alma ve
inceleme hakki TTK m. 437°de hiikiim altina alinnmistir®”®. Bu hiikiim tasfiye siirecinde
de uygulama alan1 bulacaktir®”’. Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarin1 daha
once kullanmalar1 halinde ise, belirli hususlarin  6zel denetim ile agikliga
kavusturulmasii saglamak i¢in mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteme haklari
bulunmaktadir (TTK m. 438 vd.). Ozel denet¢i atandig takdirde tasfiye memurlarmmn
da 0Ozel denetciye onemli olgular hakkinda bilgi verme yukimliligi bulunmaktadir
(TTK m. 441/3).

Bununla birlikte Kanun’da tasfiyeye iliskin 6zel bir diizenleme yapilmis ve
tasfiye memurlar1 bilgi alma ve inceleme hakkini saglamakla yiikiimli kilinmistir.
Hikme gore, tasfiye memurlarimin pay sahiplerine tasfiye islerinin durumu hakkinda
gereken bilgileri vermesi gerekmektedir. Ayrica pay sahipleri tarafindan istemde
bulunuldugu takdirde tasfiye memurlarinin bu hususta imzali belge verme yiikiimliligi
de bulunmaktadir (TTK m. 542/1-i). Tasfiye asamasinda pay sahiplerinin bilgi alma
thtiyacinin artmasi, bilgi alma hakkinin kapsaminda pay sahipleri lehine bir genisleme

olmasim gerektirir®8, Bu nedenle sirket sirlarmin agiklanacag veya korunmasi gereken

974 Sener, Limited, s. 1097.

975 6762 sayili Kanun agisindan aym yénde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 202; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.
872, N. 1597.

96 Anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkma iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz.
Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlist, 2001), s. 37 vd.; Pulash, C. 3, s. 2016 vd.; Necla Akdag Giiney, “Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, (2019): s. 38 vd..

7 Caki, 5.134; Karaman Cosgun, s. 137-138.

%8 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 187; Karaman Cosgun, s. 138. Aksi yonde bkz. Kervankiran, s. 150.
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diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile bilgi verme talebinin

reddedilmesi miimkiin olmayacaktir®’®,

Bilgi alma hakkinin kullanilmasinin engellenmesi veya imzali belge vermekten
kaginilmasi halinde, TTK m. 437/5 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, pay sahiplerinin
sitket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilmesi

gerekmektedir®®.
K. Pay Bedellerinin Iade Edilmesi

TTK m. 543/1 hitkkmiine gore, sirketin borglar1 6dendikten sonra pay bedellerinin
pay sahiplerine iade edilmesi gerekmektedir®®. Anonim sirketlerin kuruluslarinda,
asgari olarak belirli bir sermayenin pay sahipleri tarafindan esas sézlesmede taahhit
edilmesi gereklidir (TTK m. 332, 335). Sermayenin nakdi veya ayni olarak taahht
edilmesi mimkindur. Bununla birlikte, ayni olarak getirilen sermayeye mahkeme
tarafindan atanacak bilirkisilerce deger bicilmesi gerekmektedir. Deger bigme usulil
TTK m. 343 hikmiinde agik¢a diizenlenmistir. Bilirkisi tarafindan yapilan deger bigme
islemi sonucunda kabul edilen degerin de esas sézlesmede gosterilmesi gerekmektedir
(TTK m. 339/1-e).

Sermayenin nakdi veya ayni olarak taahhiit edilmesinin bir 6nemi bulunmayip,
pay sahiplerine iade olunacak deger, esas sdzlesmede yazili olan degerdir®®. Bu
kapsamda sermaye olarak bir taginmaz miulkiyetinin getirilmesi halinde de, pay
bedelinin iadesi esas sozlesmede kayitli olan tutarin 6denmesi ile olacaktir®3, Ancak

esas sOzlesmede yer alan kayitlarin dikkate alinabilmesi i¢in ayni zamanda taahhiit

% Kaya, Bilgi Alma Hakk:, s. 187; Karaman Cosgun, s. 138. Aksi yonde bkz. Kervankiran, s. 150.

90 Kervankiran, s. 151. Imzali belge vermekten kaginilmasi halinde mahkemeye basvuru hakkinmn
olacagi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, S. 138.

%L eTTK m. 447°de ise, sirkete ait borglarin 6denmesinden sonra pay bedellerinin iade edilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6762 sayili Kanun déneminde ilgili hiikkmiin elestirisi i¢in bkz. bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553, N. 925; Karahan, Tasfiye, s. 229; Doganay, C. 2, s. 1307-1308;
Ugar, s. 274. Pay bedelleri iade edilmeden yapilacak dagitimin Kanun’a aykir1 imtiyazlar olusturacagi
elestirisi dikkate alinmstir. bkz. TTK m. 543/1 gerekgesi.

%2 Karaman Cosgun, S. 228. Pay bedellerinin faizsiz olarak iade edilecegine iliskin bkz. Sener, EK
Tasfiye, s. 206.

Yabanct para birimi ilizerinden sermaye taahhiidiinde bulunulmasi halinde, sermaye payinin toplam
sermaye icinde TL olarak karsiliginin belirlenmis olmasi gerekmektedir. bkz. Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 5/a-1 (RG. T. 20.08.2003, S. 25205). Pay bedellerinin
iadesinde de TL olarak ifade belirtilen karsiligin iadesi s6z konusu olacaktir. Kismi 6deme yapilmasi
halinde ise, 6denen kismin &dendigi tarihteki kur tizerinden TL olarak hesaplanan karsiligi esas
alinacaktir. bkz. Karaman Cosgun, s. 229.

%3 Karaman Cosgun, s. 228.
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edilen sermayenin 6denmis olmas1 gereklidir®*. Nakdi sermaye taahhiitlerinde, “taahhiit
edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden once, kalan
kismin ise sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay i¢inde” 6denmesi gerekli oldugundan
(TTK m. 344), pay bedellerinin iadesi icin taahh(t edilen sermayenin 6denmesi hususu
onem tasimaktadir®. Pay sahipleri tarafindan sermaye koyma borcunun ne zaman
yerine getirildiginin bir 6nemi bulunmayip, Kanun’da dngorilen siire dolmadan 6nce
veya dolduktan sonra 6denen tutarlarin iadesi soz konusu olacaktir®®®. Taahhiit edilen
sermayenin tamami O0denmeden sirketin tasfiye asamasina girmesi halinde, yalnizca

odenmis olan tutar iade edilecektir®®’.

Pay bedellerinin pay sahiplerine aynen iade olunacaginin esas sozlesme veya
genel kurul karariyla kararlastirilmas1 miimkiindiir®®. Zira i¢ tasfiye islemleri yalnizca
pay sahipleri arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurdugundan bu kapsamda her tiirlii kararin

alinabilmesi miimkiindiir®®.

Ayni sekilde, pay bedellerinin pay sahiplerine iade
edilemeyecegine dair bir diizenlemenin yapilmas: da s6z konusu olabilecektir®®.
Sirketin borclar1 6dendikten sonra geride bir malvarligi kalmasi halinde, tasfiye
bakiyesinin dagitimima bagslanabilmesi i¢in 6denmis olan pay bedellerinin pay

sahiplerine iade edilmesi zorunlu olmayip, pay bedellerinin tamami 6denmemis olsa

94 Caki, s. 136; Karaman Cosgun, s. 230; Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 76. Taahhiit edilmesine ragmen
tamamen 6denmemis olan paylar bulundugu takdirde, pay bedelleri iade edildikten sonra degil, pay
bedellerinin 6denmis olan kisimlari iade edildikten sonra dagitima baslanabilecektir. Aksi halde, 6denen
kisimlardan daha fazla bir iade yapilmasi gibi bir durumla karsilagilacaktir. Bu nedenle TTK m. 543/1
hiikmiiniin nakdi olarak sermaye taahhiidiinde, pay bedellerinin 6denen kisimlarinin iade edilecegi
seklinde anlagilmasi gerekmektedir (Al Kili¢, Tasfiye Payi, S. 75-76).

95 Caka, s. 136; Karaman Cosgun, s. 230.

96 Karaman Cosgun, s. 230.

%7 Karaman Cosgun, S. 230. Pay bedellerinin iadesi, sirket malvarhginin dagitilmaya baslandigi ve
malvarhigimin dagitimina baglanmasiyla birlikte artik tasfiyeden donmenin miimkiin olamayacagi an1 ifade
etmektedir. bkz. Al Kilg, s. 182-192, “Malvarliginin Dagitilmaya Baglandigi An” basgligi altinda yer alan
aciklamalar. Ancak malvarhigmin dagitimina baslanmasinin tasfiye bakiyesinin dagitimi olarak
anlasilmamas gerektigi yoniinde bkz. Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 76.

%8  Karaman Cosgun, TTK m. 543/1 hiikmiinde, tasfiye bakiyesinin esas sozlesmede aksi
kararlagtirilmadik¢a Kanun’da ongoriilen sekilde dagitilacagi belirtilmesine karsin, pay bedellerinin
iadesine iligkin olarak esas sozlesme ile aksi yonde bir belirlemenin yapilabileceginden sz edilmedigini,
bu nedenle, pay bedellerinin pay sahiplerine aynen iade olunacaginin esas sézlesme veya genel kurul
karariyla kararlastirilamayacagini ileri siirmektedir (bkz. Karaman Cosgun, s. 230-231).

989 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. 1. Boliim, “I. Tasfiye Kavrami, Tasfiyenin Sona Erme Ile Iliskisi,
Tasfiyenin Amaci Ve Hukuki Niteligi/D. Tasfiyenin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
%0 Aksi yonde pay bedellerinin pay sahiplerine iade edilemeyecegine dair bir diizenleme yapilmasinin
miimkiin olmadigina iliskin bkz. Caki, S. 137, Karaman Cosgun, S. 230.
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bile tasfiye bakiyesinin dagitiminin gergeklestirilebilecegine iliskin esas sozlesmeye

hiikim konulabilecektir®?,

Pay bedellerinin iadesi i¢in pay sahiplerine cesitli sebeplerle ulasilamamasi
halinde ise, ifanin gergeklesebilmesi amaciyla, TTK m. 541/2 hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak pay bedellerinin bankaya depo edilmesi uygun bir ¢6zlim tarz1 olarak kabul
edilmektedir®®2. Aym husus Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarmin
Alacaklarmnin Yatirilacagi Bankanin Belirlenmesine Iliskin Teblig’in m. 6/2 hiikmiinde
de ifade edilmektedir®®. Kanun’da tasfiye paylarmin dagitimi i¢in 6ngériilen siralamaya
uyulmamasi, Oncelikle alacaklilara ¢agri yapilarak sirketin borglart 6denmeden pay
bedellerinin iade edilmesi halinde, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle, yapilan
dagitim batil olacak ve pay sahipleri haksiz olarak elde ettikleri pay bedellerini iade

etmekle yiikiimlii olacaktir®®,

L. Tasfiye Sonunda Kalan Tutarin Pay Sahiplerine Dagitilmasi
1. Genel Olarak

Tasfiye sonucu yapilacak olan dagitima iliskin TTK m. 543 hikmine gore, pay
sahiplerine tasfiye bakiyesinin dagitilabilmesi igin dncelikle sirket borglarinin 6denmesi
ve pay sahiplerine pay bedellerinin iade edilmesi sonucunda geride dagitima esas
alinacak bir malvarligmmin kalmasi gerekmektedir. Borglarin 6denmesi ve pay
bedellerinin iadesi sonucu geriye kalan miktar “tasfiye bakiyesi (tasfiye artigi)” olarak
adlandirimaktadir®®. Tasfiye bakiyesinin dagitimimin gergeklestirilebilmesi igin dis
tasfiye kapsaminda; alacaklilara cagri yapilmas: ve borglarin ddenmesi, alacaklarin
bankaya veya notere tevdi edilmesi ya da teminat altina alinmas1 (TTK m. 541/2-3),

TTK m. 543/2’ye gore “alacaklilara yapilan ¢agridan itibaren ii¢ aylik siirenin ge¢mesi”

%1 Karahan, Tasfiye, s. 233.

992 Sener, Ek Tasfiye, s. 206-207; Sener, Limited, s. 1109.

98 S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Tasfiye halinde bulunan sirketin borglar1 6dendikten sonra,
ulagilamayan sirket ortaklarmin pay bedelleri ile pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varliktan
tizerine diisen pay da yine birinci fikra hiikiimlerine tabidir.” (Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket
Alacaklilarinin Alacaklarmin Yatirilacagi Bankanin Belirlenmesine iliskin Teblig m. 6/2).

94 Karaman Cosgun, s. 238.

995 Pulagh, C. 3, s. 1942, N. 85; Kervankiran, s. 242; Al Kili¢, Tasfiye Pay:, s. 66; Karaman Cosgun, S.
239. 6762 sayili Kanun déneminde tasfiye bakiyesinin, “tasfiye halinde bulunan sirketin borglar
6dendikten sonra kalan artik” oldugu yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 215.
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ve 6denen pay bedellerinin iade edilmesi®® gerekmektedir®®’. Dolayisiyla i¢ tasfiyeye
ancak dis tasfiye islemlerinin tamamlanmasindan sonra gegilebilecektir. Kalan
malvarliginin tespiti kesin bilangonun diizenlenmesi ile miimkiin olacagindan (TTK m.
542/1-d), dagitilacak malvarhiginin  bulunup bulunmadigi bu bilangoya gore
belirlenecektir.

2. Tasfiye Pay1 Alma Hakki

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkina sahip olabilmesi
icin oncelikle, sirketin “tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerektirecek bir sekilde” sona
ermis olmas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte, dis tasfiye islemlerinin tamamlanmasi
ve pay sahipleri tarafindan 6denmis olan pay bedellerinin iade edilmesinin ardindan,
dagitimin gergeklestirilebilmesi i¢in sirket biinyesinde geride kalan bir malvarliginin
(tasfiye bakiyesinin) bulunmasi da zorunludur. Esas sozlesmede aksi yonde bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde, tasfiye bakiyesinin dagitimi, Kanun’da ve esas
sozlesmede Ongoriilen oranlara gore gergeklesecektir (bkz. TTK m. 507/1, TTK m.
543/1).

Tasfiye pay1 alma hakki, her pay sahibinin net donem kérina payi oraninda
katilmas1 anlamina gelen kar pay1 alma hakkinda oldugu gibi (TTK m. 507), paya bagh
olarak ortaya ¢ikan, diger bir deyisle “pay sahipligi haklar1” kapsaminda yer alan bir
haktir. Her iki hak da pay sahiplerine tanmnan “malvarligi haklar1” grubunda yer

%9, Doktrinde, faaliyet halindeki anonim sirketlerde pay sahiplerinin kar pay1

almaktadir
alma hakkinin, sona eren bir sirkette tasfiye pay1 alma hakki olarak ortaya ¢iktigi, kar
pay1 alma hakkinin tasfiye halindeki sirkette tasfiye payr alma hakkina denk geldigi
ifade edilmektedirl®®, Ancak her iki hakkin da baslangicta rakamsal olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Pay sahiplerine diigecek olan kar payinin tespiti, y1l sonunda

elde edilmis olan net donem karmin belirlenmesine; pay sahiplerine dagitimi yapilacak

%6 pay bedellerinin iadesi, sirket malvarhgmin dagitilmaya baslandigi ve malvarliimin dagitimina
baglanmasiyla birlikte artik tasfiyeden déonmenin mimkiin olamayacagi ani ifade etmektedir. bkz. Al
Kilig, s. 182-192, “Malvarligiin Dagitilmaya Baslandig1 An” bagligi altinda yer alan agiklamalar.

%7 Bu islemlere aykiri olarak tasfiye bakiyesinin dagitimmin gerceklestirilmesi TTK m. 553 vd.
hikumlerine gore tasfiye memurlarinin sorumluluguna neden olacaktir.

98 Al Kilig, Tasfiye Pay, s. 49.

99 Anonim sirketlerde pay sahiplerine taninan malvarligi haklar1 hakkinda ayrintili aciklamalar igin
ayrica bkz. Pulash, C. 3, s. 1911 vd..

1000 Bydliger tarafindan ileri siiriilen bu goriise yapilan atiflar i¢in bkz. Kervankiran, s. 243; Al Kilg,
Tasfiye Pay, s. 50.
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tasfiye paylarinin tespiti ise, tasfiye sonunda elde edilen gelirin tespit edilmesine

baglidir. 19

. Bununla birlikte pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen sermayenin
O0denmis olan kisimlar1 da bu tespitlerin yapilmasinda dikkate alinmaktadir (bkz. TTK

m. 508, m. 543/1)1002,

Sonug olarak, sirketin kurulmasi anindan baslayarak sona ermesiyle birlikte
tasfiye islemlerinin sonuglandigi ana kadar elde edilen gelirlerden sirkete ait borglar
Odendikten ve pay sahiplerine iade edilmesi gereken pay bedelleri iade edildikten sonra,
her pay sahibine diisecek pay, “tasfiye payi1” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
pay sahiplerinin kendilerine diisen tasfiye paymni talep etme haklarinin dogmast igin
sirketin tasfiye yapilmasini gerektirecek bir sekilde sona ermesi sarttir. Tasfiye pay1
alma hakkinin paya bagl bir hak olmasi, anonim sirketlerde paylarin devredilebilmesine
iliskin kosullar saglandiginda tasfiye pay: alma hakkinin da el degistirecegi anlamina

gelmektediri,

3. Tasfiye Pay1 Alma Hakkinin Hukuki Niteligi, Simirlandirilmasi1 ve

Tamamen Kaldirilmasi

Tasfiye payr alma hakkinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu durum 6762 sayili Kanun’da yer alan miiktesep haklara iligkin
eTTK m. 385 hiikmiinde, miiktesep hak kavraminin hem tanimina yer verilmis olmasi
hem de tasfiye payr alma hakkinin miktesep hak niteliginde oldugunun acik¢a
belirtilmis olmasina karsin, 6102 sayili TTK’ da bu konuda acik bir diizenleme

yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

eTTK m. 385’in yeni Kanun’da karsiligin1 olusturan TTK m. 452°de, miktesep
ve vazgegilmez haklar sakli kalmak kaydiyla, aksine esas sozlesmede hikim
bulunmadigi takdirde, Kanun’da oOngoriilen sartlara uyularak genel Kkurulun esas
sozlesme hiikiimlerini degistirebilecegi dlzenlenmektedir. S6z konusu dizenlemede,
6762 sayili Kanun doneminde oldugu gibi, miiktesep haklara iliskin herhangi bir tanima

yer verilmedigi ve miiktesep haklar1 6rnekleyici bicimde sayma yoluna gidilmedigi

1001 Kervankiran, s. 243; Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 50.
1002 A1 Kalig, Tasfiye Pay, s. 50.
1003 Ayrica bkz. “4. Dagitimin Yapilacagi Hak Sahipleri” bashigi altinda yapilan agiklamalar.
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gorilmektedir®4, Oysa eTTK m. 385/2°de miiktesep hak kavrami, “miinferit pay
sahiplerinin bu sifatla haiz olduklar1 miiktesep haklarda rizalar1 olmaksizin higbir
degisiklik yapilamaz.” seklinde ifade edilmekteydi. Hukimde “genel kurula katilma, oy
kullanma, iptal davas1 agma, kar pay1 alma, tasfiye sonucuna katilma” haklar1 miiktesep
haklara 6rnek olarak verilmekteydil®®. Ancak genel kurula katilma, oy kullanma ve
iptal davasi agma haklar1 “vazgec¢ilmez haklar”, diger bir deyisle “pay sahiplerinin rizasi
olsa dahi tlizerinde degisiklik yapilmasi miimkiin olmayan haklar” kapsaminda yer

aldigindan bu diizenleme, doktrinde elestirilere maruz kalmaktaydi*°%.

6762 sayili Kanun’un aksine, 6102 sayili TTK’ da tasfiye payr alma hakkinin
hukuki niteliginin belirlenmemesi, bu hususun aydinlatilmasini gerektirmektedir. TTK
m. 507/1 hiikkmiinde, anonim sirketin sona ermesi halinde her pay sahibinin “esas
sOzlesmede sona eren sirketin mal varliginin kullanilmasina iligkin, baska bir hiikiim
bulunmadig1 takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara payr oraninda katilacagi”
diizenlenmistir. Hilkme gore, esas sozlesmede tasfiye payr alma hakkina iligkin farkli
bir dizenleme ©6ngorilmesi mumkinddr. Dolayisiyla tasfiye payr alma hakki,
vazgegilmez haklar kategorisinde yer almamaktadir’®”’. Zira bir hakkin vazgecilmez hak
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, pay sahiplerinin rizasinin bulunmasi halinde bile

iizerinde degisiklik yapilamamas: gerekmektedir'®%,

Miktesep haklar ise doktrinde, pay sahiplerinin rizasi olmaksizin iizerinde

tasarruf imkani bulunmayan haklar olarak tanimlanmaktadir’®®, Bununla birlikte

1004 Ayrica bkz. TTK m. 452 gerekgesi. S6z konusu hiikmiin gerekgesinde, miiktesep hak kavraminin yeni
Kanun’da da muhafaza edildigi, miiktesep haklar1 yetersiz bir sekilde tanimlayan eTTK m. 385/2’nin
Kanun’a alinmadig1 ifade edilmektedir.

Isvigre hukukunda eTTK m. 385 hiikmiiniin mehazini olusturan ve miiktesep haklara yer veren OR.
Art. 646, 1991 yilinda yapilan degisiklik neticesinde hiikiim yiiriirliikkten kaldirilmistir. Ancak s6z konusu
hiikiim Kanun’dan ¢ikarilmis olsa da, tasfiye payr alma hakkinin hiikiim yiirtirliikten kaldirilmadan 6nce
oldugu gibi pay sahibinin miiktesep haklari arasinda yer aldig1 kabul edilmektedir (bkz. Kervankiran, s.
246). Ayrica bkz. Pulash, C. 3, s. 1942 vd.; Karahan, Tasfiye, s. 216.
1005 By haklardan bir kismi “Butlan” baglikli TTK m. 447/1-a hiikmiinde vazgegilmez haklar kapsaminda
degerlendirilmektedir.
1006 Domanig, C. 2, s. 932; imregiin, 1989, s. 329. Ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 264; Nuri
Erdem, “6102 sayili “Yeni” TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin “Miiktesep” (Kazanilmis)
Haklar1” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1, (2012): s. 36; Al Kilg, Tasfiye Payi, s. 51.
Vazgegilmez hak kavrami i¢in ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 348 vd.; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 265-266; Erdem, Miktesep Hak, s. 30-31.
1007 Aymi yénde bkz. Al Kihe, Tasfiye Payr, s. 52-53.
1008 Domanic, C. 2, s. 928-929; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 348, N. 14-28; Pulash, C. 3, s. 2158,
N. 13; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 266.
1008 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 348, N. 14-27; Karahan, Tasfiye, s. 217; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
264. Ayrica bkz. Erdem, Milktesep Hak, s. 31.
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mutlak ve nispi miiktesep hak olarak ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Pay
sahiplerinin rizas1 olmadan Uzerinde tasarrufta bulunulamayan haklar mutlak muktesep
hak; sirket ve alacaklilarin menfaatine olan durumlarda hakkin 6ziinii etkilememek
kaydiyla sinirlandirilmas1 miimkiin olan haklar ise, nispi miiktesep haklarin kapsaminda
kabul edilmektedir'®®, Bizim de katildigimiz goriise gore, tasfiye pay1 alma hakki, nispi
miiktesep hak olarak kabul edilmelidirl®!, Zira anonim sirketin esas sozlesmesinde,
sona eren sirketin malvarliginin dagitimina iliskin baska bir hiikiim Ongoriilebilecegi
gibi, tasfiye pay1 lizerinde imtiyaz olusturan paylar ¢ikarilmasi (bkz. TTK m. 478) veya
tasfiye payina katilma hakki veren intifa senetlerinin ¢ikarilmasi (bkz. TTK m. 503) ile

tasfiye pay1 alma hakki sinirlandirilabilir'®t2,

Tasfiye bakiyesinin dagitimima iliskin esas sozlesmeye hiikiim konulmasi,
sirketin kurulus agsamasinda veya sonradan esas s6zlesmeye ilave edilmek suretiyle s6z
konusu olabilmektedir. Bu iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Kurulusta
esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle, pay sahiplerinin tasfiye pay1 alma hakkindan
yoksun birakilmalari, 6rnegin, tasfiye paylarinin kamu yararina faaliyet gdsteren
kurumlara veya diger iigiincii kisilere verileceginin kararlastirilmasi miimkiindiir'®®,

Ancak kurulus asamasindan sonra esas sozlesmeye bu yonde bir hiikiim konulmasi

oybirligi ile alinacak bir kararmn varligim gerektirir'®!4, Pay sahiplerinin tamammin degil

1010 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Erdem, Muktesep Hak, s. 32 vd..

1011 Pulash, C. 3, s. 1944, N. 89; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 552-553; Bilgili/Demirkapi, s. 524; Al
Kilig, Tasfiye Payi, s. 53; Sener, Ek Tasfiye, s. 216; Ayhan/Caglar/(")zdamar, 2019, s. 431;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388. Tasfiye pay1 alma hakkmin miiktesep hak olarak kabul edilmesinin,
pay sahiplerinin korunmasi agisindan 6nemli oldugu yoniinde bkz. Caki, s. 139. Aksi yonde goriis
bildiren Karahan, kar pay1 ve tasfiye pay: tizerindeki haklarin biitiiniiniin sinirlanamaz nitelikte miktesep
hak teskil etmedigini, doktrinde yapilan miiktesep haklara iligkin ayrimlari kabul etmedigini, bir hak
miiktesep hak ise artik o hak iizerinde pay sahiplerinin rizas1 diginda higbir degisiklik yapilamayacagini
ifade etmektedir. Yazara gore, eTTK m. 385 hiikmiiniin anlam kazanmasi amaciyla, haklarin biitiiniiniin
degil, yalnizca 6zlerinin pay sahipleri lehine miiktesep hak teskil ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Hakkin 6ziiniin tespit edilmesi ise, somut olayin sartlart gbz Oniine alinarak objektif iyi niyet kurallari
yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir (Karahan, Tasfiye, s. 220-221). Karaman Cosgun ise, tasfiye pay1
alma hakkinin esas sozlesme ile tamamen kaldirilabilmesi miimkiin oldugundan bu hakkin miiktesep hak
niteliginde olmadigmi belirtmektedir (Karaman Cosgun, S. 241). Kervankiran, tasfiye payr alma
hakkinin mutlak miiktesep hak niteliginde oldugu, ilgili pay sahibinin rizasi bulunmadan genel kurul
karariyla sinirlandirilamayacagi goriisiindedir (Kervankiran, s. 246).

1012 Ayrica bkz. Pulash, C. 3, s. 1944 vd.; Al Kihe, Tasfiye Payi, s. 53 vd.; Karaman Cosgun, s. 242 vd.;
Kervankiran, s. 246 vd..

1013 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553; Pulash, C. 3, s. 1945, N. 93; Sener, Ek Tasfiye, s. 216;
Kervankiran, s. 248-249; Al Kil, Tasfive Payi, S. 54. Aksi yonde bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 233;
Domanig, C. 2, s. 935; Karahan, Tasfiye, s. 227-228.

1014 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553; Pulash, C. 3, s. 1945, N. 93; Sener, Ek Tasfiye, s. 216;
Kervankiran, s. 249; Al Kil¢, Tasfive Pays, S. 54.
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de bir kisminin tasfiye payr alma hakkinin kaldirilmasinda ise, esas sdzlesmenin

degistirilebilmesi icin yalnizca ilgili pay sahiplerinin onay vermesi yeterli olacaktir'%°,

Doktrinde bir kisim yazar, tasfiye payr alma hakkinin sinirlandirilmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, anonim sirketlerin yalnizca iktisadi amaglarla
kurulabileceginden bahisle, tamamen ortadan kaldirilamayacagmi savunmaktadir'®®®,
Kanaatimizce, anonim sirketlerin kar elde etme ve bu kar1 pay sahipleri arasinda
paylasma amaci, tasfiye pay1 alma hakkini kapsamamaktadir. Diger bir deyisle anonim

sirketler tasfiye payr dagitmak amaciyla kurulmamaktadir!®l’,

Ayni sekilde pay
sahiplerinin sirkete katilmak istemelerinde de kar payi alma hakkina nazaran tasfiye
pay1 &nemli bir etken olusturmamaktadir'®®, Hatta koklii ve kurumsallasmis sirketlerde
tasfiyenin gerceklesmesi uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir!®'®. Bu nedenlerle pay
sahiplerinin tasfiye paylarindan tamamen mahrum birakilmasina hukuki bir engel

bulunmadig: diisiincesindeyiz.

TTK m. 478/1 uyarinca, ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesmede sonradan
yapilacak bir degisiklik ile tasfiye pay:r lizerinde imtiyaz olusturan paylar ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Esas sozlesme degisikligi i¢in sermayenin en az yiizde yetmis besini
olusturan pay sahiplerinin olumlu oy vermesi gereklidir (TTK m. 421/3). Nisabin ilk
toplantida saglanamamasi halinde, takip eden toplantilarda da ayni nisap aranacaktir
(TTK m. 421/4). Sirketin kurulusunda tasfiye paylar1 iizerinde imtiyazli pay
olusturulmadiysa, esas s6zlesme degisikligi ile imtiyazli pay olusturulmasi halinde TTK
m. 454 hiikmii geregi, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bu sézlesme degisikligine
onay vermesi gerekli degildir'®%. Zira tasfiye paymda imtiyaz olusturulmas: agisindan
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasindan s6z edilebilmesi i¢in, imtiyazli

pay sahiplerinin haklarmmi ihlal edecek nitelikte bir esas sozlesme degisikliginin

1015 Al Kilig, Tasfiye Payt, S. 54 vd..

1016 Arslanh, C. 4-5, s. 233; Domanig, C. 2, s. 935. Karahan ise, pay sahiplerinin sirkete katilimlarinda
tasfiye payr elde etme amaglarinin bulunmadigini belirterek aksi gorliste olan diger yazarlardan
ayrilmaktadir. Ancak bu durumun tasfiyenin ger¢eklesmesi halinde tasfiye paymm istenmeyecegi
anlamina gelmeyecegini, tasfiye paymin pay sahiplerinin elinden tamamen alinmasmin mimkiin
olmadigini ifade etmektedir (bkz. Karahan, Tasfiye, s. 227-228).

1017 Aym yonde bkz. Kervankiran, s. 248; Al Kihg, Tasfive Payi, s. 53-54. Anonim sirketlerin iktisadi
amagclarla kurulmasinin tasfiye paymin ortadan kaldirilmasina engel olmadigi yoniinde bkz.
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553; Pulash, C. 3, s. 1945, N. 93a. Tasfiye pay1 alma hakkinin tamamen
kaldirilabilecegine iliskin ayrica bkz. Karaman Cosgun, s. 243, 246; Sener, Ek Tasfiye, s. 216.

1018 Ayn1 yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 227.

1019 Karahan, Tasfiye, s. 227; Kervankiran, s. 248; Pulash, C. 2, s. 1944, N. 90.

1020 Al Kalig, Tasfiye Pay, s. 55.
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yapilmasi gereklidir'®?!, Bu nedenle heniiz imtiyazli pay bulunmuyorken yapilan esas
sozlesme degisikligi ile imtiyazli pay olusturulmast herhangi bir hak ihlali
olusturmayacaktir!%??, Ancak ilk esas sozlesmede ya da daha sonraki bir asamada tasfiye
pay1 lizerinde imtiyazli paylar olusturulmussa, sonradan bunlarin haricinde bagka
imtiyazli paylar da olusturulmak istendiginde, esas sozlesme degisikligi ayrica imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan TTK m. 454°de Ongoriilen nisaplar ile

onaylanmalidir'®%,

4. Dagittimin Yapilacagi1 Hak Sahipleri

Pay sahipligi haklar1 kapsaminda yer alan tasfiye payr alma hakki, esas
sozlesmede tasfiye bakiyesinin dagitimina iligkin farkli bir diizenleme yapilmadigi
siirece, dagitim esnasinda pay sahipligi sifat1 bulunanlara aittir'%?*, Kurulusta taahhiit
edilen sermaye bedelinin 6denmemesi nedeniyle pay sahibinin iskat yaptirimiyla karsi
karsiya kalmasi, yani pay sahipligi haklarindan yoksun birakilmasi halinde (TTK m.
483/1), tasfiye pay1 alma hakki da s6z konusu olmayacaktir. Ancak sermaye artirrminda
pay taahhiidiinde bulunulmasi ve bu paylar hakkinda iskat yaptirirminin uygulanmasi
durumunda, pay sahibinin sadece bu paylara denk gelen tasfiye payi alma hakki sona
ermektedir®?®, Anonim sirketlerde sermaye azaltiminda pay sayisinin indirilmesi, sirket
paylarindan bir kisminin yok edilerek, bu paylardan dogan pay sahipligi haklarinin bir
daha canlanmamak iizere sona ermesi seklinde de gerceklesebilmektedir'%%, Paylarin bu

sekilde itfa edilmesi tasfiye pay1 alma hakkini da sona erdirir'®’.

Anonim sirketlerde pay iizerinde intifa hakki tesis edilmesi halinde, genel
kurulda oy kullanma hakk: haricinde pay sahipligi haklarmin kimler tarafindan
kullanilabilecegi hakkinda Kanun’da agiklik bulunmamaktadir. Oy hakkina iligkin TTK

m. 432/2 hukminde ise, bir pay Uzerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi

1021 imtiyazl pay sahiplerinin haklarmin ihlal edilmesi ve ihlal kavraminin anlammna iliskin ayrintili
aciklamalar igin ayrica bkz. Aktas, s. 111 vd..

1022 Al Kilig, Tasfiye Pay, s. 55.

1023 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 55; Karaman Cosgun, s. 244,

1024 Pay sahipligi sifatinin tespitinde pay defterinde yer alan kayitlar 6nem tagimaktadir (TTK m. 499/4).
Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili paylarda bu kayitlara da bakilmasi
gerekmektedir (bkz. TTK m. 499/5). Pay defterinde kayitli olmayan bir kisi pay sahibi oldugunu iddia
ediyorsa, bu kisiye pay defterinin aksini ispat imkani verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Karaman
Cosgun, S. 248.

1025 Al Kalig, Tasfiye Pay, s. 57.

1026 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 364.

1027 Al Kalig, Tasfiye Pay, s. 57.
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kararlastirllmamigsa, oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagi

diizenlenmistir.

Intifa hakki, aksi yonde bir diizenleme olmadikca sahibine, “tam yararlanma
yetkisi” vermektedir (TMK m. 794/2). Bu baglamda, intifa hakki sahibinin intifa
hakkina konu olan mal1 zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan
yararlanma yetkileri bulunmaktadir (TMK m. 803/1). Intifa hakkimnin sona ermesi ise
konusunun tamamen yok olmasi, siirenin sona ermesi, hak sahibinin vazgecmesi veya
6lumu ile gergeklesmektedir (TMK m. 796). Bu durumlardan birinin gergeklesmemesi
halinde, sirketin tasfiye siirecine girmesi paylar1 ortadan kaldirmayacagindan pay
tizerindeki intifa hakki da varligini devam ettirecektir. Tasfiye payi, intifa hakki
sahibine verilen yetkilerin kapsamina giren bir semere (getiri) niteliginde degildir®?®,
Tasfiye payi, lzerinde intifa hakki bulunan paymn ikame degeri olarak kabul
edilmektedir'®?®, Bu nedenle tasfiye payina iliskin 6demenin pay sahibine yapilmasi s6z
konusu olacak, tasfiye payi tizerindeki intifa hakki ise intifa hakkini sona erdiren

sebeplerden biri gergeklesmedikee devam edecektirl®%,

Anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi halinde, sirket tarafindan iktisap
edilen paylar hesaba katilmadan tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitimi
gerceklestirilecektir.  Sirket iktisap ettigi paylara ilisgkin tasfiye payindan
yararlanamayacaktir. Bu durum sirketin iktisap ettigi kendi paylarinin, bedelsiz paylarin
iktisabr diginda sirkete pay sahipligi hakki vermemesinden kaynaklanmaktadir (TTK m
380)108,

Yavru sirketin ana sirketin paylarini iktisabinda ise, TTK m. 389 hukmunde, bu
paylara ait oy hakki ile buna bagli haklarin donacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
tasfiye payr alma hakkinin malvarlig1 haklar1 kapsaminda yer almasi nedeniyle, yavru

sirkete sahip oldugu paylar karsihiginda tasfiye bakiyesinden ddeme yapilabilecektir'%%2,

1028 Tekil, s. 445-446; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakltk Payr Uzerinde Intifa Hakki, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 1994), s. 192.

1029 Kendigelen, Intifa, s. 192.

1030 Arslanl, C. 4-5, s. 232; Karahan, Tasfiye, s. 238; Tekil, s. 446; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 875,
N. 1602b; Kendigelen, /ntifa, s. 192; Al Kili¢, Tasfiye Pay, s. 58; Karaman Cosgun, s. 251.

1081 Ayrica bkz. Celiktas, s. 211; Turk, Kendi Paylarim Edinme, s. 299.

1032 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 59; Karaman Cosgun, s. 232, 249.
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Anonim sirketlerde pay devrinin serbestlii ilkesinin istisnasin1 olusturan
baglam kurallar1 agisindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir!®®3, Kanuni
baglam olarak ifade edilen kurallar, sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde de
gegerliligini korumaktadir. TTK m. 491/1 hukmdine gore, bedeli tamamen 6denmemis
nama yazili paylar'®4, “miras, mirasmn paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri,
cebri icra yoluyla devir” haricinde ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir. Devralan
tarafin pay sahipligi sifatin1 kazanabilmesi sirketin verecegi onaya baghdir. Sirketin
onay vermeyi reddetmesi ise yalnizca devralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmasi ve
sirket tarafindan istenen teminatin verilmemesi halinde mimkundur (TTK m. 491/2).
S6z konusu diizenlemeler sermaye sirketi olan anonim sirketlerde sermayenin
korunmas1 amaciyla getirilmistir'®®. Sirkete pay sahibi olarak 6deme yeterliligi bulunan
bir kimsenin girmesi sirketin zarara ugramamasi agisindan Onem tasimaktadir.
Devralanin 6deme yeterliliginin bulunmasi veya teminat gostermesinin gerekli olmasi
ayn1 zamanda alacaklilarin korunmas: diisiincesine dayanmaktadir'3®, Ancak dis tasfiye
islemlerinin tamamlandig1 ve dolayisiyla sirketin tiim borg¢larinin 6denmis oldugu, pay
bedellerinin iade edildigi ve tasfiye bakiyesinin dagitimina gelindigi asamada sirketin
ve alacaklilarin zarara ugramasindan s6z edilemeyeceginden kanuni baglam
hiikiimlerinin uygulanmas1 ve sirketin devre onay vermesi gerekli degildir'®’.
Dolayisiyla tasfiye bakiyesinin dagitiminda 6deme payi devralana yapilacaktir. Bahsi
gecen asamadan Once ise, 0deme yeterliliginin bulunmamasi ve sirketce istenen
teminatin gosterilmemesi lizerine sirketin onay vermeyi reddetmesi halinde devralan
pay sahipligi sifatin1 kazanamayacagindan, tasfiye payi, paymi devredemeyen pay
sahibine 6denecektir®8,

1033 pay devrinin serbestligi ilkesi hakkinda ayrintil agiklamalar igin ayrica bkz. Bozkurt, Baglam, s. 4
vd..

1034 Her ne kadar kanuni ifade olarak nama yazih paylar ibaresi kullamlmis olsa da, esasen bu kavram ile
bedeli tamamen 6denmemis nama yazili pay senetleri veya ciplak (senede baglanmamis) nama yazili
paylarin devri kastedilmektedir.

1035 Bozkurt, Baglam, s. 21. Baglamin amaglar1 hakkinda ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Bozkurt,
Baglam, s. 20 vd..

1036 Bozkurt, Baglam, s. 17-18.

1037 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 61; Karaman Cosgun, s. 249.

1038 Ayni1 yonde bkz. Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 61; Karaman Cosgun, . 249.
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TTK m. 492/1 hiikkmi geregi, nama yazili paylarin ancak sirket onay1 ile

1039 esas sozlesme ile ongodriilmesi de miimkiindiir!®. Ancak

devredilebileceginin
kanuni baglamin aksine, sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde esas sozlesme ile pay
devrine getirilen simirlamalar, diger bir deyisle “esas sozlesmesel baglam” kurallar
diismektedir (TTK m. 492/3)1%l Bu nedenle de paylarin serbestce devredilmesi
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sirketin tasfiye siirecine girmesinden sonra yapilan pay
devrinde, baglam hiikiimleri etkisini kaybetti§inden devralan bakimindan sonug
dogurmayacak ve pay defterine kaydi yapilan devralan tasfiye payr alma hakkina da

sahip olacaktiri®?,

Ancak sirketin tasfiye siirecine girmesinden once pay devrinin esas sozlesmesel
baglam nedeniyle reddedilmesi ve reddin tamamlanmasi halinde, paylarin borsaya kote
edilmis veya edilmemis olmalar1 agisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir!®®, TTK

m. 494/1 hiikkmii uyarinca, borsaya kote edilmemig®**

nama yazili paylarin tasfiyeden
Once devrine onay verilmedigi takdirde, paym miilkiyeti ve paya bagli tiim haklar
devredende kalir. Bu durumda tasfiye payina iliskin 6deme de pay defterinde kayith
bulunan paymi devretmek isteyen kisiye yapilacaktir’®®®. Sirket tarafindan pay devrine
onay verilinceye kadar islem askida kalacaktir!®%®. Sirketin onay talebini almasindan
itibaren “en geg¢ li¢ ay iginde” reddetmemesi veya onay talebini reddetmede haksiz

olmasi halinde, sirket tarafindan pay devrine onay vermis sayilacaktir (TTK m. 494/3).

Paylarin “miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hikimleri veya
cebri icra yoluyla” devrinde ise, “miilkiyet ve malvarligina iliskin haklar derhal, genel

kurula katilma haklariyla oy haklart ise ancak sirketin onayi ile birlikte” devralana

1033 6102 sayih TTK’ da, Alman hukukundan farkli olarak, devrin pay defterine kayit edilmesinden
kagmilmasi yerine sirketin onay vermesi gerektigi seklinde diizenleme yapilmistir. Ayrica pay devrinin
yasaklanabilecegi degil, sadece sinirlanabilecegi 6ngoriilmektedir. bkz. Bozkurt, Baglam, s. 14 vd..

1040 Anonim sirketlerde esas sdzlesmenin asgari igerigini diizenleyen TTK m. 339 hikmiinde,
getirilecekse paymn devrine iligkin sinirlamalarin da esas sdzlesmede yer almasi gerektigi ifade
edilmektedir. bkz. TTK m. 339/2-d.

1041 Sirketin tasfiyeye girmesi halinde baglam hiikiimlerinin etkisizlesmesine iligkin ayrica bkz. Bozkurt,
Baglam, s. 44; Necdet Uzel, Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, 1. bs., Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2013), s. 143-145. TTK m. 492/3 hiikmiiniin gerek¢esinde, tasfiye halindeki bir sirkette
baglam hiikiimlerinin konulmasini hakli gosteren sebepler ortadan kalkacagi icin ilgili hitkmiin
diizenlendigi ifade edilmektedir.

1042 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 62; Karaman Cosgun, s. 249.

1043 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 62; Karaman Cosgun, s. 249.

1044 Borsaya kote edilme kavrami hakkinda ayrica bkz. Bozkurt, Baglam, s. 62 vd..

1045 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 63; Karaman Cosgun, s. 249-250.

1046 Bozkurt, Baglam, s. 204.
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gececektir (TTK m. 494/2)1%7. Bu durumda sirketin devre onay vermeyi reddetmesi,
ancak TTK m. 494/3 hikkmiinde 6ngoriilen ii¢ aylik siire igerisinde paylari devralana
gercek degeri ile devralmay1 Onermesi suretiyle miimkiin olacaktir (TTK m. 493/4).
Sirketin devre onay vermemesi halinde, tasfiye bakiyesinin paylar1 ger¢ek degeri ile
alan ya da devir Oncesinde pay sahibi olan kisilere degil, sirketin tasfiye siirecine
girmesi ile birlikte, diger pay sahiplerine dagitilmasi séz konusu olacaktir'#8, Ciinkii bu

donemde paylarin miilkiyeti dnceki pay sahibine degil, sirkete aittir'°.

Borsaya kote edilmemis paylarin tasfiyeden once devrinde, sirket taratindan
onay talebinin alinmasindan itibaren “en geg {i¢ ay iginde” reddedilmemesi veya onay
talebini reddetmede haksiz olunmasi halinde pay devrine onay verildigi anlamina
gelmektedir (TTK m. 494/3). Dolayisiyla tasfiye halinde tasfiye payina iliskin 6deme

devralana yapilacaktir'®®,

Kanun’da ongoériilen ii¢ aylik slire heniiz dolmadan sirketin tasfiye siirecine
girmesi ise, esas sOzlesme ile payin devrine getirilen sinirlamalar: ortadan kaldiracak ve
lic aylik siirenin bitimi beklenilmeden devralana tasfiye payina iliskin 6deme
yapilabilecektir!®?,

Borsaya kote edilmis'®>?

nama yazili paylarin borsada iktisap edilmesi halinde,
“borsada gerceklestirilen iglemler neticesinde satin alinan paylarin pay defterine
kaydedilmesinden imtina edilememesi®®” (SPK m.137/3) ve paylardan kaynaklanan

haklarin paylarin devri ile birlikte devralana gegmesi s6z konusu olacaktir (TTK m.

1047 Payin miilkiyeti kazanilmis olmasima ragmen, taninma talebinde bulunulmamasi, diger bir deyisle,
sirket tarafindan paylar1 devralan kisinin bilinmemesi nedeniyle, paydan kaynaklanan haklarin
kullanilmast miimkiin degildir. Bu durumda devir oncesinde pay sahibi olanin da miilkiyet hakki
bulunmadigimdan haklar1 kullanmasi s6z konusu olmayacaktir (Uzel, Baglam, s. 157 vd.).

1048 Al Kalig, Tasfiye Pay, s. 64.

1049 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Bozkurt, Baglam, s. 230 vd. ve s. 241 vd.; Uzel, Baglam, s. 157-160.
1050 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 64; Karaman Cosgun, S. 250.

105! Karaman Cosgun, s. 250; Al Kili¢, Tasfiye Payi, S. 64.

1052 Borsaya kote edilmis pay kavrammin anlami hakkinda ayrica bkz. Ozlem Ata, “Borsaya Kote
Edilmis Nama Yazili Paylarin Devri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, S. 2, (2019):
s. 4-6; Bozkurt, Baglam, s. 63 vd..

1053 S5z konusu diizenlemenin nama yazili paylarin borsadan iktisabi halinde, bunlarin pay devrine iliskin
sinirlamalara tabi olmayacagi ve borsadan iradi bir sekilde iktisap edilen nama yazili paylarda baglam
hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasimim amaglandigi seklinde anlasilmas: gerektigi yoniinde bkz. Bozkurt,
Baglam, s. 295 vd..
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497/1). Bu nedenle tasfiye halinde tasfiye bakiyesinden pay alma hakki pay1 borsada

iktisap eden tarafa ait olacaktir’®>,

Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsa disinda iktisap edilmelerinde
haklarin gecisi, TTK m. 497/1 uyarinca “pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan
taninmasi i¢in devralanin sirkete basvuruda bulunmasi ile” gerceklesecektir. Bu
durumda pay sahipligi sifati girket tarafindan taninincaya kadar devralan, “paylardan
dogan, genel kurula katilma ve oy hakki ile oy hakkina bagh diger haklar1”
kullanamayacaktir. Ancak bu haklar disinda kalan pay sahipligi haklarinin ve
dolayistyla tasfiye payr alma hakkinin kullanilmasinda devralan bir sinirlamaya tabi
degildir (TTK m. 497/2)1%9%, Paylarin “miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal
rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap edilmeleri” halinde ise, sirket tarafindan
onay verilmeyerek devralanin pay sahipligi sifatini kazanmasi engellenemeyecek ve

tasfiye payina iliskin 6deme devralana yapilacaktir (TTK m. 495/3)10%¢,

5. Tasfiye Payinin Hesaplanmasi
a) Genel Olarak

Tasfiye paymin hesaplanmasina iligkin esaslar, 6102 sayili TTK’ da cesitli
diizenlemelerle hiikkiim altina alinmistir. TTK m. 507/1°de sirketin sona ermesi halinde
her pay sahibinin, sona eren sirketin mal varhigimin kullanilmasina iliskin esas
sozlesmede bagka bir hiikiim bulunmadig: takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara pay1
oraninda katilacag1 diizenlenmektedir. TTK m. 508/1°de ise, tasfiye paymin pay
sahibinin sermaye pay1 i¢in sirkete yaptig1 6ddemelerle orantili olarak hesap edilecegi
ifade edilmektedir. Son olarak TTK m. 543/1’e gore, sirketin borglar1 6dendikten ve pay
bedelleri iade edildikten sonra kalan varligi (tasfiye bakiyesi), esas so6zlesmede aksi
kararlagtirllmamigsa pay sahipleri arasinda, d6dedikleri sermayeler ve imtiyaz haklar

oraninda dagitilacaktir.

TTK m. 543 hikmiiniin 6762 sayili Kanun’daki karsiligi olan eTTK m. 447°de,

tasfiye sonunda pay sahiplerine dagitilacak olan tutarin belirlenmesine iligskin olarak,

1054 Al Kilig, Tasfiye Pay, S. 65.

1055 Ayrica bkz. Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 65; Karaman Cosgun, s. 250.

1056 Al Kilg, Tasfive Payi, s. 65, dn. 75. TTK m. 495/3’de ongoriilen 6zel iktisap halleri haricinde
paylarin borsa disinda iktisap edilmelerinde TTK’ da izin verilen baglam hiikiimlerine dayanilabilecegi,
SPK m. 137/3 diizenlemesinin yalnizca borsa i¢i iktisap halinde uygulanacagi yoniinde bkz. Bozkurt,
Baglam, s. 308.
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sirkete ait bor¢larin 6denmesinden sonra kalan miktarin esas sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmadikg¢a, pay sahipleri arasinda, 0dedikleri sermayeler ve paylara bagl
olan imtiyaz haklar1 oraninda dagitilacagi ifade edilmekteydi. Sirketin borg¢larinin
O6denmesinden sonra, pay bedellerinin iade olunmasi gerektigine dair Kanun’da bir
ibarenin yer almamasi ise, pay bedelleri iade edilmeden yapilacak olan dagitimin bazi
pay sahipleri lehine Kanun’a aykiri imtiyazlar olusturulmasina yol agmasi nedeniyle
elestirilmekteydi®’. Bu nedenle ilgili hiikim isabetli bir sekilde, tasfiye bakiyesinin
dagitiminin ancak sirket bor¢larinin 6denmesini takiben pay bedelleri de iade edildikten

sonra gerceklesebilecegine iliskin kisim eklenmek suretiyle yeniden diizenlenmistir'®°8,

Tasfiye paymin hesaplanmasina iliskin duzenlemelerin “esas sozlesmede aksi
kararlastirilmadik¢a” uygulanacagir goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi ve bulunmamasi ihtimalleri c¢ercevesinde bir

degerlendirme yapilacaktir.

b) Esas Sozlesmede Tasfiye Bakiyesinin Dagitimma Ilisgkin Hiikiim

Bulunmasi Halinde

TTK m. 543/1 hiukmi, tasfiye bakiyesinin dagitiminda esas soézlesme ile farkli
bir usul belirlenmedigi takdirde uygulama alani bulacagindan, TTK m. 543/1 emredici
nitelikte bir diizenleme degildir'®®. Dolayisiyla esas sozlesmede tasfiye bakiyesinin pay
sahiplerine dagitimi yerine, tasfiye paylarinin kamu yararina faaliyet gosteren kurumlara
veya diger tclincli kisilere verileceginin kararlastirilmast gibi bagka bir usuliin

belirlenmesi mimkindiir'®,  Bununla birlikte, édenmis sermaye paylarinin tasfiye

1057 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553, N. 925; Karahan, Tasfiye, s. 229; Doganay, C. 2, s. 1307-1308;
Ugar, s. 274.

10%8 Ayrica bkz. TTK m. 543/1 gerekgesi.

1059 Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 253; Al Kilig, Tasfive Payi, S. 67. Ayrica bkz. 1. Béliim, “D.
Tasfiyenin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

Dis tasfiye islemleri tamamlanmadan i¢ tasfiye asamasina gecilemeyeceginden, Kanun’da 6ngoriilen

usulden farkl1 bir belirleme yapildiginda alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir
(bkz. Al Kilig, Tasfiye Payi, S. 67).
1060 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 553; Pulash, C. 3, s. 1945, N. 93a; Sener, Ek Tasfiye, s. 216;
Kervankiran, s. 248-249; Al Kili¢, Tasfive Pay:, S. 54; Karaman Cosgun, S. 246. Ayrintili bilgi igin
bkz. “3. Tasfiye Pay1 Alma Hakkinin Hukuki Niteligi, Smirlandirilmasi ve Tamamen Kaldirilmas1”
baslig1 altinda yapilan acgiklamalar.

Ancak tasfiye bakiyesinin belirli bir amaca ozgiilenerek isletilmesi tasfiyenin amaci ve tasfiye
memurlarinin gorevi ile bagdasan bir durum degildir. Ayrica tasfiye siirecinin bir an &nce bitirilmesi
gerekliligine de aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte bir vakif kurularak, tasfiye bakiyesinin vakfin
malvarligim olusturacagi hususunun esas sozlesmede ongdriilmesi miimkiindiir. Tasfiye memurlarmin
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bakiyesine dahil olacagi, pay bedellerinin tamami 6denmemis olsa bile itibari degere
gore dagitim yapilacagi, tasfiye bakiyesinin esas sozlesmede belirlenen imtiyazlar
oraninda dagitilacagn gibi hiikiimler de esas sozlesmeye konulabilir'®, Esas
sozlesmede tasfiye bakiyesinin tamami hakkinda diizenleme yapilabilecegi gibi, tasfiye

bakiyesinin bir kismni iceren bir hilkiim de 6ngortilebilirt®2,

Anonim sirket esas sozlesmesinde diizenleme yapilarak, tasfiye bakiyesinde
imtiyaz olusturan paylar'®® (TTK m. 478) veya tasfiye payina katilma hakki veren
intifa senetleri ¢ikarilmasi (TTK m. 502-503) yoluyla tasfiye payi alma hakkinin
sinirlandirilmast da miimkiindiir'®*. Tasfiye paymnda imtiyaz 6ngériilmesi halinde,
dagitimin imtiyazli paylar g6z Oniinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.
Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla, c¢esitli imtiyazlar
olusturulabilmesi miimkiindiir'®®. Ornegin, tasfiye bakiyesinden bazi pay sahiplerine
diger pay sahiplerine kiyasen daha yiliksek oranda Odeme yapilmasi, tasfiye
bakiyesinden oncelikle imtiyazli pay sahiplerinin yararlandirilmasi ve geride kalan bir
tutar varsa adi paylar agisindan dagitimin yapilmasi, pay bedellerinin iadesinden sonra
kalan mevcudun belirli bir oranda imtiyazli pay sahiplerine tahsis edilmesi ve
sonrasinda kalan miktarin pay sahipleri arasinda dagitiminin gerceklestirilmesi gibi

diizenlemelerle tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturulabilmektedir®®.

TTK m. 503 diizenlemesinde, intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklarinin
verilmeyecegi ongoriilmekle birlikte, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma hakkinin
taninabilecegi hiikiim altina alinmustir. intifa senedi sahiplerine esas sdzlesme ile tasfiye

bakiyesine katilma hakki verilmesi (tasfiye payina katilma hakki veren intifa senetleri

tasfiye bakiyesinin hesaplanmasi ve dagitimina iliskin goérevi, vakfin kurulus islemlerinin tamamlanmasi
ve tasfiye sonunda kalan tutarin bu vakfa devredilmesi ile sona erecektir (Karaman Cosgun, S. 246).

1061 Arslanh, C. 4-5, s. 231-232; Karahan, Tasfiye, s. 233.

1062 Karaman Cosgun, S. 246.

1063 Anonim sirketlerin tasfiye siirecine girmesi, kurucular ve pay sahipleri tarafindan arzulanan bir durum
olmadigindan, tasfiye bakiyesinde imtiyaz olugturan paylar ¢ikarilmasi kar payinda imtiyazda oldugu gibi
yaygin bir uygulama degildir. Anonim sgirketler kér elde etmek amaciyla kuruldugundan, kar payinda
imtiyaz olusturulmasma tasfiye bakiyesinde imtiyazlara nazaran daha ¢ok rastlanmaktadir. Ayrica
kurulugta bazi pay sahiplerine lehine tasfiye bakiyesinde imtiyaz taninmasinin, girkete sonradan katilacak
olan potansiyel yatirimcilar tarafindan olumsuz karsilanmasi da s6z konusu olabilecektir. (Hakan Bilgeg,
Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 18)

1064 Ayrica bkz. Pulash, C. 3, s. 1944 vd.; Al Kihe, Tasfiye Pay:, s. 53 vd.; Karaman Cosgun, s. 242 vd.;
Kervankiran, S. 246 vd. Ayrica bkz. “3. Tasfiye Pay1 Alma Hakkinin Hukuki Niteligi, Sinirlandirilmasi
ve Tamamen Kaldirilmas1” baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

1085 Karahan, Tasfiye, s. 233.

1066 Qrnekler icin bkz. Karahan, Tasfiye, s. 233-234.
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cikarilmasi) halinde, tasfiye paylari tespit edilirken bunlarin da hesaba katilmasi
gerekecektir'®’, TTK m. 478 uyarinca tasfiye bakiyesinde imtiyaz olusturan paylarmn
cikarilmasi halinde, bunlar sakli kalmak kaydiyla sirketin kalan mevcudu, katilma intifa
senedi ihraci i¢in sirkete vermis olduklari miktarin 6denmesi amaciyla, Oncelikle

katilma intifa senedi sahibi olan bu kisilere 6denecektir (Pay Tebligi m. 37/4)10%8,

¢) Esas Sozlesmede Tasfiye Bakiyesinin Dagitimmna Iliskin Hiikiim

Bulunmamasi Halinde

Esas sozlesmede tasfiye bakiyesinin dagitimina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamasi halinde, TTK m. 543/1 uyarinca pay sahipleri arasinda tasfiye bakiyesinin
dagitimi, 6denen sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda yapilacaktir!®®®, TTK m. 507/1
hikmunde ise kar pay1 alma hakki ile birlikte tasfiye payr alma hakkina iliskin de
diizenleme yapilmis ancak esas sézlesmede sona eren sirketin malvarliginin kullanimi
hakkinda bagka bir diizenleme bulunmadig: takdirde, pay sahibinin tasfiye sonucuna

“pay1 oraninda” katilacagi hiikiim altina alinmistir.

TTK m. 507/1 hikkmii ile aym1 dogrultuda bir diizenleme 6762 sayili Kanun
doneminde de mevcuttu (bkz. eTTK m. 445/1). Bu dizenleme doktrinde taahhit
edilmesine ragmen 6deme yapmamis olan pay sahiplerine ya da eksik 6deme yapmis
olan pay sahiplerine imtiyaz taninmasi anlamima gelecegi ve bu durumun esit islem
ilkesine aykirihk olusturacagi sebebiyle elestirilmekteydil®®. eTTK m. 445/1
hikmunin 6102 sayili Kanun’daki karsiligi olan TTK m. 507/1 hikm, salt lafzi yorum
yapildiginda tasfiye payinin, sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilen miktarin toplam
sermaye icindeki oranina gore hesaplanacagi seklinde anlasilmaktadir!®’?, Ancak bu

diizenleme tek basina degerlendirildiginde, tasfiye payimin belirlenmesi agisindan yanlis

1067 Katilma intifa senetleri, VII-128.1 sayili Pay Tebligi m. 4/k> da, pay benzeri menkul kiymetler olarak
ifade edilmektedir (RG T. 22.06.2013, S. 28685). Katilma intifa senetlerinin, “net kardan pay alma,
tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni paylar1 alma” haklarindan birini ya da birden fazlasini
kapsayacak sekilde ¢ikarilmast miimkiindiir. bkz. Pay Tebligi, m. 4/k, m. 36/1

1088 pay Tebligi m. 37°de, katilma intifa senedi sahiplerinin haklar1 agisindan, pay sahiplerinin kar pay1 ve
tasfiye bakiyesine katilma haklarina kiyasen daha giiglii kilan diizenlenmeler yapildig1 yoniinde bkz. Isik
Ozer, “Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
S. 1, (2015): s. 376, dn. 11.

1063 TTK m. 543/1 hukmUnUn birinci cliimlesinde tasfiye paylarmin imtiyaz haklar1 oraninda dagitilacag
ifade edilmigken, takip eden climlede tasfiye paymnda imtiyazin varligi halinde esas sozlesmedeki
dizenleme uygulanacagmin belirtilmesi ile gereksiz bir sekilde tekrara diisiildiigii yoniinde bkz.
Kendigelen, Ik Tespitler, s. 446-447.

1070 imregiin, 1989, s. 491; Pulash, C. 3, s. 1946 vd.; Kervankiran, s. 253.

1071 Karaman Cosgun, s. 247.
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yorum Yyapilmasina yol acgabilecek niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin
doktrinde kabul gordiigii iizere TTK m. 508/1 ve TTK m. 543/1 hiukumleri ile birlikte
ele alinmas1 gerekmektedir'®’?. Nitekim Kanun sistematigi de incelendiginde, TTK m.
507/1’de yer alan “pay1 oraninda katilir” ifadesinin kar pay1 ve tasfiye payma iliskin
genel bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. “Hesaplanma Bi¢imi” baglikli TTK m.
508/1 hikm ise, kar pay1 ve tasfiye payinin hesaplanma bigimini “pay sahibinin sirkete
yaptig1 6demelerle orantili olarak hesap edilir” seklinde agiklamaktadir. Bu sebeple
ilgili hiikiimler bir arada degerlendirildiginde tasfiye bakiyesinin dagitiminin, “esas
sozlesmede aksi yonde bir hilkiim bulunmadigi takdirde sermaye pay: i¢in sirkete

yapilan 6demelerle orantili olarak™ gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

TTK m. 508/1 hikmiinde tasfiye paymin pay sahibinin sermaye pay1 igin sirkete
yaptig1 0demelerle orantili olarak hesap edilecegi ifade edilmektedir. Ayni sekilde TTK
m. 543/1 hiikkmiinde de dagitimm Odenen Sermayeler oraninda yapilacagi

diizenlenmistirt®’3,

Kanun’da yer alan acgik hiikiimler karsisinda, paylarin itibari
degerlerinin esas alindig1 bir 6demeden sdz edilemeyecektirl®’*. Bunun yerine, denmis
pay bedellerinin iadesinden sonra kalan tutarin, pay sahiplerinin sirkete yaptig1 sermaye
ddemeleri oraninda dagitilmas: gerekmektedirl®®. Ancak, pay sahibinin taahhiit ettigi
sermaye bedelini sirkete getirdigi zamanin bir 6énemi bulunmamaktadir'®’®, TTK m.
542/1-a kapsaminda tasfiye memurlar1 tarafindan pay bedellerinin 6denmemis
kisimlarinin tasfiye asamasinda tahsil edilmesi halinde de yapilacak hesaplamada bir

degisiklik olmayacaktir'®’’,

1072 Aymi1 yonde bkz. Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 70; Karaman Cosgun, s. 247; Kervankiran, s. 253.

1073 Anonim sirketlerde oransallik ilkesi ile ilgili olarak bkz. Pulash, C. 1, s. 737; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, C. 1, s. 118-121.

1074 ftibari degere gore dagitim yapilmasini savunan goriisler icin bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 555,
N. 925¢; Karahan, Tasfiye, s. 229-230; Kervankiran, s. 250-251.

1075 Ayni yonde bkz. Arslanli, C. 4-5, s. 229; Domanig, C. 2, s. 1492; imregiin, s. 371; Ucar, s. 274;
Karahan, Tasfiye, s. 230 vd.; Pulash, C. 3, s. 1948-1949, N. 97a; Karaman Cosgun, S. 247,
Kervankiran, s. 251-253; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 119.

1076 Karaman Cosgun, s. 247-248; Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 71.

1077 Karaman Cosgun, s. 248; Al Kili¢, Tasfiye Payi, s. 71.
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6. Dagitim Yapilmasinin Kosullar:
a) Sirket Bor¢larinin Odenmesi

TTK m. 543/1 geregi, tasfiye bakiyesinin dagitimina baslanabilmesi igin
oncelikle sirketin borglarmin  6denmesi  gereklidir!®’®. Dis tasfiye asamasi
tamamlanmadan i¢ tasfiye asamasina gegilemeyeceginden, pay sahiplerinin tasfiye pay1
almalar1 saglanmadan Once sirket alacaklilarimin alacaklarini karsilamak icin gerekli
tasfiye islemlerinin yapilmas1 gerekmektedir’®”®. Ancak hiikimde yer alan 6deme
kavrami genis yorumlanmalidir. Bu baglamda doktrinde, alacaklarin bankaya (TTK m.
541/2) veya notere tevdi edilmesi ya da teminat altina alinmasi (TTK m. 541/3)
hallerinin de 6demenin yapildig1 anlamma geldigi kabul edilmektedir'®®, Bu goriise
gore, sayilan hallerde de tasfiye bakiyesinin dagitimina baslanabilmesi i¢in gerekli olan
kosul saglanmis olacaktir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 541/3
geregi alacaklarin teminat altina alinmig olmasi anonim sirketin borcundan kurtulmus
oldugu anlamimna gelmemektedir'%!, Zira alacaklarin teminat altna alinmis olmasi, sdz
konusu alacagin vadesi geldiginde veya alacak iizerindeki ihtilaf ortadan kalktiginda
alacaklnin alacagma kavusmasini garanti etmemektedir'®2. Dolayisiyla alacaklarm
teminat altina alinmasi halinde, alacakliya 6deme yapilmadigr takdirde malvarliginin
dagitimi  asamasma  gecilmemesi ve tasfiye siirecinin  sonlandirilmamasi
gerekmektedir'%8, Hentiz muaccel olmayan veya lzerinde ihtilaf bulunan borglar notere
tevdi edilmeyerek (TTK m. 541/3), tasfiye bakiyesinin dagitimi1 s6z konusu 6demelerin
yapilmasi geciktirici kosuluna baglanmis ise, dagitimin yapilabilmesi i¢in alacaklarin

dogrudan 6denmesi gerekmektedir'%,

1078 Tasfiye memurlarinin borglar1 dderken keyfi hareket etmemesi ve adil olmasi gereklidir. Bu nedenle
makul ve hakkaniyetli bir 6deme plani yapilmahidir (Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 204, N. 10-113).
1078 pay sahiplerinin tasfiye bakiyesine katilma hakkinin alacaklilarin alacaklarini elde etmesi karsisinda
ikincil nitelikte oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz. Al Kilig, s. 193. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s.
240; Arslanh, C. 4-5, s. 224.

1080 hkz. Doganay, C. 2, s. 1306; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 872, N. 1600; Karahan, Tasfiye, s. 240;
Kervankiran, s. 255; Karaman Cosgun, S. 239.

1081 A] Kilig, s. 160, dn. 398.

1082 A] Kilig, s. 160, dn. 398.

1083 A] Kilig, s. 160-161, dn. 398. Her ne kadar alacaklarin teminat altina alinmasi ihtimalinde, 6deme
yapilmasi beklenilmeden dagitim yapilarak sirketin sicilden terkin edilmesi, ek tasfiye yoluna gidilmesine
yol agacak olsa da, bu yolun zahmetli olmas1 nedeniyle, ancak teminat altina alian alacaga iliskin 6deme
yapilmas1 halinde sirketin terkin edilmesi daha isabetli bir tercih olacaktir (Al Kilig, . 161, dn. 398).

1084 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 872, N. 1600; Karahan, Tasfiye, s. 240; Al Kilig, Tasfiye Pay, s. 73.
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Sirket tarafindan 6denmesi gereken borglar, sirketin vergi bor¢lari, ¢alisanlarin
sosyal sigorta primleri, tasfiye memurlarina 6denmesi gereken iicretler ve diger tasfiye
masraflarmni da icermektedir'®®, Bununla birlikte, sirket sona ermeden 6nce genel kurul
tarafindan dagitimina karar verilmis ve bu nedenle alacak hakkina doniismiis olan kar

payinin ddenmesi de bu kapsamdadir%8,

b) Kanunda Ongoriilen Bekleme Suiresinin Gegirilmesi

Tasfiye bakiyesinin dagitiminin ger¢eklesmesi igin gerekli olan kosullardan bir
digeri de, alacaklilara iigiincli kez yapilan ¢agri tarihinden itibaren TTK m. 543/2’de

1087

ongorulen ¢ aylik siirenin gegmesidir Kanun koyucu tarafindan boyle bir

diizenleme yapilmasindaki temel amag alacaklilarm korunmasinin saglanmasidir!©®®,
Pay sahipleri arasinda tasfiye bakiyesinin dagitimina baglanmadan 6nce, alacaklilarin
alacaklarini bu siire igerisinde bildirmeleri beklenmektedir. S6z konusu siirenin gegmesi
beklenmeden dagitima baslandigi takdirde, alacagi 6denmemis veya teminat altina
alinmamis olan alacaklilar ve pay sahipleri, mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir karar1

almak suretiyle tasfiye bakiyesinin dagitimimi énleme hakkina sahiptir!®°.

6102 sayili TTK’ da, “6728 Sayili Yatirim Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®” ile birlikte (bkz. m. 68/1-c)
TTK m. 543/2’de yer alan bir yillik siire, tasfiye siirecinin kolaylastirilmasi gerekgesiyle
alt1 aya indirilmistir'®. Daha sonra ise “7341 Sayili Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Ile
fhracatg1 Birliklerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'®?’ ile (bkz. m. 17) tasfiye siireclerinin

basitlestirilmesi ve hizlandirilmas1 amaciyla ii¢ aya diisiiriilmiistiir’®. Kanaatimizce,

1085 Karahan, Tasfiye, s. 240; Kervankiran, s. 255.

1086 Karahan, Tasfiye, s. 240; Al Kili¢, Tasfiye Pay1, s. 73; Sener, Ek Tasfiye, s. 198. Tasfiye asamasinda
kar pay1 alma hakkma iliskin olarak ayrica bkz. 1. Boliim, “H. Tasfiye Asamasinda Pay Sahiplerinin
Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1087 Doktrinde bu stire “blokaj yili”, benzer anlamlara gelecek sekilde Alman hukukunda “das Sperrjahr”,
(bkz. Karahan, Tasfiye, s. 173 ve dn. 93) Avusturya hukukunda ise “Sperrfrist” (bkz. Pirringer, s. 22)
olarak ifade edilmektedir.

1088 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 873, N. 1601; Karahan, Tasfiye, s. 241; Sener, Ortakiiklar Hukuku, s.
653; Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 74; Kervankiran, s. 256. Ek Tasfiye agisindan aynmi yonde bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 198.

1083 Karahan, Tasfiye, s. 242. Ek Tasfiye agisindan aym1 yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 198.

1090 RG. T. 09.08.2016, S. 29796.

1091 hkz. m. 68/1-c gerekgesi.

1092 RG. T. 06.11.2021, S. 31651.

1093 hkz. m. 17 gerekgesi.
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tasfiye siirecinin kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasi amaciyla surenin bu kadar fazla
kisaltilmasi tasfiye siirecinin olmasi gerektigi gibi ve 6zenli bir sekilde yiiriitiilmesine
engel olacagindan isabetli olmamistir. Bu kapsamda s6z konusu siirenin en azindan alt1

ay olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Tasfiye sonucunda kalan tutarin pay sahipleri arasinda dagitimina
baglanabilmesi i¢in Kanun’da Ongorilen (¢ aylik siirenin gegmesinin beklenmesi,
alacaklilarin alacaklarimi talep etme hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle
Kanun’da o6ngorilen bu slre hak distiriicii siire veya zamanasimi siiresi olarak
nitelendirilemez%%. Yalnizca alacaklilarin korunmasina iliskin prosediiriin isletilmesine
hizmet etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla alacaklinin alacagina iliskin zamanasimi
sliresi igerisinde alacagini talep etmesi mimkindlr. Ancak alacaklarin bildirilmemesi
nedeniyle dikkate alinmadan tasfiyenin sonlandirilmasi halinde, TTK m. 547 hikmine

gore ek tasfiye yoluna gidilmesi gerekecektir®®,

TTK m. 543/2 hiikmiinde ayrica, beklenilmesi zorunlu olan ¢ aylik siireye
iligkin istisna olusturan bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, alacaklilar i¢in bir tehlike
s0z konusu olmadig1 takdirde, mahkeme tarafindan U¢ aylik siirenin ge¢mesi
beklenilmeden de dagitim yapilabilmesine izin verilmesi mimkiindir. Bu durum
bekleme siiresinin bitiminden once tasfiye paylarinin dagitimini saglamanin yani sira,
bilinmeyen alacaklilara kars1 tasfiye memurlarinin sorumlulugunu da ortadan
kaldirmaktadir’®®. Burada 6nem arz eden husus, alacaklilarin zarara ugramayacaginin
tespit edilmesidirl®’. Bu nedenle, mahkemenin sirket defter ve belgeleri Uzerinde
bilirkisi incelemesi yaptirmasindan séz edilebilecektir'®®. Ayrica pay sahipleri ile

sirketin is ¢evresinin dinlenmesi de faydali olacaktir'®®,

Doktrinde sirket aktiflerinin borglarindan fazla oldugu hallerde aktiflerin bir

kismimin Kanun’da 6ngoriilen siire sona ermeden 6nce dagitilabilecegi, bu durumda

1094 TTK m. 543/2’de éngoriilen siirenin hak diisiiriicii siire veya zamanagim siiresi niteliginde olmadig
yoniinde ayrica bkz. Kervankiran, s. 222; Pulash, C. 4, s. 2746, N. 42; Karaman Cosgun, s. 181, dn.
445; Al Kilig, Tasfiye Payi, S. 74. 6762 sayili Kanun doneminde ayni yonde bkz. Arslanl, C. 4-5, s.
226; Doganay, C. 2, s. 1307; Karahan, Tasfiye, s. 175 vd. Aksi ydnde bkz. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu,
s. 866, N. 1583.

109 Ayni yonde agiklamalar icin bkz. Pulash, C. 4, s. 2746, N. 42; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 654;
Karaman Cosgun, s. 219; Sener, Ek Tasfiye, s. 198; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiar:, s. 202, N. 10-111.
10% Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 873, N. 1601.

1097 Kervankiran, s. 256.

109% Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 873, N. 1601; Kervankiran, s. 256-257.

109 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 873, N. 1601.
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alacaklilarin zarara ugramasinin s6z konusu olmadig1 savunulsa da, tasfiye siirecinin
sonraki asamalarinda yeni alacaklilarin ortaya ¢ikmasit olduk¢a miimkiin bir
olasiliktir'?®, Bu nedenle, bu sebebe binaen ii¢ aylik siire sona ermeden dagitim
yapilamayacak, li¢ aylik slirenin tamamlanmasi1 beklenilmeden dagitim yapilabilmesi
ancak TTK m. 543/2 uyarinca alacaklilar i¢in tehlike olusturan bir durum tespit

edilmedigi takdirde, mahkeme tarafindan alinacak bir kararla miimkiin olacaktir!1%,

¢) Tasfiye Sonu Kesin Bilan¢osunun Diizenlenmesi ve Onaylanmasi

Tasfiye bakiyesinin belirlenmesi ve dagitilmasi amaciyla tasfiye memurlari,
TTK m. 542/1-d uyarinca tasfiye sonunda kesin bilango diizenleyerek, genel kurulun
onayina sunmakla yiikiimliidiir''®. Bu bilango, tasfiye stirecinin uzun siirmesi halinde
her yil sonunda g¢ikarilmasi gerekli olan finansal tablolardan (TTK m. 542/1-d) farkli
olarak, tiim tasfiye islemlerinin tamamlanmas1 ile birlikte tasfiye sonunda
duzenlenmektedirt'®, Tasfiye sonunda sirketin mevcut malvarlig, tasfiyenin
baslangicinda tespit edilen malvarlig1 ile aym olmayacaktir}'®. Bu nedenle tasfiye
sonunda diizenlenen kesin bilango, tasfiye siirecinin baslangicinda diizenlenen ilk
envanter ve bilanco ile de (TTK m. 540), 6zellikle diizenlenme amaglar1 bakimindan

farklilik gdstermektedirt'%,

Tasfiye sonunda duizenlenen kesin bilanco, sirkete ait borglarin 6denmesi ve pay
bedellerinin  iadesinin  gergeklestirilmesi neticesinde, geride dagitilabilir  bir

malvarligimin mevcut olup olmadigina iliskin belirlemenin yapilmasi agisindan

1100 Kervankiran, s. 255.

1101 Kervankiran, s. 255.

1102 Alman hukukunda kesin bilango, pay sahipleri arasinda malvarliginin dagitimi gergeklestikten sonra
dizenlenmektedir. Bu anlamda yapilacak son tasfiye islemi kesin bilangonun diizenlenmesidir. Ancak
hukukumuzda tasfiye paymnin dagitimi kesin bilangconun esas alinarak gergeklestirildiginden, tasfiye
paylar1 dagitilmadan Once kesin bilangonun hazirlanmasi ve genel kurulun onayma sunulmasi
gerekmektedir. Ayni husus ek tasfiye agisindan da gegerlidir (Sener, Ek Tasfiye, s. 214).

TTK Gegici m. 7’de ise kesin bilango kavrami yerine “son ve kati bilango” ifadesi kullanmilmusgtir.
bkz. TTK Gegici m. 7/1-e, m. 7/8, m. 7/10. Aym sekilde 6762 sayili eTTK m. 446’da da “son ve kati
bilango” ifadesi tercih edilmisti.

1103 Karaman Cosgun, s. 263.

1104 A1 Kilig, Tasfiye Payi, s. 77.

1105 Kesin bilangolarin da tasfiye baslangicinda diizenlenen bilango gibi hazirlanacagi, kar ve zarar
hesabinmn bulunacagi yoniinde Karahan, Tasfiye, s. 255. Bilangonun aktif kisminda kasa veya bankadaki
paralar ile alacaklarin, pasif tarafta ise sermayenin yer alacagina iliskin bkz. Kervankiran, s. 257-258.
Kesin bilango 6rnegi i¢in bkz. Aytulun/Toroslu, s. 297.
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onemlidir''%, Bu amagla hazirlanan kesin bilangonun genel kurulun onayina sunulmasi
gerekmektedir. Kesin bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi, pay sahiplerine
tasfiye paylarina iligkin olarak yapilacak dagitimin seffaf bir sekilde gerceklesmesini

1107 Sona eren sirketin ticaret sicilinden terkininde, ticaret sicil

saglamaktadir
miidirliigiine sunulmasi gereken belgeler arasinda “genel kurul tarafindan onaylanmig
son ve kesin bilango” da yer almaktadir (bkz. TSY m. 86/2-a). Bu belgenin ticaret sicil
midiirligiine sunulmamasi halinde ticaret sicilinden  terkin islemi

gergeklesmeyecektir!®,

Tasfiye paylarinin dagitiminin gerceklestirilebilmesi i¢in genel kurulun ayrica
dagitima iligkin bir karar almasinin gerekli olup olmadigi hususu doktrinde tartigmalidir.
Esasen kar pay1 alma hakkinin aksine (TTK m. 507, 408/2-d) TTK’ da, tasfiye payinin
dagitimi igin genel kurul kararini gerekli goren bir hiikkiim yer almamaktadir. TTK m.
543/3°de yer alan “esas sdzlesme ve genel kurul kararinda aksine hiikiim bulunmadikga,
dagitma para olarak yapilir” diizenlemesi de, dagitimin yapilabilmesi i¢in genel kurulun
karar almasi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Ilgili hiikiim, dagitimmn para ile
yapilmasinin kural oldugunu ancak esas sézlesmede ongdriilmesi veya esas s6zlesmede
hiikiim bulunmamasi halinde alinacak genel kurul karar1 ile dagitimin bagka bir sekilde

yapilabilecegini ifade etmektedir'!®®,

Tasfiye paymin ne zaman alacak hakkina doniisecegi konumuz bakimindan
onem arz etmektedir. Doktrinde azinlikta kalan goriislerden biri, sirketin sona ermesi

Uzerine tasfiye stirecine girmesi ile birlikte tasfiye pay1 alma hakkinin alacak hakkina

1106 Ayrica bkz. Al Kihg, Tasfiye Payi, s. 77; Karaman Cosgun, S. 263; Sener, Ek Tasfiye, s. 207;
Kervankiran, s. 259.

1107 Sener, Ek Tasfiye, s. 207-208.

1108 Genel kurul tarafindan onay isleminin gergeklestirilmemesi halinde veya genel kurulun bu amagcla
toplanamamasi1 ihtimalinde, tasfiye memuru tarafindan mahkemeye basvurularak bilangonun
onaylanmasinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, S. 264; Sener, Ek Tasfiye, s. 208.
Ayni yonde verilmis Yargitay kararlart ig¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 08.03.2002, E. 2001/9142, K.
2002/2072 (Kararda mahkemenin bilirkisi atamak suretiyle bilanconun usuliine uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigini inceleyebilecegi ve buna gore karar verebilecegi ifade edilmektedir.) ; Yarg. 11. HD. T.
07.05.1990, E. 3377/ K. 3622 (bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 208-211). Bahsi gegen ikinci kararda bizce de
isabetsiz bir sekilde, bilanconun mahkemece onaylanmasmin yani sira mahkemenin sirketin ticaret
sicilinden terkin edilmesi yoOniinde de karar verebilecegi belirtilmistir. Ancak bdyle bir ihtimalde
mahkemelerin re’sen terkin karar1 alma yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu karara iligkin olarak terkin
acisindan yapilan elestiriler i¢in ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 211-212.

1108 Ayn1 yonde bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 557-558, N. 926; Kervankiran, s. 258; Al Kilg,
Tasfiye Pay1, s. 78.
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doniisecegi yoniindedir''!®, Bir diger goriis ise, dagitimin gergeklestirilebilmesi icin
genel kurul kararmin gerekli oldugunu savunmaktadir''!, Doktrinde bizim de
katildigimiz hakim goriise gore, kar pay1 alma hakkinin kullanilmasindan farkli olarak,
kesin bilanco ile belirlenen tasfiye paylarinin dagitimi i¢in kesin bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanmasi yeterli olacak ve hakkin alacak hakkina doniismesi s6z konusu

olacaktir!??,

Dolayistyla genel kurulun ayrica bu yonde bir karar almasi
gerekmemektedir. Tasfiye memurlar tarafindan tasfiye islemleri hakkinda hazirlanacak
bir raporun da kesin bilangonun goriisiilmesi amaciyla yapilacak genel kurul

toplantisinda sunulmasinda fayda bulunmaktadir'!®3,

TTK m. 546/3 hikmii geregi, kesin bilanconun onaylanmasinda TTK m. 418
hiikmiinde yer alan adi toplant1 ve karar nisaplar1 uygulanacaktir. Kesin bilangconun

onaylanmasi, ayn1 zamanda tasfiye memurlarmin ibrasi anlamia gelmektedir!!',

Tasfiye paylarinin dagitimi igin gerekli kosullar ger¢eklesmesine ragmen
dagitima iliskin gorevlerin yerine getirilmemesi, tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin
dogmasina neden olacag1 gibi, tasfiye pay1 alma hakki bulunan pay sahiplerinin sirkete

kars1 dava agmas1 da mumkiindiirtt?®,

Dagitimin gergeklestirilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken tim kosullar
saglandig1 takdirde, tasfiye paylarinin dagitimina gecilmesi miimkiin olacaktir. Bu
durumda sirkete ait borglar 6denmis ve alacaklilara teminat yoluyla alacaklarina
kavusma imkani verilmis oldugundan (alacagi teminat altina alinan alacakli alacagina
kavustugu takdirde), tasfiye paylarinin 6denmesi halinde alacaklilarin zarara ugramasi

s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle TTK m. 480/3’de de acik¢a ongoriildiigi tizere,

1110 Kervankiran, s. 261.

11 Arslanh, C. 4-5, s. 229; Karaman Cosgun, s. 254. Karaman Cosgun, tasfiyeden donme imkanini
ortadan kaldiracak olan pay bedellerinin iadesi ve tasfiye pay1 dagitimma genel kurulun karar vermesi
gerektigini ifade ederek bu goriisiiniin gerekgesini belirtmektedir.

112 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 557-558, N. 926; Pulash, C. 3, s. s. 1949-1950, N. 99; Ansay,
Sirketler, s. 236; Imregiin, 1989, s. 491; Sener, Ortakliklar, s. 655; Sener, Ek Tasfiye, s. 219; izmirli, s.
132; Karahan, Tasfiye, s. 238-239; Domanic, C. 2, s. 1492; Ugar, s. 274; Al Kilig, Tasfiye Pay:, s. 78-
79; Al Kilig, s. 195; Caku, s. 140. Alman hukuku agisindan dagitim igin genel kurul kararmin gerekli
olmadig1 yoniinde bkz. Kervankiran, s. 259, dn. 282.

113 Karahan, Tasfiye, s. 254.

1114 Arslanh, C. 4-5, s. 229; Karahan, Tasfiye, s. 255; Kervankiran, s. 258; Al Kihg, s. 195, dn. 479.
15 Al Kalig, Tasfiye Payi, s. 79; Al Kilig, s. 195, dn. 482,
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tasfiye payr alma hakki sermayenin iadesine iliskin yasagin istisnasini

olusturmaktadir!'*e,

7. Dagitimin Sekli ve Hak Sahiplerinin Davet Edilmesi

Tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitiminda, ilk olarak esas
sozlesmede &ngoriilen hiikiimlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir (TTK m. 543/1)117,
Tasfiye bakiyesinde imtiyazin varligi halinde (TTK m. 478) esas sozlesmede yer alan
diizenleme uygulanacaktir. Bununla birlikte, tasfiye bakiyesine katilma hakki veren
intifa senetlerinin ¢ikarilmasi yoluyla (TTK m. 502-503) tasfiye pay1r alma hakkinin

smirlandirilmasi da mimkiindiir.

Kural olarak dagitim para olarak yapilacak ancak esas sozlesme ve genel kurul
karartyla aksi bir uygulamanin kararlastirilmasi1 s6z konusu olabilecektir (bkz. TTK m.
543/3)*18, Dagitimin para olarak yapilmas1 hem nakdi hem de ayni sermaye getiren pay
sahipleri icin gecerlidir'!®®, Dagitimm nasil yapilacagina iliskin esas sézlesmede
diizenleme bulunmasi halinde, genel kurulda bu hususta bir karar alinmasina gerek
olmayacaktir''?, Aksi yonde bir diisiince kabul edildigi takdirde, pay sahiplerinin
tasfiye paylarmi elde edebilmesi genel kurul kararmma baglanmis olacak, bu durum

ayrica kesin bilangonun fonksiyonunu da ortadan kaldiracaktir*??,

TTK m. 543/3 uyarinca, esas sozlesme veya genel kurul karar ile ayni dagitim

usulii belirlenebilirt'??, Bununla birlikte, dagitimin kismen nakit kismen ayin olarak

1123

yapilmast da olanaklidir Dagitimin para olarak degil de baska bir usulle

1116 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Caka, s. 139-140.

117 Ayrica bkz. “5. Tasfiye Payinin Hesaplanmasi/ b) Esas Sozlesmede Tasfiye Bakiyesinin Dagitimina
Iliskin Hiikiim Bulunmas1 Halinde” bashg altinda yapilan agiklamalar.

1118 TTK 543/3 hiikmiinde yer alan dagitim ifadesi, yalnizca pay sahiplerine yapilacak olan dagitimi degil,
esas soOzlesmede tasfiye bakiyesinin baska sekillerde dagitilacagi Ongoriilmisse bu halleri de
kapsamaktadir (Karaman Cosgun, S. 257).

119 Karahan, Tasfiye, s. 242; Kervankiran, s. 261.

1120 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 558, N. 926.

1121 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 558, N. 926.

1122 Alman hukukunda TTK m. 543/3 hikmine benzer bir dizenleme bulunmamakla birlikte, ayni
dagitim bakimindan doktrinde iki goriis benimsenmektedir. Hakim goriise gore, paylastirma esas
sozlesmede Oongoriilmeli veya genel kurul tarafindan adi ¢ogunluk ile bu yonde karar alinmalidir. Diger
gorls ise, paylastirmanin esas sdzlesmede bu hususta diizenleme bulunmamasi halinde, ancak biitiin pay
sahiplerinin onay vermesi ile miimkiin olacagini ileri siirmektedir (bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 223, dn. 83).
Aymi sekilde Isvigre hukukunda da TTK m. 543/3 hiikmiine benzer bir diizenleme 6ngériilmemistir. Buna
karsin doktrinde, tasfiye paymin dagitiminda nakdi dagitimin kural oldugu, genel kurulun onay vermesi
veya pay sahibinin kabulil halinde ayni olarak da dagitim yapilabilecegi kabul edilmektedir (bkz. Sener,
Ek Tasfiye, s. 222-223, dn. 83).

1123 Karahan, Tasfiye, s. 243.
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yapilacaginin belirlenmesi halinde, sirket borclarinin 6denmesi amaciyla malvarligi
degerleri paraya cevrilirken, ilgili malvarligi unsurlarinin en sona birakilmasi
gerekmektedir*?*, Ancak séz konusu malvarhigi degerleri paraya gevrilmeden tasfiye
siirecinin tamamlanmasi miimkiin olmayacaksa, diger bir deyisle sirket borg¢lariin
Odenebilmesi i¢in bu malvarlig1 degerlerinin paraya ¢evrilmesi zorunlu ise, bunlarin da
paraya cevrilmesi s6z konusu olacaktir'’?®®. Bu durumda pay sahiplerinin esas
sozlesmede Ongoriilen diizenlemeyi veya genel kurul kararini gerekge gostererek bu

malvarhig degerlerinin paraya ¢evrilmesini 6nlemesi miimkiin olmayacaktir'*26,

Belirli hallerde dagitimin para disinda bir usulle yapilmasi pay sahiplerinin
menfaatine bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, patent, lisans veya marka
gibi smai haklarin tasfiye pay1 olarak kendilerine geri donmesi sartiyla sirkete sermaye
olarak getirilmesinde, s6z konusu haklarin bu pay sahiplerine aynen verilmesi, buna
karsin diger pay sahiplerine nakdi olarak dagitim yapilmasi s6z konusu olabilecektir?’.
Ayrica tek pay sahibinden olusan anonim sirketlerde, ayni dagitim usuliiniin
uygulanmasinin daha kolay olmasi nedeniyle, yaygin hale gelmeye basladigi da
gorilmektedir'!?®®,  Zira esas sozlesmede veya genel kurul karari ile aksi
kararlastirilmamigsa, pay sahipleri tarafindan kabul edilmesi halinde de dagitim ayni

olarak yapilabilecektir!'?°,

Eger esas sozlesme ile bazi pay sahiplerine belirli malvarlig1 unsurlarinin tahsis
edilecegi kararlastirilmigsa (kismi ayni dagitim), bu malvarligi unsurlar1 agisindan
degerleme islemi yapilmasina gerek olmaksizin, esas sdzlesmede ongoriilen sekilde
dagitim gerceklestirilebilmelidir'®’, Ancak bazi pay sahipleri a¢isindan ayni dagitim
yapilmasimna iligkin karar genel kurul tarafindan alinmis ise, s6z konusu malvarlig
unsurlarma deger bicilmesi suretiyle dagitim yapilmasi gerekmektedir'!3t, Adil bir

paylasim agisindan tasfiye paylarinin aymn olarak dagitiminda, deger bigmeye iligkin

1124 Karahan, Tasfiye, s. 243; Al Kihe, Tasfiye Pay, s. 80.

1125 Tekinalp/Poroy/Camoglu, C. 2, s. 197; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 874, N. 1602a; Karahan,
Tasfiye, s. 243; imregiin, 1989, s. 304.

1126 Al Kalg, Tasfiye Payi, s. 80.

1127 Karahan, Tasfiye, s. 243; Kervankiran, s. 262.

1128 Kervankiran, s. 262; Al Kilig, Tasfiye Pay:, s. 81.

1123 Kervankiran, s. 262; Al Kilig, Tasfiye Pay:, s. 81.

1130 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 874, N. 1602a; Karahan, Tasfiye, s. 244; Kervankiran, s. 262.

1131 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 874, N. 1602a; Kervankiran, s. 262. Bazi pay sahipleri agisindan ayni
dagitim yapilabilecegine iliskin genel kurul tarafindan karar alinamayacagi, bu durumun imtiyaz
olugturdugu ve genel kurul karar ile imtiyaz olusturulamayacagi yoniinde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 244.
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TTK m. 343 hiikmiiniin kiyasen uygulanacag kabul edilmektedir’32, Bilirkisilerce
tespit edilen degerin pay sahibinin tasfiye payindan fazla olmasi halinde, tasfiye payi ile
tespit edilen deger arasindaki farkin ilgili pay sahibi tarafindan iade edilmesi yoluna
gidilecektir'®3, Tasfiye payimi asan kismm iade edilmesi, s6z konusu durumun ilgili pay
sahipleri agisindan imtiyaz olusturmasi ve genel kurul karari ile imtiyaz taninmasinin

miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir'*3*,

Dagitimin sekli agisindan deginilmesi gereken bir diger husus, dagitimin
defaten (tek seferde) veya taksitler halinde gergeklestirilmesi se¢enekleridir. Kanun’da
bu hususta bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak somut olaymn 6zellikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6rnegin tiim malvarligimin birden satist ihtimalinde sirketin zarara
ugramasi soz konusu olacaksa, satis yapildikca taksitler halinde dagitim yapilmasi daha
uygun olacaktir'®®®. Bu durumda dagitima baslanabilmesi icin tasfiye bakiyesinin

dagitimi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi énem arz etmektedir*®,

Tasfiye paylarinin dagitiminin gerceklestirilebilmesi i¢in hak sahiplerinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Her seyden Once tasfiye bakiyesinin dagitimi esnasinda pay
sahipligi sifat1 bulunanlar, tasfiye payr alma hakkini haizdir''®’. Pay sahipligi sifatinin
tespiti, pay defterindeki kayitlar esas alinarak yapilabilecektir!**®, Bununla birlikte, pay
senedi, ilmihaber veya makbuz ibraz etmek suretiyle pay sahibi oldugunu ispat edenler
de tasfiye pay1 alma hakkina sahip olacaktir'!®®, Pay iizerinde intifa hakk1 tesis edilmis
olmas1 halinde de tasfiye payma iliskin 6deme pay sahibine yapilacaktir''*°. Buna
karsin, paylar tizerindeki haciz hakk: sirketin tasfiye siirecine girmesi ile artik tasfiye
pay1 lizerinde s6z konusu olacagindan, alacagini elde etmek amaciyla pay sahibinin

paylarina haciz koyduran kisi, tasfiye payinin kendisine 6denmesini talep etme hakkina

1132 Sener, Ek Tasfiye, s. 223.

1133 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 874, N. 1602a; Kervankiran, s. 262; Karaman Cosgun, s. 258.

1134 Al Kilig, Tasfive Payi, s. 81; Karaman Cosgun, s. 258.

1135 Karaman Cosgun, s. 258-259. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 244.

1136 Karaman Cosgun, S. 259. eTTK m. 447/2’deki kosullar acisindan ayni yonde bkz. Karahan,
Tasfiye, s. 244,

1137 Ayrica bkz. “4. Dagitimin Yapilacag: Pay Sahipleri” baghig1 altinda yapilan agiklamalar.

1138 pay defterinde yer alan kayitlarin kurucu nitelikte olmadig1 bu nedenle aksinin ispatinin miimkiin
olduguna iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Narbay, Pay Defteri, s. 146 vd..

1139 Tekinalp/Poroy/Camoglu, C. 2, s. 198; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 874, N. 1602b. Pay defterinde
kayitli olmayan bir kimsenin pay sahibi oldugu yoniindeki iddiasini ispat etmesine imkan verilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s. 248; Karahan, Tasfiye, s. 235.

1140 Arslanh, C. 4-5, s. 232; Tekinalp/Poroy/Camoglu, 875, N. 1602b; Karahan, Tasfiye, s. 238.
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sahiptirt!*!, Tasfiye paylarmin dagitiminda, nama yazili pay senetleri ve senede
baglanmamis nama yazili paylar agisindan baglam kurallarinin varligi halinde bunlarin

da dikkate alinmas1 gerekmektedir'!4?,

Senede baglanmamis nama yazili paylar agisindan pay defterindeki kayitlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Senede baglanmis nama yazili paylarda ispat icin
ayrica pay senetlerinin kullanilmasi miimkiindiir'*3, Aym sekilde 7262 sayili Kanun
degisikliginden 6nce, senede baglanmis hamiline yazili paylarda da yalnizca pay senedi
ile pay sahipligi sifat1 ispatlanabilecekti'**. Ancak 7262 sayili Kanun degisikligi*'*® ile
birlikte TTK m. 486 nin 2. fikrasina hamiline yazili pay sahipleri ile sahip olduklar
paya iliskin bilgilerin, senetler pay sahiplerine dagitilmadan once Merkezi Kayit
Kurulusu’na (MKK) bildirilecegi ifadesi eklenmistir. Buna gore, pay senedi bulunsa
dahi pay sahipligi sifatinin ispatinda MKK kayitlar1 esas alinacaktir. Dolayisiyla
bildirim yapilmamasi halinde paya bagli haklarin hem sirkete hem de {igiincii kisilere
karst kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir''®®. Bu nedenle MKK’na bildirim

yapilmamasi tasfiye pay1 alma hakkinin da kullanilamamasina neden olacaktir.

Kanun’da agikga hiikiim altina alinmamis olmakla birlikte, bizim de katildigimiz
goriis uyarinca, pay sahiplerine tasfiye paylarin dagitimi i¢in ¢agri yapilmasi yerinde
olacaktir'’*’. Bu baglamda, senede baglanmamis paylar ile nama yazili pay senetleri
acisindan iadeli taahhiitlii mektupla ve sirketin internet sitesinde yayimlanmasi yoluyla
bilinen pay sahiplerine bildirim yapilacaginin kabulii, TTK m. 414/1 ve TTK m. 483/2
hikimleri ile de uyum saglayacaktir'**®, Esasinda 7262 sayilh Kanun degisikligi
oncesinde, senede baglanmis hamiline yazili pay sahiplerinin tespiti zor olacagindan, bu
pay sahipleri i¢in ¢agrinin TTSG’de ve esas sézlesmede ongoriilen sekilde ilan yoluyla

yapilmasi, ayrica ilanin sirketin internet sitesinde yayimlanmasinin gerekli oldugu ifade

1141 Kervankiran, s. 264.

1142 Al Kihe, Tasfive Payi, s. 82; Kervankiran, s. 263-264. Ayrintili bilgi igin bkz. “4. Dagitimm
Yapilacag: Pay Sahipleri” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1143 Karahan, Tasfiye, s. 238, dn. 86; Kervankiran, s. 263.

114 Ucar, s. 276; Al Kilig, Tasfiye Payi, S. 82.

1145 hkz. 7262 sayili Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmanmin Onlenmesine Iliskin Kanun m.
31 (RG. T. 31.12.2020, S. 31351).

1146 Fazh Enes Donmez/ Ahmet Fethi Durmus, “Anonim Ortakliklarda Hamiline Yazili Pay
Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna Bildirim Yiikimlialagi”, Toplum Bilimleri Dergisi, Y. 16, S. 32,
(2022): 5. 56.

1147 Karahan, Tasfiye, s. 236 vd.; Kervankiran, s. 264; Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 83.

1148 Karahan, Tasfiye, s. 236; Kervankiran, s. 264; Al Kihe, Tasfiye Payi, s. 83.
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edilmekteydi''*°, Kanun degisikligi ile birlikte, TTK m. 486/2 geregi hamiline yazili
pay sahipleri ile sahip olduklar1 paya iliskin bilgilerin MKK’na bildiriminin zorunlu
olmas1 nedeniyle, iadeli taahhiitlii mektupla ve sirketin internet sitesinde yayimlanmasi
yoluyla pay sahiplerine bildirim yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz (bkz. TTK m.
414/1, m. 483/2, m. 417/5)11%°,

Hak sahibi olduklarini ispatlayan pay sahiplerine 6deme yapan tasfiye memuru,
yapilan d6demeyi senet iizerinde yazili olarak gostermeli ve yapilan 6demeye iliskin
makbuz verilmesini pay sahiplerinden talep edebilmelidir''®. Tasfiye memurlarinin
yapilan 6demeler karsiliginda pay senetlerinin iadesini istemesi ise, tasfiye sonrasinda
pay sahiplerinin bu sifatlari1 ispat etmeleri gerektiginde ihtiya¢ duyulacagi
gerekgesiyle doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilmemektedirl®2, Senet iizerine
tasfiye paylarinin 6dendigine iliskin ibarenin yazilmasi, kotiiye kullanimlar1 ortadan

kaldiracak nitelikte oldugundan biz de bu goriise katilmaktayiz.

Tasfiye payina iliskin 6demenin yapilabilmesi i¢in pay sahiplerine yapilan
cagriya ragmen basvuruda bulunulamamasi halinde, TTK m. 541/2 hiikmiinde oldugu
gibi, tasfiye paylarmin bankaya depo edilmesi yoluna gidilecektir. Bu husus Sermaye
Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin Alacaklarimin Yatirilacagi Bankanin
Belirlenmesine iliskin Teblig m. 6/2°de de ifade edilmektedir. Teblige gore, yapilan
cagriya ragmen herhangi bir bildirimde bulunulmadigi takdirde, tasfiye halindeki
sirketin merkezinin kayitl bulundugu Ticaret Sicil Midiirliigii’ne en yakin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi subesinde, sirket merkezinin bulundugu yerde anilan Banka
subesinin bulunmamasi durumunda en yakin yerdeki subede agilacak vadeli Tiirk Liras1

mevduat hesabina yatirilacaktir (bkz. m. 6/1, m. 7).

1148 Karahan, Tasfiye, s. 236-237; Kervankiran, s. 264; Al Kilg, Tasfiye Payi, s. 83.

1150 Hamiline yazili pay senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketine bildirilmesi ve
kaydedilmesine iligkin usul ve esaslar ve pay sahipleri ¢izelgesinin Merkezi Kayit Kurulusu Anonim
Sirketinden saglanmasinin usul ve esaslar1 hakkinda bkz. Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit
Kurulusuna Bildirilmesi ve Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda Teblig (RG. T. 06.04.2021, S. 31446).

151 Arslanh, C. 4-5, s. 232; Ucar, s. 276; Karahan, Tasfiye, s. 237; Sener, Ek Tasfiye, s. 75;
Kervankiran, s. 264; Al Kili¢, Tasfiye Pay:, s. 83; Karaman Cosgun, S. 259.

1152 Arslanh, C. 4-5, s. 232; Ucar, s. 276; Karahan, Tasfiye, s. 237; Kervankiran, s. 264-265; Karaman
Cosgun, s. 259. Aksi yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 75. Sener, hamiline yazili senetler agisindan tasfiye
pay1 6demesi neticesinde senedin iade edilmemesinin miikerrer tasfiye pay1r ddemesi ve uyusmazliklarin
dogmasina neden olabilecegini ileri siirmektedir.
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8. Zamanasimi

Tasfiye payr alma hakkinin ne zaman zamanasimina ugrayacagi ve zamanasimi
siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi hakkinda Kanun’da ayrica bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususta doktrinde de goriis birligi s6z konusu degildir. Bizim de
katildigimiz gdriis uyarinca, TBK m. 147/4 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir'!®,
Hikme gore, ortaklik iliskisinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimi siiresine
tabidir. TBK m. 149 hikmii uyarinca, zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla
baslayacaktir. Tasfiye pay1 alma hakkinin alacak hakkina doniismesi, kesin bilangonun
diizenlenmesinden sonra genel kurul tarafindan onaylanmasi ile gergekleseceginden, bes
yillik zamanagimi siiresinin baslangict olarak kesin bilangonun onaylandigi tarih esas

alinmalidirt®®*,

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, tasfiye payr alma hakkinin on yillik
zamanasimma tabi oldugu yoniindedir''®. Bu gériis, Kanun’da aksine bir hiikim
bulunmadikga, her tiirlii alacak hakkinda on yillik zamanagimi siiresinin uygulama alani
bulacagini ifade eden TBK m. 146 (eTBK m. 125) hikmiine dayanmaktadir. Ancak on
yillik genel zamanagimi siiresine nazaran 6zel bir diizenleme olarak Kanun’da yer alan
TBK m. 147/4 (eTBK m. 126/b-4) hiikkmii karsisinda, tasfiye pay1 alma hakki a¢isindan
on yillik zamanasimi siiresinin gegerli oldugunun kabuliiniin dogru olmayacagi
diisiincesindeyiz. Nitekim bes yillik zamanasim siiresinin uygulanacagi halleri hiikiim
altina alan TBK m. 147 duzenlemesinin ortaklik veya birtakim is gorme
sozlesmelerinden dogan alacaklara yonelik on yillik zamanasim siiresinin diisiiriilmesi,
bu alacaklarin vaktinde talep edilmesi ve davalarin bir an 6nce goriilmesini saglamay1

amagladig1 doktrinde kabul edilmektedirt!®®,

1158 Karahan, Tasfiye, s. 245; Karaman Cosgun, s. 259; Al Kihg¢, Tasfive Pay;, s. 79, dn. 119;
Kervankiran, s. 265; Pulash, C. 3, s. 1950, N. 101; Sener, Ek Tasfiye, s. 220; Cak, s. 141.

1154 Ayni yonde bkz. Karaman Cosgun, s. 259; Al Kihe, Tasfiye Pay:, s. 79, dn. 119. Aksi yonde bkz.
Karahan, Tasfiye, s. 245; Pulash, C. 3, s. 1950, N. 101; (Karahan ve Pulash, s6z konusu siirenin
alacaklilara yapilan iiciincii ilandan sonra belirlenen siirenin gegmesiyle baglayacagini ifade etmektedir.)
Kervankiran, s. 265; (Yazar, dagitima tasfiye memurlari tarafindan karar verilecegi gerekgesiyle, onlarm
belirleyecegi dagitim tarihinden itibaren siirenin islemeye Dbaslayacagin1 ifade etmektedir.)
Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 875, N. 1602c. (Yazar, tasfiye payr alma hakkinin on yillik zamanagimi
stiresine tabi oldugu belirtmekte ve bu silirenin baglangicinin bir genel kurul karar1 varsa bu kararin tarihi
eger yoksa tasfiye memurlari tarafindan belirlenen dagitim tarihi oldugu goriisiindedir.)

1155 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 875, N. 1602c.

156 phkz. Ergin Akgay, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Zamanasimi, 1. bs., (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2010), s. 54.
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9. Haksiz Olarak Alinan Tasfiye Paylarimn iadesi

TTK m. 512 hikminde, haksiz olarak ve kotiiniyetle alinan Kar pay1 ve hazirlik
donemi faizinin pay sahipleri tarafindan geri verilecegi, bu hiikmun yoénetim kurulu
tiyelerinin kazang paylar1 hakkinda da uygulanacagi ifade edilmesine ragmen, tasfiye
paylarina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu husus 6zellikle, Kanun sistematigi
incelendiginde, TTK m. 512 hukmunin “Kar, Kazang ve Tasfiye Pay1” baslikli
Sekizinci B6liim ’de yer almasi, buna karsin kar payi, hazirlik donemi faizi ve kazang
payinda oldugu gibi tasfiye payna ilgili hiikkmiin kapsaminda yer verilmemesi nedeniyle

doktrinde hakl1 olarak elestiri konusu yapilmigtir'*>’,

Ek tasfiyeyi duzenleyen TTK m. 547 hikmdinun gerekgesinde, pay sahipleri
tarafindan haksiz olarak alinan tasfiye paylari i¢in geri verme davasinin agilmasi, ek
tasfiye yoluna basvurulmas: gereken hallerden biri olarak sayilmaktadir'!®, Bu
baglamda, yalnizca sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra degil, terkin
isleminden Once de haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin iadesinin gerektigi kabul
edilmelidir''®®, Ancak haksiz olarak alinan tasfiye paylarmin iadesi hakkinda Kanun’da
acik bir diizenleme bulunmadigindan iade yiikiimliiliigiiniin hangi Kanun hikminden
kaynaklandigi konusunda asagida ifade edildigi iizere doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir.

Bu hususta doktrinde kabul edilen bir goriis, sirket borglarinin 6denmesi ve pay
bedellerinin iadesinden sonra geriye kalan sirket varhigmin, tasfiyeden dnceki donemde
elde edilen kazanglardan olustugunu, bu kapsamda TTK m. 512 hikminin tasfiye
paylar1 acisindan kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmektedir!'®. Hiikmiin mehazin
olusturan OR Art. 678’ esas alan Isvigre 6gretisinde de haksiz olarak alman tasfiye
paylarinin iadesi kabul edilmektedir'!®!, Ancak OR Art. 678, TTK m. 512 hiikmiinden
daha genis kapsamli olarak diizenlenmis ve sirketin ekonomik durumu ile agikg¢a
orantisiz olmast halinde, pay sahiplerine yapilan diger 6demelerin de iade edilmesi

gerekliligi hiikiim altma almmustir (OR Art. 678/2)''%2. Bu nedenle bizim de katilmus

157 Al Kalg, Tasfiye Payi, S. 86-87.

1158 TTK m. 547/1 gerekgesi.

1159 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 87; Karaman Cosgun, s. 260.

1160 Karaman Cosgun, s. 260.

1161 Kervankiran, s. 266.

1162 «30,03.1911 Tarihli Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht/OR)”, (E. T. 06.04.2022),

https://zgbor.ch/
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oldugumuz gériis uyarinca, OR Art. 678/2 hiikmii Isvigre hukukunda tasfiye paylarmin
iadesi acisindan uygulanabilir olmakla birlikte, TTK m. 512 hiikmiiniin kapsaminin
mehaz diizenlemeden daha dar olmasi, tasfiye paylarinin iadesi agisindan uygulanmasini

engellemektedirt®,

Esasinda Isvigre Borglar Kanunu'nda yer alan diizenlemenin (OR Art. 678/2)
eTTK m. 473°den aktarilan TTK m. 512 hiikmiine alinmas: daha yerinde olacakt1*'®4,
Ancak TTK’da bu konuda diizenleme bulunmamasi, olan hukuk bakimindan haksiz
olarak alinan tasfiye paylarinin iadesinin hukuki bir temele kavusturulmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle asagida Oncelikle olan hukuka gore degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Haksiz olarak alinan tasfiye paylarimin iade edilmesinin kanuni dayanagi
hakkinda bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, iadenin TBK’nin sebepsiz
zenginlesmeyi diizenleyen hiikiimlerine gore (TBK m. 77-82) gergeklestirilmesi
gerektigi yoniindedir'!®, Bu kapsamda, Kanun’da yer alan esaslara uyulmadan, diger
bir deyisle dis tasfiye islemleri tamamlanmadan gerceklestirilen tasfiye paylarinin

k1% pay sahipleri arasinda iyiniyetli kotiiniyetli

dagitimi, haksiz olarak nitelendirilece
ayrimi1  yapilmasma gerek olmaksizin TBK m. 77-82 hiikiimleri geregi iade
edilecektir!®®, TTK m. 541/4 hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi iizere, tasfiye
memurlar1 haksiz olarak yapilan 6demelerden dolayr TTK m. 553 uyarinca sorumlu

olacaktir.

Pay sahipleri arasinda iyiniyet kotiiniyet ayriminin yapilmasi ise, ancak istisnai

hallerde miimkiin olacaktir. Kanun’da yer alan esaslara uygun bir dagitim

1163 Kervankiran, s. 266; Al Kihe, Tasfive Payi, s. 87; Sener, Ek Tasfiye, s. 55. Tasfiye paylarmm iade
edilmesinin kanuni dayanagina iligskin doktrinde yer alan gorisler i¢in ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s.
245 vd.; Sener, Ek Tasfiye, s. 54 vd. TTK m. 512 hikminin OR Art. 678/2 esas alinarak yeniden
diizenlenmesinin yerinde olacagina iliskin bkz. (Kervankiran, s. 266; Al Kih¢, Tasfiye Pay:, s. 87, dn.
159)

1164 Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 266; Al Kili¢, Tasfiye Pay, s. 87, dn. 159.

1165 Domanig, C. 2, s. 1485; Kervankiran, s. 266-267; Al Kili¢, Tasfiye Pay:, s. 88; Al Kilg, s. 178,
dn. 432.

1166 Kanun’da 6ngoriilen bekleme siiresine uyulmamasi ve alacaklilara iliskin ¢agri usuliine uyularak
sirket bor¢larimin 6denmemesi halinde yapilan dagitimin batil olacagi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, S.
262; Al Kilg, Tasfiye Pay, S.89.

1167 Domanig, C. 2, s. 1486; Karahan, Tasfiye, s. 246; Al Kih¢, Tasfive Payi, S. 88; Kervankiran, s.
267. Aksi yonde bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 875, N. 1603. (Yazar, haksiz olarak alinan tasfiye
paylarinin iade edilmesi i¢in pay sahibinin kotiiniyetli olmas1 gerektigini ifade etmektedir.) Aksi yonde
ayrica bkz. Doganay, C. 2, s. 1307.
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gerceklestirildigi  takdirde, sirketin defter ve Dbelgelerinden alacakli oldugu
anlasilamayan ve yapilan ¢agriya ragmen alacagini bildirmemis bir alacaklinin dagitim
yapildiktan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, alacaklinin varligindan haberdar olmayan
pay sahiplerinin kendilerine 6denen tasfiye paylarmi iade borcu bulunmamaktadirt®,
Bu ihtimalde, pay sahiplerinin aldiklarini iade etme yiikiimliiliigiiniin dogmasi, ancak
tasfiye memurlarinca bilinmeyen alacaklilarin baz1 pay sahipleri tarafindan bilindiginin

ispatlanmasi halinde miimkiindiir**®°,

Doktrinde savunulan {iglinci bir goriis ise, bu konuda Kanun’da bosluk
oldugunu ve bu boslugun hakim tarafindan tasfiye siirecinin temel ilkeleri esas alinarak
doldurulmas: gerektigini ifade etmektedir''’®. Bu goriis sahiplerince, tasfiye siirecinde
alacaklilarin korunmasiin amaglanmasi nedeniyle, iyiniyetli kotlniyetli pay sahibi
ayrimi yapilmaksizin Kanun’da 6ngoriile usule uygun dagitilmayan ve bu nedenle

haksiz olarak alinan tasfiye paylarimin iade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'’?,

Sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi ve dolayisiyla tiizel kisiliginin ortadan
kalkmasi halinde, haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin tahsili amaciyla, TTK m. 547
hiikmine gore ek tasfiye yoluna gidilebilecek ve bunun i¢in mahkemeye bagvuruda
bulunulabilecektir!’?, Bu durumda iade davasinda sirket ek tasfiye memurlar
tarafindan temsil edilecektir''’®, Ayni sekilde sorumluluk davasinin da ek tasfiye

yoluyla agilmas1 miimkiindiir't’4,

1168 Karahan, Tasfiye, s. 246; Al Kili¢, Tasfiye Pay:, s. 88. Bu ihtimalde, sirket defter ve belgelerinin
usuliine uygun tutulmamis olmasi halinde, alacagin zamanagimi siiresi icerisinde alacaklinin y6netim
kurulu tiyelerine karsi sorumluluk ve ayrica alacagina kavusamamasi nedeniyle tazminat davasi agma
haklar1 bulunmaktadir (Al Kihg, Tasfive Payi, S. 88). Ancak Kanun’a uygun davranan tasfiye
memurlarina karst sorumluluk davasina dayali tazminat davalart ileri siiriilemeyecektir (Sener, Ek
Tasfiye, s. 57).

1169 Al Kihg, Tasfiye Payi, s. 88, dn. 161. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 246. (Karahan, bu durumda
eTTK m. 473 (TTK m. 512) hitkmiiniin kiyasen uygulanacagi ve yapilan 6demenin haksiz oldugunu
bilmesine ragmen kabul eden kétiiniyetli pay sahiplerinin bu hiikiim kapsaminda iade ile yiikiimlii oldugu
diisiincesindedir.)

1170 Sener, Ek Tasfiye, s. 55.

171 Sener, Ek Tasfiye, s. 55-56.

172 TTK m. 547/1 gerekgesi. Tasfiye paylarinin iadesine iliskin talepte bulunma yetkisi, tasfiye
asamasinda da ek tasfiye yoluna gidilmesi halinde de, sirkete aittir. Alacaklilarin veya diger pay
sahiplerinin haksiz olarak tasfiye pay1 elde eden pay sahiplerine bagvurma hakki bulunmamaktadir. bkz.
Karaman Cosgun, S. 261. (Yazar ayrica, TTK m. 547 hikkmiiniin gerek¢esinde ek tasfiye yoluna
bagvurulmasi gereken haller arasinda iade davasinin sayilmasinin sebebinin de bu husus oldugunu
vurgulamaktadir.) Ayrica bkz. Sener, EK Tasfiye, s. 56.

1173 Sener, Ek Tasfiye, s. 56; Karaman Cosgun, s. 261.

174 TTK m. 547/1 gerekgesi.
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Alman hukukunda ise Tiirk hukukundan farkli olarak, pay sahiplerine yapilan
tim haksiz O6demelerin iade edilmesine yoOnelik genel bir diizenleme yapildig
gorulmektedir. Hikme gore, pay sahipleri, Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak sirketten
sagladiklar1 menfaatleri sirkete iade etmek zorundadirlar (AktG § 62/1)*7°. Bununla
birlikte Alman hukukunda, sirket disinda alacagini sirketten tahsil edememis olan
alacaklilar da yapilan haksiz 6demeyi pay sahiplerinden tahsil etme hakkina sahiptir

(AKIG § 62/2)1176,

Olan hukuk agisindan haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin iadesinin TBK’ nin
sebepsiz  zenginlesmeyi  diizenleyen hiikiimlerine goére (TBK m. 77-82)
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiinii benimsemekle birlikte, olmasi gereken hukuk
acisindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, Alman
hukukunda Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak sirketten saglanan menfaatlerin pay
sahiplerince sirkete iadesini 6ngoéren diizenlemenin (AktG § 62) Tirk hukuk sistemine
kazandirilmas: faydali olacaktir. Aynmi sekilde AktG § 62/2°de ifade edildigi iizere,
sirketin yani sira haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin iadesinde menfaati bulunan
alacaklilarin da haksiz olarak yapilan Odemenin tahsili i¢in kanuni yollara

bagvurmasinin miimkiin olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
M. Defter ve Belgelerin Saklanmasi

TTK m. 544 hilkkmii uyarinca, tasfiye sonunda tasfiyeye iliskin olanlar da dahil
olmak Uzere tim defter ve belgelerin saklanmasi gerekmektedir. Hitkmiin diizenlenis
amaci, tasfiye siirecinin tamamlanarak sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden
sonra yasanmasi muhtemel uyusmazliklarda, s6z konusu defter ve belgelerin ispat
acisindan 6nem tasimasidir*'’’. Hiikmiin lafzindan anlagildign {izere, yalmzca tasfiye
stirecinde TTK m. 542/1-d hiikkiim geregi tutulmasi gerekenler degil, tasfiye ile ilgili
olmayan girketin tutmakla yikiimli oldugu tiim defterler ve belgeler de bu

kapsamdadir!t’8,

Hiikiimde ayrica saklamanin hangi Kanun maddesine gore yapilacagina da isaret

edilmektedir. Bu hususta tacirlerin defter ve belgelerini on yil sureyle saklamakla

1175 «Alman Payh Ortakliklar Kanunu (AktG)”.

1176 «“Alman Payh Ortakliklar Kanunu (AktG)”.

177 Ayrica bkz. Kervankiran, s. 267; Karaman Cosgun, s. 270.

1178 Ayn1 yonde bkz. Kervankiran, s. 268; Karaman Cosgun, s. 270; Karahan, Tasfiye, s. 247-248.
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yiikiimlii oldugunu diizenleyen TTK m. 82 hiikmiine atif yapilmaktadir!'’®. Buna gore,
sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi halinde, defter ve belgeleri saklamakla ytkimli
olan makam sulh hukuk mahkemesidir (TTK m. 82/8)!'%, Kanun’da acikca ifade
edilmese de vyetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesi olarak kabul edilmelidir!8L,

Alman hukuku ve Isvigre hukukunda ise, Tiirk hukukundan farkl1 olarak, defter

1182~ Alman

ve belgelerin mahkeme tarafindan saklanmasi esasi benimsenmemistir
hukukunda AktG § 273/2 dlzenlemesine gore, sirketin defter ve belgeleri, on yil siireyle
saklanmak (izere mahkemece belirlenen giivenli bir yere tevdi edilir'!®, Isvicre
hukukunda ise, OR Art. 747 hikkmiinde sirket defter ve belgelerinin on yil siireyle
saklanmas1 icin tasfiye memurlar1 tarafindan giivenli bir yer belirlenmesi gerektigi,

tasfiye memurlar1 yer konusunda aralarinda anlagamazlarsa bu yerin Ticaret Sicil

Miidiirliigii tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedirt!84,

Tirk hukukunda ise defter ve belgelerin saklanmasi gorevinin neden asliye
ticaret mahkemesi yerine sulh hukuk mahkemesine verildigi hususuna iligkin ilgili
madde gerekgesinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak defter ve

belgelerin yetkili olan asliye ticaret mahkemelerinde saklanmasi da ortaya g¢ikabilecek

1179 6762 sayili Kanun ise, 448. maddede 68. maddeye yaptig1 atifla anonim sirketler agisindan sirket
defter ve belgelerinin notere tevdi olunacagi, noter har¢ ve (cretinin sirket mevcudundan 6denecegi
dizenlenmisti. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 247 vd.

1180 Defter ve belgelerin saklanmasi konusunda yiikiimliiliigiin asliye ticaret mahkemesi yerine sulh hukuk
mahkemesine verilmesi doktrinde Sener tarafindan elestirilmektedir. Yazar, defter ve belgelerin
saklanmasinin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin gorevi olmasi halinde ek
tasfiye ve tasfiye islemleri igin sirket defterlerine daha kolay ulasilabilecegini ifade etmektedir (Sener, Ek
Tasfiye, s. 70).

1181 Ayrica bkz. TTK m. 82/7.

1182 Tiirk hukukunda saklama yeri olarak mahkemelerin gérevlendirilmesi, defter ve belgelerin saklanmasi
isinin kiilfetli olmasi ve saklama yerinin hirsizlik gibi olaylara ve dogal afetlere dayanikli olmas: gerektigi
nedeniyle doktrinde Sener tarafindan elestirilmektedir. Yazara gére, mahkemeler bu konuda yeterli
donanima sahip degildir (Sener, Ek Tasfiye, s. 70). Pulaslh ise, Tiirk hukukunda Alman ve Isvigre
hukukunda oldugu gibi, giivenli bir saklama yerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle yazarin
sulh hukuk mahkemeleri yerine asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olmas1 gerektigini savunan goriise
de katilmamakta, s6z konusu gorevin sulh hukuk mahkemelerinden alinarak asliye ticaret mahkemelerine
verilmesinin uygulamaya bir katki saglamayacagini ifade etmektedir (Pulash, C. 4, s. 2756, N. 71).

118 “Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG)”. Giivenli nitelikteki yerlerin genellikle, bankalar, bu
hususta gorevlendirilmis sertifika sahibi sirketler veya avukatlik biirolar1 oldugu yoniinde bkz.
Kervankiran, s. 269, dn. 323; Sener, Ek Tasfiye, s. 70, dn. 58. Sertifika sahibi sirketler (yediemin
sirketleri/ Treuhandgesellschaft) hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Pulash, C. 4, s. 2756-2757, dn.
270. Saklama masraflarinin anonim sirket tarafindan karsilandig1 bu nedenle tasfiye payinin dagitimimdan
Once, masraflarin ayrilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 70, dn. 58.

1184 «“[svicre Borglar Kanunu (Obligationenrecht/OR)”.
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sorunlar1 ¢dzmeye yeterli olmayacaktir'!®, Zira mahkeme teskilatlanmalar1 bu hususta
yeterli donanima sahip degildir''®®. Bizim de katildigimiz gériise gore, hukukumuzda da
Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde oldugu gibi defter ve belgelerin giivenli bir yerde
saklanmas1 esasinin benimsenmesi daha yerinde olacaktir'®’. Bu nedenle Tirk adli
teskilatina glivenli saklama kurumlarmin (Treuhand) kazandirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Kanunumuzda da s6z konusu defter ve belgelerin mahkeme tarafindan
belirlenecek saklama hizmeti veren yediemin sirketleri (Treuhandgesellschaft) veya
bankalarda saklanmasina iliskin diizenlemeler yapilmalidir. Bununla birlikte saklama
hizmeti verecek kurumlarin bu konuda sertifika sahibi olmasi ve bu kurumlarda mesleki

yeterliligi bulunan personellerin bulunmasi gerekmektedir,

Tasfiye sonunda TTK m. 82 hikmiine gore defter ve belgelerin saklanmasi igin
gerekli islemlerin yapilmasi, tasfiye memurlarmin gorevidir''®, Bu baglamda sulh
hukuk mahkemesine defter ve belgelerin saklanmasi amaciyla yapilacak bagvuru,
tasfiye memurlar1 tarafindan gerceklestirilecektir. TTK m. 544°de yer alan “tasfiye
sonu” ifadesinin de sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi i¢in yapilacak bagvurudan

hemen oncesi olarak anlasiimasi gereklidir*'®.

Diger bir deyisle, tasfiye siireci
tamamlandiginda sicile basvurulmadan once sulh hukuk mahkemesine defter ve
belgelerin teslimi gerceklestirilmeli sonrasinda sicilden terkin i¢in gerekli basvurular
yapilmalidir''®®, Tasfiye memurlarinin defter ve belgelerin saklanmasi amaciyla tevdi
gorevini yerine getirmemesi halinde, sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Ayrica
doktrinde mahkemeye basvuru veya icra yoluyla defter ve belgelerin alinarak sulh

hukuk mahkemesine tevdi edilebilecegi kabul edilmektedir'!2,

TTK m. 82/6 hukminde saklama siliresinin baslangicinin, “ticari defterlere son
kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal
tablolarinin hazirlandig1 ve konsolide finansal tablolarin hazirlandigi, ticari yazigmalarin

yapildig1 veya muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle basladigi” ifade

1185 pylagh, C. 4, s. 2756, N. 71.

1186 Sener, Ek Tasfiye, s. 70.

1187 pulagh, C. 4, s. 2751, N. 61.

1188 hkz. Pulash, C. 4, s. s. 2751, N. 61 ve s. 2756-2757, N. 71°de yer alan agiklamalar.

1189 Karahan, Tasfiye, s. 249; Doganay, C. 2, s. 1308; Kervankiran, s. 269; Karaman Cosgun, s. 270.
1190 Karaman Cosgun, s. 270.

1191 Karaman Cosgun, s. 270-271. Karahan ise, tevdinin ve tevdi masraflarinin ddenmesinin ticaret
sicilinden terkin edilme isleminden sonra yapilacag: goriisiindedir. bkz. Karahan, Tasfiye, s. 250.

1192 Karahan, Tasfiye, s. 249; Kervankiran, s. 269. Ek tasfiye memurlari agisindan aym yonde bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 224-225.
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edilmektedir. Ancak siirenin baglangici agisindan sirketin tasfiye halinde olmasi ayrica
degerlendirilmelidir. Bu nedenle on yillik siirenin sirketin ticaret sicilinden terkin

edilmesiyle basladig1 kabul edilmelidir'®,

Saklama siiresinin sona ermesi halinde, sirkete ait defter ve belgeler imha
edilecek veya tevdi edenlere iade olunacaktir. Ancak on yillik siire dolsa dahi bu defter

ve belgelerin iigiincii kisilere verilebilmesi miimkiin olmayacaktir'%4,

TTK’da mahkemeye tevdi edilen defter ve belgelerin pay sahipleri tarafindan
gerektiginde incelenmesi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.
Oysa tasfiye asamasinda pay sahiplerine tasfiye islerinin durumu hakkinda gerekli
bilgilerin ve talep edildigi takdirde bu konuda imzali belgenin tasfiye memurlar
tarafindan verilecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir (bkz. TTK m. 542/1-i).
Kanaatimizce benzer bir diizenlemenin sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden
sonra defter ve belgelerin incelenmesine yonelik olarak Kanun’a alinmasi faydali
olacaktir. Nitekim doktrinde de, bu konuda Kanun’da bosluk oldugu ifade edilmekte,
bir kisim yazar yalmzca pay sahiplerine bu hakkin taninmasindan sz ederken*®, diger
bir goriis de hem pay sahipleri hem de alacaklilar agisindan defter ve belgelerin
incelenmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ileri siirmektedir''®. Bu hususta menfaati
bulundugunu ispat eden pay sahiplerine ve alacaklilara inceleme imkani verilmesi
gerektigi, aksi takdirde, defter ve belgelerin sirketin ticaret sicilinden terkin
edilmesinden sonra saklanmaya devam edilmesinin  anlamli  olmayacagi
diistincesindeyiz. Bu imkanin taninmasi, ek tasfiye yoluna gidilmesi agisindan da 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle bu hakkin pay sahipleri ve alacaklilar agisindan gegerli
olmasit gerekmektedir. Alman hukukunda da onerdigimiz diizenlemeye paralel olarak,
pay sahipleri ve alacaklilarin defter ve belgeleri incelemesine mahkeme tarafindan izin

verilecegi hiikiim altina alinmistir (AktG § 273/3)°7,

Sonug olarak, sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle birlikte Kanun’da
ongoriildigi sekilde sulh hukuk mahkemesince saklanan defter ve belgeler, hakli bir

menfaatinin bulundugunu inandirict bir sekilde ispat eden pay sahipleri ve alacaklilar

1193 Kervankiran, s. 269; Karaman Cosgun, s. 271.

1194 Karahan, Tasfiye, s. 250; Sener, Ek Tasfiye, s. 225; Kervankiran, s. 271.

1195 Kervankiran, s. 271; Karaman Cosgun, s. 271.

119 Karahan, Tasfiye, s. 252; Sener, Ek Tasfiye, s. 226; Al Kilig, s. 200, dn. 495; Caka, s. 142.
197 «“Alman Payl Ortakliklar Kanunu (AktG)”.
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tarafindan incelenebilmelidir. Mahkemenin izin vermesi halinde, defter ve belgeleri
inceleyecek olan menfaat sahiplerinin bu defter ve belgelerden fotokopi almasi
saglanmali ancak bu kisilerin defter ve belgelerin kendilerine verilmesine iliskin
talepleri kabul edilmemelidir''®, incelemenin bir uzman/ bilirkisi yardimiyla yapilmasi

da mimkindirtt®®,

N. Gecici 7. Maddeye Gére Yiiriitiilmesi Gereken Tasfiye Islemleri
1. Genel Olarak

6102 sayilh TTK’ya “6335 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile eklenen Gegici 7. madde ile sicilde kaydi bulunan ancak faal olmayan
kabuk sirket (gayri faal sirket) olarak adlandirilan sirketlerin ticari hayattan silinmesi
amaglanmaktadir'?®, Miinfesih haldeki sirketlerin tasfiyesinin gerceklesmemis olmasi
nedeniyle olagan tasfiye wusuliine nazaran kolaylastirilmis bir tasfiye usulii

benimsenmistirt?%

. Boylelikle s6z konusu sirketler agisindan daha hizli bir sekilde
tasfiyenin tamamlanmasi saglanacaktir. Gegici 7. madde dizenlemesi hikimde
nitelikleri belirtilen anonim sirketler, limited sirketler ve kooperatifler bakimindan
uygulama alani1 bulacaktir. Ayrica bu hususta Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
cikarilan “Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim
ve Limited Sirketler Ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili Kayitlarinin

Silinmesine fliskin Teblig” bulunmaktadir!?2,

1198 Karahan, Tasfiye, s. 253; Sener, Ek Tasfiye, s. 226. Sener, defter ve belgelerin saklanmasinda sulh
hukuk mahkemesi goérevli olmasina ragmen, bu iste ihtisas sahibi olan asliye ticaret mahkemelerinden
izin alinmasi gerektigi diisiincesindedir. bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 226.

19 Karahan, Tasfiye, s. 253; Sener, Ek Tasfiye, s. 226.

1200 hkz. “6335 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” m. 38 (RG. 30.06.2012, S. 28339). TTK Gegici
7. maddenin 6ngoriilme amact hakkinda ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 209, N. 10-121;
Kervankiran, s. 355; Al Kilg, s. 167; Karaman Cosgun, s. 309; Aytulun/Toroslu, s. 81; Damla
Gulseren Songur, “Tiirk Hukukunda Sirketlerin Ihyasi- Yargitay Kararlari Isiginda TTK Gegici 7.
Madde Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, 2019), s. 1004; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketler, 11. bs., Ankara
2022, s. 864; Sener, Ek Tasfiye, s. 235; Pinar, s. 776.

1201 S$z konusu sirketlerin tasfiye siirecini tamamlamalarmin dniindeki engelin tasfiye siirecinin uzun
olmasmin yani sira sicil iglemleri i¢in gerekli harglar ve ilan masraflart gibi ¢esitli mali yiikiimliiliiklerin
bulunmasi oldugu yoniinde bkz. Aytulun/Toroslu, s. 81. Ayrica bkz. Gegici m. 7/13, 14.

1202 hkz. RG. 30.12.2012, S. 28513.
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Bu kapsamda 01.07.2015 tarihine kadar'?®® Gegici 7. maddede belirtilen
niteliklere sahip oldugu ticaret sicil miidiirliigiince tespit edilen ya da bildirilen
konumuzun kapsami agisindan anonim sirketlerin tasfiyeleri ve ticaret sicilinden
kayitlarinin silinmesi TTK’ da yer alan tasfiyeye iliskin diizenlemelere uyulmaksizin
Gegici 7. maddede Ongoriillen usule gore yapilacaktir. 01.07.2015 tarihi gegmis
olmasma ragmen, bu tarihe kadar belirtilen nitelikleri tespit edilen ya da bildirilen
sirketlerin tasfiyesi Gecici 7. madde esas alinarak gerceklestirileceginden ve s6z konusu
sirketlerin sicilden terkin edilmelerinden itibaren bes yil icerisinde ek tasfiye yoluna

gidilmesi miimkiin oldugundan hiikmiin gecerliligini korudugu sdylenebilecektir'?%,

2. Gegici 7. Maddenin Uygulanacag Anonim Sirketler

TTK Gegici m. 7’ye gore, kolaylastirllmis tasfiye ve terkin imkanindan
yararlanacak olan anonim sirketleri su sekilde siralayabiliriz:

a) 24/6/1995 Tarihli ve 559 Sayili “Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” geregince!?®,
sermayelerini ilgili KHK ile 6ngoriilen tutarlara'?®® ¢cikarmamis anonim sirketler (Gegici

m. 7/1-a);

b) 6102 Sayili TTK’nin yirirlik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden once veya
01/07.2015 tarihine kadar miinfesih olan anonim sirketler (Gegici m. 7/1-b)2%’;

c) Her ne sebeple olursa olsun, araliksiz olarak son bes yila ait olagan genel

kurul toplantilar1 yapilamayan anonim sirketler (Gegici m. 7/1-d)*2°,

1208 Hijkmiin ilk halinde 6102 Sayih TTK’nm yiiriirliige girmesinden itibaren iki yillik bir siire kabul
edilmisken, 6552 Sayili Kanun’un 133. maddesi ile s6z konusu siirenin 01.07.2015 tarihine kadar
uzatildign goriilmektedir. bkz. “6552 sayili s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”
(RG. 11.09.2014, S. 29116)

1204 songur, Gegici 7. Madde, s. 1005; Al Kilig, s. 167, dn. 416.

1205 hkz. RG 27.06.1995 S. 22326.

1208 559 Sayili KHK ile asgari sermaye tutari “bes milyar Tiirk Liras1” olarak belirlenmis ve bu miktarm
Bakanlar Kurulu Karari ile on katina kadar ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir (KHK m. 4). 2001/3500 say1ili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile “elli milyar Tiirk Liras1” olarak yiikseltilmistir. Bahsi ge¢en rakamlar Tiirk
Lirasindan alt1 sifir atilmadan 6ncesine iligkin olup, elli milyar Tiirk Liras1 olarak belirlenen tutar “elli bin
Tiirk Liras:” olarak ifade edilmektedir.

1207 By sirketlerin miinfesih olma sebebine iliskin bir belirleme yapilmadig: goriilmektedir. Ayrica bkz.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 209, N. 10-121.

1208 Anonim sirketlerde genel kurulun uzun siireden beri toplanamamasi TTK m. 530 hiikmiinde sona
erme sebebi olarak diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede Gegici 7. maddeden farkli olarak belirli
bir siire ongoriilmemis olup, bu konuda hakime takdir yetkisi verilmistir (Ayrica bkz. TTK m. 530
gerekgesi). Bir diger farklilik ise, TTK m. 530°da yer alan sona erme sebebinin bir “infisah (kendiliginden
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d) 6102 Sayili TTK’nin yiiriirlik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden 6nce tasfiye
islemlerine baglanilmis ancak genel kurulun toplanamamasi nedeniyle ara bilangolari
veya son ve kati bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi icin ticaret sicilinden terkin

islemi yapilamayan anonim sirketler (Gegici m. 7/1-e).

Ancak Gegici 7. maddenin kapsamina dahil olsa bile “davacit veya davali
sifatiyla devam eden davalari bulunan sirket veya kooperatiflere” bu madde hikimleri

uygulanmayacaktir (Gegici m. 7/2).

TTK Gecici 7. maddede Ongorilen anonim sirketler haricinde, Bakanlik
tarafindan ¢ikarilan “Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis
Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili
Kayitlariin Silinmesine iliskin Teblig” ile kolaylastirilmis tasfiye usuliiniin kapsamina
giren anonim sirketler hakkinda iki durumun daha diizenlendigi goriilmektedir.
Kanun’da oOngoriilen diizenlemelere ek olarak kolaylastirilmis tasfiye usuliiniin
uygulanacagi sirketlere iliskin nitelikler belirlenmesi, Kanun hiikmiiniin kapsamini
genislettiginden doktrinde hakli olarak elestirilmektedir'?®, Zira Gegici 7. madde ile
getirilen bu usul, istisnai nitelikte olup, uygulama alan: bulacag: haller Kanun’da sinirli
say1 ilkesine gore diizenlenmistir'?’°, Bu nedenle bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
kanun ile istisnai bir dizenleme olarak 6ngoériilen hiikkmiin kapsaminin ¢ikarilan Teblig
ile genisletilmesi kanuna aykir1 olup, yerinde bir diizenleme olmamustir. Teblig ile

hiikmiin uygulanmasina iliskin esaslarin diizenlenmesi gerekmektedir!?!,

dagilma)” olarak degil, fesih sebebi olarak diizenlenmesidir. Buna karsin gegici 7. maddenin s6z konusu
hali infisah sebebi olarak ongordiigii goriilmektedir. Dolayisiyla 01.07.2015 tarihine kadar sebebi ne
olursa olsun, araliksiz olarak son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan anonim sirketler
infisah etmis sayilacak, Gegici 7. maddede 6ngoriildigii sekilde tasfiyesi gerceklestirilecektir.

TTK m. 530°da yer alan “uzun siireden beri toplanamama” ifadesi, somut olaya gére hakimin takdir
yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ancak Gegici m. 7/1-d diizenlemesi uyarinca, sirketin araliksiz
olarak son bes yilda genel kurul toplantilarini yapmamasinin, TTK m. 530 hiikmiindeki “uzun siireden
beri toplanamama” halinin bir 6rnegi olarak kabul edilmesi de miimkiin olacaktir (Al Kihg, s. 170, dn.
422).

Araliksiz olarak son bes yila ait genel kurul toplantilarinin yapilamamasina iligkin bu diizenleme,
01.07.2015 tarihine kadar bu durumun tespit edilmesi ya da bildirilmesi halinde uygulama alam
bulacaktir. Normal bir siiregte bile toplanamayan genel kurulun tasfiye siirecinde toplanmasini beklemek
olanakli degildir. Pay sahiplerinin tasfiye sonunda elde edecekleri bir gelir beklentisi i¢inde olmamasi
sirketin tasfiye siirecinin tamamlanmasi ve terkin edilmesi ihtimalini zorlastirmaktadir (Kaderoglu, s.
248).

1209 Karaman Cosgun, s. 316; Al Kilig, s. 168, dn. 418.
1210 Karaman Cosgun, s. 316; Al Kilig, s. 168, dn. 418.
1211 S$7 konusu tebligin diizenlenme amaci igin ayrica bkz. Teblig m. 1.
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S6z konusu Teblig’in 5. maddesinde 25.01.2014 tarihinde 28893 Sayili Resmi
Gazete ile yapilan degisiklik neticesinde, “Kanunun yarlrlik tarihinden once
Bakanligin bagvurusu iizerine mahkemelerce feshine karar verilen ve tasfiye memuru
atanmamis olan anonim sirketler” ve yine Tebligin 5. maddesinde o6ngorilen,
“18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanununun 10 ve 32nci maddelerine gore adreslerinin ve durumlarinin tespit
edilememesi nedeniyle ilgili odadaki Uyelikleri askiya alinan ve oda kaydi silinen

sirketler” Gegici 7. maddenin kapsamina alinmistir (Teblig m. 5/1-b ve 5/1-d).
3. Gegici 7. Maddenin Uygulanacag Sirketlerin Tespit Edilmesi

Kolaylastirilmig tasfiye usuliiniin uygulanacagi sirketlerin belirlenmesi, ilgili
ticaret sicili miidiirliiglince re’sen yapilacak arastirma ile veya herhangi bir kisi, kurum
veya kurulus tarafindan kanitlariyla birlikte yapilacak bildirimler neticesinde ticaret
sicili kayitlar1 tizerinden yapilacak incelemeyle miimkiin olacaktir (Gegici m. 7/3).
Bildirimin kanitlartyla birlikte yapilmasi yeterli goriilmiis, bildirimim yapilabilmesi ig¢in
menfaat kosulu aranmamustir’?'?, Bu kapsamda bildirim sirket yetkilileri tarafindan
yapilabilecegi gibi iiciincii bir kisi tarafindan da yapilabilecektir!?'®. Ancak bildirimde
bulunulurken sirketin, ‘“davali veya davaci sifatiyla devam eden davalarinin
bulunmadigina iliskin yazili beyanin” da miidiirliige verilmesi zorunludur (Teblig m.
5/2).

4. Gegici 7. Maddede Ongérulen Tasfiye Usulii

Gegici 7. maddenin kapsamina giren sirketlere iliskin olarak kolaylastirilmis bir
tasfiye usulii kabul edilmistir. Bunun yani sira belirli sartlarin varligi halinde sirketin
tasfiye olunmaksizin ticaret sicilinden terkini de miimkiindiir. Kolaylastirilmis tasfiye
usuliinde kanitlariyla yapilacak bildirimler de g6z oniine alinarak ticaret sicili iizerinden
yapilacak inceleme ile bu kapsama giren sirketlerin belirlenmesinden sonraki ilk asama
bu sirketlere ticaret sicil miidiirliigli tarafindan ihtar yapilmasidir. Ayrica bu ihtarlar
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanmaktadir. Thtarm ulasmadigi durumlarda
ilanin hitkkmii, ilan tarihinden itibaren otuzuncu giiniin aksamu itibariyle, tebligat yerine

gececek olmasidir. Bildirici nitelikteki bu ilanin ilgili ticaret ve sanayi odasi veya

1212 Karaman Cosgun, s. 319.
1213 Karaman Cosgun, s. 319.
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ticaret, sanayi ya da deniz ticaret odasinin internet sitesinde de aynen yayimlanmasi

gerekmektedir (Gecici m. 7/4-a).

Yapilan ihtarin igeriginde yer almasi gereken unsurlar, TTK Gegici 7. madde ve
Bakanlik tarafindan ¢ikarilan Teblig’de yer almaktadir (bkz. Gegici m. 7/4-b ve c,
Teblig m. 7/1-a ve b). S6z konusu hikimlere gore, “ihtarin tebligi tarihinden itibaren
iki ay i¢inde”, sirket ortaklarinin, yonetici veya denetgilerinin ya da maddrlerinin tasfiye
memurunu bildirmesi gerekli olup, aksi halde sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilinden
silinecegi ifade edilmistir. Ayrica sirket malvarliginin “unvanin silinmesi tarihinden
itibaren on yil iginde” Hazineye intikal edecegi ve bu hususun kesin oldugu ihtar edilir.
Sirket faaliyetlerine devam etmek istedigi takdirde, miinfesih olma sebebini ortadan
kaldiran islemlerin yapilmasi ve bu durumu ispat edici belgelerin sicile sunulmasi
gerektiginin bildirilmesi de ihtarin bir diger zorunlu unsurunu olusturmaktadir'?!4,
Ihtarin icerigini olusturan bu son hal, 559 Sayili KHK ile asgari sermaye miktarlarimi
artirmadig1 i¢in miinfesih sayilan sirketlere gonderilecek ihtarda yer alamayacaktir.
Dolayisiyla sermaye konusunda uyum gostermeyen bu sirketlere tasfiyeden kurtulma

imkan1 verilmemistir?*®.

TTK Gegici m. 7°de sayilanlara ek olarak Teblig 7/1-c’de sirketin davali ya da
davaci sifatiyla devam eden davalarinin bulunup bulunmadiginin yazili sekilde beyan
edilmesi gerektiginin de ihtarda belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kanun’da yer
almayan bir diizenlemenin Teblig ile getirilmesi yerinde olmasa da, davali ya da davaci
sifattyla  devam eden davalarin  bulunmasi  halinde Gegici 7. madde
uygulanamayacagindan (bkz. Gegici m. 7/2), s6z konusu dizenleme isabetli

olmustur!?t®,

Yapilan ihtar ve ilan iizerine, sirketi temsile yetkili olanlar, ortaklar, yoneticiler
veya denetgiler siiresi igerisinde tasfiye memurlarini belirleyip ticaret sicil miidiirliigiine
bildirmelidir. Tasfiye memuru olarak bildirilecek kisiler, sirket ortaklarindan herhangi

biri, ticaret siciline kayitli en son yetkilileri ya da bunlarin belirleyecekleri Gg¢tnci

1214 S5z konusu diizenlemede agikca “tasfiyeden donme” ifadesi kullanilmamis olsa da, miinfesih olma
sebebini ortadan kaldiran iglemlerin yapilmasi ve bu durumu ispat edici belgelerin sicile sunulmasi
halinde, miinfesih olan sirketin faaliyetlerine devam edebilmesi, esasen anonim sirketin tasfiyeden
donmesi anlamina gelmektedir. bkz. Al Kihg, s. 171 vd..

1215 Karaman Cosgun, s. 322; Kervankiran, s. 358.

1216 Karaman Cosgun, s. 322, dn. 742,
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kisiler olabilmektedir. Bildirimde bulunan kisinin kendisi disinda bagka birini tasfiye
memuru olarak bildirmesi halinde, bildirdigi kisi ya da kisilerin gorevi kabul ettiklerine
dair yazili beyanlarimin bildirime eklenmesi zorunludur (Gegici m. 7/5-a). Olagan
tasfiye usuliinde oldugu gibi, tasfiye memurlarinin sayisina iliskin bir sinirlama

yapiimamistir'?’,

Kanun’da tigiincii kisilerin tasfiye memuru olarak tescil edilmelerinin ortaklar
veya yoneticilerden hicbirinin tasfiye memuru olarak bildirilmemesi halinde mumkin
olacagi diizenlenmistir (Gegici m. 7/5-a). Teblig’de de bu husus, ortaklar ve/veya
yoneticiler ile birlikte tglincii kisilerin tasfiye memuru olarak bildirilmesi halinde
tiglincii kisilerin “bildirilmis sayilmayacagi” seklinde ifade edilmektedir (Teblig m. 9/4).
Dolayisiyla bu durumda {igiincii kisiler tasfiye memuru olarak tescil edilmeyecektir.
Birden ¢ok kisi tarafindan bildirim yapilmasi ve bu durumda bildirilenlerin tamaminin
tescil edilip edilmeyecegi ihtimali {izerinde de durulmalidir. Doktrinde, ortaklar ve/veya
yoneticilerden birden fazlasinin bildirilmesi halinde tamaminin tasfiye memuru olarak
tescil edilmesi gerektigi, aksi halde farkli kisiler bildirildiginde hangisinin tercih
edilmesi gerektigine iliskin bir sorun olusacagi ileri siiriilmektedir!?'®. Ayni dogrultuda
Teblig de de, tasfiye memurunu bildirmeye yetkili olanlar tarafindan, farkli ortaklarin
veya yoneticilerin ayr1 ayri ya da birlikte tasfiye memuru olarak bildirilmeleri halinde,
bunlarin tamaminin tescil edilecegi ifade edilmektedir (Teblig m. 9/5, 10/2). Ancak
Gegici 7. maddeye gore gerceklesen tasfiyede de, pay sahiplerinden birinin TTK m. 537
hitkmii geregi, hakli sebeplere dayanarak tasfiye memurunun azlini mahkemeden talep

edebilmesi mimkinddr.

Olagan tasfiye usuliinde ¢ift imza ilkesi gecerliyken (TTK m. 539/3), Gegici 7.
maddeye gore yapilacak tasfiyede birden fazla tasfiye memurunun tescil edilmesi
halinde bunlarin birlikte hareket etmeleri gerektigi diizenlenmistir (Teblig m. 10/5).
Tasfiye memurlariin sorumlulugu agisindan 6zel kanunlardaki sorumluluk hiikiimleri

sakl1 kalmak {izere, TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (Gegici m. 7/15).

Yapilan ihtar ve ilan {izerine OngOrilen sure igerisinde tasfiye memurlarin

bildiren sirketlerin tasfiye memurlar1 ve tasfiye adresi, ilgili ticaret sicili miidiirliigii

1217 Esas sozlesmede tasfiye memurlar1 hakkinda gesitli nitelikler belirlenmis olsa dahi, Gegici 7.
maddeye gore yapilacak tasfiyede bildirilen kisilerin bu niteliklere uygun olmasimin kanunen zorunlu
tutulmadig1 yoniinde bkz. Karaman Cosgun, S. 324.

1218 Karaman Cosgun, s. 325.
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tarafindan tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve ilgili odanin internet sitesinde
ilan edilecektir (Gecici m. 7/5-b). Ancak slresi icinde cevap vermeyen veya tasfiye
memurunu bildirmeyen yahut durumunu Kanun’a uygun hale getirmeyen veya
faaliyette bulundugunu adres ve kanitlariyla birlikte bildirmeyen sirketlerin unvani
ticaret sicilinden re’sen silinecek ve bu durum Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ilgili
odanin internet sitesinde ilan edilecektir (Gegici m. 7/11).

Tasfiye memurlarina iliskin bildirimin siiresi i¢erisinde yapilmasi halinde, ticaret
sicil miidiirliigiince re’sen tasfiye memurlarinin ve tasfiye adresinin ticaret siciline tescil
ve ilan1 iglemlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu ilanda sirket
alacaklilart alacaklarini, kanitlariyla birlikte, “ilan tarihinden itibaren iki ay i¢inde”
tasfiye memurlarina bildirmeye davet edilecektir (Gegici m. 7/5-c). Bu dizenleme ile
TTK m. 541/1 hiikmiinde yer alan bir hafta arayla (¢ kez ilan yapilmasi gerekliligine
kiyasla siire ve ilan masraflar1 agisindan kolaylik saglanmistir'?!®, Ayni ilanda anonim
sirketin mevcut malvarligi ile alacak ve borglarini gosteren listenin belgeleri ile birlikte
“ilan tarihinden itibaren bir ay i¢inde” sirket yonetim kurulu, kurulun bir veya birkag
tiyesi, denetgileri tarafindan gorevli tasfiye memuruna verilmesi de ihtar edilecektir
(Gegici m. 7/5-c). Bu ilan Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilmis tebligat yerine
gecmektedir (Gegici m. 7/5-d).

So6z konusu ilan neticesinde, ilanda belirtilen bilgi ve belgelerin verilmemesi
veya tasfiye memurlarinca da bu bilgi ve belgelere erigsilememesi durumunda ticaret
sicili miidiirliigiine bildirim yapilarak, “baska bir isleme gerek kalmaksizin” sirket
unvani sicilden silinir ve TTSG’de ilan edilir (Gegici m. 7/9). Sirket unvaninin sicilden
silinmesi isleminin ger¢eklesmesi i¢in hem alacaklilar hem de yonetim kurulu, yonetim
kurulu tiyeleri ve denetcilerin ilanda dngoriilen islemleri yerine getirmemeleri halinde
miimkiin olacaktir’??’, Hiikiimde ayrica alacaklilar, yonetim kurulu, yonetim kurulu
uyeleri ve denetciler tarafindan ilanin gerekleri yerine getirilmese de tasfiye
memurlarinin ilgili bilgi ve belgelere ulagmasi halinde sirketin sicilden silinmeyecegi
ifade edilmektedir'??, Tasfiye memurlarinin bildirilmesine iliskin diizenlemeden farkli

olarak (bkz. Gegici m. 7/11), “siiresi i¢inde” ibaresi kullanilmamis, sicilden silinme

1219 Kervankiran, s. 359.
1220 Karaman Coggun, s. 326-327.
1221 Karaman Cosgun, s. 327.
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sonucunun gerceklesmemesi i¢in bilgi ve belgelerin siiresi i¢inde verilmesi gerektigi
ifade edilmemistir (Gegici m. 7/9). Bu nedenle doktrinde, bir ve iki aylik siirelerin
dolmasindan sonra da ilanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde de sirketi unvaninin
sicilden silinmeyecegi, Gecici 7. maddede Ongorilen usule gore tasfiyenin devam
edecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ayni durumun alacaklilarin bildirimde
bulunmasina ragmen alacaklarini kanitlayan belgeleri siiresinde sunamamasi hali i¢in de

gecerli oldugu ifade edilmektedirt???,

Tasfiye memurlar1 tarafindan bilango diizenlenmesi, borca batikligin tespiti
halinde sirketin iflasina karar verilmesi i¢cin mahkemeye bagvurulmasi agamalari
kolaylastirilmis tasfiye siirecinde de bulunmaktadir. Tasfiye memurlar1 tarafindan,
“alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri i¢in 6ngoriilen iki aylik siirenin sonunda” sirketin
durumunu gosteren bir bilanco dizenlenmesi gerekmektedir (Gegici m. 7/6-a).
Diizenlenen bilangoya gore sirket borglarinin varligindan fazla olmasi halinde, tasfiye
memurlar1 durumu derhal alacaklilara bildirerek sirketin iflasina karar verilmesi igin
mahkemeye bagvuruda bulunmalarini talep eder. Ayrica bu bildirimde, “bildirim
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde” sirketin iflas1 icin mahkemeye bagvuru yapildiginin
bildirilmemesi halinde kaydin silinecegi de ihtar edilir (Gegici m. 7/6-b). Dolayisiyla
alacaklilardan birinin ongoriilen siire icerisinde mahkemeye bagvurarak sirketin iflasini
istememesi ya da dava agmasina ragmen bu durumdan tasfiye memurlarin1 haberdar
etmemesi, tasfiye memurlarinin sirket unvaninin ticaret sicilinden silinmesi igin
basvuruda bulunmasina yol agacaktir. Esasen tasfiye asamasinda olan anonim sirketlerin
iflasin1 tasfiye memurlar: talep etmekteyken (bkz. IIK m. 179, TTK m. 542/1-c),
Gegici 7. maddede tasfiye memurlarini devre dis1 birakan bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.
Bu diizenlemenin 6ngériilme amacinin zaten gayri faal durumda bulunan bu sirketlerin
hizli bir sekilde tasfiyesinin gergeklestirilmesi, siirecin siiriincemede birakilmasinin

Oniine gecilmesi oldugu diisiincesindeyiz.

Kanun’da oOngorilen Uc¢ aylik siirenin sona ermesinden sonra alacaklilar
tarafindan iflas davasi agilmasi ya da iflas davas siiresi iginde agilmakla birlikte, tasfiye
memurlarina bu hususta yapilmasi gereken bildirimin li¢ aylik siire gectikten sonra
yapilmasi ihtimalleri {izerinde de durulmasi gerekmektedir. Sirket unvaninin sicilden

silinmesi tasfiye memurlarinca yapilacak bagvuru iizerine gergekleseceginden, tasfiye

1222 S5z konusu goriis icin bkz. Karaman Cosgun, s. 327.
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memurlar1 tarafindan daha once basvuru yapilarak sirket unvani sicilden silinmedigi
slirece, li¢ aylik siirenin sona ermesinden sonra dava agilmasi veya dava agildiginin bu

siire gectikten sonra bildirilmesi sicilden silinme islemine engel olmalidir'??,

Iflasin  agilmasina karar verilmesi tasfiyenin 1IK hiikiimlerine gore
gerceklestirilecegi anlamina gelmekteyken, bilango diizenlenmesi sonucu borca batiklik
tespit edilmedigi takdirde tasfiye asamasi, tasfiye memurlari tarafindan TTK Gegici 7.
madde hiukmine go6re vydirltilecektir. Tasfiye memurlart Gegici 7. maddede
diizenlenmeyen hususlarda TTK’nin tasfiyeye iliskin diizenlemeleri ve esas sozlesmede
yer alan duzenlemelere gore tasfiyeyi yurutmelidir (Gegici m. 7/15). Ancak Kanun’da
kolaylastirilmis tasfiye usulii agisindan 6nemli bir istisna yer almaktadir. Buna gore,
Gegici 7. maddeye gore yapilacak tasfiye islemlerinde, Kanun veya esas sozlesmelerin
“genel kurul karar1 alinmasini zorunlu kilan hiikkiimleri” uygulanmayacaktir (Gegici m.
7/7). Ornegin, hazirlanan kesin bilangonun genel kurulun onayina sunulmasi s6z konusu
olmayacaktir. Tasfiye memurlar: tarafindan diizenlenen kesin bilangonun ticaret sicili
miidirliigiine verilmesi ile tasfiye sona ermis kabul edilecek ve sirketin unvani ticaret

sicilinden silinerek TTSG’de ilan edilecektir (Gegici m. 7/8).

Ayrica Gegici 7. maddeye gore yapilacak tasfiyenin tasfiye memurlarinin ilan
edilmesinden itibaren “alt1 ay i¢inde” sonuglandirilmasi zorunlulugu ongoriillmiistiir.
Ticaret Bakanliginin gerekli hallerde bu siireyi asmamak iizere ve bir defaligina ek stre
vermesi de mimkindur (bkz. TTK gecici m. 7/6-a). Bu diizenlemelerle kanun koyucu
sirketin tasfiye silirecinin bir an Once sonuglandirilmasi ve ticaret sicilinden terkin
edilmesini amaclamaktadir'??*, Kesin bilangconun hazirlanarak ticaret sicil miidiirliigiine
sunulmasi tasfiye siirecinin tamamlanmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda ve
iflas karar1 verilen sirketlerde iflas islemlerinin bildirilmesi sonucunda sirketin unvani

ticaret sicilinden terkin edilecek ve bu durum TTSG’ de ilan edilecektir (Gegici m. 7/8).

Gecici 7. maddede diizenlenmeyen hususlarda TTK’nin tasfiyeye iliskin
diizenlemeleri ve esas sozlesmede dngoriilen diizenlemeler uygulanacagindan (Gegici
m. 7/15), borglarin 6denmesinden sonra pay sahiplerine pay bedellerinin iadesi
gerceklestirilecek geride kalan bir tutar varsa anonim sirketlerin tasfiyesine iligkin

hiikiimlere gore tasfiye bakiyesinin pay sahipleri arasinda dagitimi gerceklestirilecektir.

122 Karaman Cosgun, s. 329.
1224 Kervankiran, s. 360; Sener, Ek Tasfiye, s. 242,
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TTK Gegici 7. maddede diizenlenen bazi durumlarda tasfiye islemleri
tamamlanmadan ya da tasfiye yapilmadan sirket unvaninin sicilden silinebilmesi imkan1

tanindig1 goriilmektedir.

a) Oncelikle, ticaret sicil miidiirliigii tarafindan yapilan ihtar ve ilana siiresi
icinde cevap vermeyen veya tasfiye memurunu bildirmeyen yahut durumunu Kanun’a
uygun hale getirmeyen veya faaliyette bulundugunu adres ve kanitlariyla birlikte

bildirmeyen sirketlerin unvani ticaret sicilinden re’sen silinecektir (Gegici m. 7/11).

b) Atanmis olan tasfiye memurlarini igeren ilanda; alacaklilara, yonetim kurulu,
yonetim kurulu {yeleri ve denetgilere yoneltilen ihtarin gereklerinin yerine
getirilmemesi (ilanda belirtilen bilgi ve belgelerin verilmemesi) ve s6z konusu bilgi ve
belgelere tasfiye memurlar1 tarafindan da ulasilamamasi halinde, ticaret sicil
midirliigiine yapilacak bildirim sonucunda sirket unvani sicilden silinecektir. Bu
kapsamda silinme i¢in yapilan bildirim yeterli olup, baska bir tasfiye isleminin

yapilmasina gerek bulunmamaktadir (Gegici m. 7/9).

c) Tasfiye memurlarinca yapilan bildirimden itibaren U¢ ay iginde alacaklilar
tarafindan mahkemeden sirketin iflasinin istenmemesi ya da iflas davasi acilmasina
ragmen bu durumdan tasfiye memurlarinin haberdar edilmemesi halinde de baskaca bir

tasfiye islemi yapilmadan sirket unvani ticaret sicilinden silinecektir (Gegici m. 7/6-b).

d) 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden once tasfiye
islemlerine baglanilmis sirketlerin genel kurullarinin, Kanun’a uygun olarak toplantiya
cagrilmig olmasma ragmen iki defa iist iiste toplanamamasi halinde, kesin bilangonun
genel kurul tarafindan onaylanmasi sarti aranmayacaktir. Tasfiye memuru tarafindan
kesin bilangonun ticaret sicili miidiirligiine verilmesi ile tasfiye sona ermis kabul
edilecek ve sirket unvan ticaret sicilinden silinerek TTSG’de ilan edilecektir. Ancak
sz konusu sartin gergeklestigini ispat eden belgelerin de ticaret sicil midiirliigiine
sunulmasi gerekmektedir (Gecgici m. 7/10). Hiikiimde agikga belirtilmemisse de Teblig
m. 14 ’de ifade edildigi lizere, bu diizenleme 01.07.2012 tarihinden once tasfiye

islemlerine baslanilmasina ve tasfiye islemleri tamamlanmasina ragmen genel kurulun
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toplanamamasi ve bu nedenle kesin bilangonun onaylanamamasi sebebiyle sicilden

silinememis sirketler hakkindadir?%,

Miidiirlik tarafindan resen unvani silinen sirketler, TTSG ile ilgili odanin
internet sitesinde ilan edilecektir (Gegici m. 7/11, Teblig m. 13/2). Ongoériilen hallerde
tasfiye edilmeden sicilden silinen anonim sirketlerin malvarlig1 silinme tarihinden
itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecektir. Ancak Hazine bu sirketlerin
borclarindan sorumlu tutulamayacaktir (Gegici m. 7/15). Burada cevaplanmasi gereken
onemli bir soru da silinme tarihinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecek olan
anonim sirket malvarliginin on yillik siire boyunca nasil muhafaza edilecegidir. Ne
Gecgici 7. maddede ne de Teblig’de bu soruna iligkin herhangi bir ¢o6ziim
bulunmamaktadir. Bu konuda Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin
Alacaklarmin Yatirilacagi Bankanm Belirlenmesine Iligkin Teblig m. 6/1°in kiyasen
uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilirse de, s6z konusu hiikiim para disindaki malvarligi
unsurlarmi kapsami disinda birakmaktadir!??®, Bu hususta kanaatimizce, bankaya depo
usulinii benimseyen ve ayrica para disindaki degerler bankaya depo edilemeyeceginden
bu degerler hakkinda mahkemeden izin alinmak suretiyle satis islemlerinin

gercgeklestirilebilecegine iliskin bir sistemin hiikiim altina alinmasi yerinde olacaktir.
II. Anonim Sirketin Ticaret Sicilinden Terkin Edilmesi
A. Genel Olarak

Tasfiye islemlerinin tamamlanmasi neticesinde anonim sirketin ticaret sicilinden
terkin olunmas1 gerekmektedir. Ticari faaliyetlerine son vermis ve tasfiye siireci
tamamlanmis sirketlerin sicilden terkin edilmesi, kamunun menfaatlerinin korunmasi ve

ticari hayatta islem giivenliginin saglanmasini1 amaglamaktadir??’.

Tasfiye islemlerinin tamamlanmasi ve kesin bilangconun genel kurulda
onaylanmas ile birlikte, tasfiye memurlar tarafindan sirket merkezinin bulundugu

yerdeki ticaret sicil miidirliigiine yapilan basvuru ile sirkete ait ticaret unvaninin

1225 Karaman Cosgun, s. 332.

1226 Teblig m. 6/1: 5 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan kigiler yapilan cagrilara ragmen tasfiye
halinde bulunan sirketin tasfiye memurlarina herhangi bir bildirimde bulunmazlarsa, muaccel olan veya
hakkinda herhangi bir uyusmazilik bulunmayan alacaklarimin tutari, tasfive halinde bulunan gsirketin
merkezinin kayutl bulundugu Miidiirliige en yakin Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi
subesinde veya sirket merkezinin bulundugu yerde anilan Banka subesinin bulunmamast durumunda en
yakin yerdeki subede a¢ilacak hesaba yatirilir.

1221 Kervankiran, s. 273; Al Kihg, s. 199.
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sicilden “terkini (silinmesi)” talep edilebilecektir (bkz. TTK m. 545, ayrica bkz. TSY m.
87/2). TTK m. 28/2 hiikkmii geregi, birden fazla tasfiye memuru gorevli oldugu takdirde,

1228

iclerinden birinin basvurmasi yeterli olacaktir<*°. Tasfiye memurlarmin “tasfiyeyi

miimkiin olan en kisa siirede bitirme yiikiimliligi” (TTK m. 542/1-e) cercevesinde,
ticaret sicilinden terkin islemi icin gerekli talebi geciktirmemesi gerekmektedir'?%,
Tasfiye memurlarmin bu ytkiimliligiinii yerine getirmemesi ve geciktirmesi halinde
ise, yonetim kurulu, pay sahipleri ve ilgili tigiincii kisilerin ticaret sicil miidiirliigiine
basvuruda bulunarak TTK m. 33 hilkminde dizenlenen tescile davete iliskin hitkmiin

uygulanmas: talebinde bulunabilmesi miimkiin olacaktir?°,

Sirket unvaninin ticaret sicilinden terkini i¢in yapilacak bagvuru TTK m. 30
hiikkmii geregi Kanun’da aksi bir diizenleme yer almadigindan, tasfiye islemlerinin
tamamlandig1 tarihten itibaren on bes giin iginde yapilmalidir. TTK m. 30/3’de ticaret
sicili miudirliginiin yetki ¢evresi disinda oturanlar icin bu sire bir ay olarak
belirlenmistir. Buna karsin Kanun’da ongdriilen siireler gegmis olsa bile sicile yapilan
bagvuru reddedilmeyecektir. Zira Kanun’da 6ngorilen bu sureler hak diisiiriicti siire
degil duzenleyici nitelikte sireler oldugundan, ilgili strelerin gegmesi sicile yapilan
bagvurunun gecerliligine ve hiikiim dogurmasina engel olmayacaktir’?®l, Ancak bu

durum tasfiye memurlarinin sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir!?2,

TSY m. 87/2’ye gore basvuru yapilan sirkete iliskin olarak ,“tasfiyenin
tamamlandig1” ve “ticaret unvaninin silindigi” tescil edilmelidir. TSY m. 86/2°de ticaret
sicil miudiirliigline yapilacak basvuruda sunulmasi gereken belgeler acik¢a ifade
edilmistir. Buna gore, genel kurul tarafindan onaylanmis kesin bilango, genel kurul
kararmin noter onayli 6rnegi ve alacaklilara birer hafta arayla {i¢ kere ¢agrinin yapildigi
sicil gazetelerinin bagvuru dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda sicil

mudiirligii tarafindan yapilacak incelemenin kapsami agisindan doktrinde yer alan

goriislerin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

1228 Karaman Cosgun, s. 265.

1228 Aym ydnde bkz. Karaman Cosgun, s. 265; Kervankiran, s. 273; Caki, s. 143.

1230 Sener, Ek Tasfiye, s. 17-18. Kervankiran, s. 273; Al Kilig, s. 199; Karaman Cosgun, s. 265;
Karahan, Tasfiye, s. 258.

1231 Tasfiyeden dénme kararinin tesciline iliskin ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. Al Kilg, s. 238-239.

1232 Karaman Cosgun, S. 266; Al Kilig, s. 239.
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Isvigre hukukunda hakim goriis, tasfiyenin tamamlanmasi tasfiye memurlarmin
sorumlulugu kapsaminda yer aldigindan, ticaret sicil miidiirliigliniin tasfiye islemlerinin
tamamlanip tamamlanmadigini ve Kanun’a ve esas s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
yapilip yapilmadigmi inceleme yetkisinin bulunmadigi yoniindedir!?®3, Ayni gériisiin
Turk hukukunda da ileri siiriildiigii goriilmektedir. Tiirk doktrininde bu goriis, TSY m.
86/2°de ticaret sicil miidiirliigiine sunulmasi gereken belgelerin sinirli sayida
belirtilmesi nedeniyle, sicil miidiirliigiiniin de ancak bu kapsamda inceleme yapabilecegi
gerekgesine dayandirilmaktadir!?®*. Bu goriise gore, tasfiye siirecinin Kanun’a ve esas
sozlesme hiikiimlerine gore yapilip yapilmadigi, sirkette dagitimi yapilmamis
malvarliginin  bulunup bulunmadigr ve tasfiye siirecinin gergekten tamamlanip
tamamlanmadigi hakkinda sicil miidiirligiiniin inceleme yetkisi bulunmayip, tim bu

hususlar tasfiye memurlarinin sorumlulugundadir!?,

Tiirk doktrininde yer alan bir diger gors ise, sicil miidiirliigiine yapilan bagvuru
Uzerine, tasfiyenin Kanun’a ve esas sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yapilip
yapilmadigi, tasfiye siirecinin tamamlanip tamamlanmadigi, sirkete ait dagitimi
gerceklestirilmeyen malvarliginin  bulunup bulunmadigi hususlarinin ticaret sicil
miidiirliigii tarafindan incelenmesi gerektigi yoniindedir?®®, Ayrica sunulan belgelerin;
dogrulugu, tgiincii kisilerde yanlis bir kan1 uyandiracak nitelikte ve kamu diizenine
aykirt olup olmadigi hakkinda da ticaret sicil midiirliiglince inceleme yapilmasi

gerekmektedir?’,

Doktrinde yer alan goriiglerden ticaret sicil miidiirliigiiniin inceleme yetkisinin
genis kapsamli olmasi gerektigini kabul eden ikinci goriise katilmaktayiz. Zira Ticaret
Sicil Yonetmeligi’nde sunulacak belgeler acisindan sinirl bir sayim yapilmis olsa da,
sicil maddrandn inceleme yetkisini dizenleyen TTK m. 32 hikmi, Kanun’da aranan
sartlarin var olup olmadiginin incelenmesi gerektigini acik¢a diizenlemektedir. Ayrica
tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak yansitmasi, Uglncii kisilerde yanlis izlenim
uyandiracak nitelikte olmamasi ve kamu diizenine aykirilik icermemesi sartlarinin bir

arada bulunmasi gerekliligi hiikim altina alinmistir. Benzer bir duzenlemenin genel

1233 Kervankiran, . 273-274.

1234 Kervankiran, s. 274.

1235 Kervankiran, s. 274.

12% Karahan, Tasfiye, s. 259; Al Kihg, s. 199 ve dn. 494; Karaman Cosgun, S. 266
1237 Karahan, Tasfiye, s. 259; Karaman Cosgun, s. 266.

228



olarak inceleme ytikiimliiligiinii diizenleyen TSY m. 34’de de yer aldig1 goriilmektedir.
Hikimde Kanun’da yer alan diizenlemeye 6nemli bir ilave olarak, bagvurunun ilgililer
tarafindan yapilip yapilmadigi hususu da yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerde
sicil miidiirliigiine inceleme yetkisinin olduk¢a kapsamli olarak verildigi goriilmektedir.
Sicil midirliginin inceleme ylkimliliginiin sinirlarinin  tespit edilmesi, Sicil
kayitlarinin en st diizeyde dogrulugunun saglanarak ticaret siciline olan gilivenin
sarsiimamasi agisindan 6nemlidir'?®®. Bununla birlikte, sicil miidiirliigiinii olaganiistii
yetkilerle donatarak ancak mahkeme karar1 ile ¢6ziimlenebilecek konularda karar
vermesine yol agmak da sakincali bir durumdur'?®. Bu kapsamda sicil miidiirliigiiniin
tasfiye surecinin Kanun’a uygun olarak gergeklesip ger¢eklesmedigini, tasfiyenin
tamamlanip tamamlanmadigini inceleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu diisiincesindeyiz.
Ayrica sunulan belgelerin gergekligine iliskin Kanun’da ongoriilen hususlarin da sicil

midirliigiince yapilan incelemede gz oniinde bulundurulmasi gereklidir.

Kanaatimizce, anonim sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi ig¢in sicil
miidirliigiine yapilan basvuru neticesinde sicil miidiirliigli, TSY m. 86/2’de siirlayici
bir sekilde sayilan belgeler haricinde gerekli bilgi ve belgelerin getirtilmesini
isteyebilmelidir. Yine de Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin anonim sirketlere iliskin tigiincii
boluminde “Sona Erme, Tasfiye, Tasfiyeden Donme ve Ek Tasfiye” baslikli besinci
ayriminda, “Belgeler” baslig1 altinda yer alan TSY m. 86/2 hiikmiiniin daha ayrintili bir
sekilde diizenlenmesinin yararli olacag: diisiincesindeyiz. Ozellikle sirkete ait borglarin
6denmemesi, Kanun’da 6ngorulen u¢ aylik siirenin gegirilmemesi ve sirkette dagitimi
gerceklestirilmemis malvarliginin bulunmasi hallerinin tespit edilebilmesi agisindan,
s0z konusu hiikme bu hususlar1 ispatlayacak belgelerin eklenmesi yerinde olacaktir.
Ornegin, nasil ki tasfiyeden donmeye iliskin basvuruda sunulacak belgeler arasinda
“sirket malvarligiin pay sahipleri arasinda dagitilmaya baslanilmadigina iliskin tasfiye
memurlar1 tarafindan hazirlanan rapor” yer almaktaysa, aym sekilde TTK m. 545
uyarinca gerceklestirilecek terkin asamasinda da tasfiye memurlar1 tarafindan
dagitilmamis malvarliginin bulunmadigina dair bir raporun sicil mudiirliigline verilmesi

gerektigi diizenlenebilir.

12% Saban Kayihan, “Ticaret Sicil Memurunun Tescil Basvurularimni Inceleme Gorev ve Yetkisinin
Kapsam1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, (2007): s. 370.
1239 Kayihan, s. 370.
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Sicil miidiirliigli tarafindan yapilacak incelemede olumsuz yonde bir tespit
yapildig1 takdirde yapilan bagvurunun reddedilmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
tasfiye memurlar1 tarafindan TTK m. 34 uyarinca bu islem icin mahkemeye
basvurularak itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Terkin basvurusunun kabul edilmesi
halinde ise, anonim sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesi islemi
gerceklestirilecektir. Sirket unvaninin ticaret sicilinden silinmis oldugu ayrica TTSG’de

ilan edilmelidir?*® (TTK m. 545).

B. Anonim Sirketin Ticaret Unvanmn Ticaret Sicilinden Terkin
Edilmesinin Hukuki Niteligi

Anonim sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilinden terkin edilmesinin hukuki
niteligi konusunda doktrinde gesitli tartismalar bulunmaktadir. Bu durumun nedeni TTK
m. 545 diizenlemesinden terkinin hukuki niteliginin agik¢a anlasilamamasidir. Her ne
kadar TTK m. 355’de anonim sirketin, “ticaret siciline tescil ile tlizel kisilik
kazanacag1” ifade edilmis ve boylelikle tescilin kurucu nitelikte oldugu agik¢a ortaya
konulmus olsa da, kanun koyucunun TTK m. 545 diizenlemesinde benzer bir ifadenin

kullanilmasindan kagindig1 goriilmektedir?4,

Bu baglamda, basliklar halinde TTK m. 545 uyarinca yapilacak terkinin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde yer alan goriisler incelenecek ve bu konudaki goriisiimiiz

acgiklanacaktir.
1. Terkin Isleminin Acgiklayic1 Nitelikte Oldugu Géoriisii

Terkinin hukuki etkisinin agiklayic1 oldugu goriisii, Alman hukukunda azinlik

tarafindan kabul edilen, daha ziyade Isvigre hukukunda taraftar bulan bir goriistiir'?*2.

Tiirk doktrininde de sdz konusu goriisii benimseyen yazarlar bulunmaktadir'®*, Bu

1240 Sirketin internet sitesinde ilana yer vermemesi nedeniyle hiikmiin eksik diizenlendigine iligkin bkz.
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 336.

1241 Anonim sirketlerin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi, bu nedenle tescilin kurucu
nitelikte oldugu yoniinde ayrica bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 66-67.

1242 Aciklayict goriigii savunan yazarlar igin bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 19, dn. 3; Kervankiran, s. 275, dn.
352 ve Al Kilig, . 201, dn. 497°de zikredilen yazarlar.

1243 Tiirk doktrininde terkinin aciklayici nitelikte oldugunu kabul eden goriisler i¢in bkz. Arslanl, C. 4-5,
s. 235; Ansay, s. 237; Doganay, C. 2, s. 1309; Tekil, s. 505; Karahan, Tasfiye, s. 261; Karaman
Cosgun, s. 266-267. TTK 533/2 hikmiinde yer alan tasfiye halindeki sirketin “tasfiye sonuna kadar” tlizel
kisiligini koruyacagina iligskin diizenlemenin tiizel kisiligin sona ermesi icin eksik bir islem s6z konusu
olmadan tasfiyenin tamamlanmasi seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Murat Ahskan, “Anonim
Sirketlerde Sicil Kaydinin ve Tasfiyenin Yeniden Agilmasi (fhya)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 59-60, (Temmuz-Agustos 2009): s. 14 vd..
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goriis sahiplerince, sirketin hukuki varliginin ortadan kalkmasi terkin ile degil, tasfiye
islemleri sonunda sirkete ait hicbir malvarligi degerinin kalmamis olmasi halinde
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ticaret sicilinden terkin islemi ger¢eklesmesine ragmen,
geride malvarlig1 degerlerinin bulunmasi, sirketin sona ermedigi ve tiizel kisiliginin
devam ettigi anlamina gelmektedir!?**. Burada terkinin islevi yalnizca tasfiye siirecinin
sona erdiginin beyan edilmesidir. Dagitilmas1 gereken bir malvarliginin bulunmasi ek
tasfiye yoluna bagvurulmasimni gerektirecektir. Sirketin ticaret unvaninin ticaret
sicilinden terkin edilmemesi ise, tasfiyenin tamamlandigr ve geride hi¢bir malvarligi
degerinin kalmadigi tespit edildiginde, sirketin sona ermis sayilmasina engel

olmayacaktir'?*,

Terkin isleminin agiklayici nitelikte oldugu goriisii, ticlincii kisiler tarafindan
sirketin malvarliginin bulunup bulunmadigina iliskin bir arastirmanin yapilmasi
gerekliligine yol agmast ve giivenilir olmayan “malvarliginin bulunmamasi” 6lgutiine
fazla deger verilmesi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir!?*®. Zira bu durum hukuki
guvenlik ilkesini zedeler niteliktedir. Hukuki givenlik ilkesi gozetildiginde, Ucunci
kigilerin menfaatlerinin korunmasi agisindan, arastirma kiilfeti altina girilmeksizin
sirketin sona erip ermedigi hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olunabilmesi

gerekmektedir!?4,
2. Terkin Isleminin Kurucu Nitelikte Oldugu Géoriisii

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriis uyarinca, tescille tiizel kisilik
kazanan bir anonim sirketin ayni sekilde sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesiyle
birlikte tiizel kisiligini kaybettigi ve terkinin kurucu etkiye sahip oldugu kabul

edilmelidir'?®®, Bu sonu¢ ayni1 zamanda usulde paralellik ilkesinin de bir geregidir'?*°.

124 Yargitay tarafindan bu yonde verilmis karar drnekleri icin bkz. Yarg. 9. HD. 25.06.2001 T. ve E.
10852, K. 10921 S. Karar; Yarg. HGK. 24.09.1997 T. ve E. 1997/11-411, K. 649 (Sener, Ek Tasfiye, s.
19-20). S6z konusu kararlarda Yargitay, terkinin agiklayici nitelikte oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

1245 Terkinin agiklayici nitelikte oldugu goriisiine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Sener, EK
Tasfiye, s. 18-23; Karahan, Tasfiye, s. 260 vd.; Kervankiran, s. 275 vd.; Al Kilg, s. 201 ve s. 395;
Pulash, C. 4, s. 2752, N. 63; Aksoy, s. 108 vd.

1246 hkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 22; Kervankiran, s. 278.

1247 Sener, Ek Tasfiye, s. 22; Kervankiran, s. 278. Elestiriler icin ayrica bkz. Aksoy, s. 109.

1248 Ayni yonde bkz. Al Kilig, s. 203-204 ve ayrica bkz. Al Kihg, s. 395 vd.. “b) Ek Tasfiye Asamasinda
Tasfiyeden Doniilemeyecegi Goriisii” bashgi altinda yer alan agiklamalar. Yazara gore, kurulustaki
eksikliklere ragmen tescile baglanan hukuki etki terkine de taminmalidir. Sirketin malvarliginin
bulundugu gerekgesiyle terkin edilmis olmasina ragmen tiizel kisiliginin sona ermediginin kabul edilmesi
halinde, yeniden tescilin yapilmasiyla baslayan siire¢ ek tasfiye olarak nitelendirilmemeli, sirket “sona
ermemis bir tasfiye sirketi” olarak kabul edilmelidir. Ayrica tiizel kisiligin devam ettigini ileri siiren
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Kurucu etkinin kabul edilmesi halinde heniiz sonlandirilmamis tasfiye islemlerinin
olmasi ve malvarlig1 degerlerinin bulunmasi, sirketin tiizel kisiligini kaybetmesine engel
olmamaktadir. Tamamlanmamis tasfiye islemlerinin ve malvarli§i degerlerinin varhigi

ek tasfiye yoluna gidilmesini gerektirecektir.

Ayrica sirketin tamamlanmamus tasfiye islemlerinin veya malvarlig1 degerlerinin
bulunmasi halinde tiizel kisiligin sona ermediginin kabulii, ek tasfiye kurumunun
amaciyla da celismektedir. Zira tiizel kisiligini devam ettiren bir sirkete yeniden ihya
yoluyla (ek tasfiye) tiizel kisilik kazandirilmas1 anlamsiz olacaktir!?>°, Kanun koyucu ek
tasfiye ile “ek tasfiye islemleri tamamlanincaya kadar” sicile tescili saglayarak ticaret
sicilinden terkin edilmis sirketi yeniden canlandirmay1 amaglamaktadir (bkz. TTK m.
547). Bununla birlikte, TSY m. 89/2’de de “ck tasfiyenin tescili iizerine sirketin tiizel
kisiligini yeniden kazanacag1” acikca ifade edilmistir'?®. Bu durumdaki bir sirkete karst
dava acildiginda taraf sifati yoklugu nedeniyle, asil dava “bekletici mesele” yapilacak
ve ihya davasi agilmasi i¢in mahkemece siire verilecektir!?®2. Terkinin kurucu niteligi
kabul edilmedigi takdirde, tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyeti bulunan bir sirket

icin neden ek tasfiye yoluna gidilmesi gerektigi sorusuna cevap verilemeyecektir.

Hukuki glvenlik ilkesi cercevesinde, sirketin hangi anda sona erdiginin tespit
edilmesi acisindan da terkine kurucu bir islev yiiklemek yerinde olacak, bdylelikle ek

tasfiye talebinde bulunulmamasi ihtimali goz Oniine alindiginda, ne zamana kadar

goriis, TTK m. 547 geregince neden mahkemece yeniden tasfiye memuru atanmasi gerektigini de
aciklayamamaktadir. Aksi yonde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 23-25; Kervankiran, s. 278-279; Asuman
Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve Limited Sirketlerde Ek Tasfiye”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, S. 2, (Haziran 2016): s. 152-153. Yazarlara gore, kurucu etkinin kabulli halinde tasfiye
asamasinda degerlendirilmemis yeni malvarligi degerlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda bu malvarligi
degerlerinin kime ait olacagi sorunu ile karsilasilmaktadir. Terkinin kurucu nitelikte olduguna iligkin
ayrica bkz. Markus Vischer, “Untergang der AG: Konstitutive oder deklatorische Wirkung der
Loschung im Handelsregister?”, GesKR (Gesellschafts-und Kapitalmarktrecht) (2015): s. 259-260.
https://www.walderwyss.com/user_assets/publications/1639.pdf (E. T. 19.04.2022); Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 207, N. 10-117; imregiin, s. 371; Bilgili/Demirkapu, s. 177; Pulash, C. 4, s. 2753, N. 64,
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 326; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 449, dn. 330; Bilge, s. 287; Rumeysa
Erdogan, “Anonim Sirketlerde Ek Tasfiye”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 43, (2020): s. 117-118;
Aksoy, s. 120. Ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 23, dn. 12, Al Kilig, s. 201, dn. 498 ve Pulash, C. 4, s.
2754, N. 67, dn. 260’da yer alan yazarlar.

12499 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Al Kilig, s. 396 vd..

1250 pkz. 1. B6lUm, “II. Tasfiye Halinde Anonim Sirketin Hukuki Durumu/ A. Sirket Tiizel Kisiliginin
Devam Etmesi” baghig1 altinda yer alan agiklamalar. Ayrica bkz. Al Kilig, s. 398-399; Erdogan, s. 117-

118.

1251 TSY m. 89/2’nin isabetsiz bir diizenleme olduguna iliskin bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 161.
1252 Demirsatan, s.699.
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varligint devam ettirecegi bilinmeyen bir sirketle karsilasiimasit s6z konusu

olmayacaktir'?®,

3. Cift Unsur Ogretisi

Terkinin hukuki niteligini agiklayan bir diger goriis ise, doktrinde “¢ift unsur

ogretisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore!?®

, sirketin
hukuki varligimin tamamen sona ermesi igin ticaret sicilinden terkin edilme ve geride
kalan malvarligi degerlerinin bulunmamasi unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Sirketin malvarliginin bulunmamasi tek basina giivenilir bir unsur
olarak kabul edilmediginden, ayni zamanda terkin isleminin de varligi aranmaktadir.
Dolayisiyla bu goriise gore, sirket ticaret sicilinden terkin edilmesine ragmen, tasfiye
edilmesi gereken malvarligi degerlerinin bulunmasi halinde, sirketin tiizel kisiliginin
sona ermediginden so6z edilecektir. Bu durumda malvarligi degerleri, varligini
sirdirmeye devam eden sirkete ait olacak ve sirketin ticaret siciline yeniden tescil
edilmesi gerekecektir. Cift unsur 6gretisine gore, sirketin ticaret sicilinden silinmesi

aksi ispat edilebilir bir karine teskil etmektedir'?®°.

4. Genisletilmis Cift Unsur Ogretisi

Genisletilmis ¢ift unsur ogretisi ise, ¢ift unsur Ogretisine ek olarak tasfiye
islemlerinin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasini da anonim sirketin hukuki varliginin
sona ermesi i¢in gerekli sartlar arasinda saymaktadir. Bir diger ifade ile sirketin ticaret
sicilinden terkin edilmesinin yani sira, geride kalan hicbir malvarhg degerinin
bulunamamas1 ve yapilmasi gerekli olan eksik tasfiye islemlerinin eksiksiz bir sekilde
yerine getirilmis olmasi sartlarinin bir arada saglanmasi1 gerekmektedir. Bu goriisii
savunan Yyazarlara gore, s0z konusu islemlerin tamamlanabilmesi igin sirketin tiizel

1256

kisiliginin devaminin saglanmasi zaruridir Dolayisiyla bu gorlis ¢ift unsur

1253 Al Kilig, s. 398. Terkin ile tiizel kisiligin sona erecegine iliskin kararlar igin bkz. Yarg. 11. HD.
19.09.1994 T. ve E. 2537/ K. 6512 S. Karar (Eris, Anonim Sirket, 5.705) ve Yarg. 12. HD. 26.04.1994, E.
5412/ K. 5343 S. Karar (Eris, Anonim Sirket, s. 704); Yarg. 12. HD. 26.10.2010 T. ve E. 12062/ K.
24720. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 20.04.2022); Yarg. 11. HD. 29.11.2004 T. ve E. 2150/ K.
11648 S. Karar. https://legalbank.net/ (E. T. 20.04.2022).

1254 Sener, Ek Tasfiye, s. 27-28; Kervankiran, s. 279; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 659-660; Caku, S.
186-187. Ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 26, dn. 17 ve Al Kilig, s. 202-203, dn. 500°de yer alan
yazarlar.

1255 Cift unsur 6gretisi hakkinda ayrintil agiklamalar igin ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 25 vd.; Aksoy,
S. 111-115; Pulash, C. 4, s. 2754 vd.; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 153-154.

125 gongur, Gegici 7. Madde, s. 1010.
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dgretisinin genisletilmis halini olusturmaktadir!?®’. Yargitay’in da bu goriisii kabul eden

kararlar1 bulunmaktadir!?®8,

1257 Genisletilmis cift unsur dgretisini kabul eden aciklamalar i¢in bkz. Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 153-156;
Songur, Gegici 7. Madde, s. 1010-1011. Genisletilmis ¢ift unsur dgretisini kabul eden yazarlar i¢in ayrica
bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 27, dn. 20; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 154, dn. 9.

1258 Qrnek kararlar icin bkz. Yarg. HGK., 06.06.2007 T. ve E. 2007/10-358, K. 2007/337 S. Karar; Yarg.
22. HD. 03.07.2019 T. ve E. 2016/1789, K. 2019/14886 S. Karar; Yarg. 22. HD., 17.02.2020 T. ve E.
2017/27716, K. 2020/2640 S. Karar. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 03.07.2021); Yarg. 10. HD.
20.11.2018 T. ve E.2016/11291, K. 2016/9582 S. Karar. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
20.04.2022).
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DORDUNCU BOLUM

TASFIiYEDEN DONME VE EK TASFiYE

Calismamizin bu boliimiinde ilk defa 6102 sayili TTK ile hukuki zemine
kavusan tasfiyeden donme ve ek tasfiye kurumlari ayrintili bir bigimde ele alinmus,

doktrinde tartigmali olan konularda goriislerimiz gerekgeli olarak agiklanmaistir.
I. Tasfiyeden D6nme
A. Genel Olarak Tasfiyeden Donme Kavram

Tasfiyeden donme, 6762 sayili miilga Kanun’da agik bir sekilde diizenlenmemis
olsa da, ancak belirli sartlar dahilinde uygulamanin ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik
olarak, doktrin ve yargi tarafindan benimsenmis bir hukuki miiessese olarak karsimiza

¢ikmaktadir'?®®. 6102 sayili TTK nin 548. maddesiyle hukuki varlik kazanan tasfiyeden

1259 Tasfiyeden dénmeye iliskin kanuni bir diizenlemenin mevcut olmadigi bu dénemde, tasfiyeden
dénmenin miimkiin oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 158 vd.; Arslanh, fnﬁsah, S.
314; Ansay, Sirketler, s. 234; Orhan Nuri Cevik, “Anonim Sirketlerde Sona Erme Halinden Doniilebilir
mi?”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, (1987): s. 366-367; Cevik, s. 582; Tekinalp/Poroy/Camoglu, C. 2, s.
158; Ansay, Anasozlesme, s. 204 vd.; Karayalgin, s. 219-220; Memis, s. 87 vd.; Eris, Anonim Sirket, s.
721; Karahan, Tasfiye, s. 284; Pulash, C. 4, s. 2776-2777; Hamdi Yasaman, “Anonim Ortakliklarda
Tasfiyeden Dénme”, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Bor¢lar Hukukunun Tiirk
Ticaret Hukukuna Etkileri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 737-738.

Doktrinde aksi yonde goriis ise, yalnizca Moroglu tarafindan ileri slirilmistiir. Yazar, tasfiye
paylarinin dagitimindan oOnce, fesih karart alinmasi igin gerekli nisaplarla sirketin devamina karar
verilmesinin ekonomik agidan faydali oldugunu, ancak eTTK m. 439/2 geregi, sirketin ehliyetinin tasfiye
amaci ile sinirlandirilmis olmasinin fesih ve infisah kararmin geri alinmasini engelledigini ifade
etmektedir. Yazara gore, bu durumda sirketin devami yoniinde karar alinmasi, tasfiyenin amacina aykir
ve ehliyet disidir (Erdogan Moroglu, “Anonim ve Limited Ortakliklarda Fesih Kararinin Geri
Alinmas1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2002), s. 570
vd.).

Tasfiyeden donmenin mimkiin olduguna iliskin 6rnek Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 11. HD.,
28.06.1994 T. ve E. 470/K. 5602 S. Karar1 (Eris, Anonim Sirket, s. 720); Yarg. 11. HD., 06.07.2000 T. ve
E. 2000/3170, K. 2000/6471 S. Karar1: “Gergekten de emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle olusan fesih
halleri disinda, ortak ¢ogunlugunun iradesi ile olusan sirket faaliyetine son verme kararmin ayni kosullar
cergevesinde geri alinmasia olanak tanmmasi tiizel kisilik ve 6zellikle ticari amacgh sirketler hukuku
acisindan  aksine ve acikca yasal bir engel olmadikca olumlu olarak  bakilmasi
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donme; tasfiyesiz sona erme halleri disinda'?®® sona eren ve tasfiye siirecine giren bir
anonim sirketin, varhigmin hukuken sona erdirilmesinden vazgecilerek, tekrardan
faaliyete gecirilmesidir'?l, Genel kurulun bu yonde alacag karar iizerine sirket, tasfiye
amacindan siyrilarak kar elde etme amacini1 devam ettirecektir. Iflas karariyla sona eren
bir anonim sirket ise, mahkemenin iflas kararmi1 kaldirmasi neticesinde varligini
strdirmeye devam edecektir. Bu durumda iflas halinde tasfiyeden donme s6z
konusudur (bkz. TTK m. 548/2-3).

TTK m. 548’de “tasfiyeden doniilmesi” baslig1 altinda yapilan diizenlemede,
tasfiyeden donme kararinin herhangi bir sona erme sebebine bagli olarak alinmadig,
yalnizca belirli sona erme sebeplerine 6zgii olarak uygulama alani bulacagi, diger bir
deyisle kanun koyucunun “dar anlamda tasfiyeden donme” esasii benimsedigi
gorilmektedir'?®2, TTK m. 548/1’e gore, tasfiyeden donme karar1 almabilmesi icin
sirket; “esas sOzlesmede Ongoriilen siirenin dolmasmin ardindan faaliyetlerine fiilen
devam etmeyerek!?®” veya “genel kurul karariyla” sona ermis olmalidir. Bununla
birlikte, pay sahipleri arasinda girket malvarliginin dagitimina baslanilmamis olmasi da
gereklidir. TTK m. 548/2’de ise, iflasin acilmasiyla sona ermis olan sirket hakkinda
“iflas kaldirilmigsa” veya “iflas konkordatonun uygulanmasiyla sona ermisse” bu

durumun tasfiyeden donme anlamina geldigi ifade edilmektedir.

TTK m. 548 cercevesinde tasfiyeden donme hallerinin “genel kurul karari
gerekip gerekmemesi” agisindan “acik¢a donme” ve “oOrtiilii donme (iflas halinde

tasfiyeden donme)” olarak iki baslik altinda incelenmesi gerekmektedir.

gerekir.” https://legalbank.net/ (E. T. 13.05.2022); Yarg. HGK., 25.02.1987 T. ve E. 1986/211, K.
1987/120 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 13.05.2022).

1260 Anonim sirketlerin tasfiye edilmeksizin sona erecegi haller igin ayrica bkz. 1. Béliim, “(f) Tasfiyesiz
Infisah Halleri” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1261 Al Kilig, s. 7-8.

1262 Al Kilig, s. 9.

1263 Her ne kadar madde metninde “siirenin dolmasiyla” ifadesi kullanilmis olsa da, TTK m. 529/1-a
hiikmii esas alindiginda bu ifadenin belirttigimiz sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
hususta bkz. “a) Tasfiyeden A¢ik¢a Dénme Kavrami ve Tasfiyeden Agik¢a Donmenin Miimkiin Oldugu
Sona Erme Sebepleri” baglig: altinda yapilan agiklamalar.
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B. Tasfiyeden Donme Sekilleri
1. Tasfiyeden Acik¢a Donme

a) Tasfiyeden Acikca Donme Kavram ve Tasfiyeden Acikca Donmenin

Miimkiin Oldugu Sona Erme Sebepleri

Tasfiyeden agik¢a donme, genel kurul tarafindan alinacak karar ile tasfiyeden
donmeyi ifade etmektedir. Tasfiye asamasina girmekle birlikte tasfiye sirketi halini alan
ve tasfiye amaci tasiyan sirket, tasfiyeden donme karari ile birlikte bu amagctan
vazgecerek, kazanc elde etme ve ticari faaliyet yiritmeye yonelik aktif bir amaca
yonelmektedir?®*, TTK m. 548/1°de belirtildigi iizere, tasfiyeden acikca dénme karari
ancak esas sozlesmede Ongoriilen siiresi dolan bir anonim sirketin faaliyetlerine fiilen
devam etmemesi nedeniyle sona ermesi ve sirketin genel kurul tarafindan alinan fesih

karar1 lizerine sona ermesi hallerinde verilebilecektir.

Her ne kadar TTK m. 548/1’de yalnizca “siirenin dolmasiyla” seklinde bir ifade
kullanilmis olsa da, bizim de katildigimiz goriis uyarinca hikmin TTK m. 529/1-a ile
birlikte yorumlanmasi gerekmektedir?®®. Nitekim TTK m. 529/1-a diizenlemesinde,
“siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale
gelmemisse, esas sozlesmede Ongoriilen siirenin sona ermesiyle” anonim sirketin sona
erecegi hiikkiim altina alinmistir. Kanaatimizce, hukuki anlamda karigikliklara yol
acmamak adina, TTK m. 548/1’in “esas sO6zlesmede ongoriilen siiresi dolan bir anonim
sirketin faaliyetlerine fiilen devam etmeyerek sona ermesi halinde genel kurulun sirketin

devami yoniinde karar alabilecegi” seklinde yeniden kaleme alinmasi faydali olacaktir.

Hukukumuzda Alman hukukundan farkli olarak, faaliyetlerine fiilen devam eden
sirketin sona ermeyecegi hiikiim altina alimmustir. Esasen bu farkliligin sebebini
tasfiyeden donmeye iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Zira Alman hukukunda
6ngordlen sirenin sona ermesi halinde anonim sirket, ancak tasfiyeden dénme yoluyla
tekrar faaliyetlerini suirdiiren bir sirket halini alabilecektir (bkz. AktG § 274/1)!%%¢. Buna

1264 Ayr1ca bkz. TTK m. 548 gerekgesi.

1265 Al Kilig, s. 10, dn. 10 ve ayrica bkz. s. 103-104; Kervankiran, s. 312; Yildiz, Tasfiyeden Donme, s.
136; Pulash, C. 4, s. 2778-2779, N. 124; Kendigelen, Ik Tespitler, s. 450; Moroglu, Degerlendirme ve
Oneriler, s. 338.

1266 «Alman Paylh Ortakliklar Kanunu (Aktiengezest/AktG)”.
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karsin, sona ermeye iligkin TTK m. 529/1-a ile TTK m. 548/1 hiikiimleri arasinda
yukarida ifade edildigi tizere, mehaz dizenlemeler olan AktG 8§ 274/1- 262/1’de oldugu

gibi bir uyumun saglanmadig1 goriilmektedir'?®’.

TTK m. 548/1 hikminin gerekgesinde, tasfiyeden dénmenin, sirketin sadece
strenin dolmasiyla veya genel kurul karartyla sona ermesi halinde s6z konusu
olabilecegi, diger sona erme hallerinin gergeklesmesi nedeniyle sirketin sona ermis
olmas1 halinde tasfiyeden donme karar1 alinarak sirkete hayatiyet kazandirilamayacagi
ifade edilmistir'®®®. Ancak doktrinde de kabul gordiigii iizere’®®, tasfiyeden dénme
imkaninin yalnizca Kanun’da 6ngoriilen bu iki sona erme sebebi ile sinirlandirilmasinin
yerinde olmadigi diisiincesindeyiz. Zira tasfiyeden donmenin agik¢a hiikiim altina
alinmadigi 6762 sayili Kanun doneminde dahi, doktrin ve Yargitay tarafindan
tasfiyeden dénmenin kapsamina iliskin bu kadar kat1 bir yaklasim benimsenmemisti*?’.
Bizim de katildigimiz gorlis uyarinca, isletme konusunun gergeklesmesi ya da
gerceklesmesinin  imkansiz hale gelmesi, esas sozlesmede Ongoriilen sona erme
sebeplerinin gerg¢eklesmesi ve sermaye kaybina iliskin olarak gerekli tedbirler alinmak

kosuluyla'?"t

, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz ~ kalmasi  hallerinde de tasfiyeden donmenin mimkiin  olmasi
gerekmektedir?’2, TTK m. 548/1 hikminiin bu cercevede yeniden diizenlenmesi

yerinde olacaktir.

Alman hukukunda tasfiyeden dénme kurumunun tarihsel siireci hakkinda ayrintili agiklamalar icin
bkz. Karahan, Tasfiye, s. 272-277; Al Kihg, s. 12-16. Alman hukukunda tasfiyeden dénmenin temel
esaslarina iligkin olarak ayrica bkz. Pirringer, s. 11-12.

Buna karsin Isvigre hukukunda, tasfiyeden dénmenin miimkiin olduguna iliskin bir hiikkme Kanun’da
yer verilmedigi goriilmektedir. isvigre Federal Mahkemesi de 1997 tarihinde verdigi karara kadar sona
eren sirketin devam edemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Muige Tekil,
“Genel Kurulun Anonim Ortakligi Fesih Kararim Geri Almasi — Isvigre Federal Mahkemesinin 18
Haziran 1997 Tarihli Yeni Igtihadi”, IHFM, C. 56, S. 1-4, (1998): s. 319 vd.. Ayrica bkz. Peter
Forstmoser, “Widerrufbarkeit des Auflésungsbeschlusses einer Aktiengesellschaft”, SZW (1998): s. 150
vd.. https://www.forstmoser.ch/wp-content/publications/articles/1998-widerrufbarkeit-szw.pdf (E. T.
16.05.2022) isvigre hukukunda tasfiyeden dénmenin tarihsel siire¢ icerisinde kabuliine iliskin bkz. Al
Kilg, s. 16-17; Kervankiran, s. 324-326. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 277-281.

1267 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Al Kihg, s. 103.

1268 TTK m. 548/1 gerekgesi.

1269 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 450; Bilge, s. 293; Al Kihg, s. 341 vd.; Pulash, C. 4, s. 2779, N. 125;
Kervankiran, s. 312.

1270 Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 281 vd..

1271 Ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Al Kilg, s. 360-365.

1272 Olmas1 gereken hukuk agisindan tasfiyeden dénmenin kapsaminda yer almas1 gereken bu hallere
iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Al Kihg, s. 350-371. Esas sozlesmede oOngoriillen sona erme
sebeplerinin gergeklesmesi ve isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale
gelmesi hallerinde de tasfiyeden dénme ihtiyacinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Pulash, C. 4, s.
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“Isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale
gelmesi (TTK m. 529/1-b)” nedeniyle infisah eden bir anonim sirketin, faaliyetlerini
devam ettirmek arzusunda olmasi halinde, sirketi tasfiye ve terkine zorlamak sirketin,
pay sahiplerinin ve alacaklilarin ekonomik ve hukuki menfaatleri ile bagdasmayan bir

durumdurt?s,

Esasen burada pay sahiplerini belirli bir isletme konusu etrafinda
birlestiren bir sdzlesme iliskisi mevcutturt?’4, Bu baglamda, taraf iradelerine iistiinliik
taniarak sozlesmenin ayakta tutulmasi saglanmalidir. Sirketin infisahina yol agmadan
once esas sozlesmede degisiklik yapilarak yeni bir isletme konusu belirlenmek suretiyle
anonim sirketin sona ermekten kurtarilmasi miimkiin oldugu gibil?”®, infisah eden
anonim sirketin, esas sozlesmesinde degisiklik yapilarak isletme konusunun
degistirilmesi Ve ticari faaliyetlerine devam eden bir sirket halini almasi da mimkin

olmalidirt?78,

Sozlesme serbestisinin sirketler hukukundaki goriiniimii olarak, pay sahiplerinin
iradesi ile sona erme sebeplerinin belirlenmis olmasi ve esas sézlesmede ongoriilen bu
sebeplerin gergeklesmesi halinde de, tasfiyeden donme imkaninin bulunmasi gereklidir
(bkz. TTK m. 529/1-¢)'?"". Bizim de katildigimiz gériise gore, hangi hallerde sona

ermenin s6z konusu olacagini belirleyen pay sahiplerinin, sirketin ticari hayatina devam

2779, N. 125; Kendigelen, flk Tespitler, s. 450; Kervankiran, s. 312. Genel kurulun esas sozlesmeyi
degistirmek suretiyle sona erme sebebini ortadan kaldirmasi veya degistirmesi miimkiin oldugundan, esas
sozlesmede Ongoriilen sona erme sebebinin gerceklesmesi ve isletme konusunun gerceklesmesi ya da
gerceklesmesinin imkansizlasmasi1 hallerinde de genel kurul tarafindan devam karari alinabilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Bilge, s. 292-293. Genel kurul tarafindan alinacak tasfiyeden donme kararinin
mahkemece iptalinin ve dolayisiyla yargi denetiminden ge¢mesinin miimkiin olmasi hususu dikkate
alindiginda da, kanun koyucunun tercihinin isabetli olmadigmin goriilecegi yoniinde bkz. Kaderoglu,
341-342. Kaderoglu da, doktrinde kabul edilen esas sozlesmede Ongoriilen sona erme sebeplerinin
gerceklesmesi ve isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi
hallerinde tasfiyeden donme imkaninin bulunmasi gerektigi goriistinii benimsemektedir.

1273 Memis, s. 89-90, Al Kilig, s. 358-359.

1274 Memis, s. 89.

1275 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 835, N. 1548; Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, s. 194, N. 10-91;
Bahtiyar, Anasozlesme, s. 120; Pulash, C. 4, s. 2646, N. 23; Ucar, s. 242.

1278 Al Kilig, s. 359-360. 6762 sayili Kanun déneminde bu yondeki goriisler i¢in bkz. Arslanl, C. 4-5, s.
160, 172; Memis, S. 89-90, 94. 6762 sayili Kanun doneminde s6z konusu durumda tasfiyeden donmenin
miimkiin olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Cevik, Makale, s. 365-366; Karayal¢in, s. 219; Karahan,
Tasfiye, s. 284.

Isletme konusunun gergeklesmesi ya da gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda esas
sozlesme degisikligi ile igletme konusunun tamamen degistirilmesi s6z konusu olacagindan, tasfiyeden
donme karar1 da TTK m. 421/3-4 hikkmii ile uyumlu olarak ayni nisaplarla alinmahidir (Al Kilg, s. 359-
360. S6z konusu halde tasfiyeden donmenin miimkiin oldugu kabul edildigi takdirde, TTK m. 548’de yer
alan nisabin uygulanmasi gerektigi yoniinde aksi yonde goriis i¢in bkz. Bilge, s. 292, dn. 112).

1277 Memis, s. 89, 94; Al Kihg, s. 366.
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etmesi konusunda da sz sahibi olmas1 yerinde olacaktir'?’®, Esas s6zlesmede ongoriilen
sona erme sebebinin sirketin infisahina yol acan bir sebep olmasi halinde, esas
sozlesmede degisiklige gidilmesine gerek olmadan TTK m. 548’e¢ uyularak alinan
tasfiyeden donme kararinin yonetim kurulu tarafindan ticaret sicil miidiirliigiine ibraz
edilmesiyle birlikte, esas sozlesmenin fiili duruma uygun hale getirilerek tescil ve ilan
edilmesi de saglanmalidir (bkz. TTK m. 31)!?”°, Esas sozlesmede ongoriilen sona erme
sebebinin fesih ihbar hakkinin kullanilmasina iliskin olmasi halinde ise doktrinde hakim
goriis, fesih ihbar hakki taninarak ayricalikli hale getirilen pay sahiplerinin, sirketin
devami yoniinde karar alinmasi halinde de rizasinin alimas1 gerektigi ydniindedir'?®,
Esas sozlesmede ongoriilen fesih sebebinin mahkemeden sirketin feshini talep edebilme
olanagi vermesi halinde de, aymi1 gerekce ile s6z konusu yetkinin verildigi pay
sahiplerinin rizas1 aranmalidir'?®!, TTK m. 548’de éngoriilen kosullara uygun olarak
aliacak tasfiyeden donme kararinin tescil ve ilaninin gergeklestirilmesi amaciyla ibrazi
ile birlikte, esas s6zlesmenin tasfiyeden donme neticesinde olusan fiili duruma uygun
hale getirilmesi hususunda ticaret sicil miidiirligiinden talepte bulunularak, yeni haliyle

tescil ve ilaninin saglanmasi faydal olacaktir'?é?,

“Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi (TTK m. 376/2)” halinde, Kanun’da ©Ongorilen tedbirlerin
alinmamasi {izerine infisah eden sirket acisindan da tasfiyeden dénmenin mimkin
oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar TTK m. 376/2 geregi, genel kurul tarafindan
kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi yoniinde karar alinmamasi,
s0z konusu imkénlar1 kullanmayan pay sahiplerinin sirketin devam etmesini
arzulamadig1 sonucuna varilmasina neden olsa da, dngoriilen tedbirlerin alinmamasinin

hakli gerekgeleri olabilecegi hususu da goz ardi edilmemelidir'?3, Zira ekonomik

1278 Al Kihg, s. 366; Memis, S. 89. 6762 sayili Kanun déneminde esas sdzlesmede dngoriilen sebeplerin
gerceklesmesi halinde tasfiyeden donme karari alinabilmesi gerektigine iliskin ayrica bkz. Arslanh, C. 4-
5, 5. 159; Cevik, Makale, s. 366.

12719 Al Kihg, s. 368 ve dn. 865. Esas sdzlesmede ongoriilen sona erme sebebinin gerceklesmesi iizerine
sirketin sona ermesi ve tasfiye siirecine girmesi halinde, “tasfiye sonlandirilmadik¢a” esas sozlesmede
degisiklik yapilmasi yoniinde karar alinarak, bu kararin ticaret siciline tescili saglandigi takdirde
tasfiyeden doniilebilecegi yoniinde bkz. Forstmoser, s. 154.

1280 Al Kilig, s. 368 ve ayrica bkz. s. 368, dn. 866°da zikredilen yazarlar.

1281 Al Kilig, s. 369-371.

1282 A] Kilig, s. 368, dn. 865.

1283 Memis, s. 91; Al Kilig, s. 362.
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nedenlerle’?®* veya pay sahipleri arasindaki ¢ekismelerden dolay1 sermayeye iliskin
tedbirlerin alinamamasi durumuyla karsilasiimasi olduk¢a miimkiin bir olasiliktir!?®,
Bu kapsamda kosullarin degismesi halinde, diger bir deyisle ekonomik veya sirket igi
uyusmazliklarin ortadan kalkmasi neticesinde sirketin devami yoOniinde Kkarar
alinabilmesinin miimkiin olmasi, pay sahiplerinin menfaatini olumlu yo6nde
etkileyecektir'?®, Ayrica TTK m. 376/2’de sirketin sona ermesini onleyecek tedbirlere
yer verilmesi ve buna iligkin kararlarin genel kurulda alinabilecek olmasi da tasfiyeden
donmenin miimkiin olmas1 gerektigini gostermektedir?®®’. Ancak tasfiyeden donme
kararinin alinabilmesi i¢in alacaklilarin korunmasi agisindan 6nem arz eden sermaye

kaybina iliskin Kanun’da éngbriilen tedbirlerin alinmasi zorunludur!?%,

Tiim bu hallerde, anonim sirketin sona ermekten vazgecerek ticari faaliyetlerini
devam ettirmesi konusundaki iradenin yok sayilmamasi gerekmektedir. Zira sirketin
devami yoniinde karar alinmasi hem pay sahiplerinin hem de alacaklilarin menfaatine
olan bir durumdur!?®, Aksi halde anonim sirketin devam karar1 almasimi engelleyen
diizenlemelerin varligi; daha zahmetsiz olan tasfiyeden donme yoluna gitme imkani
dururken, sirketin birtakim prosediirleri yerine getirerek yeniden kurulma yoluna

gitmesine neden olacaktir?®,

b) Tasfiyeden Donmenin Zamani

TTK m. 548/1°¢ gore, genel kurulun tasfiyeden dénme yoniinde karar alabilmesi
icin “pay sahipleri arasinda sirket malvarliginin dagitimma baslanilmamig” olmasi

gerekmektedir'?®, Pay sahipleri arasinda sirket malvarligiin dagitimina baglanilmans

1284 Memis, s. 91.

1285 Al Kilig, s. 362.

1286 Forstmoser, s. 152-153.

1287 Cevik, Makale, s. 366. S6z konusu sona erme sebebi gerceklesmis olmasma ragmen, Kanun’da
Ongoriilen tedbirler ile sona ermekten kurtulma ve sirkete varligin1 devam ettirme imkani verilmesinin
hiikmiin emredici nitelikte olmadig1 anlamina geldigi, dolayisiyla tasfiyeden déniilebileceginin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 284.

1288 Memis, s. 91 ve 94; Al Kihg, s. 363 ve dn. 855°de yer alan agiklamalar.

1289 Al Kilig, s. 359.

1290 Memis, s. 90; Al Kilig, s. 366-367.

1291 Tasfiyeden donmenin mimkin olabilmesi icin Kanun’da yalmizca “pay sahipleri arasmda sirket
malvarligimin dagitimina baglanilmamis olmasi” sarti 6ngoriilmiis, buna karsin asgari bir sermayenin
mevcut olmasia iligskin bir diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla sirketin sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplamimin yarisinin veya Ugte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi halinde
de donme kararmin alinabilecektir. Zira bu durumda TTK m. 376°da ongoriilen tedbirler tasfiyeden
donme karar1 alan anonim sirket bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. TTK m. 376/3’de yer alan
borca batiklik halinde de tasfiyeden donme karari alinabilecegi kabul edilmelidir. Ancak tasfiyeden donen
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olmasi sarti, alacaklilarin menfaatinin korunmasina yonelik bir diizenlemedir'?®?. Zira
malvarliginin dagitimina baslandiktan sonra tasfiyeden donme karari alinmasinin
miimkiin olmasi, sermayenin iadesi yasaginin dolanilmasi anlamina geleceginden (bkz.
TTK m. 480/3), sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmektedir'?®. Sirket
sermayesinin alacaklilarin alacaklarin1 elde etmesi acisindan Onemi g6z Oniine

alindiginda, bu durumun alacaklilarin menfaatlerini zedeleyecegi asikardir'?%,

TTK m. 548/3’de yer alan “Tescil istemine pay bedellerinin ve tasfiye paylarmin
pay sahipleri arasinda dagitilmaya baslanmadigina iliskin belge de eklenir.” ifadesinden,
TTK m. 548/1°de yer alan “malvarliginin dagitimi” ibaresi ile kast edilenin pay
bedelleri ve tasfiye paylarimin pay sahipleri arasinda dagitimi  oldugu
anlasilmaktadir'?®, Hilkmiin gerekgesinde de, pay bedellerinin veya tasfiye paylarinin
pay sahipleri arasinda dagitimina baslanincaya kadar tasfiyeden donme karari
alinabilecegi ifade edilmektedir'?®. Dolayisiyla malvarliginin dagitiminin basladigi an
olarak pay bedellerinin iadesi esas alinmalidir'?®’. Ayrica gerekgede ifade edildigi iizere
kanun koyucu, pay sahipleri arasinda yapilan ciiz'i ve anlamsiz bir pay bedeli veya
tasfiye pay1 iadesinin bile tasfiyeden dénmeyi miimkiin kilmayacagi, buna ragmen
alinan tasfiyeden donme kararlarmin batil olacagi gorisiindedir'?®®. Gerekcedeki
ifadeler yorumlandiginda, kanun koyucunun ifa edilmis edimlerin iade edilmesi halinde
de tasfiyeden donme imkaninin s6z konusu olamayacagina iliskin diisiincesinin

temelinde tgiincti kisilerin haklarinin ihlal edilmesi endisesinin yer aldigi sonucuna

bu sirketin borca batiklik durumundan kurtulma yoniinde tedbirler almasi veya iflas bildiriminde
bulunmugsa konkordato imkanindan yararlanmas tasfiyeden donme kararini anlamli hale getirecektir (Al
Kilig, s. 227 vd. Ayrica bkz. Al Kilig, $.240, dn. 568). Doktrinde Yildiz, sermaye kaybi agisindan ayni
goriiste olmakla birlikte, sirketin borca batik olmasi durumunda genel kurulun tasfiyeden déonme karari
almasi s6z konusu olmayacagini, sirketin iflasmnin istenmesi gerekli oldugunu ifade etmektedir (Yildiz,
Tasfiyeden Donme, s. 139).

1292 TTK m. 548/1 gerekgesi.

1293 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 665; Kervankiran, s. 313; Al Kilig, s. 184-185; Karaman Cosgun, S.
295; Kendigelen, [ik Tespitler, s. 451.

1294 Karahan, Tasfiye, s. 285; Kervankiran, s. 313; Karaman Cosgun, s. 294. Malvarliginin dagitimi
asamasindan sonra tasfiyeden donmenin kabulii halinde, sirketle iliskiye giren {igiincii kisilerin diger bir
deyisle, miistakbel alacaklilarin malvarligi bulunmayan bir sirketle karsilasmasi s6z konusu
olabileceginden, hiikmiin diizenlenme amacinin zarara ugrama ihtimaline binaen bu kisileri korumak
oldugu sdylenebilecektir (Al Kilig, s. 187).

1295 Al Kilig, s. 185.

12% TTK m. 548/1 gerekgesi.

1297 TTK m. 548 uyarmnca malvarligmin dagitimma baslandig1 anin tespiti agisindan ayrmtih agiklamalar
icin bkz. Al Kilig, s. 182 vd..

1298 TTK m. 548/1 gerekgesi.
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varilabilecektir'?®. Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarinca, malvarligmin pay
sahipleri arasinda dagitimi1 gerceklesmigse, dagitilan malvarligi degerlerinin pay
sahiplerince tamamen iade edilmesi ve bu durumun tasfiye memurlar1 tarafindan

belgelendirilmesi kosuluyla tasfiyeden déniilebilmelidirt>®.

Bu kosul saglandigi
takdirde, malvarliginin dagitimi gergeklesmeden Onceki duruma geri doniildiigiinden
“Uiciincii kisilerin (sirketle islem yapacak alacaklilarin)” haklarinin ihlal edilmesinden de
soz edilemeyecektir®®!, Bu nedenle bu sekilde alman bir tasfiyeden dénme kararmin

batil bir karar olmayacag diisiincesindeyiz.

TTK m. 548 hiikminlin gerekgesinde, sirketin sona ermesinden 6nce alinmig bir

kar dagitim kararinin tasfiyeden donme karart alinmasimi engellemeyecegi de ifade

1302 1303

edilmistir Daha oOnce aciklandigi tlzere=™”, tasfiye asamasinda genel kurul
tarafindan kar paymin dagitimi yoniinde karar alinmasi, tasfiyenin amaci ile
bagdagmamaktadir. Bu nedenle tasfiye sirasinda elde edilen kazancin kar payr olarak
dagitilmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, anonim sirketin sona ermesinden
once kar paymin dagitimina iligkin karar alinmis olmasi halinde s6z konusu hak alacak
hakkina doniistiigiinden, tasfiye asamasinda pay sahiplerince 6deme yapilmasi
konusunda talepte bulunulmasi miimkiin olacaktir. Sirket sona ermeden 6nce dagitimina
karar verilen ve alacak hakki niteligi bulunan kar payma iliskin olarak yapilan
O0demeler, malvarligmin dagitimi anlamina gelmeyecek ve sirketin tasfiyeden

dénmesine engel olmayacaktir'®%4,

Malvarliginin dagitimi asamasinin kanunen pay bedellerinin iadesiyle basladigi
kabul edilse de, pay bedellerinin iadesi gerceklestirilmeden ©nce malvarlig
degerlerinden pay sahiplerine O6deme yapilmis olmasi halinde de, bu durum
malvarliginin dagitimi niteliginde oldugundan tasfiyeden donmenin miimkiin olabilmesi

i¢in bu malvarlig1 degerlerinin iadesi gerekir!3%,

129 Aymi yonde bkz. Al Kihg, s. 187.

1300 Kervankiran, s. 314; Al Kilig, s. 190; Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 138. Aksi yonde bkz. Pulash,
C. 4,s. 2780, N. 129; Karaman Cosgun, s. 295; TekKil, Fesik Karari, s. 326.

1301 Kervankiran, s. 314; Al Kihg, s. 188 vd.

1302 TTK m. 548/1 gerekgesi.

1303 pkz. 1. BOlUm, “II. Tasfiye Halinde Anonim Sirketin Hukuki Durumu/H. Tasfiye Asamasinda Pay
Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1304 pylagh, C. 3, s. 2781, N. 130; Kervankiran, s. 319; Al Kilig, s. 191.

1305 A| Kilig, 5. 191,
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Anonim sirketlerde tasfiyeden donmenin ne zamana kadar miimkiin oldugu
Kanun’da acgikca ifade edilmistir. Esasen “pay sahipleri arasinda sirket malvarliginin
dagitimina bagslanilmamigsa”, tasfiyenin her asamasinda tasfiyeden dénme karari
alinabilecegini soylemek miimkiindiir'3®. Bununla birlikte, tasfiyeden dénmenin en
erken ne zaman miimkiin olabilecegi hususunu tasfiyeden donme imk&ninin tanindig
haller baglaminda ikili bir ayrim yaparak incelenmek faydali olacaktir’*®’. Bu ayrima
gbre TTK m. 548/1’in tasfiyeden dénme olanagi verdigi hallerden biri olan “genel kurul
karariyla sirketin sona ermesi” Uzerine alinan kararin tescil ve ilana gerek olmadan
hiikiim ve sonug doguracag1 géz oniine alindiginda (tescilin agiklayici etkisi), tasfiyeden
donme kararmin da tescil ve ilandan dnce aliabileceginden sdz edilecektir’®®®. Ancak
fesih karar1 alinan sirket hakkinda ayrica tasfiyeden donme yoniinde de karar alindiysa,
bu kararin tescil ve ilan edilebilmesi icin 6ncelikle sona erme kararmin TTK m. 532
uyarinca tescil ve ilanmin saglanmasi gerekmektedir. Bu husus, tasfiyeden donme
kararinin temelini olusturan sona ermenin sicilde alenilestirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir3%?,

Tasfiyeden donmenin kanunen miimkiin oldugu bir diger hal olan sirketin
stiresinin sona ermesi Uzerine faaliyetlerine fiilen devam etmemesi halinde de, heniz
sona ermenin tescil ve ilan edilmedigi asamada tasfiyeden donme karar1 alinabilecegi
kabul edilmelidir. Ancak tasfiyeden déonme kararinin tescil ve ilanindan 6nce bu kararin
hukuki dayanagi olan sona ermenin TTK m. 532 hikmiine gore sicile tescil ve ilant

gerceklestirilmelidir'3°,

c) Tasfiyeden Dénme Kararimin Alinmasi

TTK m. 548/1’in gerekgesinde de ifade edildigi iizere, tastfiyeden donme bir esas

sozlesme degisikligi karart olmadigindan esas sozlesmede herhangi bir degisiklik

1311

yapilmasma da gerek bulunmamaktadir="". Tasfiyeden donme karar1 genel kurul

tarafindan alinacak olup, TTK m. 548/1’in lafzindan anlasildig1 tizere genel kurulun

1306 Kervankiran, s. 314; Karahan, Tasfiye, s. 285.

1307 Al Kilig, s. 126 vd..

1308 Al Kilig, s. 126-127.

1309 hkz. Al Kihg, s. 128 ve 129°da yer alan agiklamalar.

1810 hkz. Al Kihg, s. 130°da yer alan agiklamalar.

1811 TTK m. 548/1 gerekgesi 8. bent. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Al Kilg, s. 222 vd..
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devredilmez yetkilerindendir'3!2, Bu yoniiyle genel kurulun bu yetkisinin baska bir

organa esas sozlesmeyle dahi birakilmasi s6z konusu olamayacaktir'33,

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin olarak madde gerekgesinde, genel
kurulun toplantiya “y6netim kurulu, denetgiler veya tasfiye memurlar1” tarafindan davet
edilecegi, tasfiyeden donmeye iliskin giindem maddesinin olagan genel kurul
toplantisina davetin i¢inde yer alabilecegi gibi, bunun i¢in olaganiistli bir toplant1 da
yapilabilecegi ifade edilmistir'!*. Ancak gerekcede denetcilerin genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi ifade edilmesine ragmen, denetgilerin 6102 sayili TTK’ya gore organ
sifatin1 tasimamas1 bu durumu miimkiin kilmamaktadir®®®. Ayrica, tasfiyeden dénme
miiessesesi, tasfiyenin gereklerinden olan bir iglem niteligi tasimadigindan, bu konuda
genel kurulu toplantiya cagirma yetkisinin tasfiye memurlarina verilmesi de isabetli
degildir’®'®. Bu nedenle “tasfiye islerinin gereklerinden olan hususlar hakkinda karar
vermek iizere genel kurulun tasfiye memurlar1 tarafindan toplantiya cagrilacagina”

iliskin TTK m. 535/2 bu kapsamda uygulama alani bulamayacaktir.

Tasfiyeden donme kararinin alinmasi i¢in genel kurulu toplantiya davet yetkisi
oncelikle yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte, TTK m. 410’°a gore yonetim
kurulunun devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina imkan
bulunmamasi veya mevcut olmamasi hallerinde mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi
tarafindan genel kurulun toplantiya c¢agrilmasi miimkiin olacaktir'®'’. Genel kurulun
tasfiyeden donmeye iligkin olarak toplantiya ¢agrilmasinda, TTK m. 411 ve m. 412°de

ifade edildigi iizere azinhigin da yetkili oldugu kabul edilmelidir'®®®,

1812 Y1ldiz, Tasfiyeden Donme, s. 140; Karaman Cosgun, s. 296. Ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Al
Kilig, s. 206-207.

1313 Y1ldiz, Tasfiyeden Dénme, s. 140. Ayrica bkz. Al Kilig, s. 206-207.

1814 TTK m. 548/1 gerekgesi 6. bent.

1815 Ayn1 yonde bkz. Kendigelen, ik Tespitler, s. 451; Pulash, C. 4, s. 2781, N. 131; Al Kilg, s. 208, dn.
510; KervanKkiran, S. 316.

1316 Al Kilig, s. 207-208. Tasfiyeden dénme tasfiyenin gereklerinden olan bir islem olmasa da, siirecinin
devam ettirilip ettirilemeyeceginin belirlenmesinde etkili olacagindan tasfiye memurlarinin ¢agri
konusunda yetkili olmasi gerektigi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, s 297.

1817 Aym1 yonde bkz. Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 142; Al Kih, s. 209-210; Karaman Cosgun, s 297.
1318 Aymi1 yonde bkz. Yildiz, Tasfiyeden Donme, s. 142; Al Kihg, s. 209.
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S6z konusu anonim sirket, genel kurul toplantilarina Bakanlik Temsilcisinin
katiliminin zorunlu oldugu bir sirket ise®*!°, tasfiyeden dénme giindemi ile yapilacak

genel kurul toplantisina Bakanlik Temsilcisinin de katilmasi gereklidirt3?°,

Tasfiyeden donme karari olagan veya olaganiistii toplantida almabilir!*?!, Burada
onem arz eden husus, tasfiyeden donme arzusunun giindem maddesinden agikca

anlasilabilmesidir!3??

. Bu durum genel kurul toplantilarina iliskin olarak uyulmasi
gerekli olan, giindeme baglilik ve aciklik ilkelerinin bir geregi olarak karsimiza
ctkmaktadir®?®, Tasfiye asamasinda gergeklestirilecek genel kurul toplantilar1 agisindan
cagri usuliine iliskin Kanun’da 6zel bir diizenleme yer almadigindan, TTK m. 414

hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir'3%*,

Dolayistyla sirket esas sozlesmesinde,
sirketin internet sitesinde ve TTSG’de yayimlanan ilanla, ilan ve toplanti giinleri harig
olmak Uzere “toplant1 tarihinden en az iki hafta dnce” ¢agri yapilacaktir. Pay defterinde
yazil1 pay sahipleriyle dnceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge
vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine ise, toplanti giinii ile giindem ve ilanin
ciktig1 veya cikacagi gazeteler, “iadeli taahhiitlii mektupla” bildirilmelidir. Ayrica TTK
m. 416°da yer alan kosullarla cagrisiz genel kurul toplantis1 yapilmasi da miimkiin
olmalidir®®, Tiim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulundugu genel kurul

toplantisinda hazir bulunanlarin oy birligi ile tasfiyeden dénmeye iliskin glindeme
madde eklenebilecektir (TTK m. 416/2).

TTK m. 548/1’e gore devam kararinin “sermayenin en az yiizde altmiginin oyu
ile” alimmmasi gerekmektedir. Dolayisiyla toplanti nisabini, sermayenin en az yiizde

altmisin1  temsil eden pay sahipleri veya temsilcilerinin toplantiya katilimi

1819 pkz. “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanlhigi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” m. 32 (RG. 28481, T.
28.11.2012)

1820 Ayn1 yonde bkz. Al Kihg, s. 212-213. Aksi yonde bkz. Yildiz, Tasfiyeden Donme, s. 140. Yazar,
tasfiyeden donmenin esas sozlesme degisikligi olmamasi nedeniyle, kurulusu Bakanlik iznine tabi olsa
dahi tasfiyeden donme agisindan, Bakanlik iznine ihtiya¢ duyulmayacagini ifade etmektedir.

1321 TTK m. 548/1 gerekgesi 6. bent.

1822 Al Kilig, s. 210; Karaman Cosgun, s 298.

1323 Anonim sirketlerde giindeme baglilik ve bu ilkenin uzantisinm olusturan agiklik ilkesi hakkinda ayrica
bkz. Ali Yigin, “Anonim Sirketlerde Giindeme Bagllik ilkesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988), s. 9 vd.; Esra Cenkci, “Anonim Sirketlerde
Giindeme Baglihik Tlkesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011), s. 6 vd..

1824 Karaman Cosgun, s. 298; Al Kilig, s. 211.

1325 Karaman Cosgun, s. 298; Al Kilig, s. 211 vd.; Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 140.

246



olusturmaktadir’®?®, Tasfiyeden donme kararmin alinabilmesi igin katilanlarin olumlu
oy vermesi gerekmektedir. Ancak tasfiyeden donmede karar nisabina iliskin bu
duzenleme, sona ermeye yonelik karar verilebilmesi i¢in sermayenin yiizde yetmis besi
oraninda nisap aranirken (TTK m. 529/1-d), burada ylizde altmis karar nisabinin
aranmast nedeniyle elestiriye agiktir. Bu diizenlemenin sebebi gerekcede de
aciklanmamis olup, doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriise gore, tasfiyeden
donme kararmin da sirketin feshi ac¢isindan Kanun’da 6ngorilen nisap ile uyumlu bir
sekilde diizenlenmesi gerekirdi**?’. Nitekim Alman hukukunda da, anonim sirketlerin
feshi i¢in Ongoriile nisapla tasfiyeden donme igin Ongoriilen nisabin birbiriyle
celismedigi goriilmektedir (bkz. AKtG § 274 Abs. 1 Satz 2- 262 Abs. 1 Satz 2)%2%8,
Gerekli nisaplar saglanmadigi takdirde, takip eden toplantilarda da ayni nisap
aranmalidir.

Bununla birlikte, hiikmiin devaminda “esas soOzlesme ile bu nisabin
agirlastirilabilecegi®®® ve baskaca onlemler alinabilecegi” ifade edilmistir. Baskaca
onlemler ile neyin kast edildigi ise acik degildir. Burada kanun koyucunun amacinin,
gerekli nisaplarin saglanmasinin yani sira baskaca sartlarin da Ongoriilebilmesini
saglamak oldugunun kabulii daha dogru bir yaklasim olacaktir!®*°. Esasinda hiikiimde
“Onlemler” ibaresi yerine, Alman Payli Ortaklar Kanunu’nda oldugu gibi (AktG §
274/1) “das Erfordernis (sartlar)” kavraminimn kullanilmas1 gerekmekteydi®*3!,

Kanun geregi esas sozlesmede Ongoriilebilecek bagkaca sartlara, tasfiyeden
donme kararmin alinacagi sirada belirli bir malvarligina sahip olunmasi, belirli pay
sahibi/pay sahiplerinin (6rnegin imtiyazli pay sahipleri) Kanun’da 6ngorulen nisapla
alinacak kararda olumlu oy kullanmasinin zorunlu olmasi ve tasfiyeden donme karari

alinabilmesinin belirli bir sireyle sinirlandirilmast 6rnek olarak gosterilebilecektir!332,

1328 Al Kilig, s. 213.

1321 Al Kihig, s. 214 vd.; Kervankiran, s. 315.

1328 «Alman Payl Ortakliklar Kanunu (AktG)”. Alman hukukunda tasfiyeden dénmeye ve anonim sirketin
feshine iligkin karar nisabi: “die mindestens drei Viertel des bei der BeschluRfassung vertretenen
Grundkapitals umfaf3t/ temsil edilen esas sermayenin en az dortte lici” olarak belirlenmistir. (AktG § 274
Abs. 1 Satz 2- 262 Abs. 1 Satz 2)

1329 Esas sozlesme ile daha az bir nisap 6ngériilmesi ise hiikmiin lafz1 geregi miimkiin degildir. Ciinkii
hiikiimde kararin sirket sermayesinin “en az” yiizde altmisinin oyu ile alinmast gerektigi vurgulanmistir.
Ayni1 yonde bkz. Al Kilg, . 220-221; Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 140; Pulash, C. 3, s. 2782, N. 136.
1330 Bilge, s. 293; Al Kilig, s. 219, dn. 529; Kervankiran, s. 315.

1331 Bilge, s. 293; Al Kilig, s. 219, dn. 529; Kervankiran, s. 315.

1332 Al Kilig, s. 221-222.
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Ancak esas sOzlesmeye hiikim konularak tasfiyeden donme imk&ninin tamamen
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacaktir'®33, Zira TTK m. 340’a gore, esas
sozlesmede anonim sirketlere iliskin olarak TTK’da 6ngoriilenden farkli bir diizenleme
yapilabilmesi i¢in Kanun’da bu duruma agik¢a izin verilmis olmasi gerekmektedir.
Buna karsin TTK m. 548/1°’de kanun koyucu tarafindan yalnizca “esas sozlesme ile
nisaplarin agirlastirilabilmesi ve baskaca sartlar ongoriilebilmesi” konusunda izin

verildigi goriilmektedir.

Tasfiyeden donme kararinin alinmasina yonelik acgiklanmasi gereken bir diger
husus, genel kurulda oyda imtiyazli paylarin dikkate alinip alinmayacagina iligkindir.
Bu konuda bir goriis, genel kurul karariyla sona erme halinde imtiyazli paylarin hesaba
katilmas1 gerektigini, ancak sirketin siirenin dolmasi nedeniyle sona erdigi hallerde
tasfiyeden donmenin yani sira esas sozlesme degisikligine de gidilmesi gerekeceginden
oyda imtiyazli paylarin dikkate alinmayacagini ileri siirmektedir'®*. Bizim de
katildigimiz goriise gore, tasfiyeden donme karar1 alinmasinda oyda imtiyazli paylar
hesaplamaya dahil edilmeyecektir®®®, Zira tasfiyeden donme karar1 alinabilmesi igin
gerekli olan nisap sermaye ¢ogunluguna gore belirlenmistir. Dolayisiyla oyda imtiyazli
paylarin goz ardi edildigi bir nisap Ongorilmistir. TTK m. 479/3 hiikmiinde oyda
imtiyazin dikkate alinmayacagi haller, “esas sozlesme degisikligi” ve “ibra ve
sorumluluk davasi agilmasi1” olarak ifade edilmektedir. Ancak her ne kadar agikca ifade
edilmese de, sermayenin belirli bir ¢ogunlugunun/yiizdesinin arandigi durumlar da
hiikmiin kapsaminda yer almaktadir'®®, Buna karsin, Kanun’da éngériilen nisabin yam
sira esas sozlesme ile Ongoriilmesi miimkiin olan “baskaca sartlar” kapsaminda 6rnegin,
oy hakkinda imtiyazl paylarin yarisinin donme kararma olumlu oy vermesi sartinin
getirilmesi halinde, oyda imtiyazli paylarin tasfiyeden donme karar1 tizerindeki

etkisinden soz edilebilecektir®®’,

Tasfiye bakiyesinde imtiyaz hakki bulunan pay sahipleri ve tasfiye bakiyesine

katilma hakki bulunan intifa senedi sahipleri tarafindan tasfiyeden donme kararinin

1333 Kervankiran, s. 315; Al Kil, s. 220.

1334 Kervankiran, s. 316-317.

1335 pulagh, C. 4, s. 2782, N. 135; Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 143; Al Kilig, s. 214. Genel kurulun fesih
karar1 almasina iliskin olarak oylarin degil sermayenin yiizde yetmis besinin ¢ogunlugu arandigindan
oyda imtiyazin fesih kararinda etkili olmayacagi yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 195, N.
10-95.

1336 pulagh, C. 4, s. 2782, N. 135; Al Kihg, s. 214.

1337 Y1ldiz, Tasfiyeden Donme, s. 143.
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onaylanmasinin gerekli olup olmadigi hususlarinin da bu baglik altinda acgiklanmasi

gerekmektedir.

Tasfiyeden donme karari esas sozlesmede degisiklik  yapilmasim

gerektirmediginden?33®

, TTK m. 454 hikmii geregi imtiyazli pay sahipleri ozel
kurulunun toplanmasina ve tasfiyeden donme kararin1 onaylamasina gerek
bulunmamaktadir®®°, Zira tasfiyeden dénme karari tasfiye bakiyesinde imtiyaz hakki
bulunan pay sahiplerinin bu haklarin1 tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca ileri bir
tarine ertelemektedir’*°, Ancak sirket esas sozlesmesinde tasfiye bakiyesinde imtiyaz
hakki tanman pay sahiplerinin de onayinin aranmasi halinde, bu onay sartinin
saglanmas1 gerekmektedir’**!. Bununla birlikte, yalnizca tasfiye bakiyesinde imtiyaz
hakki bulunan pay sahiplerinin tasfiye payr alma hakkinin geciktirilmesi amaciyla
kotlniyetli olarak tasfiyeden donme karar1 alindiginin ispat edilmesi halinde, tasfiyeden

donme kararinin iptal edilmesinin miimkiin olacagindan s6z etmek mimkiindiir!342,

Tasfiye bakiyesine katilma hakki bulunan intifa senedi sahipleri agisindan da
(bkz. TTK 502-503) genel kurul tarafindan alinan tasfiyeden donme kararinin bu hakki
tamamen ortadan kaldirmayip yalmzca ertelemesine yol acacagi sdylenmelidir®*3. Bu
nedenle tasfiyeden donme kararinin ayrica intifa senedi sahipleri tarafindan
onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, intifa senedi sahibinin hakkini
almasinin engellenmesi amaciyla tasfiyeden donme karar1 alindigini ispatlayarak, tespit,
edim ve tazminat davalarmi agmasi s6z konusu olacaktir'®*, Ayrica tasfiyeden dénme
kararinin gecerli olabilmesi i¢in intifa senedi sahiplerinin onayinin sart olduguna iligkin
sirket esas soOzlesmesinde diizenlenme yapilmasi halinde, bu sartin saglanmasi

gerekecektirt3,

1338 Ayrica bkz. TTK m. 548/1 gerekgesi 8. bent.

1339 Yildiz, Tasfiyeden Dénme, s. 144; Al Kihg, s. 412.

1340 y1ldiz, Tasfiyeden Donme, s. 144.

1341 y1ldiz, Tasfiyeden Donme, s. 144.

1342 Al Kilig, s. 413.

1343 Al Kilig, s. 415, dn. 988.

1344 Al Kilg, s. 415, dn. 988. Tasfiyeden dénme kararmin intifa senedi sahiplerinin haklarini ihlal etmis
olabilecegi, bu nedenle kararin alinabilmesi i¢in intifa senedi sahiplerinin onaymin zorunlu oldugu
yoninde bkz. Yildiz, Tasfiyeden Donme, s. 145; Caki, s. 64-65.

1345 Yildiz, Tasfiyeden Donme, s. 145.
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d) Tasfiyeden Dénme Kararmin Tescil ve flam

TTK m. 548/1°de “tasfiyeden doniilmesine iliskin genel kurul kararimi tasfiye
memurunun tescil ve ilan ettirecegi” diizenlenmistir. Hiikiimden acgik¢a tescil ve ilanin
hukuki etkisi anlasilamamaktadir. Ancak hikme Alt Komisyon tarafindan eklenen bu
ifadenin gerekgesinin, “Alt Komisyonca Tasarinin 548’inci maddesinin birinci
fikrasinin sonuna, tasfiyeden dontilmesine iligskin genel kurul kararinin tasfiye memuru
tarafindan tescil ve ilan ettirilmesine iligskin bir hiikiim eklenerek, aleniyetin saglanmasi
gergeklestirilmistir.” seklinde agiklandigr goriilmektedir. Bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, gerekcede yer alan tescil ve ilan ile aleniyetin saglanmasiin amaglandigi
hususu g6z Oniine alindiginda, tescil ve ilanin agiklayict nitelikte oldugu kabul
edilmelidir'®*, Zira hiikimde tescilin kurucu nitelikte olduguna iliskin bir ibareye de
yer verilmemistir. Anonim sirketin genel kurul karari ile feshi bahsinde, esasen kararin
alinmasiyla sona ermenin gergeklestigi, yapilan tescil ve ilanin yalnizca {igiincii kisiler
acisindan aleniyetin saglanmasina yonelik oldugu ifade edilmisti’**’. Genel kurulun
tasfiyeden donme kararinin tescil ve ilan1 da, genel kurulun fesih kararinin tescil ve ilani
ile aym etkiyi dogurmaktadir'®®, Dolayisiyla sirket merkezinin bulundugu yerdeki
ticaret siciline miracaat edilerek, tescil ve ilanin gergeklestirilmesi ve sicildeki durumun

fiili durum ile ortiismesi saglanmalidir.

TTK m. 548/1°de tasfiyeden donme karariin tescil ve ilani i¢in yalnizca tasfiye
memurlart yetkili kilinmistir (Ayrica bkz. TSY m. 88/2). Ancak tasfiyeden dénme
kararinin tescil ve ilan1 agiklayici nitelikte oldugundan, tasfiye kararinin alinmasi
neticesinde tasfiyeden donmenin hukuki sonuglari tescil ve ilana gerek kalmadan
dogacaktir. Bir diger ifadeyle, tescil ve ilandan 6nce tasfiye amacinin ortadan kalktigi
faal bir sirket halini alacaktir. Bu nedenle tasfiye asamasinda dahi varligin1 devam
ettiren yonetim kurulunun (bkz. TTK m. 535), tasfiyeden donme kararinin tescil ve

ilanim gerceklestirmede de yetkili oldugunun kabulii gerekir'®*°. Yénetim kurulunun

1346 Al Kilig, s. 234 vd.. Tasfiyeden dénme kararinin tescil ve ilaninin kurucu nitelikte olduguna iliskin
aksi yonde bkz. Kervankiran, s. 320; Karaman Cosgun, s. 305; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 667,
Yildiz, Tasfiyeden Donme, s. 147; Sami Karahan, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ihya veya
Tasfiyeden Donme-Karar Tahlili”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2003), s. 280 ve 292; Pinar, s. 776; Bilgili/Demirkapu, s. 587.

1347 pkz. 1. Bolim, “a) Genel Kurulun Fesih Yoniinde Karar Almas1” bashigi altinda yapilan agiklamalar.
1348 Aymi1 yonde bkz. Al Kihg, s. 235.

1849 A] Kilig, 5. 237-238.
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yetkili olmasi Ozellikle, tasfiye memurlarinin ihmali davraniglari neticesinde tescil

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde 6nem kazanacaktir!3>°.

TTK m. 548/1 hiikmiinde tescil ve ilanin gergeklestirilmesi acisindan ayri bir
stire ongoriilmediginden, tescil isteme siiresine iliskin TTK m. 30 hikmi burada da
uygulanacaktir. S6z konusu hiikiimde, tescili isteme siresinin on bes giin oldugu, sicil
midirligiiniin yetki ¢evresi disinda oturanlar igin bu surenin bir ay olarak uygulanacagi
ifade edilmektedir. Siirenin baslangici bakimindan tasfiyeden donme kararinin alindigi
tarih esas alinmalidir. TTK m. 30 hiikmiinde yer alan siireler hak diisiiriicii siire degil,
diizenleyici nitelikte siireler oldugundan, siirenin gegmesi halinde yapilan bagvurular da
gecerli olacaktir’®!, Ancak bu durum tasfiye memurlarinin sorumlulugunun dogmasima
yol acabileceginden, sicil islemlerinin siirlincemede birakilmamas1 Onem arz

etmektedir.13%2

Ticaret sicil miidirliigiine dilekge ile yapilacak tescil bagvurusuna, “tasfiyeden
doniilmesine iliskin genel kurul kararinin noter onayli 6rnegi” ve “sirketin malvarliginin
pay sahipleri arasinda heniiz dagitilmaya baslanilmadigina iliskin tasfiye memurlari
tarafindan hazirlanan raporun” eklenmesi gerekmektedir (TSY m. 88/2). Tasfiye
memurlarinca hazirlanan raporun yani sira bu konuda bagimsiz denetim
kuruluslarindan, mali miisavir ya da hesap uzmanlarindan alinan raporun da ticaret sicil
miidiirlerine sunulmasi miimkiindiir'®2. Yapilan tescil basvurusu iizerine, ticaret sicil
miudiirligii tarafindan tasfiyeden donmeye iliskin genel kurul karar1 ile birlikte, “tasfiye
halinde” ibaresinin ¢ikarildig1 sirketin ticaret unvani ve temsile yetkili kisilerde
yapilacak degisiklikler de sicile tescil edilecektir (TTK m. 88/3).

2. Tasfiyeden Ortili Olarak Dénme
a) Genel Olarak

TTK m. 548/2°de, iflas karar1 verilmesiyle infisah eden anonim sirketlerde
“iflasin kaldirilmas1” veya “iflasin konkordatonun uygulanmasiyla sona ermesi”

hallerinde de sirketin devam edecegi ifade edilmektedir. S0z konusu hikim, belirtilen

1350 Al Kilig, s. 238.

1351 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 14. bs.,
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), s. 267.

1352 Tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda bkz. 2. Boliim, “IX. Tasfiye Memurlarmin TTK’dan
Kaynaklanan Sorumlulugu” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1353 Al Kihig, s. 240-241, dn. 569; Kervankiran, s. 320.
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durumlar gerceklestiginde genel kurul tarafindan ayrica bir tasfiyeden donme karari
alinmasina gerek olmaksizin sirketin devaminin miimkiin oldugunu diizenlemektedir.
Bu nedenle TTK m. 548/2’de yer alan bu tasfiyeden donme bi¢imi hiikmiin

gerekcesinde “zimni tasfiyeden donme hali” olarak adlandirilmistir'>®4,

Tasfiyeden oOrtiili (zzmni) olarak donme, hakkinda iflas karar1 alinan anonim
sirketin, “iflas tasfiyesi” devam ederken iflasin kaldirilmasima hiikmedilmesi halinde
ticari faaliyetlerini siirdiirmeye devam eden bir sirket halini almasi anlamina
gelmektedir'®®. Dolayisiyla burada esas itibariyle olagan bir tasfiyeden donme degil,
“iflas tasfiyesinden donme” s6z konusudur'®®®, iflas tasfiyesi ise, 1IK hiikiimlerinin
uygulandigi ve tasfiye memurlar1 yerine kural olarak iflas idaresi tarafindan yiiriitiilen

bir tasfiye siirecidir (bkz. IIK m. 208-256)%,

Her ne kadar TTK m. 548/2’de tasfiyeden ortiilii olarak donmenin s6z konusu
oldugu haller, “iflasin kaldirilmas1” veya “iflasin konkordatonun uygulanmasiyla sona
ermesi” seklinde ifade edilmis olsa da, iflas halinde konkordatonun tasdik edilmesi de
[IK m. 182/1 geregince iflasin kaldirilmasi sonucunu doguracagindan, madde metninde
sadece iflasin kaldirilmasi ifadesinin kullanilmasi yeterli olacakt1®**8, Zira IIK m. 182/1
hiikkmiinde mahkeme tarafindan iflasinin kaldirilmasi kararinin verilebilecegi haller su

sekilde siralanmistir:

- “bor¢lu tarafindan biitiin alacaklilarin taleplerini geri aldigna iliskin bir

beyanname sunulmasi,
- tum alacaklarin itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterilmesi,
- akdolunan konkordatonun mahkeme tarafindan tasdik edilmis olmas1”.

Bu kapsamda yapilan basvuru {izerine mahkemece alinan iflasin kaldirilmasi

kararinin kesinlesmesi, iflasin agilmasiyla meydana gelen hiikiim ve sonuglarin kural

1354 TTK m. 548/2 gerekgesi.

13% fflasin kaldirilmasinin talep edilebilecegi haller, iflasin kaldiriimasinda uygulanacak usul ve iflasin
kaldirilmasiin benzer hukuki kurumlardan farkina iliskin ayrintihi agiklamalar igin ayrica bkz. Hakan
Albayrak, [flasin Kaldiriimasi, 1.bs., (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007), s. 59-125; Al Kihg, s. 276- 314.
135 Al Kilig, . 243-244, dn. 571.

1357 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 450-468; Hasan
Ozkan, Iflasin Tasfivesi (Md. 208 - 256), (istanbul: Legal Yaymevi, 2014), s. 7 vd.; Bilgen, s. 595 vd..
13%8 Aymi yonde bkz. Albayrak, s. 153; Al Kilig, s. 245, dn. 575 ve s. 288-289.
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olarak ortadan kalkmast ve bor¢lunun miiflis sifatindan kurtulmas: anlamina

gelmektedirt3®®,

Tasfiyeden agik¢a donmede oldugu gibi burada da pay sahipleri arasinda sirket
malvarliginin dagitimina baglanmamis olmasi gereklidir. Bu husus TTK m. 548/3’de:
“Tescil istemine pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin pay sahipleri arasinda
dagitilmasina baglanmadigina iligkin belge de eklenir.” seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 548/2 hiikmiinde, anonim sirketin iflasin agilmasiyla sona ermesi

lizerinel360

iflasin kaldirilmasina iliskin karar alinmasi halinde, ortiilii olarak (zimni bir
sekilde) tasfiyeden donmenin séz konusu olacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle
sirketin devam edebilmesi i¢in ayrica genel kurulun tasfiyeden donme yoniinde bir karar
almasma gerek bulunmamaktadir’®?. Zaten iflasin kaldirilmas1 hakkinda mahkemeye
basvuruda bulunulmasi sirketin devamina yonelik zmmni bir irade beyani
icermektedir’®®2, Gerekli sartlarin varligi halinde mahkemeden iflasin kaldiriimasin
talep eden sirketin tasfiyeden donerek faaliyetlerini devam ettirmeyi amagladigi
asikardir. Iflasin acilmasi mahkeme karar ile gercekleseceginden, iflasin kaldirilmasi

icin de mahkeme kararmin yeterli olmasi gerekmektedir!®®3,

b) iflasin Kaldirilmasi Kararmin Tescil ve flam

Mahkeme tarafindan iflasin kaldirilmasi karari verilmesini takiben TTK m.
548/3’de, iflasin kaldirildigina iligskin kararin tasfiye memuru tarafindan ticaret siciline
tescil ettirilecegi ifade edilmektedir. Ancak TTK m. 534°de iflas halinde tasfiyenin
“iflas idaresi” tarafindan yliriitiilecegi dilizenlenmis olmasma karsin, iflasin
kaldirilmasina iliskin mahkeme kararmin tasfiye memuru tarafindan tescil ettirilecegi
seklindeki bu diizenleme isabetli olmamistir!®®4, Zira anonim sirketin iflas1 halinde iflas

tasfiyesine iliskin olarak 1K hiikiimleri uygulama alan bulacaktir. Iflas nedeniyle sona

1359 Albayrak, s. 127. iflasin kaldirilmas: kararinin hukuki sonuglar1 hakkinda ayrintili agiklamalar igin
ayrica bkz. Albayrak, s. 129 vd.; Bilgen, s. 799 vd..

1360 fflas diginda baska bir sebepten dolay1 sona eren sirketin iflasina karar verilmesi ve iflasin
kaldirilmasi halinde ise, TTK m. 548/2-3 hiikiimleri degil, sartlar1 saglandig: takdirde TTK 548/1 hikkmii
uygulama alani bulacaktir (Al Kilig, s. 244).

1361 Ayni yonde bkz. Kervankiran, s. 318-319; Karaman Cosgun, s. 303; Al Kilig, s. 318-320. 6762
Sayili Kanun déneminde aymi yonde bildirilen goriisler igin bkz. Atalay, s. 232; Albayrak, s. 152;
Menmis, s. 87. Aksi yonde hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, ik Tespitler, s. 452.

1362 A] Kilig, s. 319, dn. 774; Kervankiran, s. 318-319.

1363 Ayn1 yonde bkz. Al Kilig, s. 319, dn. 774; Kervankiran, s. 319.

1364 Ayn1 yonde bkz. Kendigelen, [lk Tespitler, s. 451; Kervankiran s. 318, dn. 142 ve s. 320; Bilge, s.
294, dn. 120, Al Kilig, s. 323-324; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 338.
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eren sirketin tasfiyesi tasfiye memurlart tarafindan degil, kural olarak iflas idaresi
tarafindan yiiriitiilecektir (TTK m. 534). iflas idaresi yalnizca iflas tasfiyesinde gérevli
olan 6zel bir iflas organidir’®®®, Hukukumuzda iflas idaresinin alacaklilarmn da dahil
oldugu bir sistemle segilmesi esas1 benimsenmistir (bkz. IIK m. 223). Tasfiye memuru
ise, tasfiye yapilmasini gerektiren iflas digindaki sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesiyle birlikte tasfiye siirecine giren sirketin tasfiye islemlerini yiiriitmekle
gorevlidir. Dolayisiyla bu asamada tasfiye memurlarinin varligindan s6z edilemeyecegi
gibi, iflasin kaldirilmasi kararinin tescil ettirilmesinde de tasfiye memurlarinin gérevli

olmadig agiktir.

Tasfiye memurlarinin gorevli olmadigi ve kural olarak iflas idaresi tarafindan
yuritilen bu surecte, mahkeme tarafindan verilen iflasin kaldirilmasi kararinin kim
tarafindan tescil ve ilan ettirilecegi sorusu ile karsilasiimaktadir. Bu hususta doktrindeki
goriisler incelendiginde, iflas tasfiyesinin iflas idaresi tarafindan yiiriitiilmesi
gerekeesiyle, tescil islemlerinin de iflas idaresi tarafindan gergeklestirileceginin ileri
siriildiigii  gorulmektedir'®®, Oysaki iflas karar1 alan asliye ticaret mahkemesi
tarafindan iflasin kaldirilmasina hiikmedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi ile birlikte,
iflas idaresinin gérevi de sona ermektedir'®*®’. Bu baglamda, iflasin kaldirilmas: kararina
iliskin sicil islemlerinin iflas idaresi tarafindan gergeklestirilmesinden de s6z

edilemeyecektir.

[IK m. 166 hilkmiinde tescil ve ilan1 yerine getirme agisindan iflas dairesinin
yetkilendirildigi goriilmektedir. Ayni sekilde TSY m. 136/1°de de iflasin kaldirildiginin
iflas dairesi tarafindan sicil miidiirliigiine bildirilecegi ve bu bildirim tzerine mudurlik
tarafindan re’sen sicilde iflas1 gosteren kaydin silinerek, olusan yeni durumun tescil
edilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin TTK m. 548/3’de bu husus g6z ardi edilerek,
iflasin kaldirilmasi kararinin tasfiye memuru tarafindan tescil ettirilecegi hiikiim altina
alinmustir. Ancak agikladigimiz sebeplerle TTK m. 548/3 hiikmiiniin IIK m. 166 ve
TSY m. 136/1 dizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi, diger bir deyisle iflasin

kaldirilmas1 kararinin  sicil islemlerinin yerine getirilmesi amaciyla ticaret sicil

1365 fflas idaresinin gorev alan1 hakkinda ayrmtil agiklamalar i¢in bkz. Orug, Iflas Idaresi, s. 187 vd..

1366 Kendigelen, Iik Tespitler, s. 451; Sener, Ortakliklar Hukuku, S. 668 ve dn. 410; Kervankiran s. 318,
dn. 142 ve s. 320; Bilge, s. 294, dn. 120; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 338.

1367 fflas idaresinin gorevinin iflasin kaldiriimasi ile sona ermesine iliskin olarak ayrica bkz. Orug, /flas
Idaresi, s. 268 vd..
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midirligiine, iflas dairesi tarafindan bildirilecegi hususuna ilgili hukimde yer
verilmesi gerekmektedir.13%® Bununla birlikte, iflasin kaldiriimasi kararinin kesinlesmesi
neticesinde varligini ve yetkilerini devam ettiren yonetim kurulunun da iflas dairesinin
thmali nedeniyle tescil ylkiimliiliigliniin yerine getirilmemesi ihtimaline binaen, sicil

miidiirliigiine bildirimde bulunabileceginin kabul edilmesinde fayda bulunmaktadirt®°,

Tasfiyeden ortulu olarak donme halini dizenleyen TTK m. 548/3 hukminun
metninde tescilin hukuki niteligine iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte, ilgili
maddenin gerekgesinde tasfiyeden donme kararinin sirket merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret siciline tescil ile tesir icra edecegi ve bu tescilin kurucu nitelikte oldugu
ifade edilmektedir’*’°. Ancak iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi iizerine, iflasin
acilmasiyla ortaya c¢ikan hikim ve sonuclar ortadan kalkacagindan ve bdylelikle
anonim sirketin iflastan 6nceki durumuna déonmesi s6z konusu olacaglndan1371, madde
metninde yer almayan ancak gerekgede ifade edilen tescilin kurucu nitelikte oldugu
yonundeki tespitin dogru olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle iflasin

kaldirilmasi kararinin tescilinin aciklayici nitelikte oldugu kabul edilmelidir!3’2,

[flasin kaldirilmas: karar1 agisindan yerine getirilmesi gereken sicil islemlerine
iliskin bir diger husus, TTK m. 548/3 hiikmiinde iflasin kaldirilmas1 kararinin sicile
tescil ettirileceginden s6z edilmesine ragmen, ilgili kararin ayn1 zamanda ilan edilmesi
gerektigi yoniinde bir ifadeye yer verilmemesidir (Ayni yonde bkz. TSY m. 136/2, m.
137/2). Bu durum doktrinde, TTK m. 548/1°de oldugu gibi TTK m. 548/3 hikmiinde de
tescilin yani sira ilan ylkiimliligiiniin mevcut oldugunun diizenlenmesi gerektigi

1373 7ira iflasmn kaldirilmasi kararmin ilan

yoniinde hakli olarak -elestirilmektedir.
edilmesi gerekliligi IIK m. 182/3 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Ancak burada TTK
m. 35/2’de diizenlenen tescil edilen hususlarin Kanun veya yonetmelikte aksi
ongoriilmediyse ilaninin da gerekli oldugu hitkmiiniin esas alinmasi ve ilgili hiikiimde
yer verilmemis olsa da tescil edilen kararin ayrica ilan edilece8inin kabulii

gerekmektedir.

1368 Aymi yonde bkz. Al Kihg, s. 324.

1369 Al Kilig, s. 324-325.

1370 Hiikiimde iflasin kaldirildigma iliskin kararm tescil edilecegi éngoriilmiisken, gerekcede tasfiyeden
donme kararmin tescilinden s6z edilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Al Kileg, s. 321-322, dn.
T777.

1871 Atalay, s. 232; Albayrak, s. 152.

1872 Aym1 yonde agiklamalar i¢in bkz. Al Kihg, s. 325 vd..

1873 Ayrica bkz. Al Kilig, s. 327-328, dn. 788.
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Kural olarak iflas dairesi tarafindan yapilacak bildirim iizerine, TSY m. 137/2’de
ifade edilen “iflasin kaldirildigi ve iflasin kaldirilmasina iligkin mahkeme kararimin
tarithi 1ile sirketin ticaret unvanindaki “tasfiye halinde” ibaresinin kaldirildig1”
olgularinin sicile tescil edilmesi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme, iflasin
kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile birlikte hiikiim ve sonu¢ doguracagi hususu ile

1374

birlikte degerlendirildiginde™"*, ilgililer tarafindan tescil talebinde bulunulurken iflasin

kaldirildigina iliskin mahkeme kararinin “karar ve kesinlesme tarihlerini de icerecek
sekilde” miidiirliige sunulmasi gereken belgelerden biri oldugu anlasilmaktadir'3”,
Bunun disinda Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde miidiirliige sunulmasi gercken belgeler
hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriillmektedir. Buna karsilik TTK m.
548/3 hikmiinde tescil istemine, “pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin pay sahipleri
arasinda dagitilmasia baslanmadigina iliskin belgenin eklenecegi” ifade edilmistir.
TTK m. 548/3 hiikmiinde tasfiyeden agik¢a donme halinde sicile sunulacak olan
belgelere iliskin TSY m. 88/2’de ifade edilen “malvarliginin pay sahipleri arasinda
heniiz dagitilmaya baslanilmamis olmas1” sartinin saglandiginit gosteren belge yerine,
“pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin pay sahipleri arasinda dagitilmasina
baslanmadigna” iliskin belgenin midiirliige sunulmasi gerektigi hiikiim altina
alimmistir. Bu durum doktrinde hakli olarak terim birliginin saglanmamis olmasi

nedeniyle elestiri konusu yapilmistir'3’°,

Bizim de katildigimiz goriise gore,
malvarliginin pay sahipleri arasinda heniiz dagitilmaya baslanmadiini ispat eden
belgenin sicil miidiirliigiine sunulmasi sarti ongoriilerek, tasfiyeden acik¢a dénme

hakkindaki TSY m. 88/2 ile uyumun saglanmasi gerekirdi'3’’,

[flasin agilmastyla birlikte, miiflisin haczi kabil tiim mal ve haklar1 iflas masasini
olusturur (bkz. IIK m. 184/1)}78, iflas halindeki bir sirkette iflas tasfiyesine iliskin
islemlerin amaci esas itibariyle, miiflise ait haczi kabil tiim mal ve haklarin cebri icra

yoluyla paraya cevrilmesi ve bu suretle bilinen tiim alacaklilarin alacaklarinin

1874 Atalay, s. 232; Albayrak, s. 152.

1375 Aym yénde bkz. Al Kihg, s. 329.

1876 Terim farkliligmin yerindeligi hakkindaki elestiriler icin bkz. Kendigelen, Iik Tespitler, s. 452, dn.
334. (Yazar pay bedellerinin dagitimma baslanmamasi esasina yer verilmesinin yeterli olacagi
goriigiindedir.); Al Kilig, s. 329-330, dn. 791. (Yazar, terim birliginin saglanmasi agisindan malvarliginin
pay sahipleri arasinda heniiz dagitimma basglanilmamis olmasi sartinin  Ongoriilmesi gerektigi
goriisiindedir.)

1877 Al Kihg, s. 329-330, dn. 791. Aym yonde ayrica bkz. 06. 07. 1965 Tarihli Alman Payli Ortakliklar
Kanunu AktG 8 274/Abs. 1-3 (Aktiengezest/AktG).

1378 flas masas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Bilgen, s. 400 vd..
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odenmesidir'®’®. Dolayisiyla alacaklilarin tatmin edilmesi amac1 dogrultusunda tasfiye
islemlerinin yerine getirildigi bir anonim sirkette, malvarliginin pay sahipleri arasinda
dagitimindan s6z edilemeyecektir'®?, Mahkeme tarafindan iflasin kaldirilmasi yoniinde
karar alinmas1 ve bu kararin kesinlesmesi halinde ise, artik tasfiye halinde bir sirket
bulunmadigindan tasfiye paylarinin dagitiminin s6z konusu olmayacagi, ancak iflasin
kaldirilmasi kararina iligkin tescil bagvurusunda pay bedellerinin pay sahipleri arasinda
dagitimma baslanmadiginin belgelenmesi gerektigi kabul edilmelidir'®!. Kesinlesen
iflas kararinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesinden Once pay bedellerinin
dagitimma baslanilmas: durumunda, miidiirliik tarafindan sicil islemlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in pay bedellerinin iade edildigi hususunun belgelendirilmesi

gerekmektedir!3e?,
C. Tasfiyeden Donme Kararmin Hiikiim ve Sonug¢lari

Tasfiyeden donme karar1 alinmasi ile birlikte tasfiye amacinin yerini, yeniden
ticari faaliyetlerine devam edecek olan anonim sirketin “kazang elde etme ve bu kazanci

pay sahipleri arasinda paylastirma” amaci almaktadir’3,

Ayni1 sonug iflasin
kaldirilmas: neticesinde tasfiyeden ortiilii olarak dénme halinde de gegerlidir. Iflasin
kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi halinde ayrica anonim sirketin miiflis sifatindan
kurtuldugu ve sirketin durumunun iflastan 6nceki haline geri dondiigi
soylenebilecektir’®®*. Hem tasfiyeden agikca dénme hem de ortiilii olarak donme
halinde anonim sirketin ticaret unvaninin, “tasfiye halinde” eki olmaksizin tasfiyeden
donme karar ile birlikte sicile tescil ettirilmesi gerekmektedir (TTK m. 88/3-b, m.

137/2-c).

1379 pkz. 1IK m. 208-256.

1380 Al Kilig, s. 331.

1381 Al Kilig, s. 331.

1382 Al Kihg, s. 332. iflasin kaldirilmasi kararinin almabilmesi, bir diger ifade ile tasfiyeden ortiilii olarak
donmenin gergeklesebilmesi ig¢in Kanun’da asgari bir sermayenin varliginin sart olarak aranmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sermayede onemli eksiklikler olmasi, iflasin kaldirilmasi neticesinde sirketin
tasfiyeden ortiilii olarak donmesini etkilemeyecektir. Bu ihtimalde TTK m. 376’da 6ngoriilen tedbirlerin
uygulanmasimin gerekmesi iflasin kaldirilmast kararinin alinmasinin 6niinde engel teskil etmemektedir
(Karaman Cosgun, s. 303; Al Kilig, s. 333). Bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 332’de
ongoriilen en az sermaye tutariin (50.000 TL’ nin) altina diisiilmesi durumunda dahi iflasin kaldirilmasi
karar1 aliabilecektir. bkz. Al Kilig, s. 333, dn. 796’dan naklen: “Yazar, iflasin kaldirilmasi halinde,
sirketin hi¢ malvarlig1 olmasa bile devam edebilecegini, iflasin kaldirilmasi kararindan sonra sermayenin
artirllmas1 ya da eksilen sermayenin tamamlanmasinin pay sahiplerinin problemleri oldugunu fakat
sirketin devam edebilmesinin bir gart1 olmadigin1 ifade etmistir. (Scholz, ZHR 93, s. 116)”.

1383 Ayrica bkz. TTK m. 548 gerekgesi.

1384 Albayrak, s. 127.
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Genel kurul tarafindan tasfiyeden déonme yoniinde karar alinmasi neticesinde,
tasfiye memurlarmin gorevi de kendiliginden sona erecektir®®, Ancak “tescil edilmis
temsile yetkili kisilerde yapilacak gerekli degisikliklerin” tescil ettirilmesi gerekliligine
iliskin TSY m. 88/3-c hiikkmii geregi, tasfiye memurlarinin artik temsile yetkili organ
olmadigina, buna karsilik yonetim kurulunun tasfiyeden onceki donemde oldugu gibi
sirketi temsil konusunda yetkili olduguna dair degisiklikler sicile islenmelidir3®.
Tasfiye memurlarinin yapmis oldugu islemler nedeniyle sorumlulugu ise tasfiyeden
donme ile sona ermez. Bu baglamda, tasfiye asamasinda yerine getirilen tasfiye
islemleri hakkinda tasfiye memurlar tarafindan bir bilango hazirlanarak genel kurula
hesap verilmesi ve genel kurulca s6z konusu bilanconun onaylanarak tasfiye
memurlarinin ibra edilmesi gerekmektedir'®®’. iflas tasfiyesinin yiiriitiilmesi ise tasfiye
memurlar tarafindan degil, iflas idaresi tarafindan gergeklestirilmektedir (TTK m. 534).

Iflas idaresinin gorevi iflasin kaldirilmasi kararmin kesinlesmesiyle sona ermektedir'*®,

Tasfiye surecine girilmesiyle birlikte yetkileri tasfiye amaciyla sinirli hale gelen
sirket organlar1 (TTK m. 533/2), anonim sirketin tasfiyeden donmesi ile tasfiyeden
onceki donemde sahip oldugu yetkilerini tekrar elde etmektedir'®®, Ancak anonim
sirketin tasfiyeden donmesi halinde gorev siresi devam eden yonetim kurulu kalan
siresini devam ettirecek, diger bir deyisle gorev siiresi yenilenmeyecektir'3®,
Tasfiyeden donme neticesinde pay sahipligi haklarinin da tasfiyeden dnce oldugu gibi

kullanilabilmesi s6z konusu olacaktirt3°?,

1385 A Kilig, 5. 403,

1386 Al Kilig, s. 404.

1387 Kervankiran, s. 322; Al Kilig, s. 404.

1388 Ayrica bkz. Orug, Iflas Idaresi, s. 268 vd..

1389 Tasfiyeden donme kararmin tescilinin kurucu nitelikte oldugu goriisiinde olan yazarlar, sirket
organlarinin tasfiyeden onceki yetkilerine “kararin tesciliyle birlikte” kavustugunu ileri siirmektedir. bkz.
Kervankiran, s. 322; Karaman Cosgun, s. 307.

1390 A Kilig, s. 405.

1391 Tasfiye asamasinda pay sahipligi haklarinin durumu hakkinda ayrica bkz. 1. Boliim, “H. Tasfiye
Asamasinda Pay Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”.
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1. Ek Tasfiye

A. Genel Olarak Ek Tasfiye Kavrami

6762 say1l1 Kanun’da yer almayan ancak bu désnemde de doktrindeki goriisler!3®?

1393

ve yargl kararlar1~*”° ger¢evesinde varligi kabul edilen ek tasfiye muessesesi, ilk defa

6102 sayili TTK nin 547. maddesinde diizenlenmistir'3%,

Ek tasfiye (ihya**®), tasfiye islemleri tamamlanarak ticaret sicilinden terkin
edilen sirketin, yapilmasi zorunlu olan tasfiye islemlerinin varlig1 nedeniyle yeniden

tescilinin talep edilmesi ve bu suretle s6z konusu islemlerin yerine getirilmesini igeren

1392 6762 sayili Kanun déneminde ek tasfiye yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunu savunan goriisler
icin bkz. Arslanh, C. 4-5, s. 235-236; Karahan, Tasfiye, s. 265; Sami Karahan, “Anonim ve Limited
Sirketlerde Ek Tasfiye”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2002), s. 445; Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 877, N. 1606¢; Imregiin, 1989, s. 491; Tekil, s.
505-506; Ucar, s. 279.

1398 6762 sayili Kanun déneminde ek tasfiye yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunu kabul eden 6rnek
kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD. 25.06.2001 T. ve E. 2001/10852, K. 2001/10921 (Karahan, Ek Tasfiye, s.
445); Yarg. 11. HD. 25.03.2002 T. ve E. 2002/10506, K. 2002/2691 S. Yayimlanmamis Karar1.
(Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 877-878, N. 1606d); Yarg. 11. HD. 02.10.2006 T. ve E. 2005/8838, K.
2006/9536 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 31.05.2022); Yarg. 11. HD. 04.11.2004 T. ve E.
2004/1698, K. 2004/10818 S. Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 31.05.2022); Yarg. 11. HD. 07.12.2009
T. ve E. 2008/7980, K. 2009/12584 S. Karar1 (Eris, C. 3, s. 3458); Yarg. 14. HD. 02.04.2007 T. ve E.
2007/2411, K. 2007/3583 S. Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 31.05.2022).

1394 Alman hukukunda ek tasfiye AktG & 273 Abs. 4 hiukminde dizenlenmektedir. S6z konusu
dizenlemeye gore, “alinmasi gereken tasfiye tedbirlerinin bulundugunun daha sonra ortaya g¢ikmasi
halinde ilgililerin basvurusu iizerine mahkeme, Onceki tasfiye memurlarini yeniden atamali ya da yeni
kisileri tasfiye memuru olarak atamalidir.” Alman hukukunda ek tasfiye kurumuna iliskin olarak ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Aksoy, s. 32-61.

Isvigre hukukunda ise, ek tasfiye hakkinda kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, doktrindeki

goriisler ve uygulama incelendiginde ek tasfiyenin uygulanmasinin miimkiin oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Aksoy, s. 61-68.
13% Doktrinde “ihya” kavramm “tasfiyeden dénme” halini ifade etmek igin kullanan yazarlar igin bkz.
Karahan, Tasfiye, s. 272; Karahan, Ihya, s. 279; Memis, s. 80; Ansay, Anasozlesme, s. 193; Pulash,
C.4, s. 2769, N. 95; Erdogan, s. 118; Aksoy, s. 8. (Aksoy, ek tasfiye kapsaminda sirketin tekrar tiizel
kisilik kazanmasi meselesinin tartigmali oldugu, bu nedenle ihya kavraminin ek tasfiye siirecini anlam
olarak kargilamadigi goriisiinii savunmaktadir.) Buna karsin Yargitay da ¢ogunlukla ek tasfiyeden ihya
olarak soz etmekte olup, sinirli da olsa tasfiyeden donme yerine bu kavramu tercih ettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. bkz. Yarg. 11. HD. 09.05.1986 T. ve E. 1986/1033, K. 1986/2805 S. Karar1 (bkz. Gdnen
Eris, Ticari Isletme ve Sirketler C. 2, 2. bs., Ankara 2014, s. 2046-2047).

Ek tasfiye kurumun ifade etmek igin “ihya” kavrammi tercih eden yazarlar igin bkz. Sener, EK
Tasfiye, s. 1; Ahskan, [iya, s. 20. Bu durumun tespiti icin oncelikle “ihya” kelimesinin anlamina
bakilmalidir. Bu kapsamda ihyanin, “yeniden canlandirma, diriltme, ¢ok iyi duruma getirme, gelistirme,
giiclendirme, yeni bir gii¢, umut, ering verme” anlamlarini igerdigi goériilmektedir bkz. TDK (Turk Dil
Kurumu) , Gilncel Tulrkce Sozluk. https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 31.05.2022). Dolayisiyla ihya kavraminin
tasfiye halinde tiizel kisiligini devam ettiren ve tasfiyeden donme yoluna giden bir sirket igin
kullanilmamasi gerekir. Ticaret sicilinden terkin edilmekle “tiizel kisiligini kaybeden” sirketin ek tasfiye
yoluyla sicile yeniden tescil ettirilerek eksik hususlarin tamamlanmasinin saglanmasi ise, ihya kavraminimn
anlamiyla ortiigmektedir. Ayni yonde ayrica bkz. Al Kilig, S. 9, dn. 8’de yer alan agiklamalar.

TTK Gegici m. 7/15°de ise, ek tasfiye yerine ihya kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir. TTK
hiikiimleri arasinda terim birliginin saglanmasi agisindan burada da ek tasfiye kavramimin kullanilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 244.
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gecici bir tedbir niteligi tasir'3%. Dolayisiyla ek tasfiye ile yeni bir hukuki durum
olusturulmamakta, yalnizca ihmal edilmis tasfiye islemlerinin tamamlanmasi

1397 Bu nedenle de sirketin ticaret siciline yeniden tescili

amaglanmaktadir
gerekmektedir. Ek tasfiyenin yuritilmesinde kural olarak anonim sirketin tasfiyesine
iliskin temel ilke ve esaslar uygulanmaktadir®>®®, Ancak ek tasfiye ile eksik kalan tasfiye
islemlerinin tamamlanmasi amaglandigindan, bu durum tasfiye sirecinin yeniden
baslatilmas1 anlamma gelmemektedir!®®. Sirketin sicile yeniden tescil edilmesi gegici
bir tedbir niteliginde oldugundan, ek tasfiye yoluna gidilerek sirkete daimi olarak

hayatiyet kazandirilamayacaktir4%,

B. Ek Tasfiye Yoluna Basvurabilmek icin Gerekli Olan Sartlar

Ek tasfiye yoluna basvurabilmek i¢in dncelikle tasfiye siirecinin tamamlanarak
TTK m. 545 uyarinca sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi gerekmektedir®l, TTK
m. 547/1’de bu husus, “tasfiyenin kapanmasindan sonra” ifadesi ile belirtilmistir.
Tasfiye kapanmadan eksik birakilan iglemlerin varliginin anlasilmasi halinde ise, olagan

tasfiye siireci icerisinde bu eksikliklerin giderilmesi gerekecektir'4%2,

Tescil istemi korunmaya deger bir menfaate dayanmalidir'*®®, Korunmaya deger
menfaatin bulunmamasi halinde s6z konusu talep mahkeme tarafindan reddedilecektir.

Zira hukuki menfaatin bulunmasi, HMK m. 114/1-h diizenlemesi geregi dava sartidir.

13% TTK m. 547 gerekgesi. Ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 3; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 150; Karahan,
Tasfiye, s. 265; Karaman Cosgun, S. 273; Aksoy, s. 3; Tekinalp, Sermaye Ortakiiklari, s. 207, N. 10-
119; Pulash, C. 4, s. 2759, N. 80; Al Kilig, s. 383; Kervankiran, s. 281-282; Erdogan, s. 118; Cak, s.
183.

1397 TTK m. 547/1 gerekgesi.

1398 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 663; Sener, Ek Tasfiye, s. 180.

1399 Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 168.

1400 Al Kilig, s. 384.

1401 By yonde verilmis bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. 30.05.2016 T. ve E. 2016/5386, K. 2016/5904 S.
Karart: Bununla birlikte tasfiye islemleri tamamlanip ticaret sicilinden terkin edilmeyen sirketler
hakkinda ihya davasi agilamayacag gibi bu yonde bir karar da verilemez. Zira ihyasina karar verilmesi
talep edilen sirketin tiizel kigiliginin fesih, tasfiye ve terkin neticesinde sona ermis olmast bu davanin dava
sarti niteligindedir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali... 'nin tasfiye islemlerinin devam
ettigi hususu gozetilerek dava sarti yoklugundan davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.

S6z konusu sureg icin “ek tasfiye” kavramimin kullanilmas: da TTK m. 547°de hiikiim altina alinan
tasfiyenin olagan bir tasfiye olmadigini, tasfiye islemleri tamamlanarak sirketin sicilden terkini
gergeklestikten sonra bagvurulabilen istisnai bir yol oldugunu vurgulamaktadir (Sener, Ortakiiklar
Hukuku, s. 660).

1402 Kervankiran, s. 283; Karaman Cosgun, s. 274.
1403 TTK m. 547/1 gerekgesi. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye, s. 267; Sener, Ek Tasfiye, s. 77 vd.;
Kervankiran, s. 283-284; Pulash, C. 4, s. 2773, N. 107; Caki, s. 211-212; Aksoy, s. 155.
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Ornegin, ek tasfiye masraflarin1 dahi karsilamaya yetmeyecek malvarligi unsurlarinimn
varligt  sebebiyle ek tasfiye talebinde bulunulmasinda hukuki menfaat
bulunmamaktadir'*®. Aymi sekilde, alacaklinin alacaginmn iiciincii kisiler tarafindan
yeterince teminat altina alinmasi halinde alacaklinin alacagini bu teminattan elde etmesi
mimkin ise, ek tasfiye yoluna gidilmesinde korunmaya deger hukuki menfaatin
varhgindan sdz edilemeyecektir!*®, Buna karsin, alacakli teminati paraya gevirmesine
ragmen alacagini tam olarak tahsil edemiyorsa, mahkeme tarafindan ek tasfiye talebinin
kabul edilmesi gerekmektedir!4®, Mahkemeden talepte bulunabilmek i¢in vakialarm
inandirict  bir sekilde ortaya konulmasi yeterli olup, ilgili tasfiye islemlerinin

gerekliliginin tam bir sekilde ispat1 zorunlu degildir!4?’.

Ek tasfiye ancak zorunlu hallerde basvurunun miimkiin oldugu istisnai bir
yoldur. Bu nedenle sirketin yeniden tescilinin amaca ulagsmak icin tek yol olmasi
gerekmektedir'4®®, Ornegin, tek pay sahibi bulunan sirketin ticaret sicilinden terkin
edilmesinden sonra bir malvarligi unsurunun ortaya ¢ikmasit durumunda ek tasfiye
yoluna gidilerek sirketin yeniden tescilinin saglanmasi yerine, bu malvarliginin ilgili

pay sahibine ait oldugunun tespit edilmesi ile yetinilmesi yerinde olacaktir'4%,

[hmal edilmis tasfiye islemlerinin yerine getirilmesine iliskin bir zorunluluk s6z
konusu olmadikca ek tasfiyeye gidilemeyecektir'*!®. Bu durum TTK m. 547/1

hikminde “ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa” seklinde

1404 Sener, Ek Tasfiye, s. 78; Kervankiran, s. 284.

1405 Sener, Ek Tasfiye, s. 79; Kervankiran, s. 284.

1406 Sener, Ek Tasfiye, s. 79. Sener ayrica, alacakl tarafindan mahkemeden ek tasfiye yoluna gidilmesine
iligkin talepte bulunuldugunda, heniiz alacaklinin alacagma teminatin paraya cevrilmesi suretiyle
kavusmasinin miimkiin olup olmadig1 belli olmadig: takdirde, mahkemenin ek tasfiyeye iliskin kararini
teminatin paraya ¢evrilmesi islemine kadar bekletmesi gerektigi ifade etmektedir.

1407 Sener, Ek Tasfiye, s. 80-81. Ayrica gerekgede bu husus: “Korunmaya deger menfaatin varhgi
inandiric1 delillerle agiklanmalidir. Istemin ve ilgili delillerin inandirici olmalar1 yeterlidir. Ispat sart
degildir.” seklinde a¢iklanmaktadir.

Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 09.11.2005, E. 2004/13191, K. 2005/10704 S.
Karart: Thya davast agmakta hukuki yarar bulunmal, bunun icin tam olmasa da, kanaat uyandiracak bazi
delillerin varligi aranmalidir. Hi¢bir neden ve agiklama gosterilmeden, bir kanit sunulmadan, soyut igi
bos nedenlere dayali ya da terkinden uzunca bir siire gectikten sonra, kétii niyetle, salt kooperatifi zarara
ugratmak amaciyla ihya isteminde bulunulmasi halinde hukuki yararin bulunmadiginin kabulii gerekir.
Masraf ve zaman gerektiven ihyamin gercek amacina uygun, inandirici nedenlere dayanilmalidir. Bu
noktada sinir, MK’ nun 2. maddesinde yazili diiriistliik kurallart ile ¢izilmelidir. (Sener, EK Tasfiye, s. 77-
78).

1408 TTK m. 547/1 gerekgesi. Karahan, Tasfiye, s. 267-268; Karaman Cosgun, S. 277; Kervankiran, s.
284; Pulash, C. 4, s. 2773, N. 109; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 161; Aksoy, s. 133 vd. Ayrica bkz. Caka, S.
212-213.

1409 Karaman Cosgun, s. 277, dn. 639.

1410 TTK m. 547/1 gerekgesi.
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ifade edilmistir. TTK m. 547°de ek tasfiyeye gidilmesini gerektirecek zorunluluk
tasiyan haller hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 547 hikmunan
gerekcesinde bu hallerin 6rnekleyici bir sekilde sayildigi goriilmektedir’4'!. Buna gore,

ek tasfiye yoluna gidilmesini gerektiren halleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Sirkete ait bazi aktifler, dagitim sirasinda dikkate alinmamalar1 nedeniyle,
dagitim disinda kalmislarsa; bu sekilde sirketin tasfiyesi tamamlanarak sicilden terkin
isleminin  gerceklestirilmesi durumunda s6z konusu malvarliginin - dagitiminin
yapilabilmesi icin sirketin yeniden tescili saglanmalidir. Bu durum malvarligi
unsurlarinin  varligindan haberdar olunmasina ragmen tasfiyeye dahil edilmemesi,
unutulmus olmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmasi seklinde tezahiir edebilir*'2. Bununla
birlikte, ek tasfiye talebinde bulunulabilmesi icin s6z konusu malvarhigi degerinin ek
tasfiye masraflarin1 asmasi zorunludur. Ek tasfiye masraflarim1 dahi karsilamayacak
degerde olmasi halinde, korunmasi gereken hukuki bir menfaatin bulunmamasi

nedeniyle ek tasfiye talebi mahkemece reddedilecektir4t3,

b) Anlasmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iliskin 6zel hiikiim geregi
tevdi edilmis veya giivenceye baglanmis bir borg, sirket lehine ¢6ziilmiigse ve soz
konusu borglarin karsiliklari bosta kalmissa, sirketin yeniden tescil edilmesi
gerekmektedir (bkz. TTK m. 541/3)4,

¢) Malvarliginin dagitimi esnasinda ilgili kanuni hikiimlere uyulmamasi ve pay
sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylar1 i¢in geri verme davasinin
agtlmasimin gerekmesi hallerinde de ek tasfiye yoluna basvurulmast zorunludur. Daha
once ifade edildigi iizere''®, Kanun’da yer alan esaslara aykir1 olarak, bir diger ifade ile
dis tasfiye siireci usuliine uygun bir sekilde tamamlanmadan tasfiye paylarinin dagitim

gergeklestiginde haksiz olarak alinmig tasfiye paylarimin TBK m. 77-82 hukimleri

1411 TTK m. 547/1 gerekgesi.

1412 Karahan, Tasfiye, s. 265; Karaman Cosgun, S. 275; Sener, Ek Tasfiye, s. 32; Kervankiran, s. 285;
Pulash, C. 4, s. 2771, N. 103. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 27.01.2003 T. ve E. 8073, K. 797 S. Karar1
(Sener, Ek Tasfiye, s. 32-33).

1413 Sener, Ek Tasfiye, s. 38.

1414 Ayni yonde bkz. Erdogan, s. 124; Aksoy, s. 134. Aksi yonde bkz. Sener, s. 78-79. Sener, herhangi
bir dava ac¢ilmasini, icraya bagvurulmasini veya malvarliginin degerlendirilmesini gerektirmeyen hallerde
ek tasfiye talebinde bulunulmasinda hukuki yarar bulunmadigini, s6z konusu miktarin zaten sirkete geri
dondiigiinii ve sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvuruda bulunularak
tasfiye paylar1 oraninda dagitim yapilmasina iliskin karar verilmesinin gerektigini savunmaktadir (Benzer
aciklamalar igin bkz. Kervankiran, . 285-286).

1415 Ayrintili agiklamalar igin bkz. 3. Béliim, “9. Haksiz Olarak Alinan Tasfiye Paylarmin {adesi”.
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geregi iade edilmesi gerekecektir. Ayrica TTK m. 541/4 hukmiinde 6ngoérildigi tizere,
tasfiye memurlarinin haksiz olarak yapilan ddemeler nedeniyle TTK m. 553 uyarinca
sorumlulugu da giindeme gelecektir. Kanun’da yer alan esaslara uygun bir dagitim
gergeklestirildiginde ise, sirket defter ve belgelerinden alacakli oldugu anlagilamayan ve
yapilan c¢agriya ragmen alacagini bildirmemis bir alacaklinin dagitim yapilmasindan
sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, pay sahiplerinin aldiklarini iade yikiimliligi ancak
alacagin varhigindan haberdar olan (iyiniyetli olmayan) pay sahipleri agisindan s6z

1416 Zira Kanun’daki esaslara uygun olarak tasfiye siirecinin

konusu olacaktir
tamamlanmasi ve sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi halinde alacaklinin yapilan
ilan Gzerine slresi igerisinde alacagini bildirmemesi, alacak hakkini ortadan

1417

kaldirmayacaktir-**’. Bu nedenle alacagin zamanasimi siiresi igerisinde ek tasfiye

talebinde bulunulmasi miimkiindiirt18,

d) Sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra organlara Kkarsi
sorumluluk davasi agilmasinin gerekli olmasi halinde de, ek tasfiye yoluna gidilerek
sirketin yeniden tescili saglanmalidir. Sirket organlari hakkinda sorumluluk davasi
acilmasindan kasit, tasfiye silirecini usuliine gore yliriitmeyen tasfiye memurlar1 ve
sorumlulugunu gerektirecek faaliyetlerde bulunan yo6netim kuruluna yoneltilmesi

gereken tazminat talepleridir4t®.

Alacaklilarin dogrudan zarara ugramasi halinde sorumluluk davasi yolu ile

dogrudan tasfiye memurlarina basvurma imkani bulundugundan, doktrinde, sirketin

1416 Al Kilig, Tasfiye Payi, s. 88, dn. 161. Ayrica bkz. Karahan, s. 246, Caki, s. 201. Dolayisiyla alacagm
varligindan haberdar olmayan iyi niyetli pay sahiplerinin tasfiye paylarini iade borcu bulunmamaktadir.
Bu ihtimalde, sirket defter ve belgelerinin usuliine uygun tutulmamis olmasi halinde, alacagin
zamanagimi siiresi i¢erisinde alacaklinin yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk ve ayrica alacagina
kavusamamasi nedeniyle tazminat davasi agma haklar1 bulunmaktadir (Al Kilg, Tasfiye Payi, S. 88).
Haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin iadesine iliskin olarak ayrica bkz. Al Kilh¢, Tasfiye Payi, S.
86-89; Caki, s. 196-201; Sener, Ek Tasfiye, s. 54 vd.; Erdogan, s. 126-128; Aksoy, s. 147 vd.; Karaman
Cosgun, s. 260 vd.; Kervankiran, s. 265 vd..
1417 Tasfiye siireci usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilerek sirketin ticaret sicilinden silinmesi ve baska bir
malvarliginin kalmamasi halinde, alacagini zamaninda bildirmemis olan alacaklinin ek tasfiye talebinin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 80.
1418 pkz. Al Kilig, s. 385, dn. 904°de yer alan aciklamalar. Yargitay’in kararlarinda da, tasfiye halinde
bulunan bir sirketten alacakli olanlarin yapilan ilanlara ragmen alacaklarini yazdirmamis olmalarmin
alacagin diigmesine neden olmadigi, bu nedenle ek tasfiye yoluna gidilebilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. bkz. Yarg. 11. HD. 04.11.2004 T. ve E. 2004/1698, K. 2004/10818; Yarg. 11. HD.
07.12.2009 T. ve E. 2008/7980, K. 2009/12584; Yarg. 11. HD. 24.11.2014 T. ve E. 2014/11546, K.
2014/18238 S. Kararlar. https://legalbank.net/ (E. T. 03.06.2022).
1418 Organlara kars1 sorumluluk davasi agilacak olmasi halinde ek tasfiye yoluna gidilebilecegine iligkin
ayrica bkz. Caki, S. 190-191; Kervankiran, s. 286.
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1420 7ira alacaklilarn

yeniden tescil edilmesine gerek olmadigi savunulmaktadir
dogrudan zarara ugramasi soz konusu oldugunda dava sonucunda hiikmedilecek
tazminat sirkete degil, zarar goren davaciya 6denecektir'#?l. Bu goriis 6zellikle Isvigre
doktrininde kabul goren ek tasfiye yoluna bagvurunun ikincil nitelikte oldugu
gerekgesine dayandirilmaktadir}*?2, Diger bir ifade ile alacagin elde edilmesi icin baska
bir yolun bulunmasi halinde ek tasfiye talebinde bulunulamayacaktir. Ancak
kanaatimizce bu durumda ek tasfiye yoluna gidilmesi, ek tasfiyenin amaca ulasmada tek
yol olmak kosulu ile bagvurulabilecek ikincil bir imkan olmasindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmelidir. Ornegin, tasfiye islemleri yerine getirilirken usuliine uygun hareket
edilmemesi halinde ek tasfiye yoluyla sirketin sicile yeniden tescili saglanarak pay
sahiplerine haksiz olarak 0denmis olan tasfiye paylarinin iade edilmesi talep
edilebilecektir. Ayn1 sekilde bu durum tasfiye memurlarinin sorumlulugunun dogmasina
neden olacagindan tazminat talebi de glindeme gelecektir. Kanaatimizce bu ihtimalde
alacaklilara yalnizca tasfiye memurlarinin sorumlulugu yoluyla zararini tazmin
imkaninin saglanmasi ve sirf bu sekilde tazminat elde edilmesi nedeniyle ek tasfiye
talebinin reddedilmesi alacaklilarin korunmasi gereken menfaatlerini ihlal eden bir
yaklasimdir. Clnkl burada tasfiye memurunun sorumlulugu yoluna gidilmesi, ge¢
tahsilden sorumlu olan tasfiye memurunun ugranilan zarar1 gidermesi anlamina
gelmektedir. Oysa ek tasfiye yoluna alacaklinin alacagini elde edebilmesi amaciyla
bagvurulmaktadir. Dolayisiyla esasinda her iki talebin konusu birbirinden farklilik
gostermektedir*?®. Bu nedenle alacaklilarin dogrudan zarara ugradig: bu gibi hallerde,
ek tasfiyenin ikincil niteligi gerekce gosterilerek kanunen taninmis olan ek tasfiye

imkanindan yararlanilamayaca@1 sonucuna varilmamalidir'4?4,

e) TTK m. 547/1 hikminin gerekcesinde ifade edilen ek tasfiye bagvurusunun
zorunlu oldugu bir diger hal, sirket tarafindan yapilmasi ve web sitesine konulmasi
gerekli olan agiklamalar ve sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulunan

islemlerin varligidir.

1420 Kervankiran, s. 287; Erdogan, s. 129-130; Sener, Ek Tasfiye, s. 63, dn. 50°de zikredilen yazarlar.
1421 Ayrintili agiklamalar igin bkz. 2. Bolum, “2. Dogrudan Zarar Halinde Dava Ag¢ma Hakki
Bulunanlar/c) Pay Sahiplerinin ve Sirket Alacaklilarinin Dava Hakki”.

1422 Sener, Ek Tasfiye, s. 63.

1423 Sener, Ek Tasfiye, s. 63-64.

1424 Aymi yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 63-64; Caku, s. 191.
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TTK m. 1524/1 hiikkmiinde ifade edildigi lizere; TTK m. 397/4 geregi denetim
kapsaminda olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin “ticaret siciline tescili tarihinden
itibaren (¢ ay icinde” bir internet sitesi agmak ve sitenin belirli bir blimini kanunen
yapilmast gerekli ilanlarin yayimlanmasi amaciyla kullanmak zorundadir. Sirketin
internet sitesinde yer verilecek agiklamalar ile pay sahiplerinin ve {gilincii kisilerin
bilgilendirilmesi, diger bir deyisle kamunun aydinlatilmasi saglanmaktadir'®, Kanun
koyucu, sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra da bu sirketin web sitesinde
yayimlanmasi zorunlu olan agiklamalarda bulunulmasinin gerekebilecegi diisiincesiyle,
ilgili hitkmiin gerekg¢esinde bu hususu sirketin yeniden tescilinin zorunlu oldugu haller
arasinda saymistir**?®, Ancak ticaret sicilinden terkin edilen bir sirketin yeniden tescili
saglanmak suretiyle hangi tiir aciklamalar1 yapmasinin gerekli oldugu ve bu
aciklamalarin pay sahipleri ve igiincti kisiler agisindan ne gibi bir hukuki yarar
saglayacag ilgili hikkmiin gerekgesinden anlasilamamaktadir'*?’. Her ne kadar madde
gerekgesinde “sirket tarafindan yapilmasi ve web sitesine konulmasi gerekli olan
aciklamalarin varligi” ek tasfiye yoluna gidilmesi zorunlu olan haller arasinda sayilmis
olsa da, kanaatimizce bdyle bir gerekce ile sirketin yeniden tescili s6z konusu

olamayacaktir.

Diger bir hal ise, “sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulunan
islemlerin varl1§124?®” halinde ek tasfiyeye gidilmesinin zorunlu olmasidir'*?®, Ornegin,
sitket lehine tesis edilmis bir ipotegin soz konusu bor¢ Odenmesine ragmen tapu
sicilinden silinmemis olmasi durumunda, ipotegin kaldirilmasi davasinin agilabilmesi

icin davali konumda yer alacak sirketin sicile tescil ettirilmesi gerekmektedir!#%°,

1425 Ayrintil agiklamalar icin bkz. Arif Duran, “Sermaye Sirketlerinde Internet Sitesi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 30 vd.. Sirketlerin internet
sitesinde yayimlanmas: gereken igerik hakkinda ayrica bkz. “Sermaye Sirketlerinin Acacaklari Internet
Sitelerine Dair Yo6netmelik” m. 6 (RG. 31.05.2013, S. 28663)

1426 Kervankiran, s. 293.

1421 Kervankiran, s. 293.

1428 Sirketin yeniden tesciline gerek olmaksizin yerine getirilmesi miimkiin olan hususlar agisindan ek
tasfiye yoluna gidilemeyecektir. bkz. Al Kilig, s. 387; Erdogan, s. 130.

1429 Ayn1 yonde bkz. Karahan, Tasfiye, s. 266; Karahan, Ek Tasfiye, s. 449; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 157-
158; Al Kilig, s. 387; Erdogan, s. 130; Karaman Cosgun, S. 276; Pulash, C. 4, s. 2771, N. 103;
Kaderoglu, s. 338-339; Bilge, s. 290; Pinar, s. 773. Alman hukukunda da malvarhg ile ilgili olmayan
s0z konusu iglemler agisindan ek tasfiye yoluna gidilebilecegi doktrinde baskin goriis olarak kabul
edilmektedir (bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 65, dn. 51 ve 52’de zikredilen yazarlar). Aksi yonde sirket
malvarligr ile ilgili olmayan hususlarda ek tasfiyeye gidilemeyecegine iliskin olarak bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 68-69; Kervankiran, s. 294-295; Caki, s. 207.

1430 Aymi1 yonde bkz. Karahan, Ek Tasfiye, s. 451-452; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 158-159; Erdogan, s. 130.
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Yargitay’in da bu ydnde verilmis birgok karar1 mevcuttur'*3!. Aynm sekilde, Yargitay
kararlarinda da yer verildigi lizere, terkin edilen sirket biinyesinde ¢alisanlar tarafindan
acilan hizmet tespiti davasinda sicilden terkin edilmis olan sirketin davali olarak taraf

teskil edebilmesi icin ek tasfiye yoluyla sicile yeniden tescili saglanmalidir!#®?,

f) Sirketin yeniden tescilini gerektiren hallere madde gerekgesinde verilen bir
diger Ornek, sirketin yararina sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi, sirketin bir davada
davali olarak bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasinin s6z konusu olmasidir.
Sirket adina veya sirket aleyhine acgilmis derdest bir dava veya icra takibi bulunmasina
ragmen sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi durumunda, dava veya takiplerin
devam ettirilebilmesi icin ek tasfiye yoluna gidilmesi zorunludur*®, Bu durum terkin

islemi gerceklestikten sonra acilacak dava ve takipler icin de gecerlidir'*®*, Bu hallerde

1431 Yargilama devam ederken yiiriirliige giren 6102 sayilh TTK'min 643. maddesi yollamasiyla ayni

Kanun'un 547/2. maddesi uyarinca mahkemece, ihya (veniden tescil) isteminin kabuliine karar verilmesi
halinde, ek tasfiye islemlerini yapmasi icin son tasfive memuru yahut memurlarimin yahut da yeni bir veya
birkag kisinin tasfiye memuru olarak atanip, keyfiyetin tescil ve ilanina karar verilmesi hiikme
baglanmistir. Anilan hiikiim, emredici nitelikte olup, kararin infazi icin tasfiye memuru atanmasi, ihya
kararn ticaret siciline tescil edilip, ilani zorunludur. (Yarg. 11. HD. 26.09.2014 T. ve E. 2014/7186, K.
2014/14663 S. Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 13.06.2022); Her ne kadar, ipotegin kaldirilmasi
davasi davali sirketin tasfiyesinden sonra agilmis ise de, tasfiye memuru sirketin tiim alacak ve borglarini
aragtirmakla yiikiimlii olmasi nedeniyle eksik islemler neticesinde tasfiyenin hukuken sonu¢landigr kabul
olunamaz. Bu nedenle tlizel kisiligi sona eren sirketin ihyast i¢in tasfiye memuru ile Ticaret Siciline
husumet yoneltilerek ayri bir dava a¢ilmast igin davact tarafa 6100 sayilh HMK'nun 32 ve 33. maddeleri
hiikiimleri uyarinca uygun bir sure verilmelidir. (Yarg. 14. HD. 27.02.2013 T. ve E. 2013/762, K.
2013/2807 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 13.06.2022).

1432 pkz. Yarg. 23. HD. 13.01.2014 T. ve E. 2013/7523, K. 2014/43 S. Karar1. https:/legalbank.net/ (E. T.
13.06.2022).

1433 Ornek olarak bkz. Yarg. 11. HD. 25.06.2014 T. ve E. 2014/5925, K. 2014/12070 S. Karar1. Soz
konusu Yargitay kararinda yer verilen olayda, marka hakkina tecaviiz, haksiz rekabetin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve tazminat istemli dava devam ederken davali girket ticaret sicilinden terkin edilmistir. Bu
durumda sirketin yeniden tesciline iliskin karar alinarak davanin yeniden tescil edilecek sirkete atanacak
tasfiye memurlarina karsi stirdiiriilmesi gerekirken, taraf teskiline iliskin ve re’sen gozetilmesi gereken bu
husus gozden kagirilarak davanin esast hakkinda karar verilmesi dogru olmamis, hiikkmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir. https://legalbank.net/ (E. T. 03.06.2022).

Bir diger kararda davaci taraf, SSK primlerinin tam ve diizenli olarak yatirilmadigini ve kidem
tazminatinin 6denmedigini, ilgili sirketler aleyhine agtiklart hizmet tespiti davasinda mahkemenin sirketin
ihyasini talep etmeleri igin siire verdigini ileri siirerek sdz konusu sirketin ihyasini talep ve dava etmistir.
[k derece mahkemesince verilen ihya karar1 temyiz edilmekle birlikte, davali tarafin sirketin ihyasinda
hukuki yarar bulunmadigina dair itirazlar1 Yargitay tarafindan kabul edilmemistir. bkz. Yarg. 11. HD.
12.06.2014 T. ve E. 2014/5826, K. 2014/9019 S. Karar1. https://legalbank.net/ (E. T. 13.06.2022).

Anonim sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden 6nce sirket aleyhine baslatilmis bir icra takibi
mevcut oldugundan, sirketin sorumlu tutulmasini gerektiren bu durum karsisinda Yargitay tarafindan ihya
talebinde bulunulmasinda hukuki yararin varligindan bahisle, yerel mahkemenin karar1 bozulmustur. bkz.
Yarg. 11. HD. 07.12.2009 T. ve E. 2008/7980, K. 2009/12584 S. Karar1. https://legalbank.net/ (E. T.
03.06.2022).

1434 Yargitay kararina konu olan bir itirazin kaldirlmasi davasina iliskin olarak, “icra mahkemesince
arastirma yapilarak borglu sirket hakkinda ihya edilmeksizin takip baslatilamayacagi hususu gz oniinde
bulundurulup sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde
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ek tasfiye yoluna bagvurunun zorunlu olmasinin nedeni, sirketin taraf ve dava ehliyetine
sahip olmas1 sartinin saglanmasmin gerekli olmasidir'*®, Zira taraf ve dava ehliyeti
HMK m. 114 hiikmiinde sayilan dava sartlarindandir!**®. Dava sartlarmin yoklugu
halinde kural olarak mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilmektedir. Ancak ek
tasfiye yoluna bagvurmadan dava agilmasi ya da icra takibinde bulunulmasi halinde
yahut terkinden Once acgilan dava veya takibe devam edilebilmesi icin ek tasfiye
basvurusu yapilmasi ve boylelikle dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi amaciyla,
mahkeme tarafindan ilgili tarafa kesin slre verilmesi gerekmektedir (bkz. HMK m.
115/2). Ek tasfiye (ihya) yargilamasinin sonucu, asil dava acisindan bekletici mesele

yapilmaktadir4¥’.

C. Ek Tasfiye Yoluna Basvuru Hakkina Sahip Olanlar

Ek tasfiye yoluna bagvuruda bulunabilecek kisiler TTK m. 547/1°de sirket
alacaklilar1, pay sahipleri, son tasfiye memurlar1 ve yonetim kurulu iiyeleri olarak

siralanmigtir. Hitkmiin gerekgesinde de belirtildigi tizere, ek tasfiyeyi talep edebilecek

goriilmemistir.” bkz. Yarg. 8. HD. 02.07.2018 T. ve E. 2018/11142, K. 2018/14691 S. Karar1. Benzer
yonde bir karar i¢in ayrica bkz. Yarg. 12. HD. 22.05.2017 T. ve E. 2017/991, K. 2017/7706 S. Karar1.
https://legalbank.net/ (E. T. 14.06.2022).

Ticaret sicilinden terkin islemi gergeklestikten sonra eser sdzlesmesinden kaynaklanan is bedelinin
tahsili talebiyle sirket adina acilan dava bakimindan Yargitay, yerel mahkemenin kararini su gerekge ile
bozmustur: “Mahkemece, bu konuda davaciya kesin siire verilmesi, verilen kesin siire igerisinde ihya
davast agilmamasi yada agilan davanin reddedilmesi halinde davanmn usulden reddedilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile bu konuda siire verilmeksizin dava sartt yoklugu nedeniyle usulden ret karari
verilmesi dogru olmamugtir.” bkz. Yarg. 15. HD. 03.05.2017 T. ve E. 2017/203, K. 2017/1874 S. Karar1.
https://legalbank.net/ (E. T. 15.06.2022).

1435 Feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar: kullanma
ehliyeti de son bulacagindan, miinfesih tiizel kisiligin gerek yargida gerekse diger resmi merciler ontinde
temsil edilebileceginden bahsetmek olanakli degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden
silinmek suretiyle hukuk dlemindeki varligi sona eren (miinfesih) sirketin takibin tarafi olmak ehliyeti de
bulunmamaktadr. Ticaret sicilinden terkin edilmis sirket hakkinda takip islemlerine baglanmast ve
yiiriitiilmesi tasfiye memuru ile ticaret sicile yoneltilecek dava sonucunda tiizel kisiligin yeniden ihyasi ile
mumkiindir. Taraf ehliyeti kamu dizeni ile ilgili olup h&kimin bu hususu re'sen de g6z 6nunde
bulundurmasi zorunludur. (Yarg. 12. HD. 22.05.2017 T. ve E. 2017/991, K. 2017/7706 S. Karar.
https://legalbank.net/ (E. T. 14.06.2022).

143 Dava sartlar1, davanin esas1 hakkinda incelemeye gegilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu davanin her
asamasinda hakim tarafindan re’sen gozetilebilen ve taraflarca da ileri siiriilebilen sartlar1 ifade
etmektedir. bkz. HMK m. 114 gerekgesi.

1437 Demirsatan, s. 699, 702. Bu ydnde verilmis bir karar 6rnegi i¢in ayrica bkz. Yarg. 6. HD. 12.05.2016
T.ve E.2016/3612, K. 2016/3901 S. Karari: Mahkemece, anilan sirketin ihyas: i¢in davact tarafa, dava
acmak tizere stire verilmesi, dava acildiktan sonra, bu davamin sonucunun beklenilmesi, sirketin
ihyasindan sonra, davaya dahil edilmesi, bu sekilde taraf teskilinin saglanmasindan sonra da davacinin
talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bunlar yerine getirilmeden yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir. https://legalbank.net/ (E. T. 15.06.2022).
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kisiler sinirl1 olarak sayilmistir'®, Ayrica madde gerekgesinde, ticaret sicil mudurtnin
bu hususta talepte bulunma yetkisi olmamakla birlikte, ilgilileri talepte bulunmaya

1439 Ancak ilgilileri tescile davet yetkisi yalnizca

zorlayabilecegi ifade edilmistir
“kanuni sekilde ve siiresi i¢inde tescili istenmemis olan veya 32. maddenin {i¢iincii
fikrasindaki sartlara uymayan bir hususu haber alan” sicil midiri agisindan gegerlidir
(TTK m. 33/1). Dolayisiyla boyle bir yiikiimliliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in
tescili zorunlu olan bir durumun varhigi gereklidir. Buna karsin ek tasfiye yoluna
basvuru hakkinin ancak mahkeme araciligi ile kullanilmasi miimkiindiir***°. Tescil

yikiimliigiiniin ortaya ¢ikmasi, ancak yapilan basvuru iizerine mahkeme tarafindan

verilecek karar neticesinde s6z konusu olabilecektir.

Alacaklart tigiincii kisiler tarafindan teminat altina alinmis olan alacaklilarin, s0z
konusu teminattan alacagini tahsil olanagi varken ek tasfiye yoluna basvurmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir'*!, Alacagmni devretmis olan alacaklinin da ek tasfiye
talebinde bulunmasi s6z konusu olmayacaktir’*#?. Bu takdirde ek tasfiye talebinde
bulunma hakki, alacagi devralan yeni alacakli tarafindan kullanilabilecektir. Ek tasfiye
yoluna bagvuru acisindan alacagin devrinin sirketin ticaret sicilinden terkin
edilmesinden &nce veya sonra gergeklesmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir'#4, Bu

nedenle terkin gergeklestikten sonra devredilen alacak agisindan da ek tasfiye bagvurusu

1438 TTK m. 547/1 gerekgesi. Alman hukukunda hukukumuzda oldugu gibi ek tasfiye yoluna bagvuruda
bulunabilecekler bakimindan smirh bir sayim yapilmamis yalmizea “ilgilinin” ek tasfiye talebinde
bulunabilecegi belirtilmistir. (AktG 273/4) Buna karsin doktrinde ve yargi kararlarinda ilgili kavrami
hukukumuza paralel olarak; eski organ Uyeleri, ortaklar, eski tasfiye memurlar1, alacaklilar ve diger
menfaat sahipleri (kendi lehlerine sézlesmeye gore malvarligi diigenler) olarak yorumlanmaktadir bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 72. Isvigre hukukunda da, tasfiye memurlarmnin, eski yonetim kurulunun, pay
sahiplerinin ve alacaklilarin ek tasfiye bagvurusunda bulunabilecegi kabul edilmektedir. bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 72. Hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla ve diiriistlitk kurali gergevesinde her ilgilinin ek tasfiye
talebinde bulunabilecegi yoniinde bkz. Aliskan, /hya, s. 34. Sermaye sirketlerinde ek tasfiye acisindan
genel bir degerlendirmede bulunan Aksoy’a gore de, Kanun’da sayilanlar diginda hukuki yarar1 bulunan
herkes ek tasfiye talebinde bulunabilmelidir. Yazar bu kapsamda kisisel sorumlulugu bulunan sirket
midiirlerinin de Kanun’da sayilanlar arasinda yer almamasina ragmen ek tasfiye talebinde bulunabilmesi
gerektigini ifade etmektedir. bkz. Aksoy, s. 197-198.

1433 TTK m. 547/1 gerekgesi.

1440 Ayn1 yénde agiklamalar i¢in bkz. Karaman Cosgun, s. 283; Caka, s. 208.

1441 Sener, Ek Tasfiye, s. 52-53, 76; Kervankiran, s. 293, 297; Caki, s. 202. Buna karsin, teminat iigiincii
kisi tarafindan degil sirket tarafindan verilmis oldugunda ek tasfiye yoluna gidilmesi zorunludur. Ornegin,
teminat olarak sirkete ait taginir bir malin rehnedilmesi durumunda sirkete kars:1 takip yapilarak rehnin
paraya cevrilmesi gerekir. Bu halde sirket ticaret sicilinden terkin edildiginden alacagm tahsili i¢in ek
tasfiyeye gidilmesi zorunludur. bkz. Sener, Ek Tasfiye, 5.53-54; Kervankiran, s. 293; Caki, s. 202.

1442 Sener, Ek Tasfiye, s. 76; Kervankiran, s. 297.

1443 Sener, Ek Tasfiye, s. 76-77; Kervankiran, s. 297.
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yapilmasit miimkiindiir. Zira ek tasfiye bagvurusunda bulunabilmek icin tasfiye

siirecinde alacagin sirkete bildirilmis olmas1 zorunlu degildir**44,

Ek tasfiye basvurusunda bulunacak pay sahiplerinin sirketin ticaret sicilinden
terkini aninda pay sahipligi sifatina sahip olmalar1 zorunludur'**>, Bu nedenle ek tasfiye
davasi agan pay sahiplerinin ayrica bu sifatlarini ispat etmeleri gerekmektedir. Bu ispat
acisindan ozellikle sirket pay defterinde yer alan kayitlar énem tasimaktadir#4®. Pay
sahipligi sifatinin varligi mahkeme tarafindan da resen incelenmesi gerekli olan bir

husustur#4.

Pay sahipligi sifati hakkinda ihtilaf bulundugu takdirde, ek tasfiye
konusunda karar verilmeden dnce mahkemece bu kapsamda inceleme yapilarak ihtilafin
ortadan kaldirilmas1 gerekir**®, Pay sahipleri tarafindan ek tasfiyeye basvuru hakkimin
kullanilmas: icin belirli oranda paya sahip olma kosulu aranmamaktadir**®. Ayni
sekilde bagvuruda bulunacak pay sahibinin belirli bir siire boyunca bu paylara sahip
olmasma iliskin bir kural 6ngoriilmedigi gibi bagvuru hakkinin kullanilmasi genel

kurulun karar almasi kosuna baglanmamustir!4°,

Ek tasfiye yoluna basvuracak diger kisiler ise son tasfiye memurlari ile yonetim
kurulu yeleridir. TTK m. 547/1’de agik¢a “son tasfiye memurlart” nin talepte
bulunabilecegi ifade edilmisken, yonetim kurulu iiyeleri agisindan bdyle bir vurgu
yapilmamistir. Ancak madde gerek¢esinde de vurgulandigi tlizere, “en son” gorev yapan
yonetim kurulu dyelerinin ek tasfiye talebinde bulunma hakki bulunmaktadir}?,
Dolayisiyla tasfiye memurlari ve yonetim kurulu iiyelerinin sirketin ticaret sicilinden
terkini aninda bu sifatlara sahip olmalar1 gerekmektedir!*>2. Bu nedenle, terkinden 6nce
herhangi bir sebeple gorevi sona eren tasfiye memurlar1 ve yonetim kurulu Oyelerinin bu

konuda yetkisi bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan verilen yetki kapsaminda basvuruda bulunacak tasfiye

memurunun ek tasfiye yoluna bagvurabilmek igin temsil yetkisine sahip olmasi

1434 Sener, Ek Tasfiye, s. 77. Ayrica bkz. Al Kih, s. 385, dn. 904°de yer alan agiklamalar.

1445 Sener, Ek Tasfiye, s. 73; Kervankiran, s. 296; Karaman Cosgun, s. 282; Yilmaz, Ek Tasfiye, s.
159-160; Caki, s. 209.

1446 Ayrica bkz. 3. Béliim, “M. Defter ve Belgelerin Saklanmas1” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

1447 Sener, Ek Tasfiye, s. 74; Kervankiran, s. 296; Caki, s. 209.

1448 Kervankiran, s. 296; Sener, Ek Tasfiye, s. 74.

1449 Sener, Ek Tasfiye, s. 73; Kervankiran, s. 296.

1450 Sener, Ek Tasfiye, s. 73-74; Kervankiran, s. 296.

1451 TTK m. 547/1 gerekgesi. Ayni yonde bkz. Karaman Cosgun, s. 281; Caki, s. 210; Aksoy, s. 196;
Kaderoglu, s. 339.

1452 Sener, Ek Tasfiye, s. 75; Kervankiran, s. 297; Aksoy, s. 196; Kaderoglu, s. 339.
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gerekmemektedir®>®, Zira mahkemeye yapilacak basvuru sirasinda temsil edilmesi
gereken bir tiizel kisilik bulunmamaktadir’*®*. Son tasfiye memurlarmin hep birlikte
basvuru zorunlulugu bulunmayip, herhangi birinin tek basina basvurusu yeterli
olacaktir'*®®. Kanaatimizce ayn1 husus son ydnetim kurulu iiyeleri agisindan da kabul
edilmelidir. Clnkl Kanun’da yo6netim kurulunun kurul halinde basvurusundan s6z
edilmemis, aksine yonetim kurulu iiyelerinin ek tasfiye yoluna bagvuru hakkina sahip

oldugu ifade edilmistir.

Doktrinde bir goriis, tasfiye memurlar1 ve yonetim kurulu Uyelerinin ancak
kendilerinin sahsi sorumluluklarina neden olacak durumlarin varligi halinde ek tasfiye
bagvurusunda bulunabileceklerini kabul etmektedir. Bu goriis sahiplerince korunmasi
gereken hukuki menfaatin bulunmasi kosulu agisindan bdyle bir degerlendirme
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlara gore, tasfiye memurlarinin ve
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina yol agacak bir durum s6z konusu olmadigi

takdirde, ek tasfiye yoluna gidilmesinde hukuki menfaat bulunmamaktadir'4°®,

Doktrinde yer alan bizimde katildigimiz goriise gore, s6z konusu kisiler sahsi bir
menfaatleri bulunmasa dahi ek tasfiye talebinde bulunma hakkia sahiptir®>’. Aksi
halde, sirketin ticaret sicilinden terkininden sonra geride kalan dagitilmamis malvarlig
unsurlar1 acisindan talep hakki yalmzca pay sahiplerine 6zgiilenmis olacaktir'*®®, Bu
durumda, malvarligi unsurlar1 deger itibariyle fazla olsa bile pay sahiplerine diisecek
degerin azlig1 nedeniyle, pay sahiplerinin ek tasfiye yoluna bagvurmak istemeyecegi ve
geride sahipsiz malvarhig1 unsurlarmin kalacagi da géz oniinde bulundurulmalidir4®,
Bu nedenle ek tasfiye kurumunun amacina uygun olarak ilgili tasfiye memurlar1 ve
yonetim kurulu tiyelerinin ek tasfiye yoluna bagvuru hakkini kullanilabilmesi, yalnizca

sorumluluklarina neden olabilecek durumlar agisindan kabul edilmemelidir.

Kanaatimizce, korunmasi gereken diger menfaat sahiplerinin menfaati bulundugu ispat

1453 Aksoy, s. 196; Karaman Cosgun, s. 281.

1454 Karaman Cosgun, s. 281.

145 Karaman Cosgun, s. 281.

145 Karaman Cosgun, s. 281; Caki, s. 210.

1457 Aksoy, s. 196; Ekrem Edgu, “Tasfiyesi Hitam Bulmus Olan Bir Anonim Sirketin Yeniden Ticaret
Siciline Kaydinin Yapilabilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, (1953): s. 534. Edgu, sirketin bir alacagi
ya da aktifinin bulundugunun tespit edilmesi durumunda tasfiye memuru tarafindan sirketin yeniden
tescilinin istenebilecegini ifade etmektedir.

1458 Aksoy, s. 196.

1459 Aksoy, s. 196.
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edilerek yapilan ek tasfiye basvurusunun, hukuki yarar yoklugu gerekgesiyle

reddedilmemesi gerekmektedir.

D. Ek Tasfiye Yargilamasma Iliskin Usul Hukuku Baglaminda Ortaya

Cikan Sorunlarin Incelenmesi

Kanun’da sayilan ilgili kisiler tarafindan ek tasfiye basvurusunda bulunulmasi
halinde yapilan yargilamada, sicil miidiirliigiiniin sirketin terkinine iliskin kararinin
iptali ve sirketin sicile yeniden tescili talep edilmelidir*®®. Bu baglamda, ek tasfiye
yargilamasi acisindan usul hukukuna iligkin sorunlarin tespit edilerek basliklar halinde

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
1. Husumetin Yoneltilecegi Tarafin Belirlenmesi

Ek tasfiyeye iligskin diizenlemeler getiren TTK m. 547 hilkmiinde, ek tasfiye
talebinde husumetin kime yoneltilecegi hususunda agiklama bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrinde 6zellikle ¢ift unsur goriisiinii benimseyen yazarlar tarafindan, tek
basina terkinin ger¢eklesmesi ile sirket tiizel kisiliginin sona ermedigi gerekgesiyle, ek
tasfiyede husumetin sirkete yoneltilmesi gerektigi savunulmaktadir**®?, Ancak anonim
sirketin ticaret sicilinden terkininin kurucu nitelikte oldugu esasini kabul ettigimizden,
s6z konusu goriisiin isabetli olmadig: diisiincesindeyiz'*®?. Dolayisiyla kanaatimizce, ek
tasfiye talebinde husumetin terkin ile birlikte artik tiizel kisiligi bulunmayan sirkete
yonetilmesi s6z konusu olmamalidir. Bununla birlikte, husumetin sirkete yoneltilmesi
gerektigi gorisii kabul edildigi takdirde, hasim olarak gosterilen sirketin organlarinin
varliginin sona ermesi nedeniyle ek tasfiye yargilamasinda sirketin temsilinin nasil

saglanacagi da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadirt4®,

1460 TTK 547/1 gerekgesi.

1461 Sener, Ek Tasfiye, s. 89 vd.; Kervankiran, s. 299 vd.; Caka, s. 216. Genisletilmis ¢ift unsur goriisiinii
kabul eden Yi/maz’in aym yonde aciklamalar igin bkz. Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 162. Terkinin kurucu
nitelikte oldugu goriisiinii savunmasina ragmen (bkz. Aksoy, s. 120), ayni yonde bkz. Aksoy, s. 201.

1462 Terkinin kurucu niteligi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. 3. BOlUm, “Il. Anonim Sirketin
Ticaret Unvaninin Ticaret Sicilinden Terkin Edilmesinin Hukuki Niteligi/ 2. Terkin isleminin Kurucu
Nitelikte Oldugu Goriisii” .

1463 Aym yondeki elestiriler igin bkz. Erdogan, s. 132. Husumetin sirkete yoneltilmesi gerektigi
gorlisiinde olan yazarlar ek tasfiye davasinda sirketin temsilinin yonetim kurulu tarafindan
gergeklestirilecegini ileri siirmektedir. Yazarlara gore, esasen ¢ift unsur doktrini ¢ergevesinde sirketin
tasfiye memurlar1 tarafindan temsil edilecegi sonucuna varilmaktaysa da, TTK m. 547/2°de ek tasfiye
asamasinda eski tasfiye memurlarinin veya bir veya birka¢ kisinin tasfiye memuru olarak atanacaginin
belirtilmesi bu durumu engellemektedir. Ek tasfiye talebinin karara baglanmasi asamasinda sirketin
tasfiye memurlarinca temsil edileceginin kabulii s6z konusu hiikkmiin ruhuna aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle ek tasfiye davasinda sirket, yonetim kurulu veya yonetim kurulu bulunmuyorsa atanacak bir
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Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda kabul ettigi goriis ise, ek tasfiye bagvurusunda
husumetin ticaret sicil mudirligi ile tasfiye memurlarina yoneltilmesi gerektigi
yoniindedir!#®*, Hasim olarak gosterilecek ticaret sicil miidiirliigii, sirketin ticaret

sicilinden terkinini gerceklestirmis olan miidiirliiktiir}4®,

Ayrica Yargitay’a gore,
husumet tasfiye memuru veya memurlarina ve ilgili sicil miidiirliigiine yoneltilmezse
ilgili talep hemen reddedilmeyip, eksikligin giderilmesi i¢in talepte bulunan tarafa siire
verilmesi gerekmektedir!#®®. Ancak s6z konusu goriisiin benimsenmesi halinde, tasfiye
memurunun ek tasfiye yoluna gidilmesine iliskin olarak her zaman Kkusurlu
sayilamayacagi hususu dikkate alindiginda, kusuru bulunmayan tasfiye memuru
aleyhine de yargilama giderlerine hiikkmedilmesi sonucu dogmaktadir’*®’. Bu nedenle
bizim de katildigimiz goriise gore, husumetin yalnizca ilgili sicil miidiirliigiine

yonetilmesi yeterli olacaktir}*®®, TTK m. 547/1 hilkminiin gerekgesinde yer alan, ek

temsil kayyimi tarafindan temsil edilmelidir. bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 90-91; Kervankiran, s. 300. Cift
unsur doktrinine gore, sirketin eski tasfiye memurlar: tarafindan temsil edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Aksoy, s. 202. Aksoy, ek tasfiye davasinin konusunu mevcut alacaklarin varligina kanaat getirilmesi
halinde tasfiye memurlarinin atanmasinin olusturdugunu, mahkemenin karardan énce sirketi dinlemesi
gerektigini, gerekli bilgilerin ise en iyi eski tasfiye memurlarinca verilebilecegini ifade etmektedir.

1484 Dava ticaret sicilinden terkin edilen sirketin ihyast istemine iliskindir. Ihya davasinda husumetin
tasfiye memuru ile Ticaret Sicil Miidiirliigii'ne yoneltilmesi gerekli ve yeterli olup, ticaret sicilinden kaydi
silinen girkete bu davada husumet diismemektedir. Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gére
(31.01.2011 giin, 2011/548 E-936 K; 03.03.2011 gun, 2009/9479 E. 2011/2210 K.; 23.05.2011 giin
2010/15483 E.-2011/6202 K.; 01.11.2011 giin, 2009/13420 E. 2011/14788 K. sayili) bu davammn tasfiye
memuru ve ticaret sicil memurluguna husumet yoneltilerek agilmasi gerekir. Davada tasfiye memuruna,
ticaret sicil memurluguna ve ihyasi istenen sirkete husumet yoneltilmistir. Sirket yoniinden davanin reddi
gerekir. (bkz. Yarg. 11. HD. 05.11.2013 T. ve E. 2013/14930, K. 2013/19703 S. Karar.
https://legalbank.net/ (E. T. 24.06.2022). Ornek Kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 04.11.2004 T. ve E.
2004/1698, K. 2004/10818; Yarg. 11. HD. 30.01.2007 T. ve E. 2005/10789, K. 2007/1090 S. Kararlar.
https://legalbank.net/ (E. T. 03.06.2022); Yarg. HGK. 06.07.2007 T. ve E. 2007/10-358, K. 2007/337 S.
Karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 24.06.2022); Yarg. 11. HD. 06.06.2012 T. ve E. 3806/ K.
9815 S. Karar1. (Sener, Ek Tasfiye, s. 87-88); Yarg. 14. HD. 27.02.2013 T. ve E. 2013/762, K. 2013/2807
S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T. 13.06.2022); Yarg. 22. HD. 03.07.2019 T. ve E. 2016/17897, K.
2019/148886 S. Karar1. (https:/legalbank.net/ E. T. 24.06.2022). Ornek Kararlar igin ayrica bkz.
Karaman Cosgun, S. 278, dn. 641, 642; Sener, Ek Tasfiye, s. 82-88; Kervankiran, s. 298, dn. 65, 66,
67; Cak, s. 215, dn. 1062.

1485 Caka, s. 215.

1486 Qrnek kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 06.06.2012 T. ve E. 3806/ K. 9815 S. Karar1. (Sener, EK
Tasfiye, s. 87-88); Yarg. 22. HD. 03.07.2019 T. ve E. 2016/17897, K. 2019/148886 S. Karari.
https://legalbank.net/ (E. T. 24.06.2022); Yarg. HGK. 06.07.2007 T. ve E. 2007/10-358, K. 2007/337 S.
Karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr  (E.T. 24.06.2022); Yarg. 11. HD. 04.11.2004 T. ve E.
2004/1698, K. 2004/10818; Yarg. 14. HD. 27.02.2013 T. ve E. 2013/762, K. 2013/2807 S. Kararlari.
https://legalbank.net/ (E. T. 13.06.2022).

1467 Karaman Cosgun, S. 279. Yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacagma iliskin
aciklamalar igin bkz. asagida “3. Yargilama Giderlerinden Sorumlu Olan Tarafin Belirlenmesi” basligi
altinda yapilan agiklamalar.

1488 Karaman Cosgun, S. 278-279. Karaman Cogsgun, ayrica hakli olarak davanin tasfiye memuruna
yoneltilmesi zorunlulugunun, ek tasfiye yoluna basvurunun tasfiye memuru tarafindan gerceklestirildigi
hallerde, tasfiye memurunun kendi kendisine dava agmasi sonucunu doguracagini ifade etmektedir.
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tasfiye basvurusunda sicil miidiirliigliniin sirketin terkinine yonelik kararinin iptali ve
sirketin sicile yeniden tescilinin talep edilmesi gerektigi ifadesi de, bu goriistimiizi
destekler niteliktedir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Uygulanacak Yargilama Usuliinin

Belirlenmesi

6762 sayili miilga Kanun’da ek tasfiye kurumuna iligkin bir diizenleme yer
almadigindan, doktrinde ve uygulamada ek tasfiye basvurusunun sicil miidiirliigline
yapilabilecegi goriisii de bulunmaktaydi'®®. Ancak 6102 sayili Kanun ile birlikte
hiikiim altina alinan TTK m. 547/1°de tartismadan uzak bir sekilde ek tasfiyenin ancak
gorevli ve yetkili mahkeme karariyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Hikme gore,
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise sirket merkezinin

bulundugu yer mahkemesidir.

Ek tasfiye yargilamasinda mahkeme tarafindan uygulanacak yargilama usulii ise,
doktrinde tartismali olan bir husustur. Cift unsur doktrinini kabul eden bir goriise gore,
ek tasfiye bagvurusunda husumetin sirkete yoneltilmesi nedeniyle, yargilama usuliiniin
belirlenmesinde TTK m. 1521 hiikmii esas alinmalhdir**’®, TTK m. 1521 hiikmd, ticaret
sirketlerinde pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan kaynaklanan
davalarda veya sirketin yonetim kurulu iyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye
memurlart ya da denetcilerine kars1i agilacak davalarda basit yargilama usulii
uygulanacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu goriis sahiplerince, ek tasfiyenin pay
sahipleri ya da pay sahipligi sifati tagiyan yonetim kurulu iyeleri veya tasfiye
memurlart tarafindan talep edilmesi halinde, davanin basit yargilama usuliine gore
(HMK m. 316 vd.) goriilmesi gerekmektedir'’t, Bununla birlikte, pay sahibi olmayan
kisiler tarafindan ek tasfiye talebinde bulunuldugu takdirde TTK m. 1521 hiikmii geregi,

yazili yargilama usuliiniin uygulanacag savunulmaktadir'®’?2, Ancak séz konusu goriis

Nitekim Yargitay’da bir kararinda tasfiye memurunun talebiyle agilan ek tasfiye davasinda yerel
mahkemenin kabul yoniindeki kararini davanin tasfiye memuruna da yoneltilmesi gerektigi gerekcesiyle
bozmustur. bkz. Yarg. 11. HD. 03.12.2012 T. ve E. 2011/13833, K. 2012/19768 S. Karar1 (bkz.
Karaman Cosgun, s. 278, dn. 642, yayimlanmamis karar).

1469 Aligkan, Ihya, s. 37; Ucar, s. 279. Ayrica bkz. Yarg. 14. HD. 16.09.1994 T. ve E. 42/6, K. 8166 S.
Karar1 (bkz. Ahskan, /hya, s. 37, dn. 108; Karahan, Tasfiye, s. 268, dn. 23). Aksi yonde bkz. Arslanh,
C. 4-5, s. 236; Karahan, Tasfiye, s. 268.

1470 Sener, Ek Tasfiye, s. 93.

1471 Sener, Ek Tasfiye, s. 93.

1472 Sener, Ek Tasfiye, s. 93.
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doktrinde, ayni davanin gesitli ihtimallerde farkli yargilama usuliine tabi olmasinin

sorunlara sebebiyet vermesi nedeniyle elestirilmektedir'4’>,

Doktrinde kabul edilen bir diger goriis, yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir!*’*. Bu yonde verilmis yargi kararlari da bulunmaktadir.
S6z konusu Yargitay kararlarinda, ek tasfiye yargilamasinin HMK m. 316’da sayilan
islerden olmamas1 ve TTK’da da basit yargilamaya tabi olduguna iliskin bir hiikiim

bulunmamasi nedeniyle yazili yargilama usuliiniin uygulanacag: belirtilmektedir4">.

Yargitay kararlarinin 6zellikle “karsi oy yazilarinda” savunulan bir diger goriis
ise, basit yargilama usuliiniin gecerli olmas1 gerektigi yoniindedir’*’®, Ayrica Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, isabetli olarak ek tasfiyenin
cekigsmesiz yargi isi olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilerek yargilamanin basit

yargilama usuliine gore yapilacag: sonucuna varilmistir'4’’,

Kanaatimizce, uygulanacak yargilama usuliiniin tespiti agisindan oncelikle ek
tasfiye talebinin c¢ekigmesiz yargi isi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususu ¢oziime kavusturulmalidir. Zira TTK m. 1521 hiikmii hem yalnizca pay sahipleri
acisindan uygulanabilir olmasi hem de agikladigimiz tizere, husumetin sirkete ve tasfiye

memurlarina yoneltilemeyecek olmasi nedeniyle ek tasfiye yargilamasinin usuliiniin

1473 pAksoy, s. 207.
1474 Karaman Cosgun, s. 277; Aksoy, s. 207.
1475 Ornek Kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 25.09.2013 T. ve E. 13652/K. 16500 S. Karari (Eris, C. 3, s.
3652-3653); Yarg. 11. HD. 04.06.2014 T. ve E. 2014/4894, K. 2014/10458; Yarg. 11. HD. 22.10.2014 T.
ve E. 2014/15266, K. 2014/16165; Yarg. 11. HD. 28.05.2015 T. ve E. 2014/7424, K. 2015/7200; Yarg.
11. HD. 19.09.2016 T. ve E. 2016/6954, K. 2016/7331; Yarg. HGK. 21.02.2019 T, E. 2017/2624, K.
2019/199 S. Kararlar1. https://legalbank.net/ (E. T. 25.06.2022).
1476 Ornek olarak bkz. Yarg. 11. HD. 26.09.2016 T. ve E. 2016/7273, K. 2016/7507 S. Karar1, Kars1 Oy
Yazist: Dava, 6102 sayili TTK 'nin 547. Maddesine dayali ve uygulamada isimlendirildigi iizere bir "ihya"
davast niteliginde olup davamin tasfiye memuruna yéneltilmis bulunmasi, diger davalimin ise "yasal
hasim" olmasi nedeniyle, ayni kanunun 1521. maddesi gézetildiginde HMK'min 316. Maddesi uyarinca
basit usule tabidir. Esasen, bu nitelikteki davalarin, daha uzun bir siirece yayu olan yazili yargilama
usuliine tabi oldugunu kabul etmenin yasal dayanagi bulunmadigi gibi bir ticaret sirketinde, sirket ortagt
tarafindan agilan bir fesih ve tasfiye davasmin, TTK'min 1521. Maddesi uyarinca basit usule tabi bir dava
olarak goriilmesi gerekirken, es séyleyisle, ana tasfiye davasi basit usulde goriiliirken ek tasfiye davasinin
yazil yargilama usuliine tabi bulundugunu soylemek i¢in maddi ve mantiki nedenler bulunmamaktadr.
Bu nedenle, bu tiir davalarda yazili yargilama usuliine iliskin usul kurallarimin degil, HMK'nin 320.
Maddesi hiikmiiniin uygulanmas: gerekli ve yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, HMK'nin 320/1.
Maddesi c¢ercevesinde yiiriitiilen yargilama siireci sonucunda davamin esastan kabuliine karar
verilmesinde yasaya aykirilik goremedigimizden Daire ¢ogunlugunun bu yone iliskin bozma gerekgesine
katilamiyoruz. https://legalbank.net/ (E. T. 25.06.2022).

Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 08.05.2018 T. ve E. 2018/1552, K. 2018/3339 S. Karari, Kars1 Oy
Yazisinda yer alan agiklamalar. https://legalbank.net/ (E. T. 25.06.2022).
1477 pkz. Yarg. HGK. 13.12.2018 T. ve E. 2017/2924, K. 2018/1935 S. Karari. https://legalbank.net/ (E. T.
25.06.2022).
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belirlenmesi agisindan g6z Oniinde bulundurulamayacaktir. Ayni sekilde anonim
sirketlerin sona ermesi ve tasfiyesine iliskin hiikiimlerin devaminda “Uygulanacak diger
hiikiimler” baslig1 altinda diizenlenen TTK m. 546/1 hikmunin de, “pay sahipleri ile
tasfiye memuru veya memurlar1 arasindaki uyusmazliklarin basit yargilama usuliine tabi

oldugunu” diizenlemesi nedeniyle, uygulanamayacagi asikardur.

HMK m. 382/1°’de belirtildigi iizere, bir isin cekismesiz yargi is olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, hiikiimde belirtilen ii¢ Ol¢iitten birine veya birkagina dahil
olmasi yeterli olacaktir. Bu olgiitler TTK m. 382/1°de, ilgililer arasinda uyusmazlik
bulunmayan haller, ilgililer tarafindan ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkinin
bulunmadig haller ile hakimin re’sen harekete gectigi haller olarak siralanmustir. Esas
itibariyle ek tasfiye talebinde taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmayip,
tamamlanmayan tasfiye islemlerinin varli§i nedeniyle, sicil miidiirliigliniin sirketin
terkinine iliskin kararmin iptali ve sirketin sicile yeniden tescili talep edilmektedir.
Bununla birlikte, talep edilmesi gereken haklar da ek tasfiye talebinin kabulinden sonra
ileri stirtilebilecektir. Dolayisiyla TTK m. 382/1 hiikmiinde sayilan Slgiitlerden ikisinin
ek tasfiye talepleri acisindan gecerli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ek tasfiye
talebinin ¢ekismesiz yargi isi oldugunun ve ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide basit yargilama usuliiniin uygulanacagi kurali geregi, basit yargilama

usuliiniin uygulama alan1 bulacaginin kabulii gerekmektedir!#’®,

3. Yargilama Giderlerinden Sorumlu Olan Tarafin Belirlenmesi

TTK’da ek tasfiye yargilamasinda yargilama giderlerinden kimin sorumlu
olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde HMK m. 326/1
hikmine gore, Kanun’da belirtilen durumlar haricinde, yargilama giderlerinin, aleyhine
hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi kuralinin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir®*’®. Cift unsur doktrinini benimseyen goriise gore, husumet terkin ile
sona ermeyen sirkete karsi ileri siiriileceginden, ek tasfiye giderlerinin sirket tarafindan

karsilanmas1 gerekmektedir. Ek tasfiye yoluna gidilmesi ancak sirketin malvarliginin

1478 Yazili yargilama usuliiniin uygulanacagmi kabul etmekle birlikte, ek tasfiye talebinin gekismesiz
yargl isi olduguna dair degerlendirmede bulunan Aksoy un gorisleri igin bkz. Aksoy, s. 205-207. Ek
tasfiye talebinin cekismesiz yargi isi oldugu hakkinda ayrica bkz. ibrahim Enes Kale, “Sirketler
Hukukunda Cekismesiz Yargi Isleri”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi 2019), s. 74.

1479 Sener, Ek Tasfiye, s. 94.

275



bulunmasi durumunda mumkdn olacak ve sirketin malvarligi degerlerinden 6ncelikle bu
giderler diisiilecektir. Ancak herhangi bir tahsilat yapilamazsa yargilama giderlerine

davaci taraf katlanacaktir'#,

Yargitay ise, husumetin tasfiye memurlarima ve ticaret sicil midiirliigiine
yoneltilmesi gerektigi diisiincesinde olup, yargilama giderlerinin sirketten alinmasi
goriistine katilmamaktadir. Yargitay’a gore, ticaret sicil miidiirliigii yalnizca yasal hasim
konumundadir. Dolayisiyla yargilama giderlerinden ticaret sicil miidiirliigli sorumlu
tutulmaz. Zira davanin agilmasma ticaret sicil miidiirliigii neden olmamistir'*®l. Buna

karsin yargilama giderlerinden tasfiye memurlar1 sorumlu tutulabilecektir'4%2,

Daha once ifade edildigi tlizere bizim de katildigimiz goriise gore, tasfiye
memurlarinin ek tasfiye yoluna gidilmesi a¢isindan her zaman kusurunun bulundugu
sOylenemeyecektir. Dolayisiyla husumet yalnizca yasal hasim olan ticaret sicil
miidiirliigiine ydneltilmelidir}*®®. Bu kapsamda Yargitay kararlarinda belirtilen yasal
hasim olan ticaret sicil miidiirliigiiniin yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagi
goriisiine katilmaktayiz. Ancak ek tasfiye talebi ilizerine yapilan yargilamada ek
tasfiyeye kimin sebebiyet verdigi ve kimin kusurlu oldugu konulan

degerlendirilemeyeceginden, yargilama giderlerinin daha sonra kusuru bulunan tarafa

1480 pkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 94-95 ve Aksoy, s. 203°de yer alan agiklamalar.

1481 Ornek Kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 22.10.2014 T. ve E. 2014/15266, K. 2014/16165 S. Karar:
Mahkemece davalr Ticaret Sicil Memurlugu ’nun yasal hasim konumunda oldugu gézden kagirilarak
aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle de miimeyyiz daval
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir.” https://legalbank.net/ (E. T. 27.06.2022); Yarg. 11.
HD. 07.06.2012, E. 1911, K. 9944 S. Karari: “Tasfive edilen sirketin yeniden tiizel kisilik kazanmasina
iliskin “ihya davasi”nda husumet tasfiye memuru ile yasal hasim olan ticaret sicil miidiirliigiine karsi
agulir.  Bu tiir davalarda, davalilardan ticaret sicil miidiirliigii yasal hasim olan konumunda olup,
davanin ag¢imasina sebebiyet vermemistir. Zira ticaret sicilinin, istem tizerine ihyaya iliskin sirket
kararlarint tekrar sicile tescil gibi bir gérev yiikiimliiliigii bulunmaktadw. Dava TTK. nun 36’inci
maddesine dayali bir davada olmadigindan, sicil aleyhine har¢, yargilama giderleri ve vekalet ticretine
hiikmedilmemesi gerekirken, aksine hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve tasfiye memurunun temyiz
isteminin reddine, davali sicil miidiirliigiiniin temyiz isteminin kabuliiyle, yerel mahkeme kararmnin
bozulmasina karar vermek gerekmigtir. (Sener, Ek Tasfiye, s. 95-96). Ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s.
95-96 ve dn. 106’da yer alan kararlar; Caki, s. 217, dn. 1073’de yer alan kararlar; Karaman Cosgun, S.
279, dn. 643°de yer alan kararlar.

1482 Qrnek olarak bkz. Yarg. 11. HD. 05.03.2014 T. ve E. 2013/14754, K. 2014/4200 S. Karari.
https://legalbank.net/ (E. T. 28.06.2022); Yarg. 11. HD. 27.04.2021 T. ve E. 2020/6034, K. 2021/4150 S.
Karari. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T. 28.06.2022). Ayrica bkz. Caki, s. 218, dn. 1076’da yer
alan kararlar.

1483 hkz. ““1. Husumetin Yoneltilecegi Tarafin Belirlenmesi” basligi altinda yapilan agiklamalar.
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riicu edilme hakki sakli kalmak kaydiyla ek tasfiye talebinde bulunan taraf tizerinde

birakilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir'484,

E. Ek Tasfiye Talebinin Degerlendirilmesi ve Ek Tasfiye Siireci

Ek tasfiye talebinde bulunulan goérevli ve yetkili mahkemenin; ek tasfiye yoluna
gidilmesinde hukuki yararin var olup olmadigi, s6z konusu durumda ek tasfiye
yapilmasinin zorunluluk teskil edip etmedigi ve talepte bulunanlarin bagvuru hakkinin
bulunup bulunmadigi yoniindeki degerlendirmeleri neticesinde ek tasfiye talebi hakli
goriildiigii takdirde, sirketin sicile yeniden tesciline karar verilecektir. (TTK 547/2) Ek
tasfiye talebinin hakli goriillmeyerek reddi yoninde karar verilmesi halinde ise, karara

kars1 ilgililer tarafindan kanun yoluna basvurulmas1 miimkiindiir*4®,

TTK m. 547/2’ye gore ek tasfiye talebini yerinde géren mahkeme, ithmal edilen
tasfiye islemlerinin yerine getirilmesi i¢in “son tasfiye memurlarin1 veya yeni bir veya
birkag kisiyi” tasfiye memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir!*®®, Dolayisiyla ek
tasfiye memurlarinin mahkeme tarafindan atanmasi zorunludur'*®’. Ek tasfiye
memurlarinin atanmasinin ancak mahkeme karariyla miimkiin olduguna iliskin
dizenlenme ile kanun koyucu, ortaya c¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin 6nlenmesi ve

siirecin ¢abuklastirilmasini amaclamaktadir'#e8,

1484 Karaman Cosgun, s. 279.

1485 TTK m. 547/2 gerekgesi.

1486 Ornek Kkararlar icin bkz. Yarg. 11. HD. 23.09.2014 T. ve E. 2014/9140, K. 2014/14338; Yarg. 11. HD.
22.09.2014 T. ve E. 2014/12019, K. 2014/14258; Yarg. 11. HD. 11.01.2016 T. ve E. 2015/14706, K.
2016/30; Yarg. 23. HD. 17.02.2016 T. ve 2015/9930, K. 2016/826; Yarg. 11. HD. 19.11.2018 T. ve E.
2017/1637, K. 2018/7163 S. Kararlar1. https://legalbank.net/ (E. T. 30.06.2022). Ayrica bkz. Caku, S. 219-
220, dn. 1082; Al Kilig, s. 388, dn. 916 ve Kervankiran, s. 301, dn. 75’de yer alan kararlar.

1487 Ek tasfiye memurlarinin gorevinin sona ermesi ise, yapilmasi gerekli olan tasfiye islemlerinin
tamamlanmasi {izerine sirketin ticaret sicilinden terkini haricinde, tasfiye memurlarinin 6liimii, iflasi, fiil
ehliyetini kaybetmesi ve istifa hallerinde de s6z konusu olacaktir. Ek tasfiye memurlarinin gérevinin sona
ermesi lizerine, ek tasfiye talebinde bulunma hakk: olanlar tarafindan mahkemeye miiracaat edilerek,
gerekli nitelikleri tagtyan yeni tasfiye memuru atanmasi talep edilebilecektir. Ayrica TTK m. 537/2°de yer
alan hakli sebeplerin varligi halinde tasfiye memurlarinin gorevden alimmasina iliskin diizenleme ek
tasfiye memurlar1 agisindan da kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, hakli sebeple azlin
mahkemeden talep edilmesi yalnizca pay sahiplerine 6zgu olarak kabul edilmemeli, ek tasfiye talebinde
bulunma hakkina sahip olanlarin tasfiye memurlarinin azlini talep etme konusunda da hak sahibi oldugu
kabul edilmelidir. Ek tasfiye memurlarinin gérevden alinmasina iligkin olarak ayrintili agiklamalar igin
bkz. Sener, Ek Tasfiye, 5.133-138; Kervankiran, s. 302-303; Aksoy, s. 227-229.

1488 Sener, Ek Tasfiye, s. 115.
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Atanacak tasfiye memurlarinin se¢imi konusunda mahkemeye genis bir takdir
yetkisi taninmistir’*®®. Buna gére, sirketin ticaret sicilinden terkini ile birlikte gGrevi
sona eren son tasfiye memurlarini atayabilecegi gibi, takdir yetkisi kapsaminda
belirleyecegi tasfiye memurluguna uygun diger kisileri de tasfiye memuru olarak atama
hakkina sahiptir. Kanun’da tasfiye memurlarinin sayis1 bakimindan da bir sinirlama
getirilmemis olup, kimlerin tasfiye memuru olarak atanacagi ve tasfiye memurlarinin
sayist somut olaym ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir'4®,
Ancak doktrinde, son tasfiye memurlarinin gérevlerini usuliine uygun bir sekilde yerine
getirmemeleri nedeniyle veya son tasfiye memurlarina karst sorumluluk davasi agilmasi
amaciyla ek tasfiye yoluna bagvurulmasi halinde bu kisilerin yeniden tasfiye memuru
olarak atanmamas1 gerektigi savunulmaktadir®®l. Nitekim bu gibi atamalar hakkinda
hiikmiin gerekcesinde belirtildigi iizere kanun yoluna bagvurulmasi olanaklidir*®?, Yine
ilgili hikmin gerekgesinde, baglayici olmamakla birlikte ek tasfiye talebinde
bulunanlarin atanacak tasfiye memurlarina yonelik ©6neride bulunmasinin mimkin

oldugu ifade edilmektedir'*%,

Ek tasfiye islemlerinin yerine getirilmesi amaciyla mahkeme tarafindan
gorevlendirilen tasfiye memurlari, olagan tasfiye siirecinde gorevli olan tasfiye
memurlar1 ile aym hukuki statidedir!*%*. Dolayisiyla tasfiye memurlarinin hak ve
yukiimliliiklerine iliskin esaslar ek tasfiyenin eksik birakilan iglemlerin tamamlanmasi

amacina uygun distiigii olciide, ek tasfiye memurlar1 agisindan da kiyasen uygulama

1489 Kervankiran, s. 301; Karaman Cosgun, s. 285; Sener, Ek Tasfiye, s. 121; Aksoy, s. 210; Yilmaz,
Ek Tasfiye, s. 164.

14%0 Karaman Cosgun, s. 285. Ek tasfiye memurlarinmn isi bilen, tarafsiz ve giivenilir nitelikte olan
kigilerden atanmasi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 124-126; Kervankiran, s. 302. Ayrica
bkz. 2. Bolim, “IV. Tasfiye Memurlarmin Nitelikleri” bashgi altinda yer alan agiklamalar. Tasfiye
memurlarinin niteliklerine iliskin hususlarin ek tasfiye memurlar1 agisindan da gegerli olacagi yoniinde
bkz. Caku, s. 221, dn. 1091; Kervankiran, s. 302. Ek tasfiye memurlarinda bulunmasi gereken nitelikler
hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 124-129; Aksoy, s. 214-215.

1491 Sener, Ek Tasfiye, s. 122; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 164.

1492 TTK m. 547/2 gerekgesi.

1498 TTK m. 547/2 gerekgesi. Ancak esas sozlesme veya genel kurul karariyla bdyle bir onerinin
yapilamayacagi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 119; Kervankiran, s. 301.

1494 Karaman Cosgun, s. 285; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 165.
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alan1 bulacaktir Ek tasfiye memurlarint gorevlendiren mahkeme, ek tasfiye

memurlarina 6denecek ticreti de belirlemektedirt#%,

TTK m. 547 hilkmune gore, mahkemece ek tasfiye karar1 alinmasi {izerine sirket
ile birlikte atanan tasfiye memurlarinin da tescil ve ilan ettirilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar TTK m. 547/2 hiikmiiniin lafzindan mahkemenin sicil islemlerini re’sen
gerceklestirecegi anlasilsa da, TTK m. 547/2 hukminin gerekcesinde, tescil ve ilan
isleminin atanan tasfiye memurlari tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir4’.
Ayni sekilde, TSY m. 22/2-d-8’de de ek tasfiye kararinin ek tasfiye memurlari
tarafindan tescil ettirilecegi diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler birlikte ele
alindiginda ek tasfiye karar1 alan mahkemece atanan tasfiye memurlariin sirketi ve
kendilerini ticaret siciline tescil ve ilan ettirecegi sonucuna varilmaktadir®, Sirketin
yeniden tescili, agiklayici nitelikte olup, gegici bir siireligine yalnizca yapilmasi ihmal

edilen tasfiye islemlerinin yerine getirilmesine yonelik olarak gerceklestirilmektedir!4®®.

Mahkeme karar1 iizerine sicile tescil ettirilen sirket tiizel kisiligini yeniden
kazanmaktadir (TSY m. 89/2)1%, Buy siiregte sirketin ticaret unvam “tasfiye halinde”
ibaresi ile birlikte kullanilacaktir (TTK m. 533/2, TSY m. 89/1-c). Bu hususta bizim de
katildigimiz goriise gore, yalnizca ihmal edilen belirli islemlerin yerine getirilmesi

amaciyla yeniden tescil edilen sirketle ilgisi bulunan {igiincli kisileri uyarma

14% yilmaz, Ek Tasfiye, s. 165. Ayrintili ac¢iklamalar icin ayrica bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 139 vd.;
Aksoy, s. 230-231.

14% Sener, Ek Tasfiye, s. 142 vd.; Aksoy, s. 231; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 166; Caku, s. 223 ve ayrica dn.
1106. Ek tasfiye karari verilmesi halinde basta tasfiye memurlarina 6denecek iicret olmak iizere, ek
tasfiye asamasinda tespit edilen mallarin satis1 ve bu asamada agilan davalara iligkin masraflar gibi gesitli
masraf kalemleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu masraflarin sirket tarafindan karsilanmasi gerekecektir. Ek
tasfiye yoluna terkinden sonra varligi anlagilmis malvarligi degerleri bulunmasi nedeniyle bagvurulmussa,
ek tasfiye talebinin kabulii i¢in ek tasfiye masraflarini asan malvarligi degerlerinin bulunmasi sarti
aranacagindan, ek tasfiye masraflari sorun teskil etmeyecektir. Zira sirket mallari paraya g¢evrilmek
suretiyle ek tasfiye masraflari karsilanabilmektedir. Ancak her zaman sirketin varligi sonradan anlagilan
malvarligt degerleri bulunmayabilir. Bu durumda ek tasfiye talebinde bulunan kiginin mahkemenin
belirleyecegi miktarda masraf avansini verme zorunlulugu dogmaktadir. Ek tasfiye islemlerinin
sonucunda bu masraflarin ek tasfiye talep edenler tarafindan geri alinmasi miimkiindiir. Ornegin, sirketin
tahsil edilip edilemeyecegi heniiz belli olmayan alacaklarinin bulunmasi nedeniyle ek tasfiye yoluna
gidilmesi halinde, masraf avansinin verilmesi gerekliligiyle karsilasilmaktadir. Eger ek tasfiye sonucunda
sirket s0z konusu alacaklarimi tahsil edebilirse, verilen avans tahsil edilen degerden indirilecektir. Ancak
ek tasfiye sonucunda tahsilat yapilamamasi halinde, ek tasfiye talebinde bulunanlar ugradiklar1 zarara
katlanmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla ek tasfiye talebinde bulunanlar 6nemli bir masraf
rizikosuyla kars1 karsiya kalmaktadir. bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 97-98. Ayrica bkz. Karahan, Tasfiye,
270; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 166; Aksoy, s. 231.

1497 TTK m. 547/2 gerekgesi.

14%8 Bk tasfiye memurlar tarafindan tecil ettirilecek hususlar hakkinda bkz. TSY m. 89/1.

149 TTK m. 547 gerekgesi.

1500 TTK m. 547/2 gerekgesi.
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fonksiyonunun 6nemine binaen, “ek tasfiye halinde” ibaresinin kullanilmasi daha

yerinde olacaktir’®%

. Tasfiye halinde bulunan bir sirkette oldugu gibi, ek tasfiye
asamasinda da sirket organlar1 varligimi devam ettirecektir'®2. Ancak organlarin gorev
ve yetkileri tasfiye asamasinda eksik birakilan islemlerin tamamlanmasi, diger bir
deyisle ek tasfiye amaciyla smirlidir (TTK m. 535/1). Tasfiye memurlarinin temsil
yetkisi de s6z konusu islemlere yoneliktir. Doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla
birlikte’®®, tasfiye memurlarini atayan mahkeme tarafindan tasfiye memurlarmin temsil
yetkilerinin sinirlandirilamamasi gerekmektedir!®®*, Aksi halde temsil yetkisinin belirli
islemlerin yapilmasi agisindan smirlanmis olmasi nedeniyle, tasfiye slrecinde ortaya
¢ikan diger islemlerin yapilamamasi sorunu ile kars1 karsiya kalmacaktirt®®. Bu durum
ise hilkmiin amaci ile bagdasmayacak bir sekilde, temsil yetkisinin kapsaminda yer
almayan islemler i¢in yeniden ek tasfiye basvurusunda bulunulmasi gerekliligine yol

agmaktadir'®®,

Ek tasfiye asamasinda anonim sirketin tasfiyesine iliskin ilke ve esaslar
uygulanacak olmakla birlikte, tasfiye asamasinda eksik birakilan islemlerin
tamamlanmas1 amaglandigindan, bu durum tasfiye slirecinin yeniden baglamasi
anlamini tasimamaktadir’®®’. Bu kapsamda hiikmiin gerekgesinde ifade edildigi iizere,
ek tasfiye asamasina girmis olan bir anonim sirkette, yeniden alacaklilara ¢agri
yapilmasi (TTK m. 541/1) ve alacaklilara yapilan ¢agridan itibaren {i¢ aylik siirenin
gecmesinin beklenilmesi (TTK m. 543/2) gerekmemektedir®®, Aym sekilde, TTK m.

540 hiikmii uyarinca olagan tasfiyede dlzenlenmesi gerekli olan ilk envanter ve

1501 A Kihig, s. 389, dn. 920.

1502 TTK m. 547/2 gerekgesi.

1503 hkz. Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 166, dn. 45°de ve Sener, Ek Tasfiye, s. 152, dn. 65°de zikredilen yazarlar.
Tasfiye memurlarinin temsil yetkisinin sinirlandirilamayacagi ancak mahkeme tarafindan ig¢ iliskide
tasfiye memurlarinin yonetim yetkisinin sinirlandirilabilecegi yoniinde bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 153, dn.
66 ve Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 166, dn. 44’de zikredilen yazarlar. Bir diger gorls ise, ek tasfiye bagvurusu
yapilmasina tasfiye asamasinda dikkate alinmamis malvarlig1 unsurlarinin ortaya ¢ikmasi neden olduysa,
mahkeme tarafindan temsil yetkisine siirlama getirilmesinin miimkiin olmadigi, ancak malvarlig: ile
ilgili olmayan hususlar nedeniyle ek tasfiye yoluna gidilmesi halinde, atanan tasfiye memurlarinin temsil
yetkilerinin “kendiliginden” s6z konusu iglemlerin yapilmast ile sinirli oldugu yoniindedir. bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 151-151, dn. 64°de ve Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 167, dn. 47°de zikredilen yazarlar.

1504 Temsil yetkisinin siirlandirilamayacag1 yoniinde goriis bildiren yazarlar igin bkz. Yilmaz, Ek
Tasfiye, s. 167; Karaman Cosgun, s. 287, Sener, Ek Tasfiye, s. 153-154; Caku, s. 225.

1505 y1lmaz, Ek Tasfiye, s. 167; Karaman Cosgun, s. 287.

1506 Karaman Cosgun, s. 287; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 167. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yilmaz, Ek Tasfiye, s.
167, dn. 48°de zikredilen yazarlar.

1507 Kervankiran, s. 307; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 168; Sener, Ek Tasfiye, s. 180.

1508 TTK m. 547/2’nin gerekgesi.
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bilangonun hazirlanmasi da s6z konusu olmayacaktir®®. Ancak ek tasfiye
tamamlandiktan sonra yeni bir kapanis bildiriminin yapilmasina ve defter ve belgelerin
korunmaya alinmasi islemlerine ihtiyac vardir'®°. Buna gére, tasfiye sonunda ek tasfiye
memurlar1 tarafindan hazirlanan kesin bilango, genel kurulun onayina sunulmali (TTK
m. 542/1-d)¥! ve ticaret sicil miidiirliigiine basvuruda bulunularak sirketin ticaret
sicilinden terkini talep edilmelidir (TTK m. 545, TSY m. 22/2-d-8). EK tasfiye siirecinin
usuliine uygun yiiriitiilmemesi halinde sartlar1 olustugu takdirde, yeniden ek tasfiye

yoluna gidilmesi mimkindir'>*2,

Ek tasfiye siirecinin tamamlanmasiyla birlikte, olagan tasfiye siirecinde oldugu
gibi sirket defter ve belgelerinin saklanmas1 gerekmektedir’®!3, TTK m. 82’de yer alan
esaslar cercevesinde defter ve belgelerin saklanma stiresi on yildir (TTK m. 544). Ancak
ek tasfiye sonunda ilgili defter ve belgelerin saklanma siiresi doktrinde tartismali bir
husustur. Bir goriise gore, sirketin tasfiye surecine girmesi, daha 6nce diizenlenen defter
ve belgeler agisindan siirenin uzamasina sebebiyet vermeyecektir’®4. Ornegin, sirket
defter ve belgeleri tasfiye siirecinden sonra ii¢ yildan beridir saklanmaktaysa, ek tasfiye
slirecinin ardindan yeni bir slire islemeye baslamayacak, kalan yedi yillik sirenin
tamamlanmasi yeterli olacaktir. Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriise gore,
ek tasfiyeden sonra yeni bir on yillik siire islemeye baslayacak, ek tasfiye siirecindekiler
de dahil olmak iizere tiim defter ve belgeler bu siireye tabi olacaktir’®. Diger bir
deyisle, ek tasfiye yoluna gidilmesi, sirket defter ve belgelerinin saklanma siiresinin

uzamasina yol agmaktadir!>®,

Ek tasfiyeye iliskin prosediir “emredici nitelikte” oldugundan, bu usulden

“sozlesme hiikiimleri veya genel kurul karari ile” ayrilmak miimkiin degildir’>'’. Bu

1509 Sener, Ek Tasfiye, s. 180; Yilmaz, Ek Tasfiye, s. 168; Kervankiran, s. 307.

1510 TTK m. 547/2'nin gerekgesi. Ek tasfiye islemleri hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Sener, Ek
Tasfiye, s. 181 vd. Aksoy, s. 182 vd.; Caku, s. 227-231; Kervankiran, s. 307-309; Karaman Cosgun, S.
286-288.

11l Kesin bilangonun genel kurulun onayma sunulmasi ek tasfiye memurlarinin ibrasi anlamina
gelmektedir. bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 208; Kervankiran, s. 308.

1512 Sener, Ek Tasfiye, s. 227; Kervankiran, s. 309.

1513 TTK m. 547/2’nin gerekgesi. Ayrica bkz. 3. Béliim, “M. Defter ve Belgelerin Saklanmasi” bashgi
altinda yapilan agiklamalar.

1514 Karaman Cosgun, s. 288; Aksoy, s. 192.

1515 Sener, Ek Tasfiye, s. 225; Kervankiran, s. 309; Cak, s. 231.

1518 Sener, Ek Tasfiye, s. 225.

BT TTK m. 547/2’nin gerekgesi. Ek tasfiye asamasinda ortaklarin oybirligi ile tasfiyeden donme karari
alamayacaga iligkin bkz. Yarg. 11. HD., 18.02.1982 T. ve E. 310, K. 628 S. Karar (Sener, Ek Tasfiye,
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durum ek tasfiyenin ancak zorunluluk halinde gidilebilecek istisnai bir yol olmasindan

kaynaklanmaktadir>8,

F. Gegici 7. Maddeye Gore Ek Tasfiye

TTK Gegici 7. maddeye gore, tasfiyesi gergeklestirilerek ticaret sicilinden terkin
edilen anonim sirketin alacaklilar1 ile hukuki menfaati bulunanlar hakli sebeplere
dayanarak terkin tarihinden itibaren “bes yil iginde” mahkemeden ek tasfiye yoluna

gidilmesini talep edebilecektir (bkz. Gegici m. 7/15)%%° Ek tasfiye yoluna basvuru

s. 231-232). Ek tasfiye asamasinda tasfiyeden doniilemeyecegine iliskin olarak bkz. Aliskan, /Aya, s. 39;
Aksoy, s. 193-194; Erdogan, S. 136-137; Karaman Cosgun, S. 287. (Karaman Cosgun, ek tasfiye
stirecine girilmesi ile sirket sicilden silinmeden Onceki haline donecegini belirtmekte, buna karsin ek
tasfiye kurumu ile bagdasmayan islemlerin yapilamayacagini, ayni sekilde ek tasfiye ile bagdasmayan
kararlarin da almamayacagmni ifade etmektedir. Ornek olarak, sirketin malvarhigmin borglarma denk
gelmesi sebebiyle pay sahipleri arasinda malvarhiginin dagitimi yapilmadan sirketin unvanimin sicilden
terkin edilmesi halinde, ek tasfiye asamasinda tasfiyeden donme karart almamayacagi hususunu
gostermektedir.) Ek tasfiye asamasinda tasfiyeden donmenin miimkiin olmadigina iliskin ayrintili
aciklamalar icin ayrica bkz. Al Kihg, s. 395-400. Aksi yonde ek tasfiye asamasinda tasfiyeden dénmenin
mimkiin oldugu hakkinda bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 229-234. Ek tasfiye asamasinda tasfiyeden
doniilebilecegi goriisti hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Al Kilig, S. 394-395.

1518 Al Kilig, s. 390.

1519 Kanun metninde ek tasfiye yerine “ihya” kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir. Terim birliginin
saglanmasi agisindan “ihya” yerine “ek tasfiye” kavramimm kullanilmasi gerektigi elestirisi igin bkz.
Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Erdogan, s. 139.

“Davaci veya davali sifati ile devam eden davalari bulunan sirketlere” bu madde hikminin
uygulanmayacagi diizenlenmesine aykiri olarak TTK Gegici 7. madde uyarinca terkin edilen sirkete
iliskin ihyas1 davasinda, terkin islemini yapan ticaret sicil miidiirligiine husumetin yoneltilmesinin gerekli
ve yeterli oldugu, terkin edilen sirket ortaklarina husumet yoneltilemeyecegi hakkinda bkz. Yarg. 11. HD.
29.03.2017 T. ve E. 2016/2448, K. 2017/1859 S. Karar1. Yargitay, dzellikle sicilden re’sen terkin edilen
sirketlerde husumetin terkini gergeklestiren ticaret sicil midiirligiine yonetilmesi gerektigi yoniinde
kararlar vermektedir. bkz. 29.02.2016 T. ve E. 2016/1511, K. 2016/2130 S. Karari: Dosya igerisinde
bulunan...  Miidiirliigii  yazisindan  ihyast  istenen  girketin...  kaydimin 6102  sayili
TTK'min gegici 7. maddesi uyarinca 15.11.2013 tarihinde re'sen terkin edildigi anlasimaktadir.
Bu madde uyarinca terkin edilen sirketlerin ihyast i¢in a¢ilacak davada husumetin sadece terkin iglemini
yapan ... Miidiirliigiine yoneltilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu durum karsisinda somut olay bakimindan
thyasina karar verilmesi istenen davali sirkete husumet yoneltilemeyecegi gozetilmeksizin bu davali
yoniinden de yazili gerekgeyle davamn kabuliine karar verilmesi dogru olmamig, bozmay: gerektirmigtir.
(Ayn1 yonde verilmis bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 10.10.2016 T. ve E. 2016/7642,
K. 2016/7930 S. Karar1) S6z konusu kararlarin tamamu i¢in bkz. https://legalbank.net/ (E. T. 02.07.2022).

Sicilden re’sen terkin edilen sirketler agisindan yargilama giderlerinden sorumlu tutulacak taraf
hakkinda 6rnek bir karar igin bkz. Yarg. 11. HD. 11.12.2019 T. ve E. 2019/4755, K. 2019/8101 S.
Karari: Bolge Adliye mahkemesi kararinin gerekgesinde, davali kurum tarafindan terkin isleminin usul ve
yasaya uygun olarak yapilmadigi kabul edilmekle birlikte, davada aktif bir durus sergilemedigi ve yasal
hasim oldugu belirtilmis olup, yargilama giderleri davaci iizerinde bwrakilmistir. Ancak, ihyast talep
edilen girket aleyhine agilan davamin varhigina ragmen sirketin, TTK'min Gegici 7. maddesine gore
18.02.2015 tarihinde re'sen terkin edildigi, terkine iligskin ihtarin yalniz ilan yoluyla yapilip,
TTK 'min Gegici 7. maddesinin 4. fikrasimin “a” bendi uyarinca sicil kayitlarina gore sirketi temsile
yetkili kisilere ayrica tebligat yapimadig anlagilmakla, terkin islemini
TTK'min Gegici 7. maddesine uygun olarak yapmayan davali kurumun yargilama giderlerinden sorumlu
olacagi agiktir. Ayrica davali ... Sicil Miidiirliigii terkin islerini yapmast ve yargilamanin ilk celsesinde
davayr kabul etmemesi nedeniyle de yargilama giderlerinden sorumludur. Bu durumda, HMK 326.
maddesi uyarinca davact lehine yargilama gideri ve vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, yasal
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hakkina sahip olanlar agisindan TTK m. 547°de oldugu gibi sayma yoluna gidilmemis
bunun vyerine “alacaklilar ile hukuki menfaati bulunanlar” seklinde bir ifade
kullanilmistir. Buna karsin hukuki menfaati bulunanlar TTK m. 547 hikmi
sayilanlardan farkli degildir. Bu baglamda ek tasfiye talebinde bulunabilecekler;
alacaklilar, pay sahipleri, son yonetim kurulu iiyeleri ve son tasfiye memurlar1 olarak

siralanabilir®?°,

Ancak TTK Gegici 7. madde uyarinca, tasfiye memuru atanmasi soz
konusu olmadan da ticaret sicilinden terkinin ger¢eklesme ihtimali bulundugundan (bkz.
Gecici m. 7/4-11), her durumda son tasfiye memurlarinin bagvuru hakkindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir'®%,

TTK Gegici m. 7/15’de ek tasfiye bagvurusunda bulunanlarin hakli sebeplere
dayanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Hiikkiimde gecen “hakli sebep” ibaresi, TTK m.
547/1°de yer alan “tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu olmasi” sartina karsilik
gelmektedir’®?, Ek tasfiye kararmi verecek olan mahkeme ise, “sirket merkezinin
bulundugu yerdeki” asliye ticaret mahkemesidir. Gegici m. 7/15°de bu husus

belirtilmese de TTK m. 547 hiikmiine kiyasla bu sonuca varilmaktadir.

Kanuni  diizenlemede belirtilmemesine ragmen, Gegici 7. maddede
diizenlenmeyen hususlarda TTK’ya gore hareket edileceginin ifade edilmesi (bkz.
Gegici m. 7/15) nedeniyle, ek tasfiyeye karar verilmesi halinde ayni1 zamanda karari
veren mahkeme tarafindan ek tasfiye memurunun da atanmasi gerekmektedir’®?. Ek
tasfiye bakimindan Gegici 7. maddede &ngériilen tasfiye usulii uygulanacaktir'®?*, Bu
kapsamda Ozellikle Gegici m. 7/7°de ifade edildigi lizere, bu madde hiikiimlerine gére
yuritilecek tasfiyede genel kurul karar1 alinmasimi  gerektiren hiikiimlerin

uygulanmayacagi hususu Onem arz etmektedir. Ornegin, Gegici 7. maddeye gore

dayanagr bulunmayan yazili gerekce ile davalmin yargilama giderive vekalet Ucretinden sorumlu
tutulmamasina hiikmedilmesi hatali olmus ve kararin anilan nedenle bozulmasi gerekmigtir.

1520 Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Kervankiran, s. 362; Aksoy, s. 252; Erdogan, s. 139; Songur, Gegici 7.
Madde, s. 1027.

1521 Sener, Ek Tasfiye, s. 244.

1522 Sener, Ek Tasfiye, s. 244; Kervankiran, s. 362.

1523 TTK Gegici 7. madde ile hiikmiin kapsamina déhil olan sirketlerin bir an dnce sicilden terkin edilmesi
amagclandigindan, uyusmazliga yol agacak c¢oziimler getirmek yerine, tasfiye memurlarinin mahkeme
tarafindan atanmasina ilisgkin TTK m. 547/2’nin burada da gecerli oldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir. bkz. Sener, Ek Tasfiye, s. 245.

1524 Sener, Ek Tasfiye, s. 246; Kervankiran, s. 362; Erdogan, s. 139; Kaderoglu, s. 359. Ayrintili
aciklamalar i¢in ayrica bkz. 3. Bolim, “N. Gegici 7. Maddeye Gore Yiiriitiilmesi Gereken Tasfiye
Islemleri/ 4. Gegici 7. Maddede Ongoriilen Tasfiye Usulii” baslig1 altinda yer alan agiklamalar.
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yapilacak ek tasfiye sonucunda diizenlenen kesin bilangonun genel kurulun onayina

sunulmasi gerekli degildir!®®.

Ek tasfiyeye basvuru i¢in Gegici 7. maddeye 0zgii olarak bes yillik bir siire
belirlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore, hakli sebeplere dayanarak ek tasfiye talebinde
bulunma hakkina sahip olanlar “silinme tarihinden itibaren bes yil icinde” mahkemeye
bagvurarak anonim sirketin ihyasini isteyebilecektir. Ancak bes yil siireyle sinirli olarak
ek tasfiyenin istenebilmesi alacaklilarin menfaatine olan bir diizenleme degildir. Zira
TTK m. 547’ye gore alacak zamanasimina ugramadik¢a ek tasfiye yoluna gidilmesi
mimkun iken, Gegici 7. maddede Ongoriilen bes yillik siire gectikten sonra aktif
malvarlig1 degerleri ortaya ¢ikan anonim sirketin ek tasfiyesine gidilemeyecektir. Bu
nedenle bu diizenleme doktrinde elestirilere maruz kalmaktadir'®®. Bizim de
katildigimiz goriise gore, ek tasfiye yoluna gidilmesini sinirlayan bes yillik siirenin
ongoriilmesi isabetli olmayip, TBK’ nin 146. maddesinde ongoriilen on yillik genel
zamanagimi siiresi burada da gegerli olacak sekilde bir diizenleme yapilmasi daha
yerinde bir tercih olacaktir'®?’. Buna karsm, Gegici 7. madde ile bir an énce siirecin
tamamlanmasi ve sicilde kayith goriinen sirket sayisinin ger¢cek durumu yansitabilmesi
gerekeeleriyle doktrinde, bes yillik siirenin isabetli oldugu da savunulmaktadir’>?¢, Bu
gerekcelerin haklilik payi bulunmakla birlikte, kanaatimizce, alacak zamanasimina
ugramadig1 silirece alacaklilarin menfaatine istiinliikk tanimmmali, slirenin tamamen
kaldirilmasi s6z konusu olmasa da en azindan ilgili diizenleme TBK m. 146’da yer alan
on yillik genel zamanagimi siiresi ile uyumlu hale getirilmelidir. Ayrica dngoriilen bes
yillik siire, tasfiye edilmeksizin ticaret unvani sicilden terkin edilen sirketin
malvarliginin terkin tarihinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegine iliskin

Gegici m. 7/15, c.2 diizenlemesi ile uyumlu olmadig1 nedeniyle de elestirilmektedir'5%°,

1525 Sener, Ek Tasfiye, s. 246.

1526 Sener, Ek Tasfiye, s. 245-246; Songur, Gegici 7. Madde, s. 1028.

1527 Sener, Ek Tasfiye, s. 246; Songur, Gegici 7. Madde, s. 1028; Kaderoglu, s. 358.
1528 Kervankiran, s. 362.

1528 Kaderoglu, s. 358.
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SONUC

6762 sayili Kanun déneminde yalnizca kollektif sirketlere iliskin olarak tasfiye
hiikiimlerinin diizenlenmesi ve diger sirketler bakimindan bu hiikiimlere atif yapilmasi
s0z konusuyken, 6102 sayili Kanun ile birlikte kanun koyucu bu sistemi terk ederek
isabetli bir sekilde anonim sirketlerin tasfiyesini ayrica ve agik¢a diizenleme yoluna
gitmistir. Bununla birlikte eTTK ddneminde var olan sorunlar yeni dizenlemelerle

giderilmeye caligilmistir.

Anonim sirketin sona ermesi fesih ya da infisah sebeplerinden birinin ortaya
cikmasiyla gerceklesir. Ancak sona erme ile birlikte sirketin ticari hayattan hemen
cekilmesi s6z konusu olmaz. Ozellikle alacakli ve pay sahiplerinin menfaatlerinin

zedelenmemesi amaciyla sirket tasfiye siirecine girmektedir.

Anonim sirketin tasfiyesi 0zet olarak sirket malvarliginin paraya cevrilmesi,
alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi, bu igslemler sonucunda elde kalan tasfiye
bakiyesinin dagitimi islemlerini igerir. Sirketin sona erme sebeplerinin gerceklesmesiyle
hemen sona ermeyip tasfiye slrecine girmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Cunkd
oncelikle sirketin yarim kalan islerini tamamlamasi gerekmektedir. Bu noktada en
onemli husus bor¢larin 6denmesi, alacaklarin tahsil edilmesidir. Gerekirse bu islemlerin
sonucu olarak sirketin yargisal bir siirecin davacit veya davali tarafi olmasi veya
sOozlesme yapmasi gibi hukuki sonuglar dogacaktir. Biitiin bu islemlerin yapilmasi
aninda sirketin varligini devam ettirmesi, alacakli ve pay sahiplerinin menfaatini
korunmasini saglamaktadir. Bu menfaat dengesinin korunmak istenmesinin énemli bir

sonucu da anonim sirketlerde dis tasfiye islemlerinin emredici nitelikte olmasidir.

Tasfiye siirecine girilmesiyle birlikte sirketin hukuki durumunda birtakim
degisiklikler meydana gelmektedir. Her seyden once sirketle hukuki iliski kuracak
ucuncl kisilere karst bir nevi ikaz niteliginde olan “tasfiye halinde” ibaresinin ticaret
unvanina eklenerek, ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Tasfiye halinde olan
sitket tlizel kisiligini tasfiye sonuglanip ticaret sicilinden terkin edilmesi
gerceklesinceye kadar korumaktadir. Hukuki iligkiler kural olarak varligimmi devam
ettirmekte, pay sahipligi haklarinda birtakim daralmalar meydana gelmektedir. Tasfiye
islemleri iflas ile sona erme hali disinda organ vasfinda olan tasfiye memurlar

tarafindan yiiriitiilmektedir. Sirket artik tasfiye amaciyla sinirh iglemler yapabilir. Ayni
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sekilde genel kurul ve yonetim kurulunun yetkileri de tasfiye amaciyla sinirli olarak

devam etmektedir.

Calismamizin “Anonim Sirketlerin Sona Ermesi” baslikli ilk bdliimiinde tespit
ettigimiz hukuki sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerimizi su sekilde

siralamak mimkiindiir;

1) TTK m. 376/2’de “esas sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {igte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi1” halinde genel kurulun “sermayenin tigte biri
ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi1” yonlnde karar almamasi infisah sebebi
olarak diizenlenmis ve bu durumun tespitinin ise son yillik bilangoya gore yapilacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu hususta sermaye kaybinin son yillik bilangonun ¢ikarilmasi
beklenilmeden, “son yillik bilango esaslarina gore hazirlanmig ara bilango” ile tespit
edilmesinin  de mumkun olmast gerektigi disiincesindeyiz. Bununla birlikte
kanaatimizce, ilgili hikimde genel kurulun alabilecegi kararlardan biri olarak belirtilen
“sermayenin Ug¢te biri ile yetinme” karari “kalan sermaye ile yetinme” olarak ifade
edilmelidir. Ayn1 dogrultuda hiilkmiin, sermaye ile kanuni yedek akgelerin “en az {igte
ikisinin” karsiliksiz kalmasi halinde ongoriilen tedbirlerin alinacagi seklinde yeniden

dizenlenmesi yerinde olacaktir.

2) TTK m. 530°da “uzun siireden beri kanunen gerekli organlarindan birinin
mevcut olmamasi” veya “genel kurulun toplanamamasi” fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Hiikiimde dava acildiginda “taraflardan birinin talebi {izerine”
mahkemenin gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce
mahkemenin gerekli olan tedbirleri taraflarin talebi olmadan, re’sen alabilmesi

gerekmektedir.

3) TTK m. 210/3’te anonim sirketin kamu diizenine veya isletme konusuna
aykiri iglemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali faaliyetlerde
bulunuldugunun tespit edilmesi fesih sebebi olarak hiikiim altina alinmistir. Hikman ilk
halinde yer alan ve hiikmiin kapsamini daraltacagi gerekgesiyle Alt Komisyon
tarafindan ¢ikarilan “devamli sayilabilecek sekilde” ifadesinin hikme yeniden
eklenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira feshin son care olmasi ilkesi goz Oniine
alindiginda, bahsi gegcen eylemlerin sirketin feshine yol agabilmesi i¢in devamlilik

sartinin aranmasi zaruridir. TTK m. 210/3’teki sartlar gerceklestigi takdirde Bakanlik

286



tarafindan agilacak fesih davasi, bu tir islem, hazirlk veya faaliyetlerin
“ogrenilmesinden itibaren bir yi1llik” hak diisiiriicii siireye tabidir. Kanun’da 6ngorilen
bu siirenin yani sira kamu diizenine aykir1 islem ve faaliyetlerin {lizerinden belirli bir
siire gecmesi ile fesih hakkinin ortadan kalkacagina iliskin bir diizenlemenin de Kanun

hikmune eklenmesi faydali olacaktir.

Calismamizin “Tasfiye Memurlar1” baglikli ikinci boliminde tespit ettigimiz
hukuki sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerimizi su sekilde siralamak

mUmkandur:

1) TTK m. 537/3 hukmune gore, tasfiye memurlarmin kanunen 6ngériilen
nitelikleri tagimamasit durumunda, ilgililer tarafindan talepte bulunmasi halinde
mahkemece 6ngorilen niteliklere uygun biri tasfiye memuru olarak atanacaktir. Ancak
s0z konusu hiikiimde tasfiye memurlarini tescil ve ilan yiikiimliligiiniin kime ait
oldugu konusunda diizenleme yapilmamistir. Kanaatimizce, burada da TTK m. 537/2
hikmunde yer alan hakli sebeplerin varligi halinde yeni tasfiye memuru atanmasinda
oldugu gibi, atanan tasfiye memurlar1 mahkeme kararina dayanilarak tescil ve ilan
edilmelidir. Dolayisiyla atanan tasfiye memuru ya da mahkeme kararini ibraz eden
yonetim kurulu veya temsil ve ilzama yetkili {iye ya da iiyeler tarafindan tescil ve ilanin

gerceklestirebilmesi gerekmektedir.

2) Kanun’da yer alan nitelikleri tasiyan tasfiye memurunun, bu niteliklere haiz
olmayan bir tasfiye memuru ile birlikte hareket etmesi s6z konusu oldugunda (bkz. TTK
m. 539/3), bu durumun tasfiye asamasini zorlastiracak nitelikte oldugu asikardir. Bu
nedenle tasfiye memurlarindan “en az biri” i¢in Kanun’da ongoriilen sartlarin, birlikte
temsil s6z konusu oldugunda birlikte hareket edecek tiim tasfiye memurlart agisindan

gecerli olmasi gerektigine iligkin bir kanuni diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir.

3) Keyfi olarak gerceklestirilen azillerin 6niine gegmek amactyla, genel kurulun
tasfiye memurlarin1 azil yetkisini, hakli bir sebep varsa “her zaman”, hakli bir sebep
bulunmadig: takdirde “giindemde ilgili bir madde bulunmas1” sartiyla kullanabilecegine

iligskin olarak TTK m. 537/1 hiikkmiiniin yeniden diizenlenmesi faydali olacaktir.

4) Esas sozlesme veya genel kurul tarafindan atanan tasfiye memurlarinin genel
kurul tarafindan gorevden alinmasi ve yeniden atama yapilmasi halinde, tescil ve ilan

yukiimliliigiiniin - kime ait olduguna iligkin olarak kanunda bir agiklama
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bulunmamaktadir. Bu hususta TTK m. 536/2 hukmunin genel kurul karari ile
gerceklesecek azillerde de kiyasen uygulanmasinin gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Bu
nedenle tescil ve ilan yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilmelidir. Ayni sekilde hakl
sebeplerin varligi nedeniyle tasfiye memurlarinin mahkeme karari ile gérevden alinmasi
halinde de tescil ve ilan yiikiimliisiiniin kim oldugu Kanun’da belirtilmemistir. Bu
hususta atamaya iligkin TTK m. 537/2 hikmunun kiyasen uygulanmasi ve hem tasfiye
memurlari hem de yonetim kurulu tarafindan tescil ve ilanin gergeklestirmesinin

miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Calismamizin “Tasfiye Islemleri ve Anonim Sirketin Ticaret Sicilinden Terkin
Edilmesi” baslikli Uglncl bolimiinde tespit ettigimiz hukuki sorunlar ve bu sorunlara

iliskin ¢6zlim Onerilerimizi su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) TTK m. 541/2 hiikmiiniin gerek¢esinde notere tevdi yerine, gorevli olmasi
daha uygun gorillen Bakanlik tarafindan belirlenen bir bankaya depo usuliiniin
benimsendigi ifade edilmis olmasina ragmen, TTK m. 541/3’te notere tevdi usulinin
uygulanacagmin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. S6z konusu hikmin TTK m.
541/2 hukmid ile uyumlu bir sekilde yeniden duzenlenmesinin isabetli olacagi

diisiincesindeyiz.

2) Vadesi gelmemis alacaklarin akibeti agisindan kanun koyucu TTK m. 542/1-h
hikmunin gerekcesinde ¢eligkilerin ¢éziime kavustugunu ifade etse de, TTK’ da bu
konuya iligkin iki farkli diizenlemenin varligin1 korumasi, kanun koyucunun s6z konusu
celiskileri gideremedigini gostermektedir (bkz. TTK m. 541/3 ve TTK m. 542/1-h). Bu
konudaki tartismalar neticesinde savunulan goriisler, TTK m. 541/3’{in uygulanmasina
oncelik verilmesi ve TTK m. 542/1-h geregi borcun iskonto edilerek derhal
6denmesinin saglanmasi gerektigi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Doktrindeki goriisler
cercevesinde bu konudaki ¢ozim onerimiz, alacaklilarin menfaatinin korunmasina
hizmet edecek sekilde, borcun iskonto edilerek derhal 6denmesi veya vadenin
beklenmesi konusunda alacaklilara segenek sunulmasi yoniinde bir hikmin

getirilmesidir.

3) TTK m. 543/2°de 6ngdriilen siirenin kisaltilarak ii¢ aya digiiriilmesinin tasfiye

siirecinin 0zenli bir sekilde yerine getirilmesi ilkesine aykirilik olusturdugu ve yerinde
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olmadig1 diisiincesindeyiz. Kanaatimizce kanunda dngoriilen siirenin en azindan alt1 ay

olacak sekilde yeniden diizenlenmesi isabetli olacaktir.

4) TTK m. 538’de diizenlenen aktifleri satma yetkisi tasfiye memurlarina ait
oldugundan, doktrinde hiikiimde yer alan “Gnemli miktar” kavraminin tespitinin tasfiye
memurlarinin takdirine birakildigi yorumu yapilsa da kanaatimizce “6nemli miktar”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin Kanun’da agik bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

5) Haksiz olarak alinan tasfiye paylarinin iadesine iliskin Kanun’da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 512 hikmii dar kapsamli bir diizenleme
oldugundan, tasfiye paylarmin iadesi acisindan uygulanabilir  olmadigini
diisinmekteyiz. Bu hususta kanaatimizce, TBK’nin sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen
hikumlerine gore (bkz. TBK m. 77-82) iadenin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Ancak
olmasi gereken hukuk acisindan, Alman hukukunda Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak
sirketten saglanan menfaatlerin pay sahiplerince sirkete iadesini dngoren diizenlemenin
(AktG 8 62), hukukumuzda da gecerli olacak sekilde hiikiim altina alinmasi1 gerektigi

kanaatindeyiz.

6) Tasfiye asamas1 son bulan sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesinden sonra
sirket defter ve belgelerinin TTK m. 544 uyarinca saklanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, menfaati bulundugunu ispat eden pay sahipleri ve alacaklilarin gorevli ve
yetkili mahkemece saklanan defter ve belgeleri inceleyebilecegine iliskin diizenlemeye

Kanun’da yer verilmesi faydali olacaktir.

7) Tirk hukukunda defter ve belgelerin saklanmasi konusunda yetkili makam
sulh hukuk mahkemesidir. Doktrinde bu yetkinin asliye ticaret mahkemelerine ait
olmasi gerektigi konusunda goriisler bulunmaktadir. Ancak mahkeme teskilatlanmalari
bu hususta yeterli donanima sahip olmadigindan, asliye ticaret mahkemelerinin yetkili
oldugunun kabul edilmesi de ortaya ¢ikabilecek problemleri sonlandirmayacaktir. Bu
nedenle Isvigre ve Alman hukuk sistemlerinde kabul edilen defter ve belgelerin giivenli

bir yerde saklanmasi1 esasinin hukukumuzda da benimsenmesi yerinde olacaktir.

8) TTK’ya eklenen Gegici 7. maddede, bu tasfiye usulliniin uygulama alani
bulacag1 sirketler sinirli say1 ilkesi kapsaminda siralanmistir. Buna karsin “Miinfesih

Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim ve Limited Sirketler

289



ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili Kayitlarinin Silinmesine Iligkin
Teblig” de kolaylastirilmis tasfiye usuliiniin kapsamina giren anonim sirketlere iliskin
farkli nitelikler belirlenmesi, hiikkmiin igerik olarak genisletilmesine sebep oldugundan

isabetli olmamustir.

9) Gegici 7. madde uyarinca tasfiye edilmeden sicilden silinen anonim sirketlerin
malvarlig1 silinme tarihinden itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecektir (Gegici m.
7/15). Ancak s6z konusu on yillik siire boyunca sirket malvarliginin nasil muhafaza
edilecegi sorusu Kanun’da yanitsiz birakilmistir. Kanaatimizce bu hususta bankaya
depo usuliinu esas alan ve para disindaki malvarligi unsurlarinin mahkemeden izin
almmak suretiyle satisinin gergeklestirilebilecegini ongoren bir hiikmiin kaleme

alinmasi yerinde olacaktir.

10) Sirketin ticaret sicilinden terkininin gergeklestirilmesi igin ticaret sicil
midirliigii tarafindan yapilacak incelemede, tasfiye usuliine iliskin aykiriliklarin
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, TSY m. 86/2 de sayilan
belgelerle sinirli bir inceleme yapilmamali, gerekli bilgi ve belgelerin getirtilmesi
istenebilmelidir. Ayrica yonetmelikte belirtilen ve sicil midiirliigiine sunulmasi gereken

belgelerin kapsaminin genisletilmesinin isabetli olacag diisiincesindeyiz.

11) Tasfiye siirecinin tamamlanmasiyla birlikte sirketin sona ermesi, sirketin
ticaret sicilinden terkin edilmesiyle miimkiin olacaktir (bkz. TTK m. 545). Ancak TTK
m. 545 hiikkmiinde terkinin niteligine iligkin bir agiklik bulunmadigindan bu konu
doktrinde tartismalara neden olmaktadir. TTK m. 355 hikminde “sirketin tescil ile
tiizel kisilik kazanacaginin” ifade edilmesinde oldugu gibi, ayn1 sekilde terkine iliskin
de agik bir diizenleme getirilmesiyle bu sorun asilabilecektir. Bu konuda kanaatimiz,
hukuki giivenligin saglanmas1 ve usulde paralellik ilkelerinin bir geregi olarak bununla
birlikte ek tasfiye kurumunun anlamini yitirmemesi agisindan tescilin kurucu oldugu ve
tamamlanmamis islemlerin veya malvarligi degerlerinin bulunmasinin tiizel kisiligin
terkinle kaybedilece§i esasini degistirmeyecegi, ancak ek tasfiye yoluna gidilmesine

iliskin hakli bir neden olusturacagi yoniindedir.

6102 sayilt TTK ile getirilen en dnemli yenilik ek tasfiye ve tasfiyeden donme
kurumlarinin agikga hiikiim altina alinmasi olmustur. 6762 sayil1 eTTK’ da ek tasfiye ve

tasfiyeden donmeye iligkin diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamaya yonelik
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ihtiyaclar nedeniyle doktrin ve yargi tarafindan hukuki varliklar1 kabul edilmekteydi.
Uygulamasi bulunan bu kurumlar isabetli olarak 6102 sayili TTK ile hukuki dayanaga

kavusturulmustur.

Ancak tasfiyeden donmenin kaleme alindigt TTK m. 548 hiukminde yeniden
diizenlenmeyi gerektirecek nitelikte sorunlarin varligr s6z konusudur. Calismamizin
dordincu boliminde, anonim sirketlerde tasfiyeden donmeye iliskin olarak ifade
ettigimiz hukuki sorunlar ve bu sorunlara iliskin doktrindeki goriisler g¢ergevesinde

tespit ettigimiz ¢oziim Onerilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Oncelikle, tasfiyeden donme hallerinin yalnizca “siirenin dolmas1” ve “genel
kurul karariyla sona erme” ile sinirlandirilmasi dogru olmamistir. Bizim de katildigimiz
goriise gore, tasfiyeden donme karar1 alinabilecek sona erme halleri bakimindan daha
genis kapsamli bir diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Kaldi ki kanun
koyucunun “siirenin dolmasiyla” ifadesini kullanmasi da yerinde degildir. Kanaatimizce
TTK m. 529/1-a’da diizenlenen, “siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam
etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemisse, esas sdzlesmede ongoriilen siirenin sona
ermesiyle” seklinde ifade edilen sona erme sebebine uygun olarak, hiikkmiin yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

2) Tasfiyeden donme kararimin alimabilmesi icin genel kurulun toplantiya
cagrilmasina iligkin olarak madde gerekgesinde, genel kurulun toplantiya yonetim
kurulu, denetciler veya tasfiye memurlar: tarafindan davet edilecegi ifade edilmis olsa
da denetgilerin 6102 sayili TTK’ya gore artik organ sifatin1 tasimamasi nedeniyle genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica tasfiyeden dénme, tasfiyenin
gereklerinden olan bir islem niteligi tasimadigindan, bu konuda genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisinin tasfiye memurlarina verilmesi de isabetli olmamistir. Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca, genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi dncelikle yonetim
kuruluna, TTK m. 410’da yer alan kosullarin gergeklesmesi halinde tek bir pay sahibine

ve TTK m. 411-412 hikimleri uyarinca azinliga aittir.

3) Bir diger husus, devam kararinin “sermayenin en az yiizde altmisinin oyu ile”
alinmasi gerektiginin diizenlenmis olmasidir. Sirketin sona ermesine iliskin karar i¢in
“sermayenin yiizde yetmis besi oraninda” (TTK m. 529/1-d) nisap aranirken, burada

yiizde altmis karar nisabinin aranmasi ¢eliski olusturmaktadir. Bu nedenle tasfiyeden
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donme kararinin alinabilmesi i¢in gerekli olan nisabin da sona ermeye karar verilen

nisap ile uyumlu olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

4) Bununla birlikte, hiikkmiin devaminda “esas sozlesme ile bu nisabin
agirlastirilabilecegi ve baskaca 6nlemler alinabilecegi” ifade edilmistir. Ancak hikimde
“baskaca Onlemler” ifadesi yerine “baskaca sartlar Ongoriilebilecegi” seklinde bir

ifadenin kullanilmasi kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir.

5) Tasfiyeden donme kararinin tescil ve ilanin1 gergeklestirmede yalnizca tasfiye
memurlarinin  yetkili kilinmasi yerinde bir tercih olmamistir. Tasfiyeden doénme
kararmin tescilinin agiklayict nitelikte oldugu g6z oOniine alindiginda, kararin
alinmasiyla birlikte tasfiyeden Once oldugu gibi faaliyetlerine devam edecek olan
sirketin yOnetim kurulunun da sicil islemlerini yerine getirme konusunda yetkili

olduguna ilgili hiikimde yer verilmesi isabetli olacaktir.

6) Tasfiyeden ortiilii olarak donmeyi diizenleyen ikinci fikraya yonelik olarak
ise, “Iflasin kaldirilmas1” ve “konkordatonun uygulanmasi” ifadelerine birlikte yer
verilmesine gerek olmayip, iflas halinde konkordatonun tasdik edilmesi de IIK. m.
182/1 geregince iflasin kaldirilmasi sonucunu doguracagindan, madde metninde sadece
iflasin kaldirilmasi ifadesinin kullanilmasinin yeterli olacagi sdylenebilir. Ayrica sicil
islemlerinin tasfiye memuru tarafindan yerine getirileceginin hiikiim altina alindig:
gorulmektedir. Ancak iflas tasfiyesine iliskin 6zel diizenlemeler incelendiginde tescil ve
ilanin iflas dairesi tarafindan gergeklestirilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle s6z

konusu hikmiin bu yonde degistirilmesi gerekmektedir.

7) TTK m. 548/3 hiukminde tescil istemine “pay bedellerinin ve tasfiye
paylarinin pay sahipleri arasinda dagitimina baslanmadigma iliskin belgenin
eklenecegi” belirtilmistir. Buna karsin TSY m. 88/2’de, “malvarliginin pay sahipleri
arasinda dagitilmasina baslanmadigina” iliskin belgelerin sicil miidiirliigline sunulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu diizenlemeler terim birliginin saglanmamis
olmasi nedeniyle doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, TTK m. 548/3 hikminde TSY m. 88/2 ile uyumlu bir dizenlemeye gidilmesi
faydal1 olacaktir.
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Calismamizin doérdincu bolimunde ek tasfiye kurumuna iliskin olarak tespit
ettigimiz hukuki sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢oziim Onerilerimizi su sekilde

siralamak mimkindiir:

1) TTK m. 547/1°de, ek tasfiye basvurusunda bulunma hakkina sahip olanlar
arasinda sayilan yonetim kurulu Gyelerinin, “son yonetim kurulu” tiyeleri olacak sekilde

yeniden diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

2) Degisiklik yapilmasi gerektigini diistindiigiimiiz bir diger husus, ek tasfiyeye
basvuru igin gegici 7. maddeye 6zgii olarak bes yillik bir stirenin 6ngoriilmesidir. EK
tasfiyenin istenilebilmesinin siireye tabi tutulmasi alacaklilarin menfaatini zedeleyen bir
duzenlemedir. TTK m. 547 hiikmiine gore alacak zamanasimina ugramadik¢a kanunen
Ongoriilen bir siireye tabi olmaksizin ek tasfiye yoluna gidilmesi miimkiin kilinmisken,
gecici 7. maddede ongoriilen bes yillik siire gectikten sonra aktif malvarligi degerleri
ortaya ¢ikan anonim sirketin ek tasfiyesine gidilemeyecek olmasi ¢eliski yaratmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce, siirecin bir an 6nce tamamlanmasi ve sicilde kayitli goriinen
sirket sayisinin gercek durumu yansitabilmesi agisindan siire sartini tamamiyla
kaldirmamakla birlikte, TBK’ nin 146. maddesinde ongdriilen on yillik genel
zamanasimi stiresiyle uyum saglanacak sekilde hikmin yeniden diizenlenmesi isabetli

olacaktir.
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