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OZET

Aile insan toplulugunun ¢ekirdegidir. Bu sebeple Tiirk toplumunun temelini tegkil
eden aile, Tirk Hukuku kapsaminda da korunmaktadir. Aile kavraminin 6nemine binaen
Tiirk Medeni Kanunu evlilik birligini sona erdiren bosanma ve ayrilik davalar1 i¢in 6zel

yargilama usulleri 6ngérmiistir.

Bosanma davalarinda hakimin delilleri serbestgce takdir yetkisinin bulunmasi,
vicdani kanaat sisteminin hakim olmasi, ikrarin hakimi baglamayacagi gibi birgok usule
iliskin dlzenlemeler, bosanma davalarmi diger 6zel hukuk davalarindan ayirmakta,
ozellikle boganma sebeplerinin ispat1 ve bu itibarla mahkemeye sunulacak delillerde

onemli degisiklikler gostermektedir.

Turk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan bosanma sebeplerinin biiyiikk bir
cogunlugunun kusur ilkesine dayanmasi ise iilkemizde bosanmay1 giiglestirmis ve bu
durum alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin  bosanma  davalarinda

uygulanabilirligini tartisma konusu haline getirmistir.

Bu slregte, bosanma davalarinda usul anlaminda meydana gelen farkliliklara ve
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bogsanma davalari i¢in elverisli olup olmadigi

hususunda 6zel durumlara yer veren ¢alismamiz hazirlanmig ve takdim edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasi, ispat, Hukuka Aykir1 Delil, Alternatif

Uyusmazlik Coziim Yontemleri.
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ABSTRACT

The family is the nucleus of human society. Therefore, the family, which
constitutes the basis of Turkish society, is also protected under Turkish law. In view of
the importance of the family concept, the Turkish Civil Code has foreseen special trial

procedures for divorce and separation cases that terminate the marriage union.

In divorce cases, the judge has the authority to freely evaluate the evidence, the
dominance of the system of conscience conviction, the regulations to many procedural
rules like the fact that an admission does not bind the judge distinguish divorce cases from
other private law cases, especially proof of the grounds for divorce and accordingly, it

shows significant changes in the evidence to be presented to the court.

The fact that the majority of the grounds for divorce regulated in Turkish Civil
Code are based on the principle of fault has made divorce more difficult in our country,
and this has made the applicability of alternative dispute resolution methods in divorce

cases a matter of debate.

In this process, our study, which covers the procedural differences in divorce cases
and special situations regarding whether alternative dispute resolution methods are

suitable for divorce cases, has been prepared and presented.

Keywords: Divorce Case, Proof, Unlawful Evidence, Alternative Dispute
Resolution Methods.
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GIRIS
Kars1 cinsten iki kisinin hayatlarin1 6miir boyu siirdiirmek amaciyla kurduklari
ruhsal ve bedensel birliktelige evlilik denir.! Evlenme, hukuki bir birlik veya anlasmadir.
Evlilik birligini meydana getiren aile, toplumun temelini teskil etmektedir. Bu sebeple de
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi> m. 41 hikmiinde, “devlet, ailenin ve

¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir” diizenlemesiyle giivence altina alinan aile

birligine biiyiik 6nem atfedilmistir.?

Evlilik birliginin ortadan kalkmasi, eslerden birinin 6limi, evliligin butlani
karar1, gaiplik sebebiyle evliligin feshi ve bosanma karar1 gibi cesitli sebeplerle
olabilmektedir. Aile mahkemelerinin gorev alanina giren ve gliniimiizde de siklikla agilan
davalarin basinda bosanma davalar1 gelmektedir. Bogsanma davalarinin 0zel hukuk
davalan igerisindeki yogunlugunun fazla olmasi ve sadece taraflar1 degil toplumu da

yakindan ilgilendirmesi, bosanma davalarinin énemini arttirmaktadir.*

Nikéh akdi ile aile birligini kuran eslerin, bu akde son vererek bosanabilmeleri,
ancak kanunun belirlemis oldugu sebeplerden birinin gergeklestiginin ispat edilmesine
baglhdir. Bahsi gegen bosanma sebepleri 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) m.
161-166 hikumlerinde diizenlenmistir. Bosanma sebepleri; 6zel bosanma sebepleri, zina,
hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme,
terk ve akil hastaligi iken genel bosanma sebepleri evlilik birliginin temelden sarsilmast,

anlasmali bosanma ve fiili ayriliktir (ortak hayatin yeniden kurulamamasi).®

Bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in kanunun aramis oldugu sebeplerden birine

dayanmak her zaman igin yeterli degildir. Nitekim bosanma davalarinin 6nemine binaen

! Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 2-5; Huseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993), 3; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 5.
218.10.1982 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 09.11.1982/17863 Miikerrer).

8 Mehmet Ali Ugar, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 32; Emel
Badur, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”, TBB Dergisi, 1/84 (2009): 63-65,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-543, E.T. 06.01.2024; Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda
Bosanma Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi (Ankara: Secgkin
Yayinlari, 2004), 16-17.

4 Zeki Zorlu, “Bosanma Davalarinda Ispat”, Konya Barosu Dergisi, 1/1 (2023): 2, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/3312090, E.T. 06.01.2024.

522.11.2001 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 08.12.2001/24607).

¢ Ali Thsan Ozugur, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2013), 93.
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kanun koyucu Turk Medeni Kanunu m. 184’de 0zel diizenlemelere yer vermistir.
Bosanma davalarinin 6zel karakteri sebebiyle uygulanacak usul hikumleri genel
hikimlere gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeple bosanma davasinin taraflari
dayandiklar1 bogsanma sebebini ispat etmek i¢in gerek bu hiikiimlere gerekse atif yapilan

genel hiikiimlere uymak durumundadirlar.

Aile mahkemelerindeki yargilama usuliiniin 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri
Kanunu”nda 6ngériilen kurallardan farkliliklar arz etmesi ispat ve delil konusunun da
bosanma davalarindaki gériiniimiinii degistirmektedir. Ozellikle hakimin bosanma
davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce bunlari ispatlanmis
saymamasi, taraf ikrarinin hakimi baglamamasi, hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ve taraflara yemin onerilememesi gibi diizenlemeler farkli goriis ve
ictihatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bosanma davasinda ileri siiriilen delillerin
hukuka uygunlugu ve 6zellikle teksif ilkesi ile onun yargilamadaki sonucu olan iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiyla ilgili tartismalar ve goriis

farkliliklar1 da konunun onemini arttirmaktadir.

Delillerin serbestge degerlendirildigi ve vicdani kanaat ilkesinin hakim oldugu
bosanma davalarinda, hdkim ortak hayatin yeniden kurulma ihtimaline binaen evlilik
birliginin temelden sarsildigina kanaat getirmeyip ayrilik karar1 verebilmektedir.® Ancak
calismamizda bosanma davasi {izerinde durulacak olup ayriliga iliskin sadece tasarruf
ilkesi ve taleple baglilik ilkesi baglaminda agiklama yapilacaktir. Bununla birlikte
calismamizda her ne kadar bosanma davalarini diger 6zel hukuk davalarindan ayiran usul
Ozellikleri incelenecek olsa da dilekgeler asamasi, O6n inceleme asamasi, dava sartlari,
bosanma davasinda 6zellik gosteren tahkikat igslemleri olarak karsimiza ¢ikan 6n sorun,
bekletici sorun, davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi, hiikiim ve kanun yolu gibi bosanma
davalarinda yargilamaya iligkin agsamalara, bosanma davasinda alinabilecek gegici

onlemlere ve bosanmanin feri niteligindeki diger taleplere deginilmeyecektir.

“Bosanma Davalarinda Ozellik Arz Eden Usule Iliskin Hususlar” isimli

¢alismamiz dort bolimden olusmaktadir. Calismamizin ilk b6liminde, bosanma

712.01.2011 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 04.02.2011/27836).

8 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik,
2009), 128-131; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2017), 123.



davalarina iliskin genel bilgiler bashigi altinda, bosanma davasinin tanimi yapilarak
bosanma davasinin hukuki niteligi, konusu, taraflari, bosanma davalarinda gorevli ve
yetkili mahkeme konular1 kisaca ele alinilacaktir. Ardindan Tiirk Medeni Kanunu’nun

benimsedigi bosanma sebepleri temel ilkeler kapsaminda ana hatlar1 ile agiklanacaktir.

Ikinci béliimde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) kapsaminda diizenlenen
yargilama usuliine iliskin tasarruf-resen harekete gegme ilkesi, taraflarca getirilme-resen
arastirma ilkesi, taleple baglilik ilkesi, teksif ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet
ilkesi, diirist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliligi, dogrudanlik ilkesi, usul
ekonomisi ilkesi, yargilamanin sevk ve idaresi, hakimin davayi aydinlatma o6devi,
hakimin Turk hukukunu resen uygulamasi ve benzeri ilkeler Uzerinde durulacak olup
bahsi gecen ilkelerin bosanma davalar1 bakimindan meydana getirdigi farkliliklar ortaya

konulacaktir.

Uglincii bolimde, bosanma davalarinin ispat bakimindan gosterdigi 6zellikler
bashigr altinda ispata iliskin temel bilgiler verilerek, bosanma sebeplerinin ispatinda
hakimin vicdanen kanaat getirmesi kurali ile bogsanma sebeplerinin ispatinin giigliigiinden
bahsedilecektir. Bununla birlikte ispat hususunda taraf ikrarinin baglayicit olmamasinin,
0zel hayatin gizliliginin ihlaline sebep olmasi ve bosanmanin feri sonuglarina iligkin
anlagmalarin hakim onayina tabi olmasi kurali iizerinde durulacaktir. Akabinde bosanma
davasinda deliller ile hukuka aykir1 delil kavrami birlikte agiklanarak, deliller ve delillerin
hukuka aykiriliginin degerlendirilmesinin bosanma davalar1 agisindan yarattig1

farkliliklar incelenecektir.

Nihayet son bolimde ise genel hatlariyla alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri
hususunda temel bilgiler verilecek, ardindan sulh, arabuluculuk ve tahkim kurumlarindan
bahsedilecek, bu kurumlarin usulii, siiresi ve sekli hakkinda agiklamalar yapilacak bu
itibarla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin bosanma davalarina elverigliligi
degerlendirilerek 6nemli goriilen hususlara deginilecek, somut goriis ve Onerilerde

bulunularak ¢alismamiza son verilecektir.



BIRINCi BOLUM
BOSANMA DAVALARI HAKKINDA GENEL BILGILER VE TURK
MEDENI KANUNUNUN BENIMSEDiGi BOSANMA SEBEPLERI

|. Bosanma Davalarina iliskin Genel Bilgiler
A. Bosanma Davasimin Tanim

Bosanma, kanunda Ongoriillen sebeplerden birine dayanarak eslerden birinin
acacagl dava sonucunda evlilik birliginin esler hayattayken hakim karar1 ile sona
ermesidir.® Kanun koyucu bosanmay1 bagimsiz bir boliim halinde diizenlemistir.X® Tiirk
Medeni Kanunu’nun sisteminden de anlasilacag tizere bosanma ancak hakim karari ile
miimkiin olmakla beraber, kanunda éngdriilen sebeplerden birine dayanmak zorundadir.!*
Turk Medeni Kanunu hazirlanirken bosanma sebepleri bazi ilkelere dayandirilmistir.
Kusur, elverissizlik, irade, fiili ayrilik ilkelerinin benimsendigi kanunumuzda, ayrica

temelden sarsilma ilkesi cogunlukla kabul edilmistir.*2

Bosanma davasindan bahsedilebilmesi igin kanundaki sartlara uygun olarak

gecerli bir evlilik akdinin yapilmis ve evliligin halihazirda devam ediyor olmasi

® Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 110-111; Diren Yegin, “Tiirk
Hukukunda Bosanma Sebeplerinin incelenmesi”, TBB Dergisi, 1/161 (2022): 226-227,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-161-2065, E.T. 11.08.2023; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 102-103;
Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), 99; Hiiseyin
Hatemi, Aile Hukuku (Istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2021), 1; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 113; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1998), 112; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 122.

10 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku (fstanbul: Beta Yaymlari, 2016), 235;
Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig Aile Hukuku (Ankara: Beta Basim Yayim, 2022), 225.
11 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri (Ankara: Adalet Yayinlari,
2011), 3-5.

12 Birce Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 142-145; Koprili, Kaneti, Aile, 142-145.
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gerekmektedir.®® Bu sebeple yok hiikmiinde olan evlilikler ile Tiirk Hukuku bakimindan
gecerli olmayan evlilikler hakkinda ve gaiplik hallerinde bosanma davasi
acilamayacaktir.'* Bununla birlikte bosanma davas1 ancak eslerin her ikisinin de hayatta
oldugu durumlar i¢in gegerli olacaktir. Eslerden birinin 6lmesi halinde evlilik 6liimle sona

ereceginden bosanma davasi agilamayacaktir.'®

Bosanma davalar1 kamu diizenini ilgilendiren davalar arasinda sayildigindan
bosanma davasi neticesinde verilecek karar sadece davanin taraflarimi degil, kamu
diizenini, ¢ocuklar1 ve toplumu da yakindan ilgilendirmektedir.’® Bu sebeple bosanma

davasina bakan hakimin énceligi, evlilik birligini korumaktir.!’

18 Kiligoglu, Aile, 110-111.

14 Bununla birlikte eslerden birinin evlilik birligi devam ederken cinsiyet degistirmesi durumunda ise
evliligin akibetinin ne olacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Nitekim cinsiyet degisikligi icin aranan
sartlardan biri Tiirk Medeni Kanunu m. 40 hilkkmiine gore cinsiyet degistirecek kisinin evli olmamasidir.
Kural bu olmakla beraber, evli olan kisilerin yasal olmayan yollardan cinsiyetlerini degistirmeleri
durumunda evlilik birliginin akibetinin ne olacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda
doktrinde ileri siiriilen bir goriis, evlilik birliginin kendiliginden sona erecegini kabul etmektedir. Bu goriis,
nik&h akdi i¢in aranan farkl cinste olma kosulunun evliligin kurucu unsuru oldugunu ileri siirerek bu
kosulun olmadigi durumlarda evlilik birliginin higbir islem yapilmasi gerekmeksizin kendiliginden
hiikiimsiiz olacagini kabul etmektedir. Evliligin butlan1 sebeplerinin kanunda sinirl sayida diizenlendigi
hususu da dikkate alindiginda eglerden birinin evliyken cinsiyet degistirmesinin mutlak butlan sebepleri
arasinda gosterilemeyecegi agikardir. Kamu diizenine de aykiri olan bu durum karsisinda en mantikli ¢6ziim
evliligin yok hiikkmiinde oldugunu kabul etmektir. Bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 1986), 82; Selin Sert, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, TBB Dergisi, 118
(2015): 265-267, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ m2015-118-1480, E.T. 11.08.2023.

Doktrinde bu konu hakkinda ileri siiriilen bir diger goriis ise kanuna gore evliligin kendiliginden gecersiz
hale gelmesinin sadece eslerden birinin 6liimii halinde miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple
eslerden birinin evlilik birligi devam ederken cinsiyet degistirmesi durumunda evlilik kendiliginden sona
ermez. Mahkeme karartyla evliligin sona erecegi haller ise kanunda sinirlt olarak sayilmis olup bunun
disinda yeni bir durum yaratilamaz. Bu goriis, kanun koyucunun eslerden birinin cinsiyet degistirmesi
durumunu kanuna butlan sebebi olarak eklemesinin boyle bir durumda en mantikli ¢6ziim olacagini
savunmaktadir. Bkz. Hatemi, Serozan, Aile, 103; Sert, “Cinsiyet Degistirme”, 265-267; N. Emre
Bilginoglu, “Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Cinsiyet Degisikligi ve Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi,
12/143 (2014), 11-12, http://www.caglayanyalcin.com/pdf/turk-medeni.pdf, E.T. 11.08.2023.
Kanaatimizce, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken cinsiyet degistirmesi durumunda evliligin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelerek yok sayilacagi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira evlilik
birligi kurulurken esler farkli cinse sahip olma sartina sahip olup bu sart evlilik birligi devam ederken
ortadan kalkmustir. Gegerli olarak kurulan bir hukuki islemin daha sonra ortaya ¢ikan bir sebeple yok
sayllmasi ya da butlanina karar verilmesi ise miimkiin degildir. Sonradan ortaya ¢ikan bir durum, gecerli
olarak kurulmus olan bir hukuki islemin ancak feshine yol agabilir. Bu nedenle evlilik birligi devam ederken
eslerden birinin cinsiyet degistirmesi durumunda agilacak bosanma davasiyla evlilik birligi sona
erdirilmelidir.

5 Aslihan Aksakal, “Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmasi ve Incelenmesi” (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2021), 7.

16 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrlik”, AUHFD, 32/1 (1975): 135, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/630851, E.T. 15.08.2023.

17 Akkaya, Bosanma Davasi, 72; Aksakal, “Bosanma”, 6-7.
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Bosanma davasinda verilecek bosanma hiikmiiyle beraber velayet, ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi, nafaka, maddi ve manevi tazminat konular1 giindeme gelir ve esler
arasinda mevcut mal rejiminin tasfiyesi gerekir.'® Bununla birlikte esler bu sifatla
birbirlerinin yasal mirasgis1 olma hakkini da kaybeder.'® Sayet bosanma davasi devam
ederken eslerden biri dliirse evlilik 61im sebebiyle kendiliginden sona erer.?° Bu durumda
bosanma davasi konusuz kalir ve sag kalan es, 6len esin mirasindan yasal mirasg1 sifatiyla
talepte bulunabilir. Kanun koyucu bu durumda devam eden yasal mirascilik sifatini
engellemek icin TMK’nin 181/2 maddesinde O6len esin mirasgilart i¢in Ozel bir
diizenlemeye yer vermistir. Hilkkme gore eslerden biri bosanma davasi agildiktan sonra
Olirse ve Olen esin mirasgilart davaya devam ederek, diger esin daha ¢ok kusurlu
oldugunu ispat ederse yasal miras¢ilik sifati ancak bu durumda sona erer. Bu durumda

evlilik 6liimle sona erdiginden hakim bosanmaya karar veremez, kusur tespiti ile yetinir.?

B. Bosanma Davasinin Hukuki Niteligi

Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerde davalar mahkemelerden
talep edilen hukuki himayenin tiiriine gore bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu
kapsamda iilkemizde goriilmekte olan davalar hukuki niteligine gére eda davasi, tespit

davas1 ve ingai dava olmak iizere iige ayrilmaktadir.??

18 Mustafa Kirmmzi, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu (Ankara: Bilge Yaymevi, 2021), 23.
9 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 37-41; Mustafa Dural, Turgut Oz,
Tirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 225; Ahmet Nar, Tirk Miras
Hukukunda Tenkis (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2016), 7.

20« Davalimin temyiz asamasinda 61diigii anlasiimaktadir. Oliimle evlilik sona erdiginden bu konuda bir
karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.07.2005, E.
2005/11096, K. 2005/11050, Ozugur, Bosanma, 654.

2L« Niifus kaydina gore davact ...’in 16.11.2019 tarihinde 6ldiigii anlasimaktadir. Bu halde evlilik
oliimle sona ermis, bosanma davasi konusuz kalmistir. Ancak miras¢ilar kusurun tespiti yoniinden davaya
devam edebileceklerinden, mahkemece yargilamaya devamla, oliim nedeniyle konusuz kalan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve Tiirk Medeni Kanunu’'nun 181/2. maddesi uyarinca kusur
yéntinden bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...”, Yarg. 2. HD,
02.12.2019, E. 2019/4155, K. 2019/11747, www.lexpera.com, E.T. 14.10.2023; Aras, Bosanma Davalart,
42-44; Gokgen Topuz, “Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Mirascilarin Davaya
Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol Actigi Sorunlar”, TAAD, 1/10 (2012): 71-74,
https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934851.pdf, E.T. 25.10.2023; Hiilya Tas
Korkmaz, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar
Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, DEUHFD, 16/1 (2014): 1414-1415, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/756384, E.T. 10.08.2023; Ozugur, Bosanma, 647-649.

22 Aksakal, “Bosanma”, 7-8; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 91-92; Ramazan Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Yetkin Yaymlari, 2021), 292-293; Baki Kuru, Burak Aydmn, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 139; Murat
Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 327-
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Eda davalari, davacinin bir seyin verilmesi, yapilmasi ya da bir seyin yapilmaktan
kaginilmasina dair maddi hukuk talebini i¢eren davalardir (bkz. HMK m. 105). Eda
davalarmn konusu bir edimdir.?® Eda davasinin konusunu hem kisisel haklar?* hem de
ayni haklar?® olusturabilir. Davacinin eda davasini agmakta hukuki yararmim?® bulunmasi

gerekir.?’

Tespit davalari, bir hakkin ya da bir hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin mahkeme karari ile saptanmasidir (bkz. HMK
m. 106/1). Tespit davasinda davacinin, kanunda belirtilen istisnalar disinda, bu davayi
agcmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir (bkz. HMK m. 106/2).
Baska bir ifade ile tespit davasi agilmasi i¢in davaciin hukuki yararinin?® bulunmasi

sarttir.?° Tespit davasmin konusu hak veya hukuki iliskilerdir. Nitekim maddi vakialar

328; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 271-272.

23 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 91-92; Aksakal, “Bosanma”, 7-8.

24 Degeri para ile dlgiilemeyen, kisinin manevi diinyasia iliskin olan mutlak haklara sahis varlig1 haklari
denir. Kural olarak sahis varlig1 haklari baskasina devredilmedigi gibi mirascilara da gegmez. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015), 156;
Bir diger deyisle sahis varligi haklari, kisinin tiim manevi haklarinin toplamidir. Ayrimntili bilgi igin bkz.
Serap Helvaci, “Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar)” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), 19-20.

% Hukuki anlamda esya ekonomik bir degeri olan ve iizerinde bireysel hakimiyet kurulabilen somut
varhiklardir. Ayrintili bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 4-8; esya iizerinde bir kimseye dogrudan hakimiyet saglama hakki
taniyan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklara ise ayni hak denir. Ayni haklar kanunda sinirli sayidadir
(numerus clausus). Kanunda 6ngoriilen tipler haricinde ayni hak tipi taraf iradeleri ile olusturulamaz. Bkz.
Oguzman, Barlas, Medeni, 86-88.

%6 HMK’nin 114. maddesinde davacimin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi dava sart: olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda dava hakki hukuki yarar ile sinirlandirilmig bir haktir. Bahsi gecen hukuki
yarar mahkeme nezdinde korunmaya deger bir hukuki yarar olmalidir. Sayet davacinin davaya konu ettigi
alacak miktar1 ¢ok diisiikse, kural olarak korunmaya deger bir hukuki yararinin yok oldugu kabul edilir.
Bununla birlikte alacagin kii¢iik pargalara ayrilarak dava konusu edildigi durumlarda da korunmaya deger
hukuki yarar yoktur. Davacinin dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yararimin var oldugunun kabulii
icin, davacmin hakkini elde edebilmesinin ancak mahkeme karari ile miimkiin olmasi gerekmektedir.
Hukuki yarar, dava agildig1 andan nihai karar verilecegi zamana kadar var olmalidir. Aksi halde davanin
usulden reddi gerekir. Bkz. Arslan vd., Medeni Usul, 292-302.

27 Arslan vd., Medeni Usul, 293-302; Oguzman, Barlas, Medeni, 318-320; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanun un Baslangi¢ Hiikiimleri (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), 251.

28 Tespit davalarinda hukuki yararin bulundugunun kabulii igin ilk sart, davacinin dava konusu ettigi hakkin
ya da hukuki iliskinin giincel bir tehlike ile tehdit edilmesidir. Ancak giincel tehlike ile hakkin ya da hukuki
iligkinin tehdit edilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte bu tehdidin davaciya zarar
verecek mahiyette olmasi gerekmektedir. Tespit davasi agilabilmesi i¢in aranan son sart ise dava sonucunda
verilecek olan tespit hitkkmiiniin bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmasidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Arslan vd., Medeni Usul, 299-303.

29 Arslan vd., Medeni Usul, 299-303; Oguzman, Barlas, Medeni, 320-321.



tek basmna tespit davasinin konusunu olusturamaz (bkz. HMK m. 106/3). Ornegin

meydana gelen bir trafik kazasiin varligi tespit davasia konu olmaz.

Insai davalar ise, yeni bir maddi hukuki durumun yaratilmasi, mevcut hukuki
durumun talep edilen sekilde degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi seklinde ortaya
¢ikan dava cesididir. Insai davalarda, bir diger ad1 ile yenilik doguran davalarda®, talep
edilen sonug ancak mahkeme karari ile gerceklestirilebilir. Bu dava tiirit HMK m. 108’de
belirtildigi lizere ancak kanunun 6ngérdiigli durumlarda agilabilir. Taraflarin anlagmasi
veya davacinin tek tarafli iradesi, talep edilen sonucun gerceklesmesi bakimindan yeterli
degildir. Bu dava turiinde verilen hiikiim, verildigi anda gelecege etkili olarak hiikiim ve

sonuglarmi dogurmakta ve herkese kars ileri siiriilebilmektedir.3!

Bosanma davasi ise evlilik birliginin mahkeme karar1 ile sona erdirilmesidir. Bu
kapsamda mevcut bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasini saglayan bu davanin hukuki
niteligi, doktrinde insai (bozucu yenilik dogurucu) dava olarak kabul edilmektedir.3> Bu
sebepledir ki bosanma davasi neticesinde verilen hiikiim kesinlesme tarihinden itibaren
gelecege etkili (ex nunc) olarak hiikiim ve sonuclarinit doguracak ve mahkeme tarafindan

verilen hiikiim herkese kars ileri siiriilebilecektir.®
C. Bosanma Davasinin Konusu

Mahkemeye yoneltilen talebin kapsami dava konusunun tespiti agisindan
onemlidir. Zira talep sonucu ile davanin konusu arasinda siki bir baglanti s6z
konusudur.®* Tirk Medeni Kanunu m. 167 “Bosanma davas: a¢maya hakki olan es,
dilerse bosanma dilerse ayrilik isteyebilir” seklindeki hikmi ile bosanma davasinin

konusunu belirlemistir.®* Oyle ki bosanma davasinin konusu, evliligin sona ermesine

%0 Hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla yeni bir hukuki durum yaratan haklar kurucu yenilik dogurucu
hak, mevcut bir hukuksal durumu degistiren degistirici yenilik dogurucu hak, mevcut bir hukuki durumu
ortadan kaldiran ise bozucu yenilik dogurucu hak olarak tanimlanir. Kural olarak yenilik dogurucu haklar
kullanildiktan sonra geri alinamaz. Bununla birlikte bu haklarin kullanilmasi herhangi bir kayit veya sarta
baglanamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016),
57-60; Dural, Sar1, Baslangi¢ Hiikiimleri, 178-188.

31 Burhan Giirdogan, “Bosanma Davalarina liskin Usul Hiikiimleri”, Ankara Universitesi 50. Yil Armagant,
2/1 (1977): 205-218; Aras, Bosanma Davalari, 34-35; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 91-
92; Aksakal, “Bosanma”, 7-8.

32 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 339-342; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 275-278; Arslan vd.,
Medeni Usul, 303-306.

33 Akkaya, Bosanma Davasi, 44.

34 Aksakal, “Bosanma”, 7-8.

3 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 274.



yonelik bogsanma talebi olabilecegi gibi, evlilik birliginin bir siire tatil edilmesini saglayan
ayrilik talebi de olabilir. O halde dava agma hakkina sahip olan taraf muhakkak bosanma

talep etmek zorunda degildir. Isterse bosanma yerine ayrilik talebinde de bulunabilir.*®

Davaci, dava konusunun belirlenmesinde tasarruf serbestisine sahiptir.3” Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, bosanma sebepleri sabit olsa dahi hakimin taraflarin
bosanmasina karar verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu husus, taraf iradelerinin
hakim i¢in baglayici olmasi kuralina getirilen bir istisnadir. TMK’nin 170. maddesine
gore, bosanma sebebinin ispatlanmis olmasi kaydiyla®® bosanma talep edilen bir davada
hakim bogsanma veya ayriliga karar verebilir. Ancak hakime taninan bu serbesti ancak
taraflarin tekrar bir araya gelebilme veya ortak hayatin tekrar kurulabilmesi ihtimali var

ise s6z konusudur.3®
D. Bosanma Davasinin Taraflar

Bosanma davasi agma hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi kapsamina
giren, kisiye siki sikiya bagli mutlak bir haktir. Bu sebeple bosanma davasinin taraflari
ancak ve ancak esler olacaktir.*’ idari makamlar veya Cumhuriyet savcilari bu davay
acmaya yetkili degildir. Ayirt etme giiciine sahip ergin (tam ehliyetli) es bosanma
davasinda davaci veya davali sifat1 ile taraf olabilir. Bununla birlikte sinirli ehliyetlilerin

bosanma davasi agmak icin yasal danisman onayina ihtiyaclar1 yoktur. Zira TMK’ nin

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 125; Akkaya, Bosanma Davast, 32-39.

87 Omer Ugur Gengcan, Bosanma Davalart Baglaminda Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 284-285, 288-289; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2011), 98.

8« Ayrihiga karar verilebilmesi icin bosanma sebebinin gerceklesmesi ve ortak hayatin yeniden
kurulabilme olasiliginin bulunmasi gerekir (TMK m. 170/3). Oysa toplanan delillerden davali kocanin
esine siddet uyguladigi, miisterek haneden génderdigi ve uzun zamandir ayri yasadiklari, evlilik birligini
eslerden siirdiirmeleri beklenemeyecek derecede sarsildigi sabittir (TMK m. 166). Gergeklesen bu durum
karsisinda bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekliyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 170.
maddesi uyarinca ayriliga karar verilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, Yarg. 2. HD, 03.03.2008, E.
2007/5569, K. 2008/2663, Aras, Bosanma Davalari, 36.

39 Aksakal, “Bosanma”, 7-8; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 125; “...Ayriliga karar verilebilmesi
icin bosanma sebebinin gerceklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmasi olasuiginin bulunmasi
(TMK m. 170/3) gerekir. Oysa toplanan deliller Tiirk Medeni Kanunu'nun 161, 162, 163,164, 165 ve
166 1nc1 maddesinde yer alan bosanma sebeplerinden birinin varligini kabule elverigli ve yeterli degildir.
Bu itibarla davanmin reddi gerekirken delillevin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yetersiz gerekce
ile ayriiga karar verilmesi usul ve kanuna aykindir.”, Yarg. 2. HD, 14.11.2002, E. 2002/11075, K.
2002/12352, Ruhi, Bosanma, 270.

40 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 276-277; Kopruli, Kaneti, Aile, 181-182.
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429 maddesinde tahdidi olarak sayilan hususlar icerisinde bosanma davasi
belirtilmemistir. Es sinirh ehliyetsiz (ayirt etme giiciine sahip kisitli) olsa dahi bu davayi
yasal temsilci rizas1 olmaksizin agabilecektir. Ancak tam ehliyetsiz esin dava ehliyeti
yoktur.*?> Bosanma davasi agmaya karar veren taraf, dava siirecini bir vekil (avukat)

aracilig1 ile yiiriitebilir, davali es de avukat aracilig1 ile gereken savunmay1 yapabilir.*3

Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin konular olup ayni1 zamanda dava
sartidir (bkz. HMK m. 114/1, d).* Bu sebeple davaya bakan hakim davanin her
asamasinda resen veya talep iizerine, dava ve taraf ehliyetinin mevcut olup olmadigini

gbzetmek zorundadir.®®

4 TMK’min yasal damismanlik baslikli 429. maddesi “Kisitlanmas: igin yeterli sebep bulunmamakla
beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki
islerde goriisii alinmak iizere bir yasal danisman atanir:

1. Dava agma ve sulh olma, 2. Taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni
hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan yonetim suirlart disinda kalan
yapu isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Anaparayi alma, 7. Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme,
9. Kefil olma. Aymi kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi
tasarruf hakki sakli kalmak iizere kaldirilabilir.” kisiye yasal danigsman atanacak halleri tahdidi (sinurlt
sayida) olarak diizenlemistir.

42 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 276-277; Tiirk doktrininde hakim olan bir gériise gére, ayirt etme giicline
sahip olmayan es hakkinda onun menfaati gerektirdigi takdirde, hakkaniyete uygun bir bigimde yasal
temsilciye dava agma imkani taninmistir. Bu durumda izin verme yetkisi vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemelerine aittir. Ayrintili bilgi igin bkz. Aras, Bosanma Davalari, 56-57.

43 Aras, Bosanma Davalari, 38-39; Dural, C)giiz ve Gumis, Aile Hukuku, 126-128; Jale G. Akipek, Turgut
Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Istanbul:

Beta Basim Yayim, 2014), 325-333; Ozugur, Bosanma, 649-651.

4 Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin karsihgidir. Zira HMK min 50. maddesinde, medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahip olacaktir diizenlemesine yer
verilmistir. Bu durumda sadece hak ehliyeti bulunan gergek veya tiizel kisilerin davada taraf ehliyetinden
bahsedilebilir. Bu itibarla taraf ehliyeti, kisinin tam ve sag olarak biitiiniiyle dogdugu anda baslar (HMK

m. 50; TMK m. 8, TMK m. 28). Oliimle sona erer.

Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma (fiil ehliyetine) gore belirlenir. Fiil ehliyetine sahip tiim gercek
veya tiizel kigiler dava ehliyetine de sahip olacaktir. Bu itibarla dava ehliyeti kisinin davay: takip etme ve
usul iglemlerini yapabilme yetenegidir. Kisi davay1 kendisi takip edebilecegi gibi yetkili kildig1 bir temsilci
(vekil) araciligiyla da takip edebilir. Bkz. Arslan vd., Medeni Usul, 256-266.

4« _.Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (resen) goz
oniinde tutulur. Davada davact kocanin ruhsal rahatsizigi ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya arasimdaki bir
kistm delil ile dogrulanmis bulunmasina gére mahkemece yapilacak is, Tiirk Medeni Kanun’'un 405 ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 42. maddeleri uyarmca davaci kocanin vesayet altina alinmasinin
gerekip gerekmediginin arastirilmast ve bu hususun bir on mesele sayilmasi, gerekirse Tiirk Medeni
Kanun’un 462/8. maddesi uyarinca islem yapimast ve sonucuna kadar yargilamanin bekletilmesinden
ibarettir. Bu yon g6z dniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin esasi hakkinda karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir...”, Yarg. 2. HD, 06.02.2006, E. 2006/16576, K. 2006/897, Ozugur, Bosanma,
653.
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E. Bosanma Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Gorililmekte olan bir davaya yer olarak hangi mahkemenin bakmasi gerektigi
hususu mahkemenin yetkisi ile ilgilidir. Kural olarak yetki konusu hukukumuzda kamu
diizenine iliskin goriilmemistir.*® Bu sebeple cogunlukla genel yetki kuralinin yaninda
davaciya davasini agabilmesi i¢in se¢im hakki taniyan 6zel yetki kurallarina da yer
verilmistir. Yetkili mahkemeye iliskin kurallar, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
ayrintilari ile diizenlenmistir. Mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar diger kanunlarda
yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabidir (bkz.
HMK m. 5).4

Genel yetkili mahkeme aksine bir hiikiim bulunmadigi miiddetce HMK’nin 6.
maddesine gore davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Kural bu olmakla beraber, Tirk Medeni Kanunu bosanma ve ayrilik
davalarina iligkin yetkili mahkemeyi ayrica belirlemistir. Nitekim TMK m. 168’de,
“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” hikmi yer

almistir. Belirtmek gerekir ki ‘son altin aydan beri oturduklar yer’ lafzindan anlagilmasi

46 Hukukumuzda kural olarak her ne kadar yetki meselesi kamu diizenine iligkin gériilmemisse de bu her
durum i¢in gecerli bir kural degildir. Nitekim bazi hallerde kesin yetki kurallar1 getirilerek mahkemenin
yetkisi kamu diizenine iligkin sayilmistir. Kesin yetki kurali diizenlenen durumlarda dava sadece kanununda
ongoriilen yerlerde agilabilir. Bu durumda baska yerde dava agilmasi miimkiin degildir. Kanunun
ifadesinden bir davanin kanunda Ongoriilen yerler disinda baska bir yerde agilamayacagi anlagilan
durumlarda kesin yetki kurallarinin varhigi séz konusudur. Ornek vermek gerekirse,

HMK m. 11/1°de, “Asagidaki davalarda, olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir: a)
Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, oliime bagl tasarruflarin iptali
ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden
kaynaklanan davalar. b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirasgilara karsi agilacak tiim davalar.”
HMK m. 12/1’e gore, “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, taginmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” Ayn hiikmiin ikinci fikras1 “Irtifak haklarina iliskin davalar,
tizerinde irtifak hakki kurulan taginmazin bulundugu yer mahkemesinde a¢ilir.”

HMK m. 14/2°de, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle sinirli olmak kaydyla, bir
ortagina veya tiyesine karst veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklar: davalar
icin, ilgili tizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.”’

HMK m. 15/2°de, “Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin leh veya aleyhine
agulacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. ” Bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2022), 70-
72.

47 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 70-73.
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gereken yerlesim yeri degildir. Zira eslerin fiilen oturduklari yer olmas: yeterlidir.*®

Bosanma davalar1 i¢in dngdriilen bu yetki kuralinin kesin olmadigi kabul edilmektedir.*°

Gorev ise bir davaya hangi mahkemenin bakacag: hususu ile ilgili bir konudur.>
Genel olarak uyusmazligin niteligine gore bir yargi kolu i¢inde hangi mahkemenin
davaya bakabilecegi gorev kurallarina gore tespit edilir. Mahkemelerin gérevi HMK m.
1’e gore ancak kanunla belirlenir. Bu kurallar kamu diizenine iliskin kurallardir. Bu
sebeple mahkeme, gorevli olup olmadigini resen gozetmek zorundadir (bkz. HMK m. 1,
HMK m. 114/1, c). Kanunlarda bir dava veya is i¢in 0zel olarak goérevlendirilmis bir
mahkeme bulunmadigi miiddetce uyusmazliga genel gorevli mahkeme bakar. Genel
gorevli mahkeme, HMK m. 2’de, “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda
ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava

ve isler bakimindan da gorevlidir.” seklinde diizenlenmistir.>!

Aile hukuku alanina giren dava ve islerin ise karmasik yapida olmasi 6zel
uzmanlik gerektirmis ve bu sebeple 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun®? ile iilkemizde 6zel grevli ve ihtisas yargi yeri olan

aile mahkemeleri kurulmustur.>® Kanunun 4. maddesinde “Aile mahkemeleri, asagidaki

48 Dural, Ogﬁz ve Glimis, Aile Hukuku, 125-126; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280; Kiligoglu, Aile,
149-150; Koprilu, Kaneti, Aile, 182; Akkaya, Bosanma Davasi, 265-270.

4 YHGK, 22/04/1988, E. 1998/2-276, K. 1998/297, www.uyap.com, E.T. 18.02.2024.

%0 Arslan vd., Medeni Usul, 199-200; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 134-136; Gorgln, Borl ve
Kodakoglu, Usul, 142-143.

51 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 61-65.

52.09.01.2003 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir. (RG. 18.01.2003/24997).

53 Bkz. Kuru, Aydn, Usul, 664; Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapis1 ve Yargilama
Usulii”, ABD, 1 (2010): 190, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397676, E.T. 17.08.2023;
Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, 52/3 (2003): 20-21, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/628960, E.T. 17.08.2023; Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Ankara
Barosu Dergisi, 1/2 (2007): 158, https://www.academia.edu/3573061/Aile_Mahkemelerinde_Yarg%C4%
Bllama_Usul%C3%BC_Aile_Mahkemelerinde_Yarg%C4%B1llama_Usul, E.T. 01.09.2023; Ferhat Celik,
Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller (Ankara: Adalet Yaynevi 2019), 25; Siiha Tanriver, Medeni Usl
Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas: (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2018) 159, 172;
Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi 2012) 97; Ibrahim Ozbay, Fatih
Aydemir, “Adli Yarg1”, Yarg: Orgiitii Hukuku (Edt: Ibrahim Ozbay, Ankara: Yetkin Yaymlar1 2022) 122-
123; Ibrahim Ozbay, Fatih Aydemir, “Giincel Kazai Igtihatlar Cergevesinde Aile Mahkemelerinde Gérev
Yapan Uzmanlarin Hukuki Statiisii ve Reddi” MIHDER 16 (46) (2020/2): 466; ibrahim Ozbay, Fatih
Aydemir, “Aile Mahkemelerinde Kendisinden Yararlanilan Bir Uzman Olarak “Psikolog™”, TOGUHFD,
2 (1) (2024/1): 3.
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dava ve isleri goriirler:1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayu Tiirk Medeni Kanununun
uguncl kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabu ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile
hukukundan dogan dava ve isler, 2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlarimin tamima ve tenfizi, 3. Kanunlarla verilen diger gorevier.” seklindeki
diizenleme ile 6zel gorevli olan aile mahkemelerinin hangi uyusmazliklar inceleyecegi

belirtilmistir.>*

Bosanma ve ayrilik davalarina bakmakla gérevli olan mahkeme, anilan hilkimden
de anlasilacag izere aile mahkemesidir. Aile mahkemesi olmayan yerlerde ise tek asliye
hukuk mahkemesi varsa bu mahkeme aile mahkemesi sifatiyla hareket eder ve bosanma
davasima bakar.>® Birden fazla asliye hukuk mahkemesinin bulunmasi durumunda ise

Hakimler ve Savcilar Kurulu gérevli olan asliye hukuk mahkemesini belirler.>®

Il. Bosanma Davalarimin Dayandigi Hukuki Sebeplerin Bosanmaya Hakim

Olan Ilkeler Cercevesinde incelenmesi
A. Genel Olarak Bosanma Sebeplerinin Dayandigi ilkeler

Bosanmanin kanunda gosterilen sebeplerden birine dayali olarak hakim karari ile
gerceklesebilecegini kabul eden hukuk sistemleri, bosanma sebeplerini belirli ilkelere
gore diizenlemistir. Doktrinde bosanma sebeplerinin dayandigi bes temel ilke so6z

konusudur.®” Bahsi gegen ilkeler:
- Kusur Ilkesi
- Elverissizlik ilkesi

- Temelden Sarsilma Ilkesi

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 125-126; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280. Aile
mahkemesinin gorevleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Ozbay, Aydemir, “Adli Yargr”, 127-133;
Karsli, Muhakeme, 99-103. Aile mahkemelerinin Tirk Medeni Kanunu kapsamindaki gorevleri
bakimindan ayrica bkz Tanriver, Medeni Us(l, 172 vd.; ayrica bkz. Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni
UsGl Hukuku, Cilt I (15. Basi, Ankara: On iki levha Yaymcilik 2017) 201 vd.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 125-126; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280; Akkaya, Bosanma
Davasi, 262-264.

%6 Akkaya, Bosanma Davasi, 262-264.

ST Aras, Bosanma Davalary, 12; Gengcan, Tazminat, 114; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280; Namik
Yalginkaya, Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku (Ankara: Tiirk Hava Kurumu Basimevi, 1987), 28.
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- Irade Ilkesi
- Fiili (Eylemli) Ayrilik Tlkesi

Hukuk sistemleri bosanma sebeplerini diizenlerken bu ilkelerden birini kabul
edebilecegi gibi, birden fazla ilkeyi de benimseyebilecektir. Genel anlamiyla temelden
sarsilma ilkesinin benimsendigi Tiirk Medeni Kanunu’nda ise tek bir ilkeye baglh
kalinmamistir. Nitekim kusur, elverissizlik, irade ve eylemli ayrilik ilkelerine de yer

verilmistir.>®

Bu itibarla kanun koyucu zina, hayata kast, pek kotii muamele ve onur kirici
davranig, haysiyetsiz hayat siirme ve sug¢ isleme, terk hallerinde kusur ilkesini, akil
hastaliginda ise elverissizlik ilkesini benimsemistir. Ote yandan evlilik birliginin
temelden sarsilmasi halinde temelden sarsilma ilkesini, anlagsmali bosanma halinde irade
ilkesini,* ortak yasamin yeniden kurulamamas: hallerinde ise eylemli ayrilik ilkesini

benimsemistir.%

Gorultyor ki, kanun koyucu bosanma sebeplerine gore birden fazla ilkeye yer
vermistir. Bosanma davasinin dayandigi hukuki sebeplerde farkli ilkelerin benimsenmis

olmasi ise hukukumuzda karma sistemin kabul edildigini gostermektedir.
B. Kusur ilkesi
1. Genel Olarak

Kusur kavrami, basta medeni hukuk olmak tizere idare hukuku ve ceza hukuku
gibi diger hukuk alanlarinda da sorumlulugun kurucu unsurudur.®® Bununla beraber

kusur, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda®? (TBK) kusur sorumlulugunun temelini

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, bosanma sebeplerinin dayandigi hukuki ilkeleri ii¢ ana baslik altinda
toplamaktadir. Bu ilkeler kusur ilkesi, temelden sarsilma ilkesi ve irade ilkesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku (Istanbul: Nurgok Matbaasi, 1960),
160.

% Hukukumuzda 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla, eski Medeni Kanun’un 134. maddesini
degistiren ve yeni Tiirk Medeni Kanunu m. 166’da varligin1 devam ettiren irade prensibine belli 6lgtide yer
verilmistir. Bkz. Aras, Bosanma Davalart, 19.

8 Aras, Bosanma Davalari, 19-20.

61 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hikiimler (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2019), 643; Ali Naim Inan,
Borglar Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), 265; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hukumler Cilt I (istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1967), 339; O. Gékhan
Antalya, Borclar Hukuku Genel Hikiimler (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2019), 68.

6211.01.2011 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 04.02.2011/2786).
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olusturmaktadir. Ancak mevzuatimizda kusurun tanimina yer verilmemistir.®® Doktrinde
ise kusurun haksiz fiilin siibjektif unsuru oldugu kabul edilmektedir.®* Hukuk kurallarmin
hos gormedigi irade noksanlig1 olarak ifade edilen kusur, bir kimsenin hukuka uygun
hareket edebilme imkani varken hukuka aykir1 olarak hareket etmesidir. Hukuk kuralini
ihlal eden kisinin kusurlu olarak addedilebilmesi igin ise hukuka aykir1 olarak hareket

ettigini biliyor veya bilebilecek durumda olmasi gerekir.®

Kusur, kasitli davranisla islenen kusur ve ithmali davranisla islenen kusur olmak
tizere ikiye ayrilir. Sayet zarar veren, hukuka aykiri sonucun ger¢eklesmesini istiyorsa
kasith davranig, bu sonucun ger¢eklesmesini istememekle beraber hukuka aykiri
davranigtan kag¢inmak i¢in iradesini yeterli derecede kullanmiyorsa ihmali davranisla

islenen kusur s6z konusudur.®®

Bosanma sebeplerinin  dayandigi kusur ilkesine gbre ise bosanmanin
gerceklesmesi i¢in eslerden birinin kusurlu olmast mecburidir. Evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve birligin devamu i¢in yeterli 6zeni gostermeyen es
kusurlu sayilir. Kusur prensibi, kusuru olmayan esin kusurlu ese kars1 dava agma hakki

oldugunu kabul eder.®’ Ancak kusuru bulunmayan es dava agmak zorunda degildir.

63 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Bigiminde Kusurun Rolii”, AUHFD, 35/1 (1978):
417-423, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637584, E.T. 18.02.2023; TBK m. 49, “Kusurlu
ve hukuka aykurt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir. ”

64 Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I (istanbul: Sermet Matbaasi, 1976), 439;
M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt 1l (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2016), 54.

8 Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1/28 (2016): 276-277,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981939, E.T. 02.01.2023; Oguzman, Oz, Borglar Cilt 11, 54;
Tungomag, Borclar, 439; Eren, Borglar, 641; Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve
Kusurun Tespitine Iliskin Bir Oneri”, SDUHFD, 13/1 (2023): 506-507, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/3062317, E.T. 02.01.2023.

% Uyumaz, “Kusur Kavrami1”, 507.

87 Aras, Bosanma Davalari, 12-15; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 240; Koprilu, Kaneti, Aile, 143; Cahide
Is1l Bozdag, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2019), 29-30; Akintiirk, Aile, 230;
Velidedeoglu, Aile, 160; Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Ankara: Segkin
Yayincilik, 1997), 918.
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Nitekim kimse kendi lehine de olsa dava agmaya mecbur birakilamaz.®® Buna karsilik

tamamen kusurlu es bosanma davasi agarsa bu ilkeye gore talebi reddedilir.®

Bosanma davalarinda temel olarak kusur ilkesinin benimsenmis olmasi,
taraflardan birine kusur atfedilemedigi ancak evlilik birliginin devaminin ¢ekilmez hale
geldigi hallerde, bosanma imkanini ortadan kaldirdigi icin elestirilmektedir. Nitekim
taraflarin karakterlerinin uyusmadig: siirekli bir bicimde anlagmazliga diisiildiigii vb.
durumlarda taraflara atfedilecek kusur bulunmadigr i¢in bu ilkeye gore esler
bosanamayacaktir. Bu durumda ise bosanmak isteyen esler kusur olgusunu ispatlamak
icin birbirlerine asilsiz ithamlarda bulunacak ve taraflarin kisilik haklarina miidahalesi

kaginilmaz olacaktir.”

% Hig kimsenin kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacag tasarruf ilkesinin bir geregidir. Zira
HMK’nin 24. maddesinde bu husus, “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay:
agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava
konusu hakkinda, dava a¢ildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” seklinde zikredilmistir. Sozii
edilen hilkme gére, mahkemenin bir davaya bakip hiikkme baglamasi ancak ve ancak ilgilileri tarafindan
konunun mahkeme 6nline getirilmesi ile miimkiin olacaktir. O halde hakim kendiliginden bir dava veya isi
goremeyecektir. Ote yandan tasarruf ilkesi hig kimsenin lehine olan bir davay1 agmaya zorlamayacagini da
kapsamaktadir. Bkz. Arslan vd., Medeni Usul, 153-155.

89 « . Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, davacinin bir siiredir baska bir kadinla kart koca hayat:
vasadigi gerceklesmis, davaliya atfedilebilecek herhangi bir kusur ortaya konulmamigtir. Mahkemece de
davact tamamen kusurlu kabul edilmistir. Tiirk Medeni Kanun 'un 166. maddesi hiikmiinii, tamamen kusurlu
esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi biciminde yorumlama ve
degerlendirme dogru degildir. Ciinkii boyle bir diisiince, bir kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykuri diiser. Diger yandan,
gene bayle bir diisiince, tek tarafli irade ile sistemimize aykiri bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir.
Bosanmayi elde etmek isteyen kisi, karst tarafin, evlilik birligini temelden sarsar nitelikte hicbir eylem ve
davranisi s6z konusu olmadigi halde; evlilik birligini devami eslerden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsar, sonra da mademki evlilik birligi temelinden sarsilmistir diyerek bosanma dogrultusunda hiikiim
kurulmasin: talep edebilir. Oyleyse; Tiirk Medeni Kanun'un 166. maddesine gére bosanmay: talep
edebilmek i¢cin tamamen kusursuz ya da daha az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan
tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi igin, diger tarafin az da olsa
kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa, bu halinin
tespiti dahi tek basina bosanma karari verilebilmesi igin yeterli olmaz. Az kusurlu esin davaya karst ¢tkmasi
hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde olmal, evlilik birliginin devaminda bu es ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlasilmaldr. (TMK m. 166/2)

Mevcut olaylara gore evlilik birliginin devami eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi
kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulasiimast tamamen davacimin yukarida agiklanan tutum ve
davramiglarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hicbir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda
yukarida agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yasa hikimlerinin yorumunda
yanilgiya diigtilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, YHGK, 29.04.2011, E.
2011/2-68, K. 2011/252, Gengcan, Tazminat, 115.

0 Bilgenur Canitez Goziibiiyiik, “Kisilik Haklari Baglaminda Bosanma Davalarinda Ispat”
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 64-67.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda ise bosanma sebeplerinin bir kismi kusur ilkesine
dayanirken, diger bir kism1 kusurun varligimi aramaz.”* Bu itibarla zina, hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, terk gibi bosanma
nedenlerinde kusur ilkesi benimsenmistir. Ote yandan akil hastalig1, anlasmali bosanma,
fiilli ayrilik ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi kusur ilkesinin benimsenmedigi
bosanma sebepleridir. Nitekim bu husus TMK m. 166/1°de “Evlilik birligi, ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,

eslerden her biri bosanma davasi acabilir.” seklinde ifade edilmistir.”?
2. Kusur Ilkesine Dayanan Bosanma Sebepleri
a) Zina

Zina, eslerden birinin karsi cinsle evlilik birligi devam ederken isteyerek cinsel
iliski kurmasidir.”® TMK’nin 161. maddesine gore, “Eslerden biri zina ederse, diger es
bosanma davast agabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini ogrenmesinden
baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle dava agma
hakki diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur.” Zina bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmis ancak tanimi yapilmamistir. Oyle ki eslerden biri zina ederse diger es

bosanma davasi agabilir.”*

" “Kusura dayanan bosanma halinde miieyyide teskil eden bosanmann; kusura dayanmayan bosanma
halinde evlenmenin iflasina dayanan bosanmanin varhgindan bahsedilir.” Bkz. Dural, Tufan ve Ogiiz,
Aile, 103.

72 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 3-4.

3 Aras, Bosanma Davalari, 165-166; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 244; Gengcan, Tazminat, 125; TDK ’ya
gbre zina “Aralarinda eviilik bagi olmayan kisiler arasimdaki cinsel iliski” olarak tanimlanmistir. Bkz.
https://www.dereli.av.tr/ozelbosanmanedenlerizinanedeniylebosanma/#:~:text=Zina%20TDK'da%20%E2
%80%9CAralar%C4%B1nda%?20evlilik,cinsel%20ili%C5%9Fki.%E2%80%9D%200larak%20tan%C4%
B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r, E.T. 09.07.2023; Selahattin Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1984), 208; Kopriilii, Kaneti, Aile, 150; Cem Baygin, “Evlilik Birliginde Sadakat
Yiikiimliiliigii*, icinde Kadir Has Universitesi Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu’'nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu, editér S. Akipek Ocal (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 735; Ferit H. Saymen,
Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. I11, Aile Hukuku (Istanbul: Hak Kitabevi, 1957), 242; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 645; Nihat Inal, Nisanlanma, Evienme, Mal Rejimi,
Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalar: (Ankara: Kartal Yaymevi, 2003), 98; Emin Sahin, Aile Hukuku
Davalart (Ankara: Adalet Yayinlari, 2004), 118; Aras, Bosanma Davalari, 165-166; Seher Kandil, Turk
Hukukunda Terk Sebebiyle Bogsanma (Ankara: Seckin Yayinlari, 2006), 29; Nazif Kacak, Bosanma,
Nafaka, Mal Rejimleri Velayet (Ankara: Kartal Yayinevi, 2004), 37-38; Ali Karagulmez, Sami Sezai Ural,
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 58.

™ Koprull, Kaneti, Aile, 150; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gére zina suc sayilmaktaydi. Nitekim
kanunun 440. maddesi kadinin, 441. maddesi ise erkegin igledigi zina sugunu diizenlemekteydi. Ancak zina
sugunun kadin ve erkek yoniinden farkli diizenlenmis olmasi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine aykir1 diismesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin 23.09.1996 tarih ve 15/34 sayili karartyla
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Hukukumuzda zina kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir.”® Eslerin evlilik birligi siiresince birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigii
vardir (TMK m. 185/3).7 Zina ise cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin agir bir ihlalidir.”” Bu
itibarla mutlak bir bosanma sebebi olan zina nedeniyle bosanma davasinda, ayrica ortak

yasamin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususu arastiriimaz.’

Zina sebebi ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in ikisi objektif maddi unsur, biri
siibjektif maddi unsur olmak iizere ii¢ unsurun bir araya gelmesi sarttir. Objektif maddi
unsurlardan ilki esler arasinda mevcut bir evlilik birliginin s6z konusu olmasi, ikincisi
eslerden birinin kars1 cinsten biriyle cinsel iliski icerisinde bulunmasidir. Oyle ki eslerden
birinin cinsel iliskiye varmayan ilgi, temas, flort, 6pme veya sarilma gibi fiilleri zina
kapsamina girmez. Siibjektif maddi unsur olarak ise zina yapan esin kusurlu olmasi

aranir. &

iptal edilmistir. Bkz. Aras, Bosanma Davalari, 165-168; hemen belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK-RG. 12 Ekim 2004/25611) zinay1 sug olarak diizenlememistir; Tekinay, Aile, 210; Baygin,
“Sadakat”, 736, 738.

> Ruhi, Bosanma, 17-18; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 103-104; Celik, Bosanma, 32-33.

6 Emel Badur, Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve ihlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD, 65/1 (2016): 107, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/622107, E.T. 21.08.2023; Kilicoglu, Aile, 115-116; “Toplanan delillerden davali kadimin baska bir
erkekle gayri resmi sekilde yasadigi kanmitlannmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. Maddesi kosullari
olusmustur. Mahkemece davacinmin davasimin kabulii ile zina nedeniyle bosanmaya karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt
gerektirmistir.”, Yarg. 2. HD, 22.11.2012, E. 2012/8309, K. 2012/27896, Gengcan, Tazminat, 132.

7« .Dava zina (TMK m. 161) hukuksal sebebine dayali bosanma davasidir. Bélge Adliye mahkemesince
davaci kadinin zina (TMK m. 161) hukuksal sebebine dayali bosanma talebinin reddine karar verilmis ise
de toplanan delillerden, davaci kadimin dayandigi ve davali erkek tarafindan inkar edilmeyen, erkegin
baska kadinla birlikte, banyoda yari ¢iplak vaziyette ¢ekildigi ve samimi durumda olduklar: anlasilan
fotografinin bulundugu ve tantk beyanindan erkegin baska kadinin yaninda yaklasik 10 giin siireyle kaldig
anlasimaktadwr. Bolge Adliye Mahkemesince davali erkegin giiven sarsici davranislarda bulundugunun
sabit oldugu kabul edilmis ise de erkegin baska kadinla uygunsuz fotografinin olmasi ve baska kadinla
birlikte yasamas, cinsel iligkinin giiclii karineyle yasandigina ve dolayisiyla zinanin varligina delalet eder.
Bu durumda erkegin zinas ispatlanmuis olup Tiirk Medeni Kanunu’'nun 161. maddesi kosullart olusmustur.
Gergeklesen bu durum karsisinda taraflarin zina (TMK m. 161) hukuksal sebebine dayali bosanma
talebinin reddine karar verilmesi dogru olmaywp, bozmayr gerektirmistir...”, Yarg. 2. HD, 1.12.2019, E.
2019/4012, K. 2019/12142, ww.legalbank.net.tr, E.T. 09.07.2023.

8 Aras, Bosanma Davalari, 166-168; Camitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 73; Hatemi, Serozan, Aile, 221;
Erden Kuntalp, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, AUHF Ellinci Yil Armaganz, 2/1 (1977): 116; Feyzioglu,
Aile, 261; Inal, Bosanma, 102; Baygin, “Sadakat”, 743.

" Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 11-13; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 245-246; Koprilu,
Kaneti, Aile, 150-151; Ruhi, Bosanma, 17-18; Kiligoglu, Aile, 116; Fatma Cirak, “Zina Sebebiyle Bogsanma
Davasinda Hukuka Aykirt Deliller” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, 2020), 10-19.
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Zina, kanunda diizenlenen kusura dayali bir bosanma sebebidir. Oyle ki zinadan
bahsedilebilmesi i¢in evlilik birligi devam ederken eslerden birinin karsi cinsle isteyerek
cinsi miinasebette bulunmasi aranir. Dolayisiyla cinsel saldir1 durumunda riza s6z konusu
olamayacagi i¢in zinadan bahsedilemez.?’ Zinanin gergeklesmesi igin cinsi miinasebette
bulunma fiilinin bir kere gerceklesmesi yeterli olup, tekrarlanmasina gerek yoktur. Her
iki esin de zina yaptig1 durumlarda, her iki tarafin da dava hakki ortadan kalkmaz. Bir

esin zina yapmasi, diger esin zina yapmasina hakl1 gerekce olusturmaz.®!

Zina sebebiyle bosanma davasi1 agma hakki, hak diistirticii siireye tabi tutulmustur.
Bu sebeple dava agma hakki olan es, zina fiilini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay
icerisinde ve her haliikarda zina fiilinin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil igerisinde
dava agma hakkim kullanmazsa bu hakki kaybeder.8? Ongbriilen bu siire zamanasimi
siiresi degil, hak diisiiriicii siiredir. Bu sebeple hakim tarafindan resen dikkate almir.%

Esin zina eylemine devam ediyor olmasi halinde bes yillik siire, son zina eyleminden

itibaren baslar.®*

Bununla birlikte kanun koyucu TMK m. 161/3’de, affeden tarafin dava agma
hakki yoktur diyerek de dava agma hakkiin kaybedilecegi bir diger hali kanunda
diizenlemistir. Af bir duygu aciklamasi olup, her tiirli delille ispatt miimkiindiir. Bu

itibarla bir sekil sartt 6ngoriilmemistir. Af, agik veya zimni olabilir. Burada dikkat

8 Kaligoglu, Aile, 116.

81 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 103-106; Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 72-73; Kilicoglu, Aile,
118; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280; Koprulu, Kaneti, Aile, 151-152.

8 Ahmet Kirmizi, Yargitay Kararlar: Isiginda Bosanma Davalar: (Ankara: Bilge Yaymevi, 2021), 7;
Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 13-14; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 106-107.

8 Aras, Bosanma Davalari, 169; zamanasimi, bir kimsenin bir ayni hak kazanmasm (kazandirici
zamanagimi) ya da belli bir siirenin gegmesiyle birlikte bir hakkin sona ermesini saglar (siireye bagli hak).
Bu halde siirenin bitiminde hak sona erer. Buna karsilik belli slirenin geg¢mesi, bir hakkin ortadan
kalkmasina sebebiyet veriyorsa hak diisiiriicti stireden bahsedilir. Buna gére belli bir stire diliminde bir
hakki kullanmayan kisi, hareketsiz kalmasi sebebiyle artik o hakki kullanamayacaktir. Hakim hak diisiiriicii
stireyi resen nazara alir. Ancak zamanasimi bir defidir ve taraflarin ileri siirmesi gerekir. Zamanagimi
stiresinin durmasi (TBK m. 153) ya da kesilmesi (TBK m. 154) miimkiin oldugu halde, hak diisiiriicii siire
durmaz, kesilmez. Bkz. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler C. |
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 579-581; Feyzioglu, Aile, 263; Tekinay, Aile, 216; Oztan, Aile, 650-651.
8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 106-107; Kiligoglu, Aile, 119; Koprili, Kaneti, Aile, 153; «...Zina
(TMK m. 161) sebebine dayanan bosanma davalarinda yasada éngoriilen hak diisiiviicii stire, siire gelen
eylemlerde, son eylemin bittigi tarihten itibaren baglar. Davalimin bir baska kadnla kart koca gibi birlikte
yasamasmn devamlilik arz ettigi taniklarca ifade edildigine gore, zina igin ongoriilen alti aylik siirenin
son eylem tarihinden baslayacagi, buna gére davanin siiresinde agildigi gozetilmeden olaymn tek eylem gibi
degerlendirilerek, sartlari olusmus olmasina ragmen davanin reddedilmesi dogru bulunmamustir...”, Yarg.

2. HD, 02.07.2012, E. 2012/707, K. 2012/18334, Gengcan, Tazminat, 148.
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edilmesi gereken affin, affeden esin 6zgiir iradesiyle ger¢eklesmis olmasidir. Bu itibarla

ayni1 konutta ortak hayatin siirdiiriilmesi, tek basina af anlamina gelmemektedir.®®

Kisilik hakki, kisinin korunmaya deger maddi ve manevi nitelikteki varliklarinin
tiimii iizerindeki haklarimi ifade eder.®® Bu itibarla zina kisilik haklarma yonelik bir

saldir®’

olmasi sebebiyle, eslerden birinin zina fiili ger¢eklesmeden once verdigi
muvafakat gecerli degildir. Bu kapsamda fiilden 6nceki riza af anlamina gelmemektedir.
Nitekim Yargitay da eslerin zinadan once birbirlerine muvafakat vermesini ahlaka aykir

bulmakta ve bu yondeki beyani af kapsamina almamaktadir.®®
b) Hayata Kast, Pek Kotii Muamele Ya Da Onur Kiric1 Davrams

Tirk Medeni Kanunu m. 162/1°e gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmas: ya da agir derecede onur
kirict bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.” Bu gergevede (¢

farkli mutlak ve dzel bosanma sebebi tek bir kanun maddesi icerisinde diizenlenmistir.®

Hiikkmiin devaminda “Dava hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun iizerinden bes yil ge¢cmekle dava

hakki diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur.” seklinde yapilan diizenleme ile dava

8 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 247-248; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 13-14; Celik,
Bosanma, 33-35; Kiligoglu, Aile, 119; Gengcan, Tazminat, 149; Kopruli, Kaneti, Aile, 152; Tekinay, Aile,
215; Oztan, Aile, 651; Inal, Bosanma, 103; Baygin, “Sadakat”, 739.

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2014), 154-156; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2013), 99-100; Kemal Gozler, Hukuka Girig (Bursa: EKin Kitabevi, 2014), 409-410.

87 « .Davaci erkek eldeki davada davali kadinin zinasi sebebiyle kisilik haklarimn saldiriya ugradigim
belirterek manevi tazminat talep etmis, mahkemece her ne kadar kadimin zinasi sebebiyle taraflarin
bosanmalarina karar verilmisse de davaci erkegin istirap duyduguna yonelik tanik beyani olmamasi
sebebiyle davamin reddine karar vermistir. Bosanma kararinin kesinlegmis oldugu ve bosanma sebebini
olusturan zina eyleminin davaci erkegin kisilik haklarina saldun niteliginde oldugu anlasildigina gore
davanin kabulii gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir...”, Yarg.
2.HD, 1.11.2017, E. 2016/19973, K. 2017/12711, Kirmiz1, Bosanma, 12.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 107-109; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 248; Mehmet Erdem, Aile
Hukuku (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2019), 106; Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 72-76; “...Medeni
Kanun'un 23. maddesi uyarinca, bir kimse medeni haklardan ve onlart kullanmaktan kismen olsun
vazgecemez. Tiirk Ceza Kanunu'nda; karinin veya kocanin zinasina, diger esin evvelce muvafakat etmig
olmast hali sikdayet hakkint onleyecek bir olay olarak kabul edilmemistir. Bundan baska zina fiilinin
baslamasindan evvel kadinin, kocasinin evli olmayan bir kadinla zinasina riza gosterdigine ve bu rizanin
her tiirlii baskidan uzak bulunduguna yer vermek, kadimin sosyal durumuyla bagdasamaz. Bu itibarla
kadinin kocasimin zinasina onceden muvafakat etmis olmasi veya muvafakatini belli edecek sekilde
davranmig olmasit TCK 'nun 180. maddesinde yazili 6 aylik siirve icerisinde sikayet hakkini kullanmasina
engel olamaz...”, YIBK, 23.05.1966, E. 1966/3, K. 1966/5 sayili kararinda, www.uyap.gov, E.T.
18.01.2024; Yarg. 8. HD, 20.03.2014, E. 2013/9389, K. 2014/4769, www.uyap.gov, E.T. 18.01.2024.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 107-108; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 248.
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hakkinin iki halde diisecegi belirtilmistir. Bunlardan ilki hakim tarafindan resen dikkate
alinacak olan hak disiiriicii siire, ikincisi ise esin bu madde kapsaminda kendisine yonelik

gercgeklestirilen fiili 6zgiir iradesiyle affetmesidir.%
1) Hayata Kast

TMK 162/1 hitkmiinde 6ngoriilen bosanma sebeplerinden ilki olan hayata kast,
eslerden birinin digerinin hayatina son vermeye yonelik eylemleridir.®* Muhakkak burada
bahsi gecen mevzu hayatina kast edilen esin 6lmesi degildir. Bu bosanma sebebinin
gerceklesmesi hayata kast eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi veya esi intihar etmeye
yonlendirme yahut esin hayatta kalmasi i¢in gerekli davranislart yapmaktan kaginmasi

seklinde ortaya cikabilecektir.%

Hayata kast 6zel, mutlak ve kusur gerektiren bir bosanma sebebidir. Bu itibarla
bu eylemi gerceklestiren esin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Hiikiimde
aranan kusurun derecesi ise kasttir. Bu sebeple dikkatsizlik, tedbirsizlik ve taksirle islenen
fiilller bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Kastin 0Oldiirmeye yonelik olmasi
gerektiginden darp etme Oldiirme amaci tasimiyorsa, hayata kast sebebiyle bosanma

davasinin konusunu olusturmaz.®

Bosanma sebebi olarak diizenlenen hayata kast, ayn1 zamanda 5237 sayili TUrk
Ceza Kanunu® (TCK) m. 35-81 ve m. 84 geregince sug teskil eder. Hayata kast eden es

ceza mahkemesinden beraat etmis olsa dahi hukuk hakimi TBK m. 74% hiikmii geregi bu

% Ozugur, Bosanma, 114; Ruhi, Bosanma, 24-25.

% Oztan, Aile, 654-655; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 249; 5237 sayili TCK’nim 21. maddesinde “Kast,
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmustir.
92 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 249; Koprilii, Kaneti, Aile, 154-155; Celik, Bosanma, 35-38; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, Aile Hukuku, 107-108; Ozugur, Bosanma, 112-113; Kirmizi, Bosanma, 21-22; Gengcan,
Tazminat, 167-168.

93 Ozugur, Bosanma, 112-114; Dural, Ogﬁz ve Gumiis, Aile Hukuku, 107-108; Aras, Bosanma Davalari,
172; Ruhi, Bosanma, 25; Kopriilii, Kaneti, Aile, 154-155; Oztan, Aile, 660; inal, Bosanma, 134; Kuntalp,
“Bosanma”, 116-117.

% 26.09.2004 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 12.10.2004/25611).

% Eslerden birinin digerine yonelik hayata kast fiili ayn1 zamanda Tiirk Borglar Kanunu (TBK) kapsaminda
bir haksiz fiildir. Ceza hukuku iliskisinde haksiz fiilden kaynakli borg iliskilerini konu aldigi TBK’nin 74.
maddesi, ceza mahkemesi kararinin ve ceza hukuku kurallarinin hukuk hakimine etkisini diizenlemistir.
Hikme gore, “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukia ilgili hiikiimleriyle baglh olmadig gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da hukuk hdkimini baglamaz.” denilmek
suretiyle hukuk hékiminin ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile bagli olmadigini agikga
belirtilmistir. Bununla birlikte bosanma hakimi hayata kast fiili gergeklestiren esin ayirt etme giiciine sahip
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kararla bagl degildir. Bagka bir ifade ile ceza mahkemesinin beraat karari, bosanma
davasinda kural olarak kesin delil teskil etmez. Ancak, s6z konusu beraat kararinda fiilin
islenmedigi veya sanik es tarafindan islenmedigi kesin bir sekilde tespit edilmisse, bu
beraat karar1 bosanma davasinda kesin delil teskil edecektir.?® Ceza mahkemesinin
mahkimiyet karari vermesi halinde ise fiilin fail tarafindan iglendigi sabit ise hukuk
hakimi bu mahkimiyet karar1 ile bagli, baska bir ifade ile mahkiimiyet karari, kararda
tespit edilmis olan vakia bakimindan bosanma davasinda kesin delil teskil eder. °" Ancak
mahkimiyet karar1 verilmesi halinde dahi hukuk hakimi kusur ve tazminat miktari
acisindan bu kararla bagl degildir. Zorunluluk olmamakla beraber boganma davasina

bakan hakim, ceza mahkemesi kararin1 bekletici mesele yapabilir.%®
2) Pek Koti Muamele

Eslerden birinin digerine yonelik onun bedensel, ruhsal biitlinliigiinii bozma veya
tehlikeye diistirme yoniindeki eylemleri pek kotii muameledir. Pek kotii davranisin ese
1stirap veren ve onun sagligini bozacak agirlikta olmasi aranir. Oldiirme kast1 olmayan
darp fiilleri®, iskence, a¢ birakma, hapsetme veya normal olmayan cinsel iliskiye zorlama
bu kapsamda degerlendirilebilir.2% Pek k&tii muamelenin gergeklesmesi igin s6z konusu
fiilin bir kere gerceklesmis olmasi yeterlidir. Bu bosanma sebebi de kusura dayalidir ve

kast aranir.10?

Kanun koyucu bu hiikiim kapsaminda bosanma sebebi olarak kotii muameleyi

degil, pek kotli muameleyi aramistir. Bu itibarla esin gerceklestirmis oldugu fiilin pek

olup olmadigini, kusuru bulunup bulunmadigint da Ceza Hukuku kurallart esasina gore degil, Medeni
Hukuk kurallar1 esasina gére belirleyecektir. Bkz. Oguzman, Oz, Borglar Cilt I, 82-85.

% Arslan vd., Medeni Usul, 755.

%7 Arslan vd., Medeni Usul, 755.

% Kiligoglu, Aile, 119; Oguzman, Oz, Borglar C. 11, 82-85.

9« .Dava, pek kirici veya onur kirict davranis sebebiyle bosanma (TMK md.162) istegine iliskindir ...
Davalimin davaciyr dovdiigii Bakirkéy 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/407 esas ve 2008/675 karar sayili
06.02.2009 tarihinde kesinlesen ilami ile sabittir. Tiirk Medeni Kanun’un 162. maddesi kosullar
olusmustur. Davanin kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, Yarg. 2. HD,
08.12.2010, E. 2010/19008, K. 2010/20597, Gengcan, Tazminat, 179-180; Aile i¢i siddet kavrami ve
siddetin tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugar, Aile, 77-86.

190 Ruhi, Bosanma, 25; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 108; Gengcan, Tazminat, 179-180; Saymen,
Elbir, Aile, 247.

101 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 249-250; Ozugur, Bosanma, 112-113; Kihigoglu, Aile, 119; Ruhi,
Bosanma, 25; Aras, Bosanma Davalary, 172-173; Kirmuzi, Bosanma, 21-22; Koprilu, Kaneti, Aile, 154-
155.
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koti muamele olup olamayacagi hakimin takdirindedir. Hakim takdir yetkisini

kullanirken eslerin kiiltiir diizeylerini, 6zel durumlarimi dikkate alarak karar verir.1%2

3) Onur Kirici Davranis

Agir derecede onur kirici davranis, tiglincii mutlak bosanma nedeni olarak TMK
m. 162/1°de diizenlenmistir. Eslerden biri tarafindan diger esin manevi varligia yonelik
onur ve haysiyetine kars1 yapilan kasitl fiiller onur kirici davranis olarak tanimlanabilir.
Bu itibarla asilsiz ithamlarda bulunmak, kiigiik disiirmek, evden kovmak, aile
biitlinliigiine agir saldirida bulunmak, yiiz kizartici suglar isnat etmek bu kapsamda
degerlendirilir.1® Esin onuruna yonelik bu saldir1 yiiziine karsi olabilecegi gibi, giyapta
da olabilir. Hakaret ve isnatlarin agirligi, bu halde de hakim takdirinde olacaktir. Bu
bosanma sebebi de kusura dayalidir ve kast aranmaktadir.’%* Sayet es hakkinda ceza
davasi da ac¢ilmigsa, bu davanin sonucu beklenmelidir. Zira aile mahkemesi hakimi

kesinlesen mahktimiyet hiikmii ile baglidir.1%

Hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis sebebiyle agilan
bosanma davasinda da TMK m. 162/2°de iki farkli siire ongoriilmiistiir. Hiikkme gore,
“Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her
halde bu sebebin dogumunun tizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser.” denilmistir.
Onggériilen bu siire hak diisiiriicii siiredir. Bu sebeple hakim tarafindan resen nazara alinr.

Dava hakkini diisiiren bir diger sebep ise aftir. Nitekim TMK m. 162/3, “Affeden tarafin

192 Aras, Bosanma Davalari, 172-173; Selma Cetiner, “Hukukumuzda “Aile” Kavrami1”, Terazi Hukuk
Dergisi, 1/41 (2010): 61-69, https://www.jurix.com.tr/issue/42, E.T. 23.08.2023.

103 Bkz. Cem Baygm, “4721 Sayili Medeni Kanun’un Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri
Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Unal Tekinalp’e Armagan, 2/1 (2003): 442; “...Dava, miinhasiran
onur kirici davranis nedeniyle bosanmaya iliskindir. Onur kirici davranis nedeniyle bosanmaya karar
verilebilmesi i¢cin (TMK m. 162) her tiirlii onur kirict davranis degil, agwr derecede onur kirici bir
davranmisin gerceklesmesi gerekir. Toplanan delillere gére, mahkemece onur kirici davranis olarak kabul
edilen maddi vakialarin bu nitelikte bulunmadigi anlasilmaktadr. Gergeklesen bu durum karsisinda Tiirk
Medeni Kanun'un 162. maddesine dayanilarak acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgi
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.”, Yarg. 2. HD, 08.07.2010, E. 2010/10334,
K. 2010/13767, Gengcan, Tazminat, 193.

104 Ozugur, Bosanma, 113-114; Aras, Bosanma Davalari, 173-174; Kiligoglu, Aile, 121; Kopriilii, Kaneti,
Aile, 154-155.

105 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 250-251; TBK ’nin 74. maddesinde, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup
olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagli degildir.
Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da hukuk
hakimini baglamaz.” hikkmii yer almistir.
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dava hakki yoktur.” diizenlemesiyle af halinde bosanma davasi agilamayacagini kabul

etmistir.1%
¢) Kiiciik Diisiiriicii Su¢ isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK’nin 163. maddesi “Eslerden biri kiiciik diistiriicii sug¢ isler veya haysiyetsiz
bir hayat sirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamast diger esten
beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast agabilir.” diizenlemesiyle iki farkli 6zel
bosanma sebebini, tek bir madde igerisinde hiikiim altina almistir. “Kii¢iik diisiiriicli su¢
isleme” ve “haysiyetsiz hayat stirme” 6zel, nispi ve kusura dayal1 bosanma sebepleridir.
Bu madde kapsamindaki bosanma sebebini gerceklestiren esin fiili, dogrudan diger ese
yonelik olmadigindan nispi bosanma sebebi kabul edilmis bu sebeple evlilik birliginin

devamini ¢ekilmez hale getirmesi sart: aranmistir. 1%’
1) Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme

Hiikmiin lafzindan da anlasilacagi lizere kanun koyucu sug sayilan biitiin fiilleri
bosanma sebebi olarak kabul etmemistir. Oyle ki “kiigiik diisiiriicii su¢’1%® demek suretiyle
toplum ahlaki bakimindan kabulii miimkiin olmayan suglar bu kapsama dahil edilmistir.
Hangi suglarin bu hiikiim baslig1 altinda bosanma sebebi olarak kabul edilecegi ise hakim
takdirinde olacaktir. Genellikle hirsizlik, dolandiricilik, uyusturucu ticareti, cinsel saldir

vb. kiigiik diisiiriicii fiiller bu kapsamda sayilmaktadir.®

Bosanma sebebi olarak kiiciik diisiiriicii su¢ isleyen esin hakkinda sorusturma

yapilmis olup olmamasmin bir 6nemi yoktur. Bu itibarla sz konusu fiil sebebiyle

106 Kiligoglu, Aile, 121; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 251.

107 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 252; Aras, Bosanma Davalari, 174-176; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 107-108; Ozugur, Bosanma, 121; Ruhi, Bosanma, 27; Kirmizi, Bosanma, 27-28.

108 Eski MK m. 131°de kiigiik diisiiriicii sug yerine, terzil edici ciiriim terimi kullanilmaktaydi. Gerekceye
gore, kii¢iik diistiriicii sug, rezil edici su¢ kavramindan daha genis oldugu i¢in yeni metinde tercih edilmistir.
109 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 252-253; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 107-108; Koprilii, Kaneti,
Aile, 155-156; Aras, Bosanma Davalart, 174-175; Kiligoglu, Aile, 123; “... Davalimin 05.07.2009 tarihinde
isledigi kasten oldiirmek sucundan Aydin 1. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 14.01.2010 tarihli 170-5 sayui
karari ile on bes sene hapis cezasina mahkim oldugu dosyaya alinan ceza mahkemesi kararindan
anlasilmaktadir. Maddi vakianin davalimin ikrart ve diger delillerle sabit olmasi karsisinda ceza
mahkemesinin kararinin kesinlesmemis olmasi sonuca etkili goriilmemigstir. Kasten adam oldiirmek eylemi
kiigiik diigiiriicii su¢ niteliginde olup, bu niteligi geregi birlikte yasamay: davaci es bakimindan ¢ekilmez
kilar ve bu sugu isleyen biriyle yasamasi davacidan beklenilemez. Tiirk Medeni Kanun'un 163. maddesinde
yer alan bosanma sebebi gerceklegmistir. Bosanmaya karar verilecek yerde istegin reddi dogru

bulunmanugtir...”, Yarg. 2. HD, 05.06.2012, E. 2011/21093, K. 2012/15178, Gengcan, Tazminat, 211-212.
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mahk(m olmasi1 da gerekli degildir. Bu hususta 6nemli olan sugun evlilik birligi devam

ederken islenmesidir.!°
2) Haysiyetsiz Hayat Stirme

Toplumdaki anlayisa gore siiregelen bir bigimde namus ve haysiyet kavramlari ile
bagdasmayacak sekilde yasama bi¢imi, haysiyetsiz hayat siirme olarak tanimlanabilir.
Haysiyetsiz hayat siirme igin ayyaslik, randevu evi isletme, kumarbazlik, hayat kadini
olarak ¢alisma gibi haysiyet kiric1 bir hayatin devamlilig1 gerekir. Bu yasama bigiminin
evlilik icerisinde ger¢eklesmesi aranir. Bununla birlikte kanunda agik¢a hayat siirme
dendigi i¢in, bu fiillerin bir defaya mahsus olmasi bosanma nedeni kabul edilmez, belirli

bir siire devam etmesi gerekir.!

Bosanma sebebi olarak haysiyetsiz hayat slirmenin tek basina kabulii yeterli
degildir. Bununla birlikte kanun diger es agisindan bu durumun evlilik birliginin devaminm
cekilmez hale getirmesini aramistir. Bu kapsamda ispat yiikii bunu ileri siiren tarafa

aittir, 12

Son olarak belirtmek gerekir ki, kii¢ilik diistiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
slirme sebebiyle acilan bosanma davasi herhangi bir hak disiiriicii siireye tabi

tutulmamistir. Her zaman dava agilabilir. Ancak uzun siire dava agilmaz ve evlilik birligi

10 Aras, Bosanma Davalari, 174-175; “...Taraflar davalinin gasp sucundan mahkiim olmasindan sonra
evlenmis bulunduklarina gore, davacinin Medeni Kanun’un 131. maddesine dayanarak bosanma davasi
acmaya hakki yoktur. Ovyle ise eviilik birligi devam ederken davalimin terzil edici ciiriim islemedigi
gergeklesmis olmasina ragmen kanun hiikmiiniin yorumunda yanilgiya diisiilerek taraflarin bosanmalarina
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridwr...”, Yarg. 2. HD, 21.06.1983, E. 1983/5507, K. 1983/5611, Ruhi,
Bosanma, 29, Yargitay bu hitkkmiiyle, evlenmeden dnce islenen ve evlendigi esinin de haberdar oldugu sug
dolayisiyla bosanma davasi agilamayacagini hitkkme baglamistir.

11 Kopriili, Kaneti, Aile, 156; Sahin, Aile, 147; Inal, Bosanma, 148-149; Oztan, Aile, 665; Akintiirk, Ates,
Aile Hukuku, 253-254; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 110; Kopriili, Kaneti, Aile, 156-157; Aras,
Bosanma Davalari, 175-176; “...Davaci-davali kocanin bosanma davasi miinhasiran ‘Haysiyetsiz Hayat
Siirme’ sebebine (TMK md.163) dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayatin varligindan séz edilebilmesi ve bu
sebeple bosanma karari verilebilmesi icin, baskalariyla iligkinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu
sekilde yasamanin devamhilik gostermesi gerekir. Davali-davaci kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile
konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle ve dinlenen tanik beyanlariyla anlasimaktadwr. Gergeklesen
bu eylem koca bakimindan, esiyle yasamayr ¢ekilmez hale getirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul
edilmez. Oyleyse davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile Tiirk Medeni Kanun 'un 163. maddesindeki
bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir...”, Yarg. 2. HD,
28.12.2011, E. 2011/1829, K. 2011/23825, Gengcan, Tazminat, 229.

112 Ozugur, Bosanma, 121-123; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 110; Aras, Bosanma Davalari, 175-
176; Oztan, Aile, 664-665; Koprilu, Kaneti, Aile, 156-157; Baygin, “Bosanma”, 443.
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devam eder ise, evlilik birliginin devami ¢ekilmez hale gelmeyeceginden davanin reddi

gerekir.113
d) Terk

TMK 164. maddesi, “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmemek maksaduyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve
istem Uzerine hdakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalms ise; terk edilen
es, bosanma davasi acabilir Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmig sayilir.” hiikkmiiyle
eslerden birinin ortak konutu!'* terk etmesini, belli sartlarin varligi halinde bosanma

sebebi olarak kabul etmistir. Terk &zel, mutlak ve kusura dayali bir bosanma sebebidir.*®

Terk sebebine dayali olarak bosanma davasi agilabilmesinin ilk sarti, eslerden
birinin ortak konutu hukuka aykir1 bir sekilde terk etmesi veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmemesidir. Bu sebeple ortak konutun icerisinde dargin kalmak ya da
cinsi miinasebette bulunmamak terk olarak degerlendirilemeyecektir. Esin sadece ortak
konutu terk etmesi de bu kapsamda yeterli degildir. Oyle ki, terk eden esin amaci aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek olmalidir. Sayet terk hakli sebebe dayaniyorsa bu
sart gerceklesmemis olacaktir. Bu itibarla 6zel gorev, askerlik, hastalik vb. sebepler hakli
sebep olarak degerlendirilir. Diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir

sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. !

Terk sebebine dayali bosanma davasi i¢in aranan ikinci sart, terk siiresinin en az

alt1 ay siirmesidir. Terk eden es alt1 aylik siire dolmadan ortak konuta donmdiis ise dava

13 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 279-280; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 110; Gengcan, Tazminat,
240-259; Kirmuzi, Bosanma, 30-33; Oztan, Aile, 665-666; Selma Baktir, Aile Mahkemeleri (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), 115; [brahim Cilga, Aile Mahkemelerinde Calisma Yontemi (Ankara: Vedat Kitapgilik,
2008), 43.

114 Aile konutu, TMK’min 194. maddesinin gerekgesinde; “Eslerin biitiin  yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir
alan” olarak tammlanmistir. Bkz. Kirmuzi, Aile Konutu, 297.

15 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 254; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 111, Ozugur, Bosanma, 133;
Aras, Bosanma Davalari, 176-177; Ruhi, Bosanma, 33-34; Koprili, Kaneti, Aile, 157.

116 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 254-255; Aras, Bosanma Davalari, 178; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 111-113; Ozugur, Bosanma, 133-134; Kiligoglu, Aile, 126-132; Yarg. 2. HD, 28.05.2008, E.
2008/9169, K. 2008/7494, Gencgcan, Tazminat, 248; Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle Bogsanma”, SUHFD,
15/1 (2007): 46, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262682, E.T. 20.10.2023; Kandil, Terk, 45;
Tekinay, Aile, 227-229.
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hakki1 ortadan kalkar. Ortak konuta doniildiikten sonra tekrar ortak konutun terki halinde,
alt1 aylik bu siire bagtan baglar. Ancak terk eden es kotii niyetli olarak sirf alt aylik siirenin
dolmasini engellemek amaciyla ortak konuta doniiyor, daha sonra ortak konutu tekrar terk

ediyorsa TMK’nin 2. maddesi geregince bu doniisii hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.**’

Terk sebebine dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise,
terk eden ese hakim veya noter aracilig1 ile ihtar yapilmasidir. Thtarin yapilabilmesi i¢in
terk tarihinden itibaren dort aym gegmis olmasi gerekir.!’® Zira TMK’nin 164/2
maddesinde, “Davaya hakki olan esin istemi tizerine hdkim veya noter, esast incelemeden
vapacagt ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi
halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
yapilr. Ancak bosanma davasi1 agmak i¢in belirli siirenin dordiincii ayr bitmedikce ihtar
isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikge dava agilamaz.” seklinde bu

husus hiikiim altina alinmustir.*®

Siire hesaplanirken HMK m. 93 ve TBK m. 92 hiiklimleri uygulanmaz. Bu itibarla
tatil giinleri siire hesabina eklenir. Siirenin son giint tatil glintine rastlasa dahi hesaba
dahil edilir.??® Terk eden ese gonderilen ihtarda ortak konuta iki ay igerisinde donmesi,
aksi takdirde ihtar gonderen esin terk sebebi ile bosanma davasi agma hakki kazanacagi
ihtar edilir. ihtarin gecerli olmasi i¢in samimi olmasi aranir.'?* Tiim sartlar gerceklesmis
ise hakim, evlilik birliginin devamini ¢ekilmez hale getirip getirmedigine bakilmaksizin

bosanma karari verir.'?

17 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 256; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 111-113; Ozugur, Bosanma,
134-135; Koprill, Kaneti, Aile, 157-160.

118 Hig siiphesiz TMK m. 166/1 sartlar1 olugsmussa, dort ay beklenilmeksizin evlilik birliginin temelden
sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acilabilir; Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 256-258; ilhan E. Postacioglu,
Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015), 231; L. Sanal Gorgiin,
Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari: 2015), 173.

119 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 112-114; Kilicoglu, Aile, 126-132; Koprili, Kaneti, Aile, 159-
163; Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalar: (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), 159-160.

120 Arslan vd., Medeni Usul, 174-178.

121« Toplanan delillerden; ihtardan énce kadimin (davalimin) agtigi siiyuun giderilmesi ile kocanin agtigi
tapu iptal davalarimin bulundugu ve bu iki davamin halende derdest oldugu anlasiimaktadir. Taraflar
arasinda bu davalar derdest iken kocanin esine ihtar gonderip eve davet etmesi samimi kabul edilemez.
Davanin reddi gerekirken yazili sekilde bosanma karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, Yarg. 2. HD,
21.03.2002, E. 2002/3496, K. 2002/4022, Gengcan, Tazminat, 258.

122 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 112-114; Ozugur, Bosanma, 135-136; Kilicoglu, Aile, 126-132.
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C. Elverissizlik ilkesi
1. Genel Olarak

Bu ilkeye gore eslerden biri ortaya ¢ikan bedeni ya da ruhi bir rahatsizligi
sebebiyle evlilik birliginin kendisine yiikledigi miikellefiyetleri yerine getiremeyecek
durumda ise, diger esin talebi halinde bosanmaya hiikmedilir. Ornek vermek gerekirse
akil hastaligi, cinsel rahatsizliklar veya sapkinliklar, gelecek nesilleri etkileyebilecek
nitelikteki tehlikeli hastaliklar veya bulagici hastaliklar, alkol veya uyusturucu bagimliligi

sebebiyle elverissizlik ilkesine dayanilarak bosanma talep edilebilir.'?3

Daha sonradan 6nem kazanan bu ilke, belli hukuk sistemlerinde mutlak bir
bosanma sebebi sayillmis ve evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigi aragtirma
konusu yapilmamistir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise elverissizlik durumu tek basina

yeterli sayilmayip, ayrica ortak hayatin koklii bir bigimde sarsilmis olmasi aranmustir.12
2. Elverissizlik ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi: Akil Hastalig

Evlenmeye engel akil hastaligt TMK m. 145/3’de evlenme engeli olarak
diizenlenmigtir. Dolayisiyla bu evlilikler mutlak butlanla batil olacaktir. Ancak akil
hastaliginin evlilik akdi yapildiktan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, sayet bu hastalik
sifast miimkiin olmayan ve devamli bir hastaliksa bu sebebe dayanarak bosanma davasi
acilabilir. Zira TMK m. 165°de “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat
diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢gmesine olanak bulunmadigi resmi saglik
kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davast a¢abilir.” hukmu ile bu

husus diizenlenmistir.*?

Hiikiimden de anlasilacagi tizere akil hastali§i sebebi ile bosanma davasi
acilabilmesinin ilk sart1 eslerden birinin tedavisi miimkiin olmayan akil hastaligina

tutulmas1 ve bu durumun resmi saglik kurulu raporu ile tespitidir.}?® Ancak tedavisi

123 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 242; Aras, Bosanma Davalar:, 18; Koprulil, Kaneti, Aile, 144; Gengcan,
Tazminat, 116-118; Yasemin Erol, “Akil Hastaligina Dayali Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 19/1 (2011): 124-125, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262744, E.T.
03.01.2024.

124 Aras, Bosanma Davalari, 18.

125 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 259; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 114-115; Ozugur, Bosanma,
251-252; Aras, Bosanma Davalari, 190-192; Kiligoglu, Aile, 132-134; Kopriill, Kaneti, Aile, 165-166.

126« Dava TMK m. 165 uyarinca agilan akil hastaligi hukuki sebebine dayaldir. Akil hastaligi sebebiyle
(TMK m. 165) bosanmaya karar verilebilmesi icin, akil hastaliginin ortak hayati diger ey icin ¢ekilmez hale
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miimkiin olmasa dahi sara, frengi, kanser, aids, romatizma gibi hastaliklar bosanma
sebebi olarak sayilmamistir.}?” Bununla birlikte akil hastaligmin bosanma sebebi
yapilabilmesi ic¢in dava agildig1 sirada var olmasi ve hastaligin iyilesme olanaginin
bulunmamasi gerekir. Bu sebeple hastaligin gegici sifa bulmasi iyilesme olarak kabul
edilemez. Akil hastasi esin son durumuna gore hastaligin iyilesme olanagi olup olmadig:
yoniinde resmi saglik kurulu raporu alinmalidir. Bu sebeple resmi olmayan saglik kurumu
ya da kurulundan alinan rapor hiilkme esas alinamaz. Resmi saglik kurulu raporu iki temel
hususu icermelidir. Bunlardan ilki akil hastaliginin tespiti, ikincisi ise bu hastaligin

iyilesme olanaginin olup olmadiginin tespitidir.?

Akil hastalig1 sebebi ile bosanma davasinin agilmasmin bir diger sarti, akil
hastalig1 yiiziinden ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmasidir. Bu sebeple
evliligin saglikli es yoniinden devami beklenemeyecek sekilde zorlastiginin tespiti
gereklidir. Zira akil hastaligi, 6zel ve nispi bir boganma sebebidir. Hakim ortak hayatin

devaminin diger es icin cekilmezligini somut olaya gore degerlendirir.!?® Bu hususta

getirmesi ve hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigimin resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmesi
sarttr (TMK. m. 165). Mahkemece akil hastaligi hukuki sebebi ile bosanmaya (TMK m. 165) karar verilmig
ise de erkekte akil hastaligi bulunup  bulunmadigi, varsa hastaligin ge¢gmesine  olanak  bulunup
bulunmadig yéniinde rapor alinmamustir. Dosya icerisinde bulunan ... 1. Sulh hukuk mahkemesinin vesayet
dosyasi icerisinde yer alan ... Ruh Saghg1 Hastanesi'nden alinan saghk kurulu raporu yeterli goriilerek
karar verilmistir. Bu durumda mevcut rapor Tiirk Medeni Kanunu’'nun 165. maddesi kapsami karsisinda
yetersiz olup hiikiim kurmaya elverigli degildir. O halde, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 165. maddesi geregince,
davali erkegin akil hastast  olup olmadigi, akil hastasi ise hastaligin gegmesine olanak bulunup
bulunmadigi, hastalik nedeniyle ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelip gelmeyecegi konularinda
saghk kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir...”, Yarg. 2. HD, 11.09.2018, E. 2016/22141,
K. 2018/8964, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 03.01.2024; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD,
31.05.2018, E. 2018/3075, K. 2018/7120, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 03.01.2024.

127 Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 259; Ozugur, Bosanma, 251-252; Nurten Yetik, Bosanma, Anlasmali
Bosanma ve Mal Rejimleri (Ankara: Bilge Yayinevi, 2008), 64; Ruhi, Bosanma, 90; Kirmizi, Bosanma, 53-
54; “...Tiirk Medeni Kanun'un 165. maddesi; “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat
diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢gmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla
tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.” hiikmiinii tagimaktadir. Davalinin hastaliginin
gecmesine olanak bulunup bulunmadigi, resmi saglhk kurulu raporuyla tespit edilmemistir. Bu yon dikkate
alinmadan eksik tahkikatla verilen kararin bozulmasi gerekmistir...”, Yarg. 2. HD, 12.09.2005, E.
2005/9384, K. 2005/11755, Gengcan, Tazminat, 361.

128 Erol, “Bosanma”, 131.

129 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 259-260; Aras, Bosanma Davalari, 191-192; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 114-115; Kiligoglu, Aile, 132-134; Feyzioglu, Aile, 297-298; Hatemi, Serozan, Aile, 227-228;
Tekinay, Aile, 239-242; Saymen, Elbir, Aile, 253-254; Kopriili, Kaneti, Aile, 166; Inal, Bosanma, 310-311;
Oztan, Aile, 676-677; “..Dava akil hastaligina dayali bosanma istemine iliskindir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢in
cekilmez hale gelirse, hastaligin gegcmesine olanak bulunmadigi resmi saglhk kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla bu es bosanma davast acabilir. Toplanan delillerle, davalinin akil hastaliginin davaci
es i¢cin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirdigi kanitlanmamuistir. Davacinin davasimin reddi gerekirken,
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hakime takdir hakki verilmektedir. Sayet hakim ortak hayatin c¢ekilmez hal aldigina
kanaat getirmezse davayi reddedebilir. Akil hastaliginin diger esin hayatini veya saglik
durumunu tehlikeye diisiirmesi, akil hastasi esin siirekli olarak saglik kurumunda tedavi
altinda bulunmasinin gerektigi, miisterek cocuklarin bedensel ve ruhsal gelisiminin
olumsuz etkilenmesi vb. durumlarda diger es yoniinden ortak hayatin ¢ekilmez hale
geldiginin kabulii gerekir. Dava herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir, sartlar

devam ettigi siirece her zaman agilabilir.*
D. Temelden Sarsilma ilkesi
1. Genel Olarak

Modern hukuk sistemlerinde benimsenen bu goriise gore, evliligin sona ermesi
ancak evlilik birliginin devami imkansizsa s6z konusudur. Bu goriise gore, esler kusurlu
olsalar dahi evlilik birligi devam edebilir durumda ise bosanmaya hiikmedilemeyecektir.
Sayet evliligin devaminda bir fayda kalmamissa, evlilikteki diizen bozulmus ve ortak
hayat en az eslerden biri i¢in ¢ekilmez hale gelmis ise bu durumda bosanmaya karar

verilebilecektir.13!

Bu ilkeye gore, bosanma i¢in muhakkak eslerden birinin kusuru aranmaz. Zira
kusur olmasa dahi ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olabilir. Bu durumda kusur mevcut
olmasa dahi boganma miimkiin olmalidir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi
hakimin takdirinde olacak, bosanma davasina bakan hakim somut olaymn 6zelliklerini
degerlendirecek ve evliligin devaminda fayda olup olmadigr konusunda bir hiikme
varacaktir. Bu hususta hakimin genis takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak hakimin bu
yetkisi objektif kistaslarla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla hakim stibjektif degerlendirme
yapamayacaktir. Hukuk sistemimizde kabul edilen bosanma sebeplerinde bu ilke de

onemli bir etkiye sahiptir.t%

yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamugtir...”, Yarg. 2. HD, 29.04.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 03.01.2024.

130 Coskun Caldag, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma”, Dicle Universitesi
Adalet Meslek Yuksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 5/1 (2021): 190, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/2249113, E.T. 03.01.2024.

181 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 241; Koprill, Kaneti, Aile, 143-144; Gengcan, Tazminat, 116; Aras,
Bosanma Davalari, 17-18.

182 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 241; Ebru Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya
Hukukundaki Bogsanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”, AUHF Ellinci
Yil Armagam, 2/1 (1977): 321-322, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/596091, E.T.
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2. Temelden Sarsilma Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi: Evlilik Birliginin

Temelden Sarsilmasi

TMK 166/1 maddesinde, “Evlilik birligi, ortak hayati stirdiirmeleri kendilerinden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
acabilir.” hiikkmii ile kanun koyucu bosanmaya sebep olan olgulan tek tek saymayip
birgok sebebi icine alabilecek genel bir diizenleme yapmustir. Oyle ki bu sebepler somut
olaya gore degisecek ve cesitlilik gosterecektir.’®® Ancak bu hususta dikkat edilmesi
gereken bu sebeplerin evlilik birligini temelden sarsmis olmasi gerektigidir. Bu hususta
ispat yiikii davaciya ait olacaktir. Hakimin ise bu hususta takdir yetkisi olacak ve her olay

ozelinde temelden sarsilma durumunun olup olmadigima karar verecektir.'®*

Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmast i¢in davalinin kusuru aranmaz. Zira
bosanma sebebi eslerin iradelerinden bagimsiz gerceklesmis olabilir. Bu itibarla ¢ekilmez
hale gelme durumu kusura dayanmis olmasa dahi bosanma davasmin kabulii gerekir.'®
Evlilik birliginin temelden sarsildiginin kabulii i¢in ise gecimsizlik esler arasinda olmali
ve gecimsizlik sebebinin ortadan kalkmast miimkiin olmamalidir. Burada dikkat edilecek
husus, esler agisindan ortak hayatin devaminin beklenebilir olup olmadigidir. Bu hususta

hakimin genis takdir yetkisi séz konusudur.!3®

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilmasinin ilk
sart1, esler arasinda bir ge¢imsizligin olmasi ve bu durumun ortak hayatin devamini

eslerden en az biri agisindan imkansiz hale getirmesidir. Bu hususta ge¢imsizlik, eslerin

15.07.2023; Aras, Bosanma Davalari, 15-17; Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandigi Hukuki Esaslar”,
AUHF Ellinci Yil Armagani, 2/1 (1977): 74.

133 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 261; “...Yapilan tahkikat ve toplanan delillerden; davacimin davaliya
fiziksel siddet uygulamasi olayr kanitlanmamis ise de davali kadinin kocasina hakaret ettigi, buna karsilik
davact kocanin da eginin ailesi ile goriismesini engelledigi anlasilmaktadir. Bu halde, taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava agmakta hakhdwr. Bu sartlar altinda egsleri
birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriinmemesine gére, bosanmaya (TMK md. 166/1)
karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru bulunmanugtir...”, Yarg. 2. HD, 25.12.2012,
E. 2012/11822, K. 2012/31488, www.legalbank.net.tr, E.T. 15.07.2023.

134 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 116-117; Aras, Bosanma Davalari, 197; Kiligoglu, Aile, 136-138;
Ruhi, Bosanma, 96; Kirmizi, Bosanma, 58-60; Koprull, Kaneti, Aile, 166-170; Tekinay, Aile, 188-190;
Akin Cakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimas: Nedeniyle Bosanma (Ankara: Bilge Yaymevi, 2007),
43 vd; Yasar Sahin Anil, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi: Geg¢imsizlik
(istanbul: Beta Yayinlari, 2008), 168-190.

135 Ali fhsan Ipek, Tirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 30;
Kiligoglu, Aile, 138-140; Koprili, Kaneti, Aile, 170-173.

136 Aras, Bosanma Davalari, 197-198; Ipek, Bosanma Sebepleri, 28-29.
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birbirine baghliklarin1 kaybetmeleri, stirekli gerginlikler, sevgi ve saygi bagliliginin
kaybedilmesi, yabancilasma seklinde ortaya cikabilir. Eslerin farkli diinya goriisleri,
karakter farkliliklari, egitim farkliliklar1 gibi degiskenler de ortak hayatin devamim
cekilmez hale getirmis olabilir. Bununla birlikte ziihrevi hastaliklar, esin iktidarsiz olusu,

eslerden birinin homoseksiiel olmasi gibi durumlar da evliligi gekilmez hale getirebilir.3’

Ozel bosanma sebebi olarak sayilabilecek her olay, ayn1 zamanda evlilik birliginin
temelden sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma davasmin da konusunu olusturabilir.*
Karsilikli ilgisizlik, kiigimseme, dini ve milli duygularini asagilama, aile sirlarinin
aciklanmasi, ese karsi cebir veya darp fiilleri, sadakat yiikiimliiliigiiniin'3 ihlali, cinsel
iligkiden siirekli bir bi¢imde kag¢inma, uyusturucu veya kumar bagimliliklart vb. sebepler

de evlilik birligini temelden sarsabilir. 4

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilmasinin ikinci
sart1, eslerden en az biri i¢in evlilik birliginin stirdiirebilmesinin beklenemez olmasidir.
Bu hususta hakim, esler arasinda kisisel olgularla beraber objektif olgular1 da
degerlendirmekle miikelleftir. Ortak hayatin devamini ¢ekilmez hale getiren sebep dava
acildiktan sonra ortadan kalkmuis ise dava diisecektir. Ancak affetme dava hakkini ortadan
kaldirmaz. Zira affa ragmen s6z konusu eylemler evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmeye

devam edebilir.14!

Bu hiikiim kapsaminda aranan bir diger sart ise davalinin, davacinin daha kusurlu
oldugu itirazini ileri stirmemis ya da s6z konusu itirazin kabul edilmemis olmasidir. Zira
TMK 166/2 maddesinde davaliya kusura dayal1 itiraz hakki taninmistir. Sayet davali
acilan davada davacidan daha az kusurlu ya da tamamen kusursuz ise davaya engel olma

hakkina sahip olacaktir. Nitekim tamamen kusurlu esin dava hakki yoktur. Bu hiikiim

187 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 262-265; Aras, Bosanma Davalar:, 198-199; 1pek, Bosanma Sebepleri,
26-27; Gengcan, Tazminat, 380-386; “...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davalinin, esine “o
benim karim degil, bundan sonra ortalik mali oldu” seklindeki sézler soyleyip esini terk ettigi
anlasimaktadwr. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davact dava agmakta
haklidr. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin arttk kanunen mimkin gérilmemesine
gore, bosanmaya (TMK m. 166/1) karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanmin reddi dogru
bulunmamugtir...”, Yarg. 2. HD, 23.06.2015, E. 2014/28042, K. 2015/13395, Kirmizi, Bosanma, 81.

138 Ipek, Bosanma Sebepleri, 33-35.

139 TMK 185/3 maddesinde, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar.” hilkkmii ile eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigiinii diizenlemistir.

140 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 264-265; Aras, Bosanma Davalari, 198-201.

141 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 264-265; Aras, Bosanma Davalari, 200-201.
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kapsamindaki itirazin niteligi defidir. Bu sebeple hakim resen nazara alamaz. Davalinin

ileri sirmesi gerekir.142

Kusurun tamami davacida ise bosanmaya karar verilebilmesi, TMK m. 166/2
sartlarinin  gerceklesmesine baglhdir. Oyle ki TMK 166/2 maddesinde, “Yukarida
belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agiwr ise, davalimin agilan davaya itiraz hakk
vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.” seklinde bu sartlar agik¢a ifade edilmistir.
Davaliin itiraz hakkini kullanmasi hakkin koétiiye kullanimi mahiyetinde olursa ve
cocuklar ile davali i¢in evliligin devam etmesini gerektirecek bir yarar kalmamigsa, hakim

davaci daha kusurlu olsa dahi davay1 kabul edebilecektir.'*®
E. Irade ilkesi
1. Genel Olarak

Evlilik birligi eslerin karsilikli rizasi ile meydana gelir. Evlilik birligi taraflarin
iradesiyle meydana geldigine gore irade ilkesini benimseyen hukuk sistemleri evlilik
birliginin sona ermesini de yine taraflarin iradesine dayandirmaktadir. Bu ilkeye gore,
bosanmak icin eslerin rizalar1 yeterlidir. irade ilkesinin yasalardaki goriiniimii serbest ya

da anlasmali bosanma seklinde olabilmektedir.'**

Serbest bosanma sistemi ailenin devamli ve istikrarli bir miiessese olmasi haliyle
celismektedir. Bu sebeple serbest bosanma sistemi elestirilirken, anlasmali bosanma
sistemine de ancak belli sartlar altinda mevzuatimizda yer verilmektedir. Nitekim
anlasmali bosanma kurumu 3444 sayilh Kanun’la!® eski Medeni Kanun’un 134.
maddesine 3. fikra olarak eklenmis, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun ile de (TMK m.

166/3) varligii devam ettirmistir.14®

142 Ipek, Bosanma Sebepleri, 76-79; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 118-119.

143 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 265-268; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 116-119.

144 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 240-241; Kopralii, Kaneti, Aile, 143; Gengcan, Tazminat, 114.

145 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 49 uncu
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun, 04.05.1988 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG.
12.05.1988/19812).

146 Aras, Bosanma Davalari, 17-18.
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Anlagmali bogsanma, ancak evliligin en az bir yil siirmiis olmas1 kosuluyla séz
konusu olabilir. Bununla birlikte eslerin ya birlikte bagvuru yapmis olmasi ya da birinin
actig1 davayr digerinin kabul etmesi gerekir. Taraflarin aralarinda yapmis olduklari
protokol ise ancak hakim tarafindan onaylanirsa hiikiim ifade eder. Tiim sartlar mevcut

ise hakim ancak bu durumda bosanmaya karar verebilir.14’

Anlagmali bosanma kurumunda, kanun koyucu belli sartlar altinda da olsa taraf
iradelerine Onem vermistir. Ancak bu durum, salt bir bicimde irade ilkesinin
benimsendigi kanisini olusturmamalidir. Zira kanun koyucu bu bosanma sebebinde
evlilik birliginin temelden sarsildigini karine olarak kabul etmektedir. Nitekim madde
basligi da “Eviilik Birliginin Sarsilmas:” dir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki,
anlasmali bosanma kurumuyla birlikte Tiirk hukukunda irade ilkesi baglaminda 6nemli

bir gelisme saglanmistir, 148
2. irade ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi: Anlasmal Bosanma

TMK 166/3 maddesi, “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagsvurmasi
va da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelden sarsiimig

sayilir.” hiikkmii ile belli sartlarin gerceklesmis olmasi durumunda evlilik birliginin

149

temelden sarsildigini karine**” olarak kabul eder. Bu itibarla eslerin iradelerinin 6n planda

tutuldugu anlagsmali bosanmada kusur unsuru aranmaz. Bu sebeple eslere arasinda
anlastiklar1 sartlara gore belli kosullarin varligi halinde hizli bir sekilde evlilik birligini

sonlandirma imkani taninir.'*°

147 Ipek, Bosanma Sebepleri, 91-94; Kemal Tahir Giirsoy, “Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma”, AUHF
Ellinci Yil Armagani, 2/1 (1977): 127.

148 Aras, Bosanma Davalari, 17-18.

149 Anlagsmali bosanma davasinda kanunda diizenlenen sartlarin gerceklesmesi ile beraber evlilik birliginin
temelden sarsildigini faraziye olarak kabul eden bir goriiste mevcuttur. Faraziye, Adalet Bakanligi Hukuk
Sozluginde “Hukuk meselelerini, muayyen bir sistemin esaslarina muvafik ve tenakuzlara mahal
vermeyecek tarzda, halledebilmek icin bu sistemin hiikiimleri ve hususiyetleri tizerine yapilan miisahede,
miilahaza, fkiyas, istikra ve hadiselerin verdigi miimkiin mertebe” seklinde tanmimlanmustir,
https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/F, E.T. 25.08.2023; ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Fulya Ilgin Géneng, “Roma
Hukukundan Giiniimiize Hukuki Faraziyeler”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12/1-2 (2008): 137-155, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1843124, E.T.
25.08.2023.

150 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 269-272; Koprilu, Kaneti, Aile, 174-176; Aras, Bosanma Davalari, 227;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120; ipek, Bosanma Sebepleri, 91-93; Gengcan, Tazminat, 681-690;
Kirmizi, Bosanma, 96-97; Nevzat Ozdemir, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2003), 113-114.
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Anlagmali bosanma genel ve mutlak bir bosanma sebebidir. Sartlarin
gerceklesmesi halinde hakim bosanmaya karar verir. Anlasmali bosanma sebebiyle dava
acilmasinin ilk sarti evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir. Bu sartla, kisa siireli
evliliklerin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Eslerin birbirini tanimadan bosanmasina
engel olmak icin konulan bu sire igcinde kanun koyucu eslerin birlikte yasamasini

aramamustir.t>!

Anlagmali bosanma igin aranan ikinci sart ise ya eslerin birlikte dava agmasi ya
da birinin agtig1 davayr digerinin kabul etmesidir. Bu hususta baska bir sebebe
dayanilarak acilan bosanma davasinda davali esin davayr kabulii, o sebebe dayanarak
bosanma karar1 verilmesini zorunlu kilmaz. Ancak boyle bir kabul sartlart olusmugsa
TMK m. 166/3 hiikmiiniin uygulanmasini ve bu sebeple anlasmali bosanmaya karar

verilmesini gerektirir.t>?

TMK 166/3 maddesine gore taraflarin bosanmasina karar verilebilmesi igin
aranan son sart ise, hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi ve taraflarin yapmis oldugu
anlagsmayr uygun bulmasidir. Nitekim bu husus maddenin devaminda “..Bu halde
bosanma karart verilebilmesi icin, hdkimin taraflar: bizzat dinleyerek, iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gérdiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bogsanmaya

hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagu hiikmii uygulanmaz.’

seklinde zikredilmistir.®3

151 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 269-272; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120; ipek, Bosanma
Sebepleri, 98-99; Kiligoglu, Aile, 141-144; Ruhi, Bosanma, 222-223; “...Toplanan delillerden eslerin
30.03.2006 da eviendikleri, davamin ise aradan iki ay gectikten sonra 29.05.2006 da agildigi
anlasilmaktadir. Anlasmali olarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in Medeni Kanun'un 166/3
maddesinde ongoriilen bir yillik siire ge¢memistir. Davanin Medeni Kanun’un 166/1-2. maddesi
cercevesinde incelenip degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi dogru
gortilmemistir.”, Yarg. 2. HD, 12.04.2007, E. 2007/17160, K. 2007/6186, Gengcan, Tazminat, 683.

152 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 269-272; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120-121; Esra Pinar Y1lmaz
Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bogsanma (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2016), 46-56; Akkaya,
Bosanma Davasi, 248-251.

158 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 270-271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120-122; Ozugur,
Bosanma, 486-487.
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Davanin kabulii i¢in aranan bu sart, bosanma kararinin taraflarin serbest iradesi
ile ortaya konuldugunu tespit amach 6ngériilmiistiir. Oyle ki, hdkim anlasmali bosanma
davasinda taraflar1 dinlemeden karar veremeyecektir.’® Bununla birlikte hakimin
taraflarin aralarinda yapmis oldugu anlasmay1 da uygun bulmasi gerekir.?>® S6z konusu
anlagsmanin muhakkak yazili olmasit gerekmez, sozlii olarak da hakim huzurunda
aciklanabilir. Hakim anlasmayi uygun bulmadig: takdirde degistirme yetkisini haizdir.
Ancak bu yetki sinirsiz ve keyfi olmayip taraf ve ¢ocuklarin menfaatleri ile smirhdir.
Hakimin yaptig1 degisikleri taraflarin da kabul etmesi ile birlikte bosanmaya karar verilir.
Sayet taraflar degisikleri kabul etmezse dava reddedilir.’®® Anlasmal1 bosanma davasinda
gercek bir ispat faaliyetinden bahsetmek soz konusu degildir. Zira taraflar arasinda

herhangi bir ¢cekisme bulunmamaktadir.’

Anlagmali bosanma davasinda, TMK m. 184/3. bent hikmu uygulanmaz. Zira
anlagsmali bosanma davasmin kosullar1 saglanmigsa, hakim bununla bagli olacak ve

bosanma yerine ayriliga karar veremeyecektir.>®
F. Fiili (Eylemli) Ayrihk ilkesi
1. Genel Olarak

Bu ilkeye gore esler birlikte yasamak istemedikleri i¢in belirli bir siire bir araya

gelmemis ise, yani fiilen ayr1 yasiyorlarsa bosanmaya hiikmedilir. Zira evlilik birligi

154 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 270-271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120-122; Yetik, Anlasmal:
Bosanma, 177-178; Ozugur, Bosanma, 486-487; Yilmaz Bilgin, Anlasmali, 59.

155 Bkz. Cem Baygin, Soybagi Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 370-371.

16 Y1lmaz Bilgin, Anlasmali, 59; Aras, Bosanma Davalari, 227-230; Yetik, Anlasmali Bosanma, 177-178;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 120-122; Ozugur, Bosanma, 486-490; ipek, Bosanma Sebepleri, 114-
116; “...Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarint agiklamaz veya hakim, taraflarin anlasmalarini uygun
bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsimuis olup
olmadiginin Medeni Kanun’un 184. maddesi c¢ercevesinde takdiri gerekirken, davact ve davali asil
dinlenilmeksizin, taraf vekillerinin beyanina dayanilarak bosanma hiikmii kurulmast usul ve yasaya
aykiridir...”, Yarg. 2. HD, 10.03.2005, E. 2005/1637, K. 2005/3656, Gengcan, Tazminat, 691.

157 Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulli (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017), 43-45; Baki Kuru,
Nizasiz Kaza (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1961), 9-10; Cenk Akil, “ Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii (TMK m. 184)”, Prof. Dr.Erdal Onur’a Armagan, 2/1 (2013): 1331; Ali
Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg1 Alaninda
Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”, 75. Yas Giinii Icin Baki Kuru Armagan, 1/1 (2004): 282; anlasmali
bosanmanin ¢ift tarafli bir dava olup ¢ekismesiz yargi isi olmadigina dair gériis icin bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukukunda Davayir Kabul (Ankara: Adalet Yayinlari, 2009), 24; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 1139-1140.

158 Ozugur, Bosanma, 486-487.
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taraflara bir arada yasama yiikiimliiliigii yiiklemektedir.'>® Bu itibarla eslerin uzun bir siire
fillen ayr1 yasamalari, evlilik bagimin ¢6ziildiigli anlamina gelmektedir. Bu ilke
kapsaminda evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigi arastirmasi yapilmaz. Yine
bu ilkeye gore eslerin kusurlu olup olmadiklar1 6nemsizdir. Fiili ayrilik siiresinin ise ne

kadar olacag1 hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir.°

2. Eylemli Ayrihk ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi: Fiili Ayrihk (Ortak

Hayatin Yeniden Kurulamamasi)

Esler arasinda bosanma sebeplerinden birine dayanilarak agilan bir bosanma
davasi reddedilmis olup, ortak hayat kanunda aranan siire icerisinde kurulamamissa
evlilik birliginin temelden sarsildigi karine olarak kabul edilir. Nitekim TMK 166/4
maddesinde bu husus “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi vizerine bosanmaya karar verilir.”
seklinde zikredilmistir. Kanun koyucu fiilen ¢6ziilmiis olan evliliklerin zorla devam

ettirilmesini, toplum ve esler acgisindan yararli gérmediginden hareketle bu hiikmii

getirmigtir. 1%

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi agilabilmesinin ilk sarti, eslerden biri
tarafindan daha 6nceden herhangi bir bogsanma sebebine dayanilarak bir bosanma davasi
acilmis olmasi ve bu davanin reddedilmesidir. Reddedilen kararin da kesinlesmesi
gerektigi hiikkmiin lafzindan agikca anlasilmaktadir. Bu sarta gore davanin hangi sebebe
dayandiginin bir 6nemi yoktur. Hatta hicbir sebep yokken bile acilip reddedilmis olan bir
bosanma davasi yeterlidir. Ancak esler ne kadar siire ayr1 yasarlarsa yasasinlar, sayet
aralarinda daha dnce agilmis ve reddedilmis bir dava yoksa fiili ayrilik sebebiyle bosanma

davasi agilamaz.'6?

159 pyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 155-156.

160 Akantiirk, Ates, Aile Hukuku, 242; Gengcan, Tazminat, 118.

161 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 272-273; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 122; Aras, Bosanma
Davalari, 242; Gengcan, Tazminat, 743-758; Koprulu, Kaneti, Aile, 176-177.

162 Akntiirk, Ates, Aile Hukuku, 273; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 122-123; Kiligoglu, Aile, 144-
147; Kirmiz1, Bosanma, 116-117; Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi (Ankara: Seckin Yayinlari,
2005), 98.
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Hiikiim kapsaminda aranan bir diger sart ise, bosanma talebinin reddi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil ge¢mis ve bu siire igerisinde ortak hayatin
kurulamamis olmasidir. Ongériildiigii iizere ii¢ yillik siirenin baslangicinda, acilan ilk
davanin reddi kararinin kesinlestigi tarih dikkate alinmustir. Dolayisiyla fiili ayrilik
sebebiyle bosanma davasinin agildigi tarihte bu {i¢ yillik siire dolmus olmalidir. Feragat
halinde kesinlesme, feragat tarihinden baslar ayrica sekli olarak kesinlesme aranmaz.
Herhangi bir sebeple eslerin goriismiis olmalari, insani iliskiler ya da ¢ocuk ziyaretleri
ortak hayatin kuruldugu anlamina gelmez. Ancak esler ii¢ yillik siire i¢inde, ¢ok kisa bir
stireligine de olsa ayni1 konut igerisinde birlikte yasamaya baslarsa bu durum bosanma
davasi agilmasini engeller.’®® Bu itibarla fiili ayrilik kesintisiz olmali ve dava agildig

zaman da devam ediyor olmalidir.'%*

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi agilmasinin son sarti ise, eslerden birinin
bosanma davasini agmig olmasidir. Bu sebeple davaci esin, ilk acilan ve reddedilen
davada kusurlu olup olmadiginin bir 6nemi olmadig: gibi davaci ya da davali olmasinin
da bir onemi yoktur. Fiili ayrilik durumuna kendisi sebep olan es de bu davayi
acabilecektir. Bu itibarla TMK 166/1 maddesinden farkli olarak davali es, burada
davacinin daha kusurlu oldugu itirazin1 yapamayacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki,
sartlar1 olugsmussa bu durumda terk sebebiyle bosanma davasi da agilabilecektir. Zira

TMK m. 166/4 hiikmii, terk sebebiyle bosanma davasi agilmasini engellemez. 1%

G. Genel ve Ozel Bosanma Sebepleri ile Kusur Arasindaki iligki

Tiirk Medeni Kanunu’na gore kabul edilen, hakim karari ile bosanma sistemidir.
Bu bakimdan bosanma, “Esler hayattayken, kanunda ongoriilmiis olan bir sebebe

dayanarak, eslerden birinin acacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karari ile

163« _Davaci tarafindan agilan bosanma davasinn reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra
taraflarin barisip bir araya geldikleri ve 2008 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda ii¢ ay siireyle birlikte
yasadiklar, taraflara yakinligi olan taniklarca ifade edilmistir. Bu taniklarin olmamist olmus gibi ifade
ettiklerini kabule yeterli delil ve bulgu yoktur. Bu durumda ortak hayatin yeniden kuruldugunun kabulii
gerekir. Tiirk Medeni Kanun'un 166/4 maddesinde yer alan bosanma sebebi gerceklesmedigine gore
davamin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru olmamugtr...”, Yarg. 2. HD, 26.10.2011, E.
2011/13282, K. 2012/17076, www.legalbank.net.tr, E.T. 16.07.2023; Kilicoglu, Aile, 144-147; Akintiirk,
Ates, Aile Hukuku, 273.

164 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 123-124; Aras, Bosanma Davalari, 242-244.

165 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 273-274; Ozugur, Bosanma, 523-526; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 123-124; Aras, Bosanma Davalari, 242-244.
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son verilmesi” dir. Bosanma davasinin agilabilmesi igin gegerli bir evliligin varliginin

dava agma aninda da devam ediyor olmasi aranir.'%®

Tanimdan da anlasilacagi iizere bosanma davasi ancak ve ancak kanunda
ongoriilen sebeplerden birine dayanilarak acilabilir. Hukukumuzda bosanma sebepleri
TMK m. 161-166’da tahdidi'®” olarak sayilmistir. Kanun kapsaminda diizenlenen
bosanma sebepleri emredici hiikiim niteligini haiz olmakla beraber, hdkim bu sebepler

disinda baska bir duruma dayali olarak bosanma karar1 veremeyecektir.

Bosanma sebepleri doktrinde sebeplerin iceriklerine gore 6zel ve genel bosanma
sebepleri, bu sebeplerin evlilik birligi iizerindeki etkilerine gore ise mutlak ve nispi
bosanma sebepleri olmak iizere iki farkli ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Ozel
bosanma sebepleri kanun koyucunun yasada agik, somut ve kesin bir sekilde diizenlemis
oldugu belirli olgularin varlig1 halinde ortaya ¢ikan sebeplerdir. Kanunda ismen belirtilen
bu sebepler, bosanmanin gergeklesmesi i¢in belirli olaylarin vuku bulmasi halinde s6z
konusu iken, bu olaylar disindaki vakialar 6zel bosanma nedenini olusturmaz. Buna
karsilik genel bosanma sebepleri kanunda ismen diizenlenmemis, sinirli olgu veya
vakiaya dayanmayan sebeplerdir. Dolayisiyla genel bosanma sebeplerinde meydana

gelen olaym bosanmaya sebep teskil edip etmedigi hakim takdirindedir.1®°

Mutlak ve nispi bogsanma sebepleri arasinda yapilan ayrim ise hakimin meydana
gelen olgunun varligim tek basina bosanma sebebi olarak yeterli sayip saymayacagi
hususuyla ilgilidir. Oyle ki bir olaym evlilik birligi {izerindeki etkisi arastirilmaksizin
meydana gelen olgunun ispati, tek bagina bosanma sebebi sayilabiliyorsa mutlak bosanma
sebebi soz konusudur. Bu durumda meydana gelen olaym, evlilik birliginin devamini
cekilmez hale getirip getirmedigi arastirilmaz. Bu kapsamda hakimin takdir yetkisi
yoktur. Buna karsilik meydana gelen olgunun ispati bosanma karari verilebilmesi i¢in tek
basina yeterli degilse, bununla birlikte meydana gelen olayin evlilik birliginin devamim

esler bakimindan ¢ekilmez hale getirmesi araniyorsa nispi (takdire bagli) bosanma sebebi

186 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 102-103.

167 Medeni kanunda bosanma sebepleri simirli sayida sayilmistir. Dolayisiyla sayilan sebepler disinda
bosanmaya karar verilemez. Kanun koyucu belirli ve sinirlt sayida diizenledigi bosanma sebepleri ile
geligigiizel bosanmalarin 6niine gegmek istemistir.

188 Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 70-72; Aras, Bosanma Davalari, 165.

169 Aras, Bosanma Davalari, 165; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 103; Kilicoglu, Aile, 114-115.
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s6z konusudur. Nispi bosanma sebeplerinde hakimin genis takdir yetkisi vardir.’® Tiirk
Medeni Kanunu’nun diizenledigi mutlak bosanma sebepleri; zina (TMK m. 161), hayata
kast (TMK m. 162), pek kotu veya onur kirict davranis (TMK m. 162), terk (TMK m.
164), anlagsmali bosanma (TMK m. 166/3) ve fiili ayriliktir (TMK m. 166/4). Nispi
bosanma sebepleri ise sug isleme (TMK m. 163), haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163),
akil hastalig1 (TMK m. 165) ve evlilik birliginin sarsiimasidir (TMK m. 166/1).1"* Tiirk

Medeni Kanunu, sistematik olarak 6zel ve genel bosanma sebebi ayrimini benimsemistir.

Kanunda 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenmis zina, hayata kast, pek koti
muamele, onur kirict davranig, haysiyetiz hayat siirme ve kiigiik diisiiriicli su¢ isleme
kusur ilkesine dayanan bosanma sebepleridir. Ancak bir diger 6zel bosanma sebebi olan

akil hastalig1 halinde ise kusur ilkesi kabul edilmemistir.

Genel bosanma sebeplerinde, 6zel bosanma sebeplerinden farkli olarak dnceden
belirlenmesi miimkiin olmayan bircok olgu bosanma davasina konu edilebilir. Onceden
tespiti miimkiin olmayan bu olgular nedeniyle, eslerden en az biri agisindan ortak hayata

devam edilmesi beklenemez durumda ise bosanmanin genel sebebinden bahsedilir."

Genel bosanma sebepleri TMK m. 166’da diizenlenmistir. TMK’nin 166/1
maddesinde evlilik birliginin temelden sarsilmasi diizenlenmis olup, sarsilmanin varligini
ispat kiilfeti davaciya aittir. Bu hususta hakimin takdir yetkisi s6z konusu olup evliligin
temelden sarsilmasi nispi bosanma sebebidir. TMK 166/3 maddesinde anlagmali
bosanma, TMK 166/4 maddesinde ise fiili ayrilik durumu diizenlenmistir. Hiikiim
kapsaminda diizenlenen bu iki bosanma sebebinin birinci fikradan farki, sartlarin
gerceklestigi ispat olundugu takdirde evliligin temelden sarsildigi karine olarak kabul
edilecek ve hakimin takdir yetkisi ortadan kalkacaktir. Bu itibarla anlagsmali bosanma ve

fiili ayrilik durumu mutlak bosanma sebebidir.'’®

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi, anlagmali bosanma ve fiili ayrilik genel

bosanma sebepleri olup higbirinde kusur aranmamaktadir. Nitekim evlilik birliginin

10 Aras, Bogsanma Davalart, 165; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 103; Kilicoglu, Aile, 114-115;
Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku (Istanbul:
Tahsin Onuk Matbaasi, 1958), 313.

171 Gengcan, Tazminat, 121-123.

172 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 115-116.

178 Ozugur, Bosanma, 264; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 115-116; Kilicoglu, Aile, 135-140.
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temelden sarsilmast durumunda kusur bulunmasa dahi dava acilabilecektir. Bu itibarla
taraflarin higbir kusuru olmayabilecegi gibi davacinin kusursuz olmasi sart1 da aranmaz.
Bununla birlikte her iki tarafin kusurlu oldugu durumlar da dava agilabilecektir. Ancak
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda goriiliiyor ki, tam kusurlu davacinin, tamamen
kusursuz davali ese dava agmasi davanin reddini gerektirmektedir.}’* Bu sebeple Yargitay

az da olsa davalinin kusurunu aramaktadir.

Kanun koyucu TMK 166/2 maddesinde davali ese itiraz imkani tanimistir. Hiikme
gore, “...davacimin kusuru daha agwr ise, davalimin a¢ilan davaya itiraz hakki vardir...”
denilerek davaliya itiraz hakki verilmistir. Hiikkiim kapsaminda taninan itiraz hakkinin
kullanilabilmesi i¢in davalinin kusursuz olmas1 aranmamaktadir. Sadece davacidan daha
az kusurlu olmasi beklenilmektedir. Bu halde taraflarin kusurunu ise hakim takdir

edecektir.t’®

Anlagmali bosanma da kusur aranmayan evlilik birliginin temelden sarsildigini
kabul eden bir bosanma sebebidir. Taraf iradelerine 6nem verilen bu bosanma sebebinde,
sartlar1 olugsmussa ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirilmadan taraflarin

bosanmalarina karar verilir.*"®

Fiili ayrilik durumunda da eslerin kusurunun bulunup bulunmadigi 6nemsizdir.
Zira genel bosanma sebeplerinden biri olan fiili ayrilik halinde de kusur aranmaz.
Bununla birlikte ilk agilan ve reddedilen davanin da hangi sebeple acildig: taraflarin
kusurunun bulunup bulunmadigi énemsizdir. Bu sebeple ilk acilan ve reddedilen davada

kusurlu olan es de fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi agabilecektir.*””

17 Yarg. 2. HD, 23.10.2018, E. 2017/4270, K. 2018/11756, www.uyap.com, E.T. 23.08.2023; Aras,
Bosanma Davalari, 198-201; Gengcan, Tazminat, 381-390.

15« Kusur ¢ogu kez kigilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve gevrelerine gére degisen
bir élgiide soyut ve goreceli bir kavramdir. O halde onceden su ya da bu eylemin ya da davranisin daha
ziyade kusur veya daha az kusur olarak kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir ol¢ii konulmasi
olanak disidir. Bu nedenle TMK’min 134.(simdiki 166.) maddesine dayanilarak agilan bosanma
davalarinda, taraflardan hangisinin tutum ve davramiginin daha ziyade kusur sayillacagim saptamak ve
degerlendirmek hdkimin takdir yetkisine aittir. Elbette hakim bu konudaki takdir yetkisini ve hakkini
olaylarin kendi yapilarina ve oluslarina ézgii yonleri iginde kullanacakur...”, YHGK, 03.07.1978, E.
1978/5, K. 1978/6, https://legalbank.net, E.T. 23.08.2023; Genc¢can, Tazminat, 390.

176 Aras, Bosanma Davalart, 227-230; Gengcan, Tazminat, 725.

17 Aras, Bosanma Davalari, 242-244; Gengcan, Tazminat, 744-776.
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H. Ulkemizdeki Bosanma Sisteminin Degerlendirilmesi

Tarihi silire¢ icerisinde bosanma sistemine hakim olan kurallar toplumun
degerlerine ve yapisina gore degismektedir. Boylelikle zaman igerisinde toplumda
meydana gelen kiiltiirel ve sosyolojik degisimler aile kurumuna da yansimakta ve bu
durum farkli bosanma sistemlerinin benimsenmesine sebep olmaktadir. Bosanma
sisteminde farkli modellerin benimsenmesinin temelinde iki farkl diisiince yapis1 vardir.
Birbirinin tam tersi olan bu iki farkli diisiince yapisindan ilki ferdiyetgi teoridir.}’® Bu
teoriye gore esler iradeleri ile evlilik akdini gergeklestirebildikleri gibi iradeleriyle de
bosanabilmelidir. Yani bosanma sistemi taraflarin karsilikli irade beyaniyla olmalidir.
Ferdiyet¢i teoride evlilik baginin ¢oziilmesi i¢in evlilik kararinin yanlighig tartigma
konusu yapilamaz. Serbest bosanma sistemini benimseyen bu goriis eslerden her ikisine

de bosanma hakki tanir ve karsilikli anlasmayla bosanmaya izin verir.'"

Bosanma sistemlerini etkileyen diger goriis ise toplumcu teoridir. Bu teoriye gore
evlilik birliginin devamli olmasi esastir. Zira evlilik akdi nesillerin yetismesi i¢in kurulur
ve bu akdin sonlanmasinin bireysel sonug¢larindan ziyade toplumsal sonuglar1 vardir. Aksi
durumun kabulii halinde evliligin herhangi bir bor¢lar hukuku akdinden farki kalmaz.
Ayrica bosanma yasagl bosanma sistemine hakim olan en eski modellerden biridir.
Katolik kilise hukuku (Kanonik Hukuk) da Tanri’nin birlestirdigini kul ayiramaz
diisiincesiyle bu goriisii benimsemistir.’®® Toplumcu teori goriisiinii savunanlarm bir
kismu evliligin bozulmazlig: ilkesini kabul ederken diger bir kismi ise evliligin ancak
belirli sebeplerin varlig1 halinde yetkili merci karari {izerine sona erdirilebilecegini kabul

eder. Bu durum ise eslerin bosanmasina devletin miidahalesi anlamina gelir.'8!

Zaman igerisinde hayatin gergekleri ile 6rtlismeyen ve esleri evliligin devamina

zorunlu kilan bosanma yasagin1 benimseyen goriis, ahlaki ve sosyal sakincalar1 sebebiyle

178 Pinar Ciftci, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihlalleri ve Ispat Sorunlar1”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 16/1 (2014): 1768-1769; Bahattin Aras, “Roma
Hukukundan Giiniimiize Bosanma Davalarinda Yargilama Usuli” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005), 68-69.

179 Ciftei, “Ispat Sorunlar1”, 1768-1769; Aras, “Roma”, 68-69.

180 Katolik kilise hukuku her ne kadar evlilik bagmin kopmasim engellemek icin bosanmay: yasaklamis
olsa da evlilik baginin gevsemesine miisaade etmektedir. Evlilik bagindaki bu gevseme ayrilik bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kilise hukukunda hukuki bosanma yerine fiili bosanmanin benimsendigi
soylenebilir. Giinimuizde Turk-isvigre Medeni Kanunlarinda da kabul edilen ayrilik kurumu da temelini
kilise hukukundan almaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ciftgi, “Ispat Sorunlar1”, 1770.

181 Ciftci, “Ispat Sorunlar1”, 1768-1769; Aras, “Roma”, 69-70.
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elestirilmis, Protestanligin da etkisiyle evliligin kutsal bir bag oldugu goriisii zayiflayarak
ferdiyetei goriis etkisini arttirmistir. Ancak ferdiyetei goriis de evliligin saglam temellere
oturmasina engel oldugu ve aile gibi toplumun ¢ekirdegini olusturan bir kurumun
taraflarin iradeleriyle bu kadar basit bir bicimde ortadan kaldirdigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bu temel goriisler dogrultusunda bazi hukuk sistemleri bosanmay1
yasaklarken bazilar1 bosanmanin serbest olmasini kabul eder. Bazi bosanma sistemleri ise
bosanmanin belirli sebeplerin varlig1 halinde hakim karariyla miimkiin olabilecegini

kabul eder.182

Tiirk bosanma hukuku sisteminde Isvigre Medeni Kanun’u esas alinmistir. Buna
gore hukukumuzda sebebe dayanan bosanma goriisii hakimdir. Bu nedenle evliligin
bosanma ile sona ermesi, ancak kanunda Ongoriilen bosanma sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ve hakimin bu yonde bir karar vermesi ile miimkiindiir. Tiirk ve yabanci
hukuk sistemlerine bakildiginda ise kabul gormiis bosanma sebeplerinin belirli ilkelere

dayandig1 ve hukuk sistemlerinin de bu ilkelere gore sekillendigi gozlemlenmektedir.

Mevzuatimizda diizenlenen bosanma sebeplerinin dayandigi ilkelerden az
yukarida bahsedilmisti. Buna gore hukuk sistemimizde kabul edilen bosanma
sebeplerinin dayandigi temel ilkeler, eski Medeni Kanun’da da kabul gérmiis olan kusur,
elverissizlik ve temelden sarsilma ilkeleridir. Daha sonradan ise 1926 tarihli Medeni
Kanun 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanunla getirilen degisiklikler eklenmis, boylelikle
esasen modern hukuk sistemlerinin benimsedigi irade ile eylemli ayrilik ilkeleri de hukuk
sistemimize girmistir. Her ne kadar degisen toplum yapisiyla beraber irade ilkesi
hukukumuzda varligini1 géstermeye baslamis olsa da hukuk sistemimiz kural olarak kusur

ilkesine dayanma 6zelligini siirdiirmektedir.8®

Hukuk sistemimizde, kusura dayali bogsanma sisteminin agirlikla kabul edilmis
olmasi, ozellikle kusurun 6zel bosanma sebepleri i¢in siibjektif unsur olarak karsimiza

¢ikmasi, bosanmak veya lehine tazminata hak kazanmak!®* isteyen tarafi, kars: tarafin

182 Ciftei, “Ispat Sorunlar1”, 1770-1771.

183 Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Thtiyac1”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 35/1 (2015): 30-31, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/410998, E.T. 25.10.2023.

188 TMK’min 174. maddesi, “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan
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kusurunu ispat cabasina siiriikler. Bu sebeple davaya iliskin iddialarin ispati i¢in
taraflardan her biri, kars1 tarafa ait gortintli kayitlari, fotograflar, giinliikler, ses kayitlar
veya mail bilgileri gibi kisinin bir¢ok 6zel hayata ait bilgi ve belgelerini dava dosyasi
icerisine almaya ¢alisir.® Bu durum ise taraflar arasindaki var olan iliskileri olumsuz
etkilemekte ve bosanma sonrasi donemde de iliski kurmalarmi giiglestirmektedir.
Ebeveynler arasinda meydana gelen bu gerilimden ise cocuklarin zarar goérmesi
kaginilmaz olmaktadir. Hatta karsi tarafa kusur isnat ederek bosanmay1 gergeklestirmeye

calismak ilerleyen siiregte siddet egilimlerini de besleyen bir seyir alabilmektedir.'8®

Bosanma davalarinda hakimin vicdani kanaat ilkesinin hakim olmasi ve bosanma
sebeplerinin birgogunda kusur ilkesinin aranmasi taraflar1 delil arayisina stiriiklemekte ve
bu durum taraflar1 hukuka aykir1 yollara basvurmaya tesvik etmektedir. Nitekim bosanma
davalarinin bircogunda evlere ya da arabalara gizli kameralar konuldugu, telefonlarin
casus programlar ile takip edildigi ve yine bu konuda 6zel dedektiflik sirketlerine
basvuruldugu gozlemlenmektedir. Tiim bu durumlar haberlesme 6zgiirliigii, konut
dokunulmazlig1 hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki gibi bir¢cok temel hakkin ihlal
edilmesine sebebiyet vermektedir.'®’ Insan onuruna ve 6zel hayatin korunmas1 hakkina
miidahale anlamina gelen bu tutum ise i¢inde bulundugumuz yiizyilin hukuk anlayisiyla

ortismemektedir.

Bununla birlikte duygusal bir birliktelik olan evliliklerde taraflarin kusurunu tespit
faaliyetine girismek, var olan sorunlarin ¢ogalarak artmasina, hatta evlilik birliginin de
daha hizli ¢oziilmesine sebep olmaktadir. Kusur tespiti, var olan tansiyonu gereksiz
yiikseltmekte, bu durum ¢ocuklarin da zarar gérmesini kaginilmaz kilmaktadir. Kusurun
ispat1 sadece bosanmak i¢in degil bosanmanin mali sonuglarindan yararlanmak i¢in de
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Kusurun hukukumuzda bu kadar biiyiik bir 6neme ve yere

sahip olmasi taraflarin birbirlerini asilsiz ithamlar altinda birakmasina sebep olmaktadir.

olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir.” diizenlemesine yer vermistir.

185 Yarg. 2. HD. 27.03.2013, E. 2012/22511, K. 2012/8420, www.kazanci.com - I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.
25.08.2023; Ciftci, “Ispat Sounlar1”, 1762-1764.

186 Oktay Ozdemir, “Bosanma”, 33-34; Ciftci, “Ispat Sorunlar1”, 1784.

187 Ciftei, “Ispat Sorunlar1”, 1764-1765.
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Oyle ki bu durum eslerin bosanmadan sonraki iliskilerini de etkilemekte, siddet

egilimlerini ise arttrrmaktadir, 88

Maalesef kusura dayal1 bosanma sistemi mevcut haliyle taraflar1 bu tarz hukuka
aykir1 yontemlere basvurmaya sevk etmekte, kisilerin en mahrem konular1 dava konusu
yapilabilmektedir. Nitekim hukuk sistemimiz incelendiginde goriilecektir ki uygulamada
bosanma sebeplerinin ispatt olduk¢a giictir. Oyle ki taraf, bosanma sebebinin
gerceklesmis oldugunu ispat etse dahi hakim vicdani kanaat getirmedik¢e bosanmaya
hikmedilmemektedir. Bu durum ise taraflarin yiiksek ispat faaliyeti i¢erisine girmesine
sebep olmaktadir. Oysaki kusur ilkesinden vazgecilmesi hem bir¢ok hak ihlallerinin
oniine gececek hem de toplumsal barisin korunmasm saglayacaktir.® Hic siiphesiz
kusura dayali bosanma sisteminden vazgecilerek rizaya ya da eslerin ayr1 yasamasina
bagli bosanma sistemine geg¢ilmesi giderek daha da biiyiik bir sorun haline gelen siddet

olaylarmin da azalmasia katki saglayacaktir.'*

Mevzuatimiza gore bosanma davalar1 ve aile i¢i siddet davalar niteligi itibari ile
kamu diizenini ilgilendiren davalar oldugundan bu davalara iliskin uyusmazliklar
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri kullanilarak ¢oziilmeye miisait degildir.
Ancak basta mal rejimlerine iliskin davalar olmak {izere bosanma davasinin feri sonuglari
olan maddi manevi tazminat, yoksulluk nafakasi gibi taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢oziilmesi
miimkiindiir. Ancak kusura dayali bosanma sistemi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin barig¢il yontemlerle uyusmazliklar1 ¢ozmesi siirecine ve bu ydndeki
gelismelere ters diismektedir. Kusura dayanan bosanma sisteminin terk edilmesi halinde
ise taraf iradeleri 6nem tasiyacak ve bu durum anlasarak bosanacak taraflarin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurmasina ve belki de bu sayede esler arasindaki
iletisim kopuklugunun tamir edilerek bosanmadan vazge¢melerine olanak saglayacaktir.

Eslerin barismasi miimkiin olmasa dahi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile esler

188 Oktay Ozdemir, “Bosanma”, 33-35.
189 Ciftci, “Ispat Sorunlar1”, 1765-1767; Oktay Ozdemir, “Bosanma”, 33-35.
190 Oktay Ozdemir, “Bosanma”, 34.
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arasindaki uyusmazlik barig ortami icerisinde c¢oziilecek ve esler gereksiz yargilama

giderlerinden kurtularak, zamandan tasarruf edebileceklerdir.!

Cagdas hukuk sistemleri incelendiginde bosanma sebepleri ve sonuglari agisindan
kusur ilkesinden uzaklagildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda
kusur ilkesi varligini gii¢lii bir sekilde siirdiirmeye devam ettirmektedir. Tiim agiklanan
sebepler 1s181nda yeni bir bakis agisiyla bosanma davalarinda gegerli olmak iizere yeni
bir bosanma sistemi olusturulmalidir. Nitekim bu sebepledir ki 6zel bosanma sebepleri
kaldirilarak taraflar anlagsmali bosanmaya tesvik edilmeli, kusur ilkesinden vazgegilerek
rizai bosanma ya da ayr1 yasamaya iliskin bosanma sebeplerine dayanan sistem esas
alimmalidir. Bununla birlikte bosanmanin sonuglari adil bir bigimde tekrar diizenlenmeli

ve ¢ocuklarin iistiin yarar1 korunmalidir.*%?

191 Tolga Akkaya, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi
Yoluyla Cocugun Korunmast Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bogsanma Siireci (Aile)
Damismanligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1/4 (2014): 28, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/398204, E.T. 10.12.2023; aile uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin
uygulanmasi tiim hukuk sistemlerinde gelisme gostermektedir. Nitekim saglikli bireylerin yetismesi ve
saglikli bir toplumun olusabilmesini amaglayan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan
Aile Arabuluculugu Hakkinda 1 Sayili Tavsiye karari da aile uyusmazliklarinin dostane yOntemler
kullanarak ¢dziimlenmesini hedeflemektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ciftci, “Ispat Sorunlar1”, 1786-1787.
192 Oktay Ozdemir, “Bosanma”, 35-36.
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IKINCI BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULUNE ILISKIN
ILKELER

|. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Kabul Edilen Yargilama Usuliine

fliskin flkelerin Bosanma Davalar1 Agisindan Gosterdigi Ozellikler
A. Tasarruf Tlkesi - Resen Harekete Gecme Tlkesi
1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 26’da sozlesme 6zgiirliigii bashigr altinda, 6zel
hukukta irade serbestisi ilkesinin benimsendigi ifade edilmistir. Bu ilkeye gore kanunun
belirlemis oldugu sinirlar ¢ergevesinde herkes diledigi tiir, igerik ve sekilde hukuki islem
yapabilme 6zgiirliigiine sahiptir.!%® Hukuki islemlerde kabul edilen bu irade 6zerkligi
medeni usul hukukunda tasarruf ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HMK m. 24/1°de bu
durum “Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz.” seklinde ifade edilmistir. Resen harekete ge¢me
ilkesinin tersi olan bu ilkeye gore hakim kendiliginden bir davay: ya da bir isi goremez.
Bu sebeple hakimin s6z konusu dava ve isi inceleyebilmesi, ancak ilgililer usuliine uygun

olarak mahkeme 6niine getirirse s6z konusu olacaktir.!® Bu hikim ayn1 zamanda

193 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-
Sozlesme) (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008), 501-502; Aydin Zevkliler, Emre Gékyayla, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Vedat Kitapeilik, 2017), 8.

194 Arslan vd., Medeni Usul, 153-155; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Filiz Kitabevi, 2023), 85-88; Meri¢, Tasarruf Ilkesi, 73-75; Karsl, Muhakeme, 294; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 94-97; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 338-340; Akkaya, Bosanma Davasi, 73-74;
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hékimin Davay: Aydinlatma Odevi (Ankara: Adalet Yayinlari,
2013), 89; Cumhuriyet savcisina hukuk davasi agma hakki taninmasi tasarruf ilkesinin bir istinas1 degildir.
Zira cumhuriyet savcisinin hukuk davasi agtigi hallerde de s6z konusu davayr hdkim resen
incelememektedir. Bu davanin davacisi cumhuriyet savcisidir ve bu hak kanunla sinirlt hallerde taninmustir.
Hakim ancak cumhuriyet savecisinin agtig1 bir dava s6z konusu ise harekete gececek ve ancak agilan dava
ile sinirlt yargilama yapabilecektir (HMK m. 70).
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taraflarin dava agmakla beraber dava konusunun belirlenmesinde de irade serbestisine

sahip oldugunu diizenlemektedir.

Tasarruf ilkesi ii¢ farkli hususu igermektedir. Bunlardan ilki yukarida zikredildigi
iizere dava acilmadig1 miiddetce hakimin davaya bakamayacagidir. ikincisi ise kimsenin
lehine de olsa bir davay1 agmaya zorlanamayacagidir. Nitekim bu husus HMK m. 24/2’de
“Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ifade edilmistir. Bu ilkeyle hak sahibi
uyusmazliga konu hakkini dava edip etmemekte 6zgurdir. Bu ilkeyle birlikte hi¢ kimse

dava agmaya ya da hakkim talep etmeye zorlanamayacaktir.'*®

Tasarruf ilkesinin kapsadig: tiglincli ve son husus ise dava agildiktan sonra da
davay1 takip etme hususunda irade serbestisinin devam etmesidir. Bu husus HMK m.
24/3’de “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” seklinde diizenlenmistir.
Zikredilen hiikiimden anlasilmasi gereken hak sahibi nasil davayr agmakta serbest ise
dava agildiktan sonra s6z konusu davayi takip etmekte, uzlasmakta, sulh olmakta ya da
feragat etmekte de serbesttir.?% Cekismeli yargida kural tasarruf ilkesidir. Nitekim resen

harekete gecme ilkesi ¢ok istisnai hallerde gecerlidir.

Resen harekete ge¢me ilkesi HMK’da diizenlenmis bir ilke degildir. Bu ilke
doktrinde tasarruf ilkesinin ziddi olarak ortaya konulmaktadir. Usuliine uygun olarak
acilmis bir dava olmaksizin hakimin bir davaya ya da ise bakmasi, kendiliginden (resen)
harekete gegcme ilkesidir. Kendiliginden harekete gecme ilkesi esasen ¢ekismesiz yargi
islerinde ve ceza yargilamasinda gegerli bir ilkedir. Zira hakimin taraflara esit uzaklikta
olmast gerektiginden cekismeli islerde resen harekete ge¢cme ilkesinin uygulanmasi

hakimin tarafsizligin1 zedeleyecektir. Resen harekete ge¢cme ilkesi her ne kadar

195 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 187-189; Atal1, Ermenek ve Erdogan, Usul, 96-97; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, Usul, 338-340.

1% Arslan vd., Medeni Usul, 153-154; Budak, Karaaslan, Usul, 85-88; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul,
97.
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¢ekismesiz iglerde karsimiza ¢iksa da aslinda ¢ekismesiz yargida da kural yine tasarruf

ilkesidir.1% Istisna olarak resen harekete ge¢me ilkesi uygulanir.1%

2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Bosanma davalarinda resen harekete ge¢me ilkesinin uygulanmasi séz konusu
degildir. Zira HMK m. 24’de diizenlenen tasarruf ilkesinin gorinumlerinden biri olan
talep olmaksizin dava agilamayacagi ya da kimsenin kendi lehine de olsa dava agmaya
zorlanamayacagi kurallar1 bosanma davasi i¢in de gecerlidir. Dava konusu Uzerinde
tasarruf yetkisine sahip olan esler TMK m. 167 hiikkmii geregi sartlar1 olusmus ise ister
bosanma davasi isterse ayrilik davasi agabilecektir. Nitekim eslerden biri talep etmedikge

aile mahkemeleri taraflarin bosanmalarina ya da ayrilmalarina karar veremeyecektir.%®

Bununla beraber eslerden biri bosanma davasi agtiktan sonra s6z konusu davayi
takip edip etmeme hususunda da serbesttir. Bu suretle davaci es bosanma Kkarari
kesinlesmeden agmis oldugu davadan feragat edebilecektir. Feragat HMK m. 307’de
duizenlenen davacinin talep sonucundan vazgegtigini gésteren ve davayi sonlandiran taraf
usul islemlerinden biridir. Feragat halinde davali esin agik muvafakati aranmaz. Feragat
ile dava sona erer ve kesin hukim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Bu itibarla ayni sebebe

dayanarak davacinin tekrar bosanma davasi agmas1 miimkiin degildir.2%

HMK m. 307°de diizenlenen taraf usul islemlerinden bir digeri olan ve davay1
sona erdiren davalinin talep sonucunu kabul etmesi ise bosanmanin ger¢eklesmesi igin
yeterli degildir. Zira bosanma davalarinda kabul halinde dahi mahkemenin hikium
vermesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu suretle kanun koyucu davanin kendiliginden sona
ermesinin 6nune gegerek serbest bosanma sistemini engellemek istemistir. Taraflarin
aralarinda yapacaklart sulh sozlesmesi de yine bu kapsamda hékim tarafindan

onaylanmadik¢a gecerli olmayacaktir. Kanun koyucunun bogsanma davalar1 bakimindan

197 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 340; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 189; Arslan vd.,
Medeni Usul, 153-154.

198 Ornegin 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu gergevesinde cocuklar hakkinda uygulanacak tedbir
kararlar1 ya da 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda magdur kadinin ¢ocuklar1 hakkinda hakim resen harekete gecebilir. Bkz. Arslan vd., Medeni
Usul, 156-157.

19 Akkaya, Bosanma Davasi, 74, 79-80; Biilent Hayri Acar, Ozel Hukukta Ispat ve Delil Baglaminda
Uygulamali Hukuk (Ankara: US-A Yayincilik, 2014), 176; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”,
73.

200 Akkaya, Bosanma Davast, 74, 79-80.
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taraf usul islemlerinden biri olan feragat hakkinda tasarruf ilkesini benimsemesi ancak
sulh ve kabul yoniinden davanin kendiliginden sona ermesine imkan tanimamasi, feragat
halinde kamu yararmin gerceklestiginin kabul edilmesiyle ilgilidir. Zira davacinin
bosanma talebinden vazgeg¢mesine ragmen mahkemenin davaya bakarak aile birligini
dagitmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ancak kabul ve sulh halinde ise evliligin
sona ermesi yoniinde bir irade ortaya konuldugundan bu durum evliligin devami igin

kabul edilen kamu yarar1 diisiincesine aykirilik tasimaktadir.?%

Feragat gibi hukuki sonu¢ dogurmamasina karsin HMK m. 123’de diizenlenmis
olan geri alma yolu ile de davaci davasini sonlandirabilir. Bu durumda da yine kesin
hikum verilinceye kadar davanin geri alinmast miimkiindiir. Ancak bu halde kars1 taraf
olan davali esin ac¢ik muvafakati aranir. Geri alma durumunda mahkeme davanin
acilmamis sayillmasina karar verir. Bu halde davaci esin tekrar ayn1 sebebe dayanarak
bosanma davasi agmasi sayet af kapsaminda degerlendirilebilecek bir husus degilse
mimkunddr. Tim agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde bosanma davasi
bakimindan eslere sinirli tasarruf yetkisi tanindig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
husus ¢ocuklara iligkin karar verilecek durumlar i¢in gegerli degildir. Zira bu durumda
resen harekete gegme ilkesi gegerlidir. Cocuklar bakimindan verilecek kararlarda kamu

yarar1 diisiincesi baskin olup taraf iradelerine gore hareket edilmesi miimkiin degildir.2%?
B. Taraflarca Getirilme flkesi - Resen Arastirma ilkesi
1. Genel Olarak

Hak sahibinin dava agmakta, davay: siirdiirmekte ve dava konusunu belirlemekte
irade serbestisine sahip oldugu yukarida tasarruf ilkesi basligi altinda agiklanmuisti.
Tasarruf ilkesinin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikan taraflarca getirilme ilkesi de 6zel

hukuktaki irade 6zerkliginin bir diger dogal sonucudur.?%®

Davanin malzemesi olarak nitelendirilen vakialar ve bunlarin ispati hususunda
ileri siirtilen delillerin taraflarca hazirlanmasi, mahkemenin bu hususta kendiliginden

herhangi bir arastirma yapamamasi ve delilleri toplayamamasi taraflarca getirilme ilkesi

201 Akkaya, Bosanma Davast, 79-82.

202 Akkaya, Bosanma Davasi, 82-84.

203 Arslan vd., Medeni Usul, 156; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 340-341; Akkaya, Bosanma Davast,
84-85; Karsli, Muhakeme, 300.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu husus HMK m. 25°de “Kanunda ongoriilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen

durumlar diginda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz.” seklinde ifade edilmistir.?%

Mahkeme kural olarak taraflarin ileri siirdiigii vakialarla baghdir. Ileri siiriilen
vakia disinda mahkeme kendiliginden arastirma yapamaz, hatta hakim bunlan
hatirlatabilecek davraniglarda da bulunamaz. Aksi halde hakimin tarafsizligindan siiphe

edilir ve bu durum, hakimin reddine2®

sebep olabilir. Her ne kadar kural taraflarca ileri
stirilmeyen vakia ve delillerin hakim tarafindan kendiliginden gozetilemeyecegi olsa da
dosya igerisinde belirsiz hususlar var ise ya da geligki iceren vakia ve deliller s6z konusu
ise hakimin bu belirsizlik veya ¢eliskiyi ortadan kaldirmasi gerekir. Bu husus, h&dkimin

davay1 aydinlatma gérevinin bir geregidir.?%

Medeni yargida kabul edilen taraflarca getirilme ilkesidir. Kural bu olmakla
birlikte bazi delilleri taraflar ileri siirmiis olmasa bile hékim kendiliginden bu delillere
basvurabilecektir. Hakimin resen basvurabilecegi delillere kanunda ac¢ik¢a yer verilmistir.
Ornegin kesif ve bilirkisi delili hdkimin resen basvurabilecegi delillerdendir (HMK m.
266; 288). Bununla birlikte ticari davalar bakimindan delil niteligini haiz olan ticari
defterlerin ibrazim1 da hakimin resen talep edebilme yetkisi vardir. (HMK m. 222/1).2%7

204 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 189-191; Arslan vd., Medeni Usul, 156; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 100-103; Akkaya, Bosanma Davast, 84-85; Kuru, Aydin, Usul, 571-572; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1979), 3; Karsh, Muhakeme, 300; Ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Neler Getirdi? (Ankara: Seckin Yayinlari, 2013), 62; Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Hasredilmesi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003), 25; Yilmaz, Serhi, 625; Murat Atali, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava
Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 1/1 (2009): 145-146.
205 HMK m. 36’da hikimin reddi miiessesi, “Hdkimin tarafsiziigindan siipheyi gerektiren énemli bir
sebebin bulunmast hdlinde, taraflardan biri hdkimi reddedebilecegi gibi hikim de bizzat ¢ekilebilir.
Ozellikle asagidaki hallerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir: a) Davada, iki taraftan birine
ogiit vermis ya da yol gostermis olmasi. b) Davada, iki taraftan birine veya iigiincii kigiye kanunen
gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi. ¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim
ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi;, uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastrmacilik yapmis
bulunmasi. ¢) Davamn, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi. d) Dava esnasinda, iKi
taraftan birisi ile davast veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi” seklinde diizenlenmistir.

206 Arslan vd., Medeni Usul, 163-164; Budak, Karaaslan, Usul, 88-90.

207 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 342; Arslan vd., Medeni Usul, 157-158; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 102-103.
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Ayn1 zamanda hakim gerekli gordiigii hallerde taraflarin isticvabina da resen karar
verebilir (HMK m. 169/1).

Taraflar iddialarinda ne kadar hakli olurlarsa olsunlar, sayet ileri siiriilen vakia ve
delilleri mahkemeye tam olarak sunmamuiglarsa davalar reddedilecektir. Bu durum
taraflarca getirilme ilkesinin dogal bir sonucudur. Nitekim medeni usul hukukumuzda
dava malzemesinin mahkeme huzuruna tam olarak getirilmemesinin sorumlulugu

taraflara aittir.2%®

Taraflarca getirilme ilkesinin zidd1 olarak karsimiza resen arastirma ilkesi
cikmaktadir. HMK’da agik¢a yer almamis olan bu ilke, iddia ve savunmanin temelini
olusturan vakialarin degerlendirilmesinde ve delillerin toplanmasinda hakimin aktif rol
almasini ongoriir. Taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi soybaginin reddi,
babalik davasi gibi 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren dava ve islerde bu ilke uygulanir.
Cekismesiz yargi islerinde de yargilamaya hakim olan ilke aksine bir hiikiim olmadikca
resen arastirma ilkesidir. Dava sartlarinin incelenmesi de resen arastirma ilkesine tabidir.
Bu ilkenin uygulandig1 davalarda hakim ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temelini
olusturan vakialarla bagh degildir. Taraflarin ileri siirmedigi maddi vakialar1 hékim
kendiliginden arastirabilir ve bu hususa iliskin ileri siiriilmeyen delillere resen

basvurabilir.?%

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve islerde iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmaz. Bu sebeple ikinci tanik
listesi verilebilir. Ayrica bu tiir davalarda delil sozlesmesi ve tahkim sozlesmesi
yapilamaz. Taraf yeminine bagvurulamaz ve ikrar hakimi baglamaz. Bu davalarda

isticvap hiikiimlerinin uygulanmasi da hukuken miimkiin degildir.?'
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Bosanma davalar1 bakimindan da kural olarak taraflarca getirilme ilkesi

benimsenmistir. Bu itibarla ileri siiriilen iddia ve savunmalarin ispati hususunda delil

208 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 190-191; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 340-341.

209 Kuru, Aydin, Usul, 576-578; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 342-343; Arslan vd., Medeni Usul,
157-159; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 191; Karsli, Muhakeme, 315; Gorgiin, Usul, 240;
Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, SDUHFD, 4/2
(2014):146, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213535, E.T. 28.11.2023.

210 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 342-343; Arslan vd., Medeni Usul, 157-159.
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sunma gorevi taraflara aittir. Bu sebeple mahkeme ancak taraflarin ileri siirmiis oldugu
vakia ve delille sinirli inceleme yapacak, ileri siiriilmeyen herhangi bir iddia ve vakia
hiikme esas alinamayacaktir. Nitekim kanunda bosanma davasma iliskin 6zel usul
kurallar1 benimsenmis olmasina ragmen dava malzemesinin hakim tarafindan
toplanacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu itibarla dava malzemesinin
mahkeme huzuruna getirilmesine dair sorumluluk bosanma davalarinda da taraflara aittir.
Ornek vermek gerekirse hayata kast sebebiyle agilan bir bosanma davasinda hakim zina

yapilip yapilmadigini resen arastiramayacaktir.?!?

Bosanma davalarinda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi benimsenmis
olmasima ragmen kanun koyucu TMK m. 184’de?!?2 bosanma davalarmin kendisine 6zgii
yapisindan dolayr 6zel usul kurallar1 benimsemistir. Bunlardan biri de vicdani kanaat
ilkesidir. Ayrintilarin1 iiclinci boliimde inceleyecegimiz bu ilkeye gore bosanma
davasinda esler dava konusu vakialari ileri stirmiis oldugu delillerle ispat etmis olsa dahi
hakim, s6z konusu olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bu hususlari
ispatlanmig sayamaz.?!® Bu itibarla her ne kadar bosanma davalarinda taraflarca getirilme
ilkesi benimsenmis olsa da, diger davalardan farkli olarak h&kim getirilen her delili
hilkme esas almak zorunda degildir.?* Bu sebepledir ki bosanma davalarinda genel itibari
ile taraflarca getirilme ilkesi hakim olsa da, sinirli bir bigimde resen arastirma ilkesinin

uygulandigii da soylemek mimkiindir.?%®

211 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 75; Celik, Bosanma, 138-139; Alangoya, Usul, 134; Umit
Kartal, “Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi ile Iddianin ve Savunmamin Genisletilmesi
Yasag1”, THD, 9/95 (2014): 15, https://jurix.com.tr/article/2329, E.T. 28.11.2023; Nazif Ka¢ak, Hukuk
Davalarinda Ispat Rehberi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006), 586-587; Mesut Ertanhan, Medeni
Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 173; Postacioglu, Altay,
Medeni Usul, 165; Karsli, Muhakeme, 317; Ermenek, Davay: Kabul, 20; Ozmumecu, “Arastirma lkesi”,
146; Acar, Ispat, 176.

212 TMK m. 184 hikmine gore, “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir: 1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasmin dayandigr olgularin
varhigina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlart ispatlanmis sayamaz. 2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek
re'sen, gerek istem tizerine taraflara yemin oneremez. 3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar hakimi
baglamaz. 4. Hakim, kanitlar: serbestce takdir eder. 5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iliskin
anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz. 6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.”

213 Bkz. asa. III. Bélim, I, B, 2.

214 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 75-76; Celik, Bosanma, 138-139.

215 K artal, “Re’sen Arastirma”, 18; Aydi Giiven, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair llamlarin Icras
(Ankara: Adalet Yaynlari, 2016), 147, dn. 179; Akkaya, Bosanma Davasi, 110-122.
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C. Taleple Baghhk Ilkesi
1. Genel Olarak

Ozel hukukta, taraflarin kendi haklar1 iizerinde tasarruf hak ve yetkisi vardir.
Boylelikle HMK’da agikga yer alan ve tasarruf ilkesinin uzantisi olan bir diger ilke de
taleple baglilik ilkesidir. Bu ilkeye gore hakim taraflarin talep sonucuyla baghdir, talep
edilenden fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Bu husus HMK m. 26/1’de
“Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baglhidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade

edilmistir.?®

Hiikmiin lafzindan da agik¢a anlagilacag iizere, taleple baglilik ilkesi hakimi
hiikiim kurarken talep sonucunda yer alan hususlarla bagl kilmaktadir. Ancak bu baglilik,
hakimin sadece talep edilenden daha fazlasina ya da talep edilen disinda baska bir seye
karar veremeyecegini kapsamaktadir. Dolayisiyla hakim duruma gore talep edilenin daha
azina karar verebilecektir. Ornek vermek gerekirse zina sebebiyle agilan bir bosanma
davasinda davaci esin 100.000 TL’lik maddi tazminat talebi hakkinda h&kim, yapilacak
tahkikatin neticesine goére talebin 40.000 TL’lik kismimi kabul ederek, geriye kalan
60.000 TL’lik kismini reddedebilecektir. Ancak yapilan tahkikat neticesinde hakim
davaci esin ugramis oldugu zararin 100.000 TL nin iizerinde oldugunu tespit etse dahi

talep sonucunda yer alan 100.000 TL’lik sinir1 asamayacaktir.?t’

Her ne kadar kanun koyucu taleple baglilik ilkesi geregi hakimin talep edilen
disina ¢ikamayacagini hiikiim altina almigsa da HMK m. 26/2°de “Hdkimin, taraflarin
talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” demek suretiyle kanunun

hakime acikca yetki verdigi durumlar sakli tutmustur.?!® Bu hiikiimle birlikte sayet

216 Arslan vd., Medeni Usul, 159; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 98-100; Akkaya, Bosanma Davast,
122-123; Budak, Karaaslan, Usul, 85-88.

217 Arslan vd., Medeni Usul, 159-160; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 98-100.

218 Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsuik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hikim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriy
kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” hitkkmiinli diizenlemistir. Bu
madde manevi tazminat talebi halinde, hakimin tazminatin 6denmesi yerine ya da tazminatla birlikte baska
bir giderim bi¢imini de kararlagtirabilecegini agik¢a hiikiim altina alinmistir. Manevi tazminatin
cezalandirma fonksiyonu igin bkz. Cansu Kulag, “Manevi Tazminat ve Cezalandirma Fonksiyonu”,
AKdHFD, 13/1 (2023): 657-675, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/1195842/manevi-tazminat-ve-
cezalandirma-fonksiyonu, E.T. 10.01.2024.
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kanunda agik¢a hékime talep edilen disinda baska bir seye karar verebilme yetkisi
verilmisse artik hakim taleple baglilik ilkesine tabi olmayacaktir. Bununla beraber taleple
baglilik ilkesinin kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda uygulanmasi
miimkiin degildir. Taleple baghlik ilkesinin uygulanamayacagi bir diger durum ise
yargilama giderleridir. Nitekim HMK m. 332 uyarinca taraflar talep etmis olmasa bile

hakim yargilama giderlerine resen hilkmedecektir.?*°

2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Taleple baglilik ilkesi kural olarak bosanma davalar1 i¢in de gegerli bir ilkedir.
Zira hakim talep olmaksizin bosanma veya ayrilia karar veremeyecektir. Bununla
birlikte davacinin talep sonucundan feragat edebilmesi ya da davasini geri alabilmesi
hakimin taleple smirl inceleme yaparak karar verebileceginin en agik sonucudur. Bu
itibarla mahkeme ancak taraflarin bosanma sebebi olarak ileri siirmiis oldugu vakialar
hakkinda karar verebilecektir. Hakimin ileri siiriilmeyen vakiaya dayanarak hukim

kurmas1 bu sebeple mimkiin degildir.??°

Her ne kadar taleple baglilik ilkesi bosanma davalari i¢in gegerli bir ilke olsa da
kanun koyucu davanin asli konusunu olusturan bosanma bakimindan bazi istisnalar
getirmigtir. Nitekim 6ncelikle TMK m. 170’de bu husus, “Bosanma sebebi ispatlanmig
olursa, hakim bogsanmaya veya ayriliga karar verir. Dava yalniz ayriliga iliskinse,
bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmast olasihgr bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.” seklinde ifade
edilmistir. Hilkkme gore taraflar agmis olduklar1 davada bosanma talep ederek bosanma
sebebini ispatlamis olsalar dahi hakim bosanmaya karar vermek zorunda degildir. Sayet
ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali s6z konusu ise ve hakimde de bu yonde bir kanaat
hasil olmussa ayrihiga da karar verilebilecektir. Bu hususta hékime takdir yetkisi

‘[anlnmlstlr.221

Hiikiimden de acik¢a anlasilacagi tizere hakimin talep edilenden daha farkli bir
seye karar verebilmesi ancak bosanma talep edilmigse miimkiindiir. Sayet taraflar ayrilik

talep etmigse hakim bu durumda boganmaya karar veremeyecektir. Aksi durumun kabulu

219 Arslan vd., Medeni Usul, 159; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 98-100.
220 Akkaya, Bosanma Davasi, 123-124.
221 Akkaya, Bosanma Davasi, 124-125; Aksakal, “Bosanma”, 27-28.
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kanunun amacina ve ruhuna aykiridir. Zira kanun olabildigince evlilik kurumunu ayakta
tutmay1 hedeflemistir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, bosanma sebebinin gergeklestigi
ispatlanamadigi takdirde hakim bosanma ya da ayrilik karar1 veremeyecek olup dogrudan

davanin reddine karar verecektir.?22

Ayrilik kararmnin etkileri ve hukuki sonuglar1 bosanma kararindan farklidir.?%3

Ayrilik evlilige bir siire (en az bir yil, en fazla 3 yil) ara veren bir karar olup bu kararla
evliligin sona ermesi miimkiin degildir. Ancak bosanma evliligi sona erdiren bir karardir.
Bu sebepledir ki bosanma talep edilen bir davada ayriliga karar verilmesini “¢ogun i¢inde
az da vardir” seklinde nitelendirmek dogru degildir. Zira bu durumda karar verilen husus
talep edilenden daha azi degil, talep edilenden baska bir seydir. Ancak dikkat etmek
gerekir Ki, hdkim bosanma yerine ayriliga yalnizca bir kere karar verebilir. Yani takdir
edilen siirenin sonunda sayet taraflar tekrar bosanma davasi acarsa bu durumda hékim
ayriliga karar veremeyecektir. Zira taraflarin tekrar bosanmak istemesi evlilige taninan
son sansin etkili olmadigini, ayrilik karart ile ulasilmasi istenen amacin

gerceklesmedigini gosterir.??*

Kanunda hakime her ne kadar bosanma talep edilen bir davada ayriliga karar
verebilme yetkisi taninmigsa da bu kural mutlak olarak uygulama alan1 bulmaz. Zira
anlasmali bosanma halinde ayrilik karari verilebilmesi s6z konusu degildir. TMK m.
166/3 geregi hakim bu durumda eslerin talepleriyle baglidir. Bu suretle hakim ya sartlari
gergeklestiginden bahisle bosanma karari verecek ya da sartlar vuku bulmadigindan
bosanma talebini reddedecektir. Fiili ayrilik durumunda ise boganma talebinin reddinden
itibaren ii¢ y1l i¢cinde ortak hayat yeniden kurulamamigsa bu sebeple TMK m. 166/4 geregi

acilan yeni davada da ayrilik karar verilemeyecektir.??®

Bosanma davalarinda gegerli olan taleple baglilik ilkesinin bir diger istisnasi ise
TMK m. 169°da diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca

hdkim, davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine,

222 Aksakal, “Bosanma”, 33-34.

223 Taraflarin bosanmas1 halinde eslerin birbirine karst mirascilik sifati da dahil olmak iizere evlilik
birliginden dogan tiim hak ve yiikiimliliikleri sona erer. Ayrilik karari1 verilmesi halinde ise esler
birbirlerine karsit mirascilik sifatini korur. Bununla beraber eslerin birbirlerine karsi olan sadakat
yiikiimliiliigii de devam eder. Bkz. Akkaya, Bosanma Davasi, 124.

224 Akkaya, Bosanma Davasi, 124,

225 Aksakal, “Bosanma”, 32-33.
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eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici

1

onlemleri re'sen alir.” Hilkkiimden de anlasilacagi {lizere eslerin barinmasi, mallarinin
yonetimi gibi bosanma veya ayrilik davasi siirecinde resen arastirma ilkesinin
uygulandig1 islerde hakim taleple bagli olmayacak olup resen gerekli tedbirleri alacaktir.
Hakimin taleple bagli olmadig bir diger konu ise miisterek ¢ocuk hakkinda verilecek
kararlardir. Bu sebepledir ki velayet veya istirak nafakasi gibi ¢ocugun menfaatinin {istiin

tutuldugu konularda da hakim taraflarin talebi ile bagh degildir.??®

D. Hukuki Dinlenilme Hakki
1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenmis olan ve
iilkemizde de Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri de hukuki dinlenilme hakkidir. HMK’da yer alan ve miistakil bir
madde de tasrih edilen hukuki dinlenilme hakki yalnizca davanin taraflarina taninan bir
hak degildir. Dava neticesinde hukuki durumu etkilenecek (feri miidahil vb.) herkese
haklartyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakki tanmmuistir.??” Bu husus HMK m.
27/1°de “Davamnin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklart ile

baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.” seklinde agikca zikredilmistir.
Hukuki dinlenilme hakk1 biinyesinde ti¢ farkli unsuru igerir. Bunlar;

1. Bilgi sahibi olunmasi,
2. Acgiklama ve ispat hakkai,
3. Dikkate alinma hakki.??

Hukuki dinlenilme hakkinin kullanilabilmesi ancak tiim vakialar ve sair hususlarla
ilgili taraflarin ve diger ilgililerin bilgi sahibi olmasiyla miimkiindiir. Zira taraflarin haberi
olmadan aleyhlerine olan hususlara kargi koymas1 miimkiin degildir. Hukuki dinlenilme
hakkinin bir diger unsuru ise agiklama ve ispat hakkidir. Kendisi aleyhine sunulan her bir
vakia hakkinda bilgi sahibi olan taraf, tiim hususlar hakkinda agiklamada bulunma ve

iddialarin1 dogrular mahiyette delil ileri siirebilme hakkini haizdir. Ispat hakki bu

226 Akkaya, Bosanma Davasi, 126-127.

227 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Usul, 113-115; Arslan vd., Medeni Usul, 151-153; Budak, Karaaslan, Usul,
76-78.

228 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 355-356; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 199-201.
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kapsamda delil gdsterme ve sunma hakkini da icinde barmdirir. Uglincl ve nihayet son
unsur ise mahkemenin ileri strulen delil ve iddialar1 dikkate almas: ve hikimde kabul

edilen ya da reddedilen hususlar1 somut gerekgelerle agiklamasidir.??

2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Bosanma davalarinda da eslerden her biri iddiasini1 agiklama ve ispat hakkina
sahiptir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Buna gore taraflardan her
biri bosanma davasinda kendi iddialarin1 ve savunmalarini acgiklayarak delil ileri
siirebilecektir. Keza taraflara karsilikli olarak deliller hakkinda tartisma imkani
sunulmadan ya da gosterilen deliller incelenmeden verilecek hikim hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edecek ve bu suretle adil yargilanma hakk: da zedelenecektir. Bu
ilkeye gore mahkeme de taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin ileri stirdiigii delilleri
ancak gerekgesiyle reddedebilecektir. Aksi durumun kabulii savunma hakkinin
kisitlanmas1 anlamina gelecektir. Bu sebepledir ki tahkikat asamasinda taraflara hazir

bulunma imkani1 taninmali ve taraflarin yoklugunda almman kararlar taraflara

bildirilmelidir.2*°

Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak ise dikkate alinma hakki
kapsaminda mahkeme ileri siiriilen iddia ve delilleri tartisarak degerlendirmeli ve
neticeten ortaya ¢ikan karari1 gerekcelendirmelidir. Nitekim verilen kararin sebebi ancak
gerekceden anlagilabilir. Mahkemenin tarafsiz bir bicimde adil yargilanma hakkina uygun
karar verdigi bu suretle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmedigi mahkemenin usuliine
uygun sekilde yazmis oldugu gerekce ile miimkiindiir. Yine kararin denetimi de iist

mahkeme tarafindan bu gerekge iizerinden yapilacaktir.?!
E. Aleniyet Ilkesi
1. Genel Olarak

Yargiya olan gilivenin saglanmasi ve yargilama siirecinin kamu tarafindan
denetlenerek yargi organlarinin keyfi davraniglarinin 6niine gecilmesi amaciyla kabul

edilen yargilamanin temel ilkelerinden biri de aleniyet ilkesidir. Bu ilkeye gore

229 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 355-356; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 201.
230 Aksakal, “Bosanma”, 71-72.
231 Aksakal, “Bosanma”, 73-74.
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durusmalar herkese acik bir bigimde yapilir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6’da
dizenlenen aleniyet ilkesine gore, kural olarak yargilama gizli yapilamaz. Bu husus
Anayasa m. 141°de “Mahkemelerdeki durusmalar herkese a¢iktir.”, HMK m. 28/1°de

“Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.>*?

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan alenilik ilkesi ister yargilama ile
ilgisi olsun ister olmasin mahkemelerdeki durusmalara herkesin katilabilmesini ifade
etmektedir. Ancak dikkat edilmesi gerekir Ki, alenilik ilkesi durusma salonunun kapisinin
acik olmasi ya da yer olmamasina ragmen herkesin durusma salonuna alinmasi anlamina
gelmemektedir. Burada 6nemli olan husus, hi¢ siiphesiz yargilamay1 izlemek isteyen
kisiler icin asgari bir izleme ortaminin olusturulmasidir. Yargilama siirecinin aleni
olmasi, hitkme iligkin miizakere ve oylamanin da aleni oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim mizakereler gizli olarak yapilir ancak miizakere neticesinde alinan karar alenen

tefhim edilir.2%

Kural durugmalarin aleni yapilmasi olmakla beraber, istisnai olarak bazi
durumlarda durugmalarin gizli yapilmasina karar verilebilir. Bu durum HMK m. 28/2°de,
“Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, ilgilinin talebi
tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkiimden
de anlasildig: iizere genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, durugsmalarin aleni yapilmasi kuralindan vazgegilerek gizli yapilmasina karar
verilebilmektedir. Ancak kamuya kapali olsa dahi bu gizlilik yargilamanin taraflarma
kars1 ileri siiriilemez. Bu itibarla gizlilik kararma ragmen taraflar durugsmada hazir
bulunabilecektir. Bununla beraber mahkeme tarafindan, durugsmada bulunmasi gereken
kisiler de hazir edilir. Ancak bu kisilere yargilama ile ilgili bilgileri agiklayamayacaklari,
aksi halde TCK m. 285 hitkmiine gore cezalandirilacaklart hususu hakim tarafindan ihtar
edilir (HMK m. 28/4).%4

Hiikiimden de anlasilacag tizere mahkeme resen ya da talep tizerine gizlilik karari

verebilmektedir. Sayet taraflarin gizlilik talebi varsa bu talep, 6n sorunlar hakkindaki

232 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 202-204; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 346; Atals,
Ermenek ve Erdogan, Usul, 116-120; Budak, Karaaslan, Usul, 79-81; Arslan vd., Medeni Usul, 149.

233 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 202-204.

234 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 202-204; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 118-121.
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hiklUmlere tabi olarak gizli durusmada incelenerek karara baglanir. Hig¢ siliphesiz
durugmalarin kamuya kapali oldugu hallerde gizlilik kararinin gerekgesi, esas hakkindaki
kararda belirtilir. Nitekim bu husus HMK m. 28/3’de “Taraflarin gizlilik talebi on
sorunlar hakkindaki hiikiimler c¢ercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara
baglanir. Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karart ile birlikte aciklar.”

seklinde ifade edilmistir.?®

Alenilik ilkesi basin tarafindan durusmalarin izlenebilecegi anlamina da
gelmektedir. Ancak basinin durusmay takip etmesi durusma esnasinda fotograf ¢ekerek
ya da sesleri kaydederek yayin yapmasi anlamina gelmemektedir. Bu hususa iliskin HMK
m. 153’de “Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hi¢bir sekilde ses ve goriintii kaydi
vapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig
hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve
kayitlar ile kisilik haklarin ilgilendiren konular: i¢eren dava dosyast icindeki her tiirlii
belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin a¢ik izni olmadik¢a hichir yerde
vayimlanamaz. Durusma sirasinda bu yasaga aykirt davranan kigi hakkinda 151 inci
madde hiikmii uygulanir. Kayit ve yayin yasagina aykirt davranan kisi hakkinda, ayrica
Tiirk Ceza Kanunu'nun 286. nct maddesi hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenleme

ile durugmalarda kayit ve yaym yasag getirilmisgtir.2%
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Bosanma davalarinda da aleniyet ilkesi esas itibari ile gecerlidir. Ancak TMK’nin
184/6 maddesi geregince yargilamaya hakim olan aleniyet ilkesine bir istisna
getirilmistir. Bu hitkkme gore, “Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli
yapimasina karar verebilir.” denilerek taraflardan birinin talep etmesi halinde hakime
durusmanin gizli yapilmasi hususunda takdir yetkisi verilmistir. Hakime taninan bu yetki
bosanma davalarinin kendisine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bosanma
davalarinda taraflarin en mahrem bilgileri ortaya ¢ikmakta ve davanin ¢oziimi i¢in
gerekli olan bireysel ve aile sirlar1 gibi kisinin 6zel yasamina dair bir¢ok husus dava

konusu yapilabilmektedir. Aleniyet ilkesinin uygulanarak taraflarin en mahrem sirlarinin

235 Gorgun, Bori ve Kodakoglu, Usul, 347-348.
2% pekcamtez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 202-204; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 119-121;
Budak, Karaaslan, Usul, 79-81.

60



herkes tarafindan bilinebilir hale gelmesi ise bosanma davalarinda fayda saglamak yerine
zarar verme riski icermektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki, durusmanin gizli
yapilabilmesi davanin tarafi olmayan ti¢lincii kisilere yonelik bir sinirlamadir. Davanin

taraflarina kars1 durusmanin gizli yapilabilmesi miimkiin degildir.?*’

Genel ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildigi durumlarda HMK m. 28/2
geregi durugmalarin gizli yapilmasina ilgilinin talebi {izerine veya resen mahkemece karar
verilebilmektedir. Hikmin dnceki halinde yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
listiin bir menfaatinin bulunmas1 da aleniyet ilkesinin istisnasi olarak diizenlenmisti.
Ancak Anayasa Mahkemesi hikiimde yer alan “...yahut yargilama ile ilgili... ” ibaresini
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43/4 maddesine, “...kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin...” ibaresini ise

Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal etmistir. 2

237 Aras, Bosanma Davalari, 120-122; Kiligoglu, Aile, 201.

28« Anayasa’'mn hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda “...Adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri de yargilamanin aleni olarak yapimasi ilkesidir. Nitekim
Anayasa’min 141. maddesinde “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.” denilmek suretiyle bu ilke
agikga giivence altina alinmigtir.

Yargilamanin aleniligi ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyigini kamu denetimine acarak yargilama
faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Ayrica toplumun
adalete giivenini saglamak bakimindan kamu yararina hizmet eden bu ilke hukuk devletinin en énemli
gergeklestirme araglarindan birisini olusturur (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, 32; Tahir
Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, 31).

Dava konusu kural, hukuk davalarinda yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir
menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi hallerin varligt s6z konusu ise yargilamanin aleniligi ilkesine
istisna uygulanabilmesini miimkiin kilmak suretiyle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan
yargilamanin aleniligi ilkesini sinirlamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gOre mahkemeye erisim hakkina simirlama
getiren diizenlemelerin kanunla yapimasi, Anayasa’da ongériilen sinirlama sebebine uygun ve ol¢iilii
olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin sitk¢a vurguladigi gibi temel haklari sumirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir
duzenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklari simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarimin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, 153, 154). Dolayisiyla Anayasa 'nin
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Kanunun onceki halinde yer alan bu hiikiim her ne kadar iptal edilmis olsa da
“...yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin...” ibaresi
TMK m. 184/6 hiikkmii ile geliskili degildi. Zira TMK m. 184/6 6zel hiikiim niteligini haiz

iken HMK m. 28 de yer alan bu ifade genel hiikiim niteliginde bir diizenlemeydi. Anayasa

13. maddesinde simirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
alinan hukuk devleti ilkesi 1518inda yorumlanmalidir.

Dava konusu kural yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger tistiin bir menfaatinin kesin olarak
gerektirmesi halinde ilgilinin talebi iizerine ya da resen mahkemece durusmanin kismen ya da tamamen
gizli olarak yapilabilmesine imkan tammaktadir. Kuralda yer alan “ilgili kisiler” ibaresi ile kanun
koyucunun davayla ilgisi bulunan davaci, davali, asli veya feri miidahiller ile dava siwrasinda kamuya
acik hadle getirilecek bilgi ve belgelerden dolayir menfaatleri zedelenebilecek iigiincii kisilerin
kastedildigi anlasilmaktadr. Nitekim kuralin da yer aldigi fikrada 7251 sayili Kanun’la yapilan ibare
degisikligi éncesinde yalnizca davanin taraflarina bu imkan taminmigken degisiklikle birlikte her dava
tlrine veya davaya konu olaya gore degiskenlik gosterebilecek ilgililer bakimindan da durusmanin
gizli olarak yapilabilmesi miimkiin hdle getirilmistir.

Ote yandan kuralda yer alan “korunmaya deger iistiin bir menfaat” ibaresiyle yargilama makamlar:
tarafindan her davaya 6zgii somut kosullara gére belirlenecek basit menfaat iliskisini agan durumlarin
kastedildigi aciktir. Dolayisiyla séz konusu ibarenin de genel kavram niteliginde olmakla birlikte
belirsiz ve ongoriilemez oldugu soylenemez. Nitekim kanun yapma tekniginin dogasi geregi kanun
kurallart genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu tarafindan somut olayin ozelligine gore
degisebilecek tiim ¢oziimlerin onceden kuralda sayiarak gésterilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla
kuralin temel hak ve ézgiirliiklerin kanunla simirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykirt bir
yontintin bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklerin
yalnizea Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simirlanabilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin énceki kararlarinda siklikla vurgulandigi iizere Anayasa’da ozel
smirlama sebebi ongériilmemis temel hak ve ozgiirliikler bakimindan Anayasa 'nin baska maddelerinde
yer alan hak ve ézgiirliikler ile Anayasa’da devlete yiiklenen odevler bu hak ve ézgiirliiklere sinir teskil
edebilir (bu yonde bir¢ok karar arasindan bkz. AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, 14/2/2013; AYM, E.
2016/150, K. 2017/179, 28/12/2017, 288 AYM, E. 2022/124, K. 2023/135, 26/7/2023, 16). Bununla
birlikte anayasa koyucu bir temel hak ve ézgiirliige iliskin sinirlama sebeplerini 6zel olarak belirlemisse
artik bu sinirlama sebeplerinin genisletilmesi, devletin hak ve ozgiirliiklerden kaynaklanan édevleri ile
Anayasa’yla devlete yiiklenen diger odevlerin de bu hak ve ozgiirliikler yoniinden sinirlama sebebi teskil
ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi durumda 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun 'un 3.
maddesiyle Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan ve genel sinirlama sebeplerini kaldiran degisikligin
bir anlami kalmayacaktir.

Anayasa’min 141. maddesinin birinci fikrasinda “...Durugmalarin bir kisminin veya tamamnin kapal
yapumasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar
verilebilir.”; ikinci fikrasinda da “Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla ozel hiikiimler
konulur.” denilmek suretiyle yargilamanin aleniligi ilkesine iliskin 6zel simwrlama sebepleri
gosterilmistir. Buna gore Anayasa’nin anilan maddesinin soz konusu ilkenin sinirlanmasina yalnizca
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerektirdigi hallerin bulunmasit ya da kiigiiklerin
yargilanmast durumunda imkdn tamdigr aciktir.

Dava konusu kuralla Anayasa ' nin soz konusu maddesinde ozel sinmirlama sebebi olarak sayiimayan
yargilamayla ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi hal de
yargilamanmin aleniligi ilkesinin siirlanabilecegi durumlar arasina dahil edilmistiv. Bu itibarla
anayasal ozel simirlama sebepleri disinda bir nedenle aleni yargilanma ilkesinin sinmirlanabilecegini
ongoren kuralin temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak sinirlanabilecegine iligkin anayasal ilkeye aykirt oldugu anlasiimistir. A¢iklanan
nedenlerle kural, Anayasa’'mn 13. ve 141. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...”, Anayasa
Mahkemesi, 26.10.2023, E. 2020/73, K. 2023/181, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T. 04.01.2024.
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Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nce HMK m. 28/2’de yer alan diizenleme, TMK m.
184’e gore daha genis kapsamliydi. Hiikkme gore hem taraf talebiyle hem de hakim resen
durusmalarin gizli yapilmasina karar verilebilmekteydi. Oysaki TMK m. 184/6’da sadece

talep lizerine durusmalar gizli yapilabilmektedir.

Bosanma davalarinda durugmalarin gizli yapilmasina olanak saglayan TMK m.
184/6 hiikmii taraflarin 6zel bilgilerinin korunmasina hizmet etmekle beraber maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina da olanak saglamaktadir. Zira bosanma davasinda esler veya
ticlincii kisiler mahrem bilgilerin diger kisiler tarafindan 68renilmesini istemedikleri i¢in
uyusmazligin ¢ozililmesi icin dava esasina etki edecek bir¢ok olguyu saklama
egilimindedirler. Bu sebeple TMK m. 184/6 hiikkmii hem eslerin mahrem bilgilerinin ve
cinsel hayatlarinin ifsa edilerek kisilik haklarinin zarar gérmesine engel olmakta hem de

usul hukuku bakimimdan davanin aydinlatilmasimi kolaylastirmaktadir.?%

Kanun koyucu eslerin ve ¢ocuklarin menfaatinin 6n planda tutuldugu bosanma
davalarinda taraflarin talebi halinde hakimin durusmay1 gizli yapabilmesine imkan
tanimustir. Gizlilik karar1 yargilamanin basinda ya da herhangi bir asamasinda talep
edilebilir. Talep tizerine hakimin mutlaka gizlilik karari vermesi gerekmez. Zira bu
diizenleme emredici®*® bir hiikiim degildir. Miinferit olaymn 6zelliklerine gore takdir
yetkisi hakime aittir.?*! Talep iizerine hakim &ncelikle aleniyetin kaldirilmasini
gerektirecek bir sebep bulunup bulunmadigini inceleyecek ardindan bu sebebin gizlilik
karar1 verilmesi i¢in yeterli olup olmadigini1 degerlendirecektir. Gizlilik karar1 verilmesi

halinde kararin gerekgesi davanin sonunda hiikiim ile beraber agiklanir.?#?

F. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Ozel hukuk iliskilerinde gegerli olan temel ilkelerden biri de diiriistliik kuralidir.
TMK m. 2°de diizenlenen bu ilkeye gore, “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye

kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” Ozel hukuk alaninda kabul edilen bu ilke

239 Akkaya, Bosanma Davasi, 169-170.

240 Taraflarin aksini kararlastirmalarina hukuk diizeninin izin vermedigi kurallar, emredici hukuk kurallari
olarak adlandirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Barlas, Medeni, 86-88; Kiligoglu, Medeni, 82-83.
241 Cantez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 116-117.

242 Akkaya, Bosanma Davast, 176-179.
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taraflarin yapmis olduklari usul iglemleri i¢in de gegerlidir. Nitekim TMK m. 29/1°de bu
husus, “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.” seklinde ifade
edilmistir. Bu hiikiim hi¢ siiphesiz Tirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi diirtistlik

kuralmin usul hukukundaki gorinimiidiir.24

Davaci ya da davali olmasi fark etmeksizin dava ile ilgili herkes i¢in diiriistliik
kural1 gecerlidir. Zira adil yargilamanin saglanmasi ve yargiya olan giivenin korunmasi
ancak diiriistliik kuralinin benimsenmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple diiriistliik kuralina
aykirt davraniglar hakim tarafindan resen nazara alinabilecegi gibi taraflarca da ileri
srdlebilir. Devletin yargi erkini kullanan mahkemelerin hileli ve kanuna aykiri bir
sekilde uyusmazligi ¢ozmesi beklenilmez. Nitekim hukuk diizeni bir hakkin kotiiye
kullanimin1 korumaz. Yargilama siiresince diiriistliik kuralina uymak taraflar icin
Oongoriilmiis bir ylikiimliliiktiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde 6ncelikle yapilan isleme
izin verilmemelidir.** Bununla birlikte kanunda diiriistliik kuralinin ihlalini engellemek

icin cesitli yaptirimlar da &ngoriilmiistiir.*°

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak taraflar dava
malzemesi olarak menfaatlerine olan hususlar ileri stirmekte serbesttir. Ancak taraflara
bu hususta dogruyu sdéyleme yiikiimliilligi getirilmistir. Bu ylikiimliiliik geregi taraflarin
ileri siirmiis oldugu iddia ve savunmalarin gergege uygun olmasi gerekir. Nitekim ileri
siiriilen beyan ve agiklamalar dogru degilse bu mahkemenin yamltildigi anlamina
gelmektedir. Diiriistliik ilkesi geregi de bu durum hukuk diizeni tarafindan korunmayacak
ve bu yiikiimliiliige aykir1 beyanlar mahkemece dikkate alinmayacaktir. Hem yazili hem

de sozlii beyanlar i¢in gegerli olan dogruyu séyleme yiikiimliiliigii sadece kisinin kendi

243 Arslan vd., Medeni Usul, 166-167; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 205-208; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 121-123; Budak, Karaaslan, Usul, 96-98; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 350-351.
244 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 205-208; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 122-123.

245 Diiriistliik kuralina aykir1 yapilan islemlere karsi kanunda ngdriilmiis gesitli yaptirmlar sdyledir:
HMK m. 7 geregi, yerlesim yerinden baska bir yerde agilan dava, sirf bir bagkasini kendi yerlesim yerinden
bagka bir yere getirme amaci tasiyorsa yetkisizlik karari verilmesi,

HMK m. 124/3’de 6ngoriilen diiriistliik kuralina aykirt olan taraf degisikligi talebinin hakim tarafindan
reddedilmesi,

HMK m. 182 geregi, kotii niyetli 1slah talebinin dikkate alinmadan karar verilmesi,

HMK m. 327 geregi, davanin uzamasina ya da gider yapilmasina gereksiz bir bicimde sebep olan kisinin
lehine karar verilmis olsa dahi yargilama giderlerine mahk{im edilmesi,

HMK m. 329 geregi, hi¢bir hakki olmadan dava agan davacinin ya da koétii niyetli davalinin yargilama
giderleri disinda kars: tarafin vekili ile yapmis oldugu akdi vekalet ticretinin bir kismini ya da tamamini
ddemeye mahkdm edilmesi. Bkz. Arslan vd., Medeni Usul, 166-167.
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lehine olan beyanlarini degil, kars: tarafin beyanlarina kars1 yapmis oldugu savunmalari
da kapsamaktadir. Dogruyu sdyleme yiikiimliligi HMK m. 29/2°de “Taraflar, davanin
dayanagi olan vakialara iligkin aciklamalarint ger¢ege uygun bir bicimde yapmakla

yiikiimliidiirler. ” seklinde diizenlenmistir.24®

Onemle dikkat cekmek gerekir ki, hi¢ kimse ahlaka aykir1 veya kendi hakkinda
sug teskil eden bir konu hakkinda agiklama yapmak zorunda degildir. Bu husus avukatlar
icin de gegerlidir. Ancak taraflarin bilingli olarak gercege aykir1 beyanlarda bulunmasi ya
da hileli davranislar yargilamanm yenilenmesi sebebi sayilabilmektedir.?*’ Ornegin,
lehine karar verilen tarafin karara tesir eden hileli bir davranista bulunmas: ya da yalan

yere yemin vb.
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Diger 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi bosanma davalarinda da eslerden her
biri dogruyu soyleme ve dirist davranma yiikiimliligii altindadir. Hatta bosanma
davalarinda hakime bu konuda genis takdir yetkisi taninmistir. Nitekim bosanma
davalarinda taraflarin ikrarmmin veya yemin delilinin hakim icin baglayici nitelikte
olmamas1 sebebiyle taraflar gercek olmayan bir vakia ya da delil konusunda aralarinda
anlagmis olsalar dahi bu durum hakim agisindan baglayici olmayacaktir. Bu suretle ileri

siiriilen beyanlarin baskaca delillerle de ispat: aranacaktir.?#
G. Usul Ekonomisi lkesi
1. Genel Olarak

Anayasa m. 141/4°’de, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” denilerek, HMK m. 30’da “Hdkim, yargilamanin
makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini
saglamakla yiikiimliidiir. ” hukmune yer verilerek usul ekonomisi ilkesi mevzuatimizda
acikca diizenlenmistir. Diizenlemelerden de anlasilacag lizere en az emekle, en makul
siirede uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in en az giderin yapilmasi, bununla beraber gereksiz

yere dava agilmasinin engellenmesi usul ekonomisi ilkesi olarak tanimlanabilir. Tanimin

246 Arslan vd., Medeni Usul, 166-167; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 205-208; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 121-123; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 352.

247 Gorgiin, Boril ve Kodakoglu, Usul, 357.

248 Aksakal, “Bosanma”, 89-90.
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muhteviyatindan da anlasilacagi lizere usul ekonomisinin saglanmasi ¢ temel unsuru

biinyesinde barindirmasina baglidir. Bunlar zaman, emek ve yargilama gideridir.?*°

Usul ekonomisi ilkesi yargilama neticesinde elde edilmek istenen ¢6ziim
yontemine olabildigince ¢abuk ulagsmayr hedefler. Zira yargilama siirecinin uzamasi
hukuki barigin saglanmasini tehlikeye sokar. Bununla beraber adil yargilanma hakkinin
saglanmasi icin olabilecek en makul siirede uyusmazliklarin ¢6ziimii usul ekonomisi
ilkesinin benimsenmesiyle mimkiindir. Bu ilke kisaca ¢abukluk, ucuzluk ve basitlik
seklinde de ifade edilebilir. Hem mahkeme hem de taraf usul islemleri i¢in gecerli olan
bu ilke gereksiz gider, zaman ve emek kaybina yol agmadan amaca uygun bir bigimde
davanin sonuglanmasini hedefler. Davalarin birlestirilmesi, bilirkisiye verilecek siirenin
ve licretin belirlenmesi, durusma araliklar1 ve sair 6rnekler usul ekonomisi ile dogrudan
ilgilidir.2%

2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Bosanma davalarinda da diger 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi usul ekonomisi
ilkesi gecerlidir. Keza hakim bosanma davasi siirecinde taraflar arasi uyusmazligi en
cabuk siirede en az maliyetle ¢c6zmeyi hedefler. Ozellikle bosanma davalarinda usul
ekonomisi ilkesinin dnemi her gecen giin artmaktadir. Zira bosanma asamasina gelene
kadar esler arasinda meydana gelen gerginlikler hat sathaya ulasmis ve artik bu asamadan
sonra eslerin birbirlerine tahammiilii kalmamistir. Bu sebeple hakim hem hukuki barisin
saglanmasi hem de aile birligine daha fazla zarar gelmemesi icin olabildigince en kisa

stirede en etkili ¢6ziim ydntemini bulmaya ¢alisir.
H. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi
1. Genel Olarak

Taraflarca getirilme ilkesinin bir geregi olarak hékim iki taraftan birinin ileri
siirmemis oldugu vakiayr resen dikkate alamaz ve ileri siirlilmeyen vakialari taraflara
hatirlatamaz (HMK m. 25/1). Bunun yani sira hakim resen delil de toplayamaz (HMK m.
25/2). Her ne kadar kanun hakimin resen hareket etmesini engellemis ise de bu durum

mutlak bir big¢imde hakimin hareketsiz kalacagi anlamma gelmemektedir. Zira dava

249 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 123-125; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 357-358.
250 Arslan vd., Medeni Usul, 159-160; Budak, Karaaslan, Usul, 84-85.
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konusu vakialar hakkinda belirsizlik ya da ¢eliski s6z konusu ise ya da beyanlar yeterince

acik degilse hakim dogru karar veremeyecek ve maddi ger¢ege ulasamayacaktir.?®

Hakimin davayr aydmlatma 6devi HMK m. 31°de “Hdakim, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agcidan belirsiz yahut
celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara a¢iklama yaptirabilir,; soru sorabilir, delil
gosterilmesini isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikkme gore davanin
aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 hallerde, sayet beyanlar agik degilse ya da celiski s6z
konusu ise hakim iddia ve savunmanin dogru anlasilmasi igin taraflara agiklama
yaptirabilecek, soru sorabilecek ve delil gosterilmesini isteyebilecektir.?®2 Hiikiimden de
anlasilacagl iizere hakime yiiklenen bu gorev iki yonliidiir. Bunlardan ilki vakialara
ikincisi ise delillere yoneliktir. Kanun koyucu bu hiukiumle beraber taraflarca getirilme
ilkesi ile iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagini yumusatmak istemis ve taraflarca
getirilme ilkesinin ortaya ¢ikardigi bazi eksiklikleri tamamlamaya c¢aligmigtir. Dikkat
etmek gerekir ki, hakim bu ilkeye dayanarak taraflardan hi¢ gosterilmemis bir delili
getirmesini isteyemeyecektir. Burada bahsi gecen, zimnen de olsa ileri siiriilmiis, ancak

celiskili hususlar iceren ya da belirsiz olan delillerdir.?®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesine gore, davanin taraflari ileri
stirmiis olduklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidir. Bu kapsamda ileri
siiriilen delillerin hangi vakiay1 ispat etmek amaciyla sunuldugu agikca belirtilmeli,
delillerle vakialar iligkilendirilmelidir. Somutlagtirma yiikiimliliigi yerine getirilmedigi
takdirde ise hdkim davayi aydinlatma 6devi kapsaminda somutlastirilmamig vakialarin
somutlastirilmasini, talep sonucundaki eksikliklerin giderilmesini, taraflarin iddia ve
savunma sinirlari icinde aciklama yapmasini isteyebilir. Onemle tizerinde durmak gerekir
Ki, hakimin davay1 aydinlatma 6devi ancak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda s6z konusudur. Zira kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
hakim taraflarin iddia ve savunmalari ile bagh degildir. Taraflarca getirilme ilkesinin

uygulandigr davalarda ha&kim aydinlatma &devini yerine getirirken tarafsizligin

251 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 193-195; Karaaslan, Aydinlatma, 103-113.

252 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 193-195; Arslan vd., Medeni Usul, 163-164; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 125-126; Karaaslan, Aydinlatma, 134-144.

253 Budak, Karaaslan, Usul, 90-96; Karaaslan, Aydinlatma, 103-144.
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kaybetmemeli ve bu aydmlatma Odevinin smirlarini iyi ¢izmeli, silahlarin esitligi

prensibine riayet etmelidir.?>*
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi bosanma davalari i¢in de gegerli bir ilkedir. Bu
ilkeye gore bosanma davasi siirecinde ileri siiriilen vakialara iliskin ¢eliski ya da
belirsizlik varsa hakim taraflar1 dinler ve bu belirsizligin ya da ¢eliskinin aydinlatiimasi
icin taraflara soru sorar. Burada isticvaptan farkli olarak hakim ispata iliskin faaliyet
yiiriitmez. Buradaki temel amag ¢eliskili vakialarin agiklifa kavusturulmasidir. Ancak
dikkat etmek gerekir ki burada hakim iddia ve savunmanin genisletilmesine yol agacak

sekilde agiklama yaptiramaz.?®®

I. Yargilamanin Sevk ve Idaresi ile Hikim Hukuku Resen Uygular lkesi
1. Genel Olarak

Hakim, taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢6zen ve hiikkiim veren kisidir. Hakimin
bu gorevi yerine getirirken kullandig yetki ise egemenligin {i¢ temel unsurundan biri olan
yargl yetkisidir. Tlrk milleti adina kullanilan bu yetki yargisal faaliyetin sevk ve idaresini
gbzetme yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmistir. Her ne kadar tasarruf ilkesi ve
taraflarca getirilme ilkesiyle yargilamanin isleyisinde taraflar aktif rol alarak 6n plana
cikarilmigsa da kamusal nitelikli olan yargilamanin sevk ve idaresi yetkisi mahkemeye
aittir. Nitekim bu husus HMK m. 32/1°de “Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder,
yargilama diizeninin bozulmamasi igin gerekli her tirlii tedbiri alir.” seklinde

zikredilmistir.?>®

Yargilamanin seklen yiiriitilmesi gorevinin mahkemeye ait olmasi hakime
yargilama siirecinde ¢ok 6nemli bir rol yiiklemistir. Keza dava agilmasi ile birlikte taraflar
ile mahkeme arasinda iiclii bir iliski baslayacak ve hi¢ siiphesiz bu iliski taraflar ile
mahkemenin esit oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira yargi yetkisinin geregi olarak
kamu giiciinii kullanan hakim bu iliskide sorunu ¢ozmesi beklenen tarafsiz, objektif ve

Uclinct kisi konumunda olacaktir. Bu suretle durusma diizeninin saglanmasindan

24 Arslan vd., Medeni Usul, 163-164; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 125-126; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Usul, 358-359; Budak, Karaaslan, Usul, 90-96; Karaaslan, 4ydinlatma, 159-164.

25 Aksakal, “Bosanma”, 95.

2% Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 126-127; Budak, Karaaslan, Usul, 98.
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durusma igin gerekli usul islemlerinin (tebligat yapilmasi, miizekkere yazilmasi, tensip
diizenlenmesi, tutanak tutulmasi vb.) yapilmasina kadar bir¢ok sekli gérev yargilamanin
sevk ve idaresi kapsaminda kalacaktir.?®” Kanun koyucu bu diizenleme ile yargilama
siirecinin miimkiin olan en kisa siirede basit ve ucuz bir bi¢gimde sonu¢lanmasini

hedeflemistir.

Yargilamanin sevk ve idaresinin mahkemeye ait olmasi hiikmii altinda kanun
koyucu mahkemeye yoneltilen taleplerin de belli standartlarda olmasini aramistir. Sayet
mahkemeye sunulan dilekge okunakli degilse ya da uygunsuz ifadeler i¢eriyorsa hakim
yargilamanin sevk ve idaresi yetkisi kapsaminda taraflara yeni bir dilek¢e verilmesi i¢in
uygun bir sure verecektir. Takdir edilen stre icinde yeni bir dilekge sunulmazsa tekrar
sire  verilmesi s6z konusu degildir.®® S6z konusu hususlar, HMK m.
31/2’de “Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilekgenin yeniden dizenlenmesi
icin uygun bir siire verilir ve bu dilek¢e dosyada kalwr. Verilen siire igcinde yeni bir dilek¢e

diizenlenmezse, tekrar siire verilemez.” ifadeleri ile agikga zikredilmistir.

Hakim hukuku resen uygular ilkesi ise hakimin hukuk normlarini bildigini ifade
eder. Bir diger deyisle hakim hukuku bilir ilkesi (iura novit curia), hdkimin taraflar
arasinda s6z konusu olan uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralin1 kendisinin belirledigi
anlamma gelmektedir. Bu sebeple taraflarin ileri siirmiis olduklar1 vakialara iliskin
yapmis olduklart hukuki nitelendirmeler hakimi baglamaz. Zira HMK m. 33 bu hususu
“Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” demek suretiyle acgikca diizenlemistir. Hikmin
lafzindan da anlasilacagi lizere taraflar agmis olduklar1 davada hukuki nitelendirmeyi hig
yapmamis olsalar dahi bu durum herhangi bir hak kaybina ugramalarina sebep
olmayacaktir. Dikkat edilmesi gerekir ki, hiikiim kapsaminda zikredilen “Tiirk hukuku”
terimi, kanunlari, yirtrlukteki diger mevzuat ile orf ve adet hukukunu ve tarafi

oldugumuz tiim uluslararas1 sézlesmeleri kapsamaktadir.?*®

Hakim hukuku resen uygular ilkesi hem maddi hukuk hikimleri hem de usul
hukuku hakdmleri igin gecerli bir ilkedir. Zira kanun koyucu bu konuda herhangi bir

57 Arslan vd., Medeni Usul, 162; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 192-193; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Usul, 344-345.

258 Arslan vd., Medeni Usul, 162; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 126-128.

29 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 349-350; Arslan vd., Medeni Usul, 165-166; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 128-129.
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ayrim yapmamistir. Bununla beraber bu ilke sadece ilk derece hakimlerini degil, kanun

yolu incelemesi yapan tim hakimleri baglamaktadir.°
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Yargilamanin sevk ve idaresinin hakime ait olmas1 esasen bosanma davalari i¢in
de gecerli bir ilkedir. Zira bosanma davalarinda da taraflar arasindaki uyusmazligi
cozmesi beklenen hakim tarafsiz tiglincii kisi konumunda olup en kisa siirede, en az
maliyetle, en etkili ¢6zim yontemini bulmakla gérevlidir. Esasen bu usul ekonomisi
ilkesinin de bir geregidir. Bu itibarla durusma yonetiminden durusma ig¢in gerekli usul
islemlerinin yapilmasina kadar yargilamanin sevk ve idaresine yonelik birgok gérev kamu

giiciiyle donatilmis olan ve devletin yargi erkini kullanan hakime aittir.%

Hakimin hukuku resen uygulayacag ilkesi de bogsanma davalarinda uygulanmasi
gereken bir diger ilkedir. Nitekim taraflarin birbirinden farkli bosanma sebebine
dayanarak a¢gmis olduklar1 bir bosanma davasinda, hékim her bir bosanma sebebi igin
uygulanacak hukuk kuralini resen tespit edecektir. Sayet birden fazla sebebe dayanan bir
bosanma davas1 varsa hakimin tek bir sebebe dayanarak hiikiim kurmasi yeterli
olmayacaktir. Bu durumda hakimin her bir talebe iliskin ayri bir hikim kurmasi
gerekecektir. Bununla beraber vakia agik¢a anlatilmis olmasina ragmen hukuki
nitelendirmesi yapilmamissa yahut yanlis yapilmissa hakim uygulanmasi gereken hukuki

kural1 kendisi tespit ederek s6z konusu olaya uygulayacaktir.2?

Il. Doktrinde Kabul Edilen Baz1 Yargilama Usulii ilkelerinin Bosanma

Davalar1 Bakimindan Gosterdigi Ozellikler
A. Teksif Ilkesi
1. Genel Olarak

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ile ilgili ilkelerden biri olan teksif ilkesi,
HMK’da yargilamaya hakim olan ilkeler (m. 24-33) arasinda agik¢a diizenlenen bir ilke
degildir. Ancak dava malzemelerinin getirilmesine iliskin diger hiikiimlerle birlikte

degerlendirildiginde doktrinde kabul edilen ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

260 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 128-129.
261 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 66.
262 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 83-84; Aksakal, “Bosanma”, 98-100.
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Teksif ilkesi taraflarin iddia ve savunmalarini belirli bir diizen igerisinde ancak davanin
belirli bir asamasina kadar ileri siirebileceklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla belirli bir
asamadan sonra taraflar artik yeni bir vakia ileri siiremeyeceklerdir. Bu ilkenin kabul
edilmesindeki temel amag, tahkikat asamasina gelindiginde taraflar arasindaki
uyusmazliga iliskin tiim vakialarin ortaya konularak artik uyusmazligin ¢6zumu Gzerinde
hékimin yogunlagsmasini saglamaktir. Zira davanin her asamasinda yeni bir vakia ileri
stiriilmesi yargilama siirecinin saglikli yiiriitiilmesine ve makul stirede bu uyusmazligin

¢oziilmesine engel olacaktir.?6®

Bu kapsamda, “Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi” baslig
altinda HMK m. 141°de “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce
iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli
verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.” seklindeki
dizenlemeyle dilekgeler agsamasinin sonuna kadar vakialarin degistirilmesine ya da yeni
vakialar ileri stirilmesine miisaade etmistir. Dilekceler asamasi tamamlandiktan sonra ise
kural olarak artik yeni bir vakia ileri stirmek miimkiin olmadig1 gibi ileri siiriilen vakianin
degistirilmesi de miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu bu yasagi yumusatmak i¢in
HMK m. 141/2°de, “Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve
karst tarafin a¢itk muvafakati hiikiimleri saklidir.” hikm( ile bu kurala iki istisna

h264

getirmistir. Bunlardan ilki 1slah?®*, ikincisi ise kars1 tarafin agik muvafakatidir.?®®

Onemle belirtmek gerekir ki, teksif ilkesi yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigr davalar i¢in s6z konusudur. Nitekim resen arastirma ilkesinin uygulandigi

davalarda taraflar yargilama siireci sonuna kadar yeni vakialar ileri siirebilir, var olan

263 Arslan vd., Medeni Usul, 160; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 343-344; Alangoya, Usul, 4;
Postacioglu, Altay, Medeni Usul, 169; Gorgiin, Usul, 240; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 76; Karsli, Muhakeme, 324-325; Yavuz H.
Alangoya, Kamil M. Yildirim ve Nevhis Deren - Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Beta
Basim Yayim, 2009), 185; Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 70/1 (2021): 109-111, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1345203,
E.T. 28.11.2023; Ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Oninceleme”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2/1 (2011): 147, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/
208240, E.T. 28.11.2023.

%64 Saim Ustiindag, Iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasag: (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1967), 122.

265 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 407-412; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 191-192; Cenk
Akil, “Bosanma Davalarinda Vakialarin ileri Siiriilmesi Zamani Meselesinin Yargitay Kararlarindaki
Goriiniimii”, DEUHFD, 12/1 (2010): 3-4, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-1/
cenkakil.pdf, E.T. 28.11.2023.
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vakialar1 degistirebilirler. Usul ekonomisi ile yakindan ilgisi olan bu ilke davanin koti
niyetli bir bigimde uzatilmasini engelleme amaci tasimaktadir. Bu itibarla belirli stireden

sonra getirilen dava malzemesi mahkeme tarafindan dikkate alinmayacaktir.?%
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Kural olarak teksif ilkesi bosanma davalar1 agisindan da gegerlidir. Buna gore
taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak teskil edecek maddi vakialar1 ancak belli bir
asamaya kadar ileri surmesi gerekir. Ancak uygulamada ikinci tanik listesinin
verilemeyecegi?®’ kurali gibi bazi usul kurallar1 kat1 bir bigimde uygulansa da genel
olarak bu ilkenin kat1 bir sekilde uygulandig1 sdylenemez. Zira Yargitay bu konuda tam
bir igtihat birligine varmis degildir. Ornegin sadakat yiikiimliiliigiiniin evlilik sona erene
kadar devam ettigi®®® kabul edildiginden bosanma davalarinda iddia ve savunmanin

genisletilmesi yasagina uyulmaksizin tahkikat asamasinda hatta kanun yolunda dahi yeni

266 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 105-106.

267 Badur, Turan Bagara, “Sadakat Yiikiimliiliigii”, 105; Baygin, “Sadakat”, 731.

268 Evlilik birliginin kurulmasiyla beraber esler birbirlerine kars1 bir takim hak ve yiikiimliiliikklere sahip
olurlar. Eslerin birbirlerine karsi sorumlu olduklari yiikiimliiliklerden bir tanesi de TMK m. 185/3’de
diizenlenen sadakat yiikiimliliigiidiir. Sadakat yiikiimliiligii bakimindan esler esit derecede sorumludur.
Sadakat yiikiimliiliigii cinsel, duygusal ve ekonomik sadakati kapsayan genis bir kavramdir. Cinsel sadakat
tek eslilik prensibinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Evlilik birligi devam ettigi miiddetge eslerin
t¢iincii kisilerle cinsel iliskide bulunmamasi ya da buna mahal verecek davraniglardan uzak durmasi cinsel
sadakat olarak tanimlanabilir. Duygusal sadakat ise eslerin birbirlerine kars1 evlilik birliginin devami i¢in
gerekli olan duygusal yakinlik, saygi, sevgi ve hosgorii gostermesidir. Ekonomik sadakat ise evlilik
birliginin mali agidan korunmasini saglamak amaciyla kaginilmasi gereken davranislari, eslerin evlilik
birliginin devamu i¢in gerekli olan bir takim katilma ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ifade
etmektedir.

Esler evlilik siiresince birbirlerine sadik kalmak zorundadirlar. Bosanma davasi agildiktan sonraki siiregte
de evlilik birligi heniiz sona ermediginden bu yiikiimliiliilk devam eder. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle
ise evlilik birligi sona erdiginden sadakat yiikiimliiliigii de sona erer. Bosanma karar1 kesinlesene kadar
sadakat yiikiimliiliigiiniin devam etmesi eslerin iiclincii kisilerle goniil iliskisi kurmasini engellemekte ve
bu durumda kisilerin ¢ok uzun siire duygusal ve cinsel ihtiyaglarini karsilayamamasina sebep olmaktadir.
Bu durum her ne kadar elestiri konusu olmussa da kanun koyucu aile birligine verdigi énem sebebiyle
ailenin korunmasini oncelik konusu yapmustir. Bkz. Ozlem Sar1 Fidan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Bosanma Davasi Agildiktan Sonra Eglerin Sadakat Yikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2022): 1275-1311, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/2644697, E.T. 04.01.2024.
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vakia ve delillerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.?®® Ancak son ictihatlarla birlikte

Yargitay’in bu tutumunun degistigi gdzlemlenmektedir.?’

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore ise, bosanma davalarinda iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi hususunda TMK m. 184’de 6zel bir usul kurali
benimsenmedigine gore, bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmalidir. Bu
hususta doktrinde kabul edilen bir diger goriis ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagiin var olan ancak ileri siiriilmeyen deliller i¢in oldugunu kabul eder. Bu goriise
gore yasagin uygulanmadig siirecte ortaya ¢ikmayan bir vakia ve delilin ileri siiriilmesi
beklenemez. Bu sebepledir ki, yasagin uygulandig1 zamanda ortaya ¢ikan delil veya vakia

yasaga ragmen ileri siiriilebilir.?’* Bu goriisiin benimsenmesi ya da kat1 bir bigimde

29« Mahkeme; "davali-karsi davaci (koca)'yi eviilik birliginin temelinden sarsilmasinda tamamen
kusurlu" kabul etmis, davaci-karsi davali (kadin) 't bir kusurunun bulunmadigini belirtmistir. Oysa davaci-
karst davali tarafindan, kocasina 10.11.2011 tarihinde génderilen mesajlarda " serefsiz" "sen ananla yasa
artik, tursunu kursun." seklinde hakaret i¢eren sozler kullanildig goriilmektedir. Mahkemece, bu mesajlar
"davadan sonra" oldugu gerekgesiyle degerlendirilmemis ise de mesajlarin karst davadan énce oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, davaci-karsi davali (kadin)in, bosanma yéniinde olusan karar heniiz
kesinlesmeden bir baska erkekle diigiin yaptigina iliskin fotograflar temyiz asamasinda dosyaya
sunulmustur. Eviilik birliginde eglerin sadakat yiikiimliilvigii (TMK. m. 185/3) birlik devam ettigi siirece
aranwr. Bogsanma yéniinde olugan karar kesin hiikiim halini almadan eglerden birinin bu yiikiimliiliige aykiri
davranigi sabit oldugu takdirde, davadan sonra da olsa o taraf bakimindan kusur olusturur. Ve bosanmanin
fer'i sonuglarina etkili olur. Oyleyse, davaci-karsi davali (kadin)in kocasina gonderdigi mesajlar, kars
dava tarihinden oOncesine ait olduguna gore dikkate alinmali, davali-karsi davact (koca)'nin temyiz
asamaswmda sundugu fotograflarla ilgili, gerektiginde davaci-karst davalr (kadin) isticvap olunmali ve bu
konuda taraflarin gésterecekleri deliller toplanarak kocanin karsi bosanma davasi agmakta hakli olup
olmadigi ve taraflarm kusur durumlari degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Bu sebeple kararin
bozulmasi gerekmis, bozma sebebine gore kocanin sair yonlere iliskin temyiz itirazlari incelenmemistir...”,
Yarg. 2. HD, 28.01.2013, E. 2012/15825, K. 2013/2032, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
28.11.2023; bu yondeki Yargitay igtihatlarinin elestirisi i¢in bkz. Omer Ugur Gengcan, “Bosanma
Davalarinda Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1/1 (2010): 1017-
1039.

20 Konu hakkinda bkz. Yargitay 2. HD, 15.09.2015, E. 1895, K. 15882, www.lexpera.com, E.T.
15.11.2023; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 76; Celik, Bosanma, 144-153; sonradan delil gésterilmesinin
silahlarin esitligi ilkesi ile birlikte degerlendirmesi i¢in bkz. Emel Hanagas1, Medeni Yargilama Hukukunda
Silahlarin Esitligi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 430-432; konu hakkinda bkz. ““... Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle davaci-karsi davalr kadimin sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal ederek kusurlu oldugu kabul edilmis ise de, yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden, davaci-karsi davali kadmin bu eyleminin dava tarihinden sonra gergeklestigi, her dava a¢ildigi
tarihe gore degerlendirileceginden davaci-karsi davali kadin tarafindan dava tarvihinden sonra
gerceklestirilen bu eylemin davaci-karsi davali kadina kusur olarak yiiklenemeyecegi, ancak mahkemece
kabul edilen ve gergeklesen diger kusurlu davramislara gorve, davaci-karsi davali kadinin yine de agwr
kusurlu oldugunun anlasimasina gére, davaci-karsi davali kadimin tiim, davali-karsi davaci erkegin ise
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yersizdir...”, Yarg. 2. HD, 16.02.2026, E.
2015/12070, K. 2016/2667, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 28.11.2023.

271 Konu hakkinda bkz. Yarg. 2. HD, 09.02.2012, E. 2010/21386, K. 2012/2205, www.lexpera.com, E.T.
15.11.2023; Akkaya, Bosanma Davasi, 427; Baygin, “Sadakat”, 745; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981), 610.
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reddedilmesi uygulamada gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu goriisiin
benimsenmesi halinde ortaya ¢ikan sorunlara iligskin One siiriilen goriis, yargilamanin
gereksiz yere uzama ihtimali bulunmasi ve kotl niyetli olarak kullanilmasi halinde
yargilamanin siirlincemede kalarak kanun yolu slrecinde dahi yeni vakialarin ileri
strtilmesine imkan verebilecegi ve bu durumun da usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil

edecegi yoniindedir.?"

Bu goriisiin kat1 bir bi¢imde reddi halinde ise ortaya ¢ikan sorunlara iliskin 6ne
cikan gorls, sayet yargilama silirecinde ortaya ¢ikan vakialarin davada ileri siiriilmesi
kabul edilmezse bu durumun taraflar1 yeni bir dava agmaya yonlendirmesi yonundedir.
Bu haliyle ayni amaci hedefleyen iki derdest dava ortaya c¢ikar ve bu durum usul
ekonomisi ilkesi ile bagdasmaz. Ayrica yeni vakialarin ileri siiriillememesi yine eslerin
kotu niyetli hareket etmesine sebebiyet vererek esleri dava agildiktan sonra her tiirlii
eylemi rahathikla yapabilecekleri rehavetine siiriikler.?”® Goriildiigii iizere iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagina iliskin hem doktrinde hem de uygulamada bir birlik
saglanamamistir. Bu konuda ictihat ve goriis birliginin saglanmasi ve ortaya ¢ikan
tereddutlerin giderilmesi ancak TMK m. 184’de bosanma davalarina iliskin 6zel bir

diizenleme ile miimkiin olacaktir.

Mevzuatin su anki haliyle bir degerlendirme yapilacaksa yasagin basladigi andan
itibaren HMK m. 141 geregi ortaya ¢ikan yeni vakia ya da deliller ileri surtilemez. Daha
sonradan ortaya ¢ikan vakia ileri surulen iddialarla ilgiliyse ancak bu durumda bir
degerlendirme yapilmali ve ileri siiriilen iddianin kanit1 niteligindeyse yasak kapsamina
dahil edilmemelidir. Sayet ileri siiriilenden tamamen farkl: bir iddia ortaya ¢ikiyorsa bu
durumda ileri siiriilen vakia yasak kapsaminda degerlendirilerek yeni bir davanin

konusunu teskil etmelidir.?™

212 Cumhur Ruzgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013), 114, 173-192.

273 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 156.

274 Celik, Bosanma, 144-153; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2014), 443; daha sonradan ortaya ¢ikan vakia ileri siiriilen iddialarla ilgiliyse tahkikat agsamasinin sonuna
kadar ileri siiriilebilecegi sozlii yargilamada bu duruma miisaade edilmeyecegi hususunda bkz. Omer
Ulukapi, Taner Emre Yardimei, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil
Gosterilmesi”, DEUHFD, 16/1 (2015): 495, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756042, E.T.
28.11.2023.
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin istisnalar1 kars:
tarafin acik rizast ve islahtir (HMK m. 176 vd.). Islah yolu ile davanin kismen veya
tamamen degistirilmesi ve talep miktarinin arttirilmast miimkiindiir. Bosanma davasinin
hayata kast, evlilik birliginin temelden sarsilmas1 veya terk sebebiyle acildigi durumlarda
dava acildiktan sonra sadakat yiikiimliliigiintin ihlal edilmesi halinde davanin islah
edilerek zina hukuki sebebine dayandirilip dayandirilamayacagi konusunda da tam bir
ictihat birligine varilmis degildir. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda davanin islah
edilerek bosanma sebebinin degistirilebilecegini’”® kabul etmesine ragmen, bazi
kararlarinda da dava agildiktan sonra gergeklesen sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

sonucunu doguran vakialarin 1slahla dahi davaya dahil edilemeyecegini kabul etmistir.2"

Tim goriisler birlikte degerlendirildiginde, esler arasindaki sadakat
yukiimliliigiiniin bosanma davasi siirecinde de devam ettigi durumu dikkate alinarak
baska bir bosanma Ssebebine dayanarak dava agan esin dava agildiktan sonra sadakat
yikiimliliginin diger es tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle davasini islah ederek
bosanma sebebini degistirmesinde kanaatimizce hukuki bir engel mevcut degildir.
Nitekim kanun koyucu TMK m. 184 hiikmiinde de 1slahla ilgili bir yasak getirmemistir.

Bahsi gecen sebeplerle bosanma sebebinin 1slahla degistirilebileceginin kabulii gerekir.
B. Dogrudanlik flkesi
1. Genel Olarak

Kanunda agik¢a diizenlenmis olmamasina karsin doktrinde kabul edilen bir diger
ilke de dogrudanlik ilkesidir. Bu ilke dava konusu vakia ve delillerle dogrudan hakimin

karsi karsiya gelmesini ifade eder. Bir diger deyisle araya herhangi bir kisi, makam ya da

215« Bu durumda, davali-karsi davaci kadin vekilinin heniiz tahkikatin tiimii hakkinda aciklama

yapmadigi nazara alimdiginda tahkikat asamaswnin bittiginden soz etmek miimkiin degildir. O halde davali-
karst davact kadin vekilinin 01.03.2021 tarihli islah dilekgesinin siiresinde oldugunun kabulii gerekir.
Gergeklesen bu durum karsisinda davali-karst davaci kadinin dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda
usuliine uygun olarak zina sebebiyle bosanma karari verilmesini de talep ettigi ve akabinde siiresinde
sundugu islah dilek¢esinde terditli olarak zina (TMK m. 161), olmadig: takdirde evlilik birliginin sarsiimasi
sebeplerine (TMK m. 166/1) dayali olarak bosanma talep ettigi dikkate alinarak davali-karsi davaci
kadwmin oncelikle Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesindeki zina sebebine dayali bosanma talebi
hakkinda olumiu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi dogru
olmayip bozmayr gerektirmistir.”, Yarg. 2. HD, 10.11.2021, E. 2021/4568, K. 2021/8420,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 04.01.2024.

28 Yarg. 2. HD, 22.05.2019, E. 2018/4441, K. 2019/6576, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
04.01.2024; Sar1 Fidan, “Sadakat”, 1298-1303.
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araci girmeksizin uyusmazligi ¢ozecek hakimin dava malzemesini dogrudan inceleyerek
karar vermesini ifade etmektedir. Bu ilkenin dayanagi olarak HMK m. 197/1 “Kanunda
belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu
kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin incelenmesi

baska bir durusmaya birakilabilir.” hikmii gosterilebilir.?”’

Bu hiikiimle beraber yargilama siirecini yliriiten ve uyusmazligi ¢ézecek olan
merciinin ayn1 olmasi hedeflenmistir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in hakim
ileri siiriilen vakia ve delilleri bizzat degerlendirmelidir. Dogrudanlik ilkesi ayn1 zamanda
usul ekonomisi ilkesinin de bir geregidir. Taraflarin isticvap edilmesinin, tanigin
dinlenmesinin ya da kesif yapilmasinin bizzat davaya bakacak ve uyusmazligi ¢6zecek

hakim tarafindan yerine getirilmesi bu ilkeye 6rnek verilebilir.

Dogrudanlik ilkesinin sakincalarini ortadan kaldirmak, davalarin gereksiz yere
uzamasina engel olmak amaciyla kanunda bu ilkeye istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalardan biri de istinabedir. Istinabe de yargilama konusu dava malzemesini
yargilamay1 yiiriiten mahkeme disinda baska bir mahkemenin toplamasi s6z konusudur.
Istinabe ile hakim dava konusu delillerle bizzat yiiz yiize gelmekten vazgecmektedir.
Kanunda acik¢a zikredilen istinabe HMK m. 197/2’de “Baska yerde bulunan ve
mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir.” seklinde

diizenlenmistir.2’®
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Dogrudanlik ilkesi bosanma davalari i¢in de gegerli bir ilkedir.?’® Zira TMK m.
184 geregi hakimin vicdanen kanaat getirmesi kuralinin uygulama alani bulabilmesi
ancak hakimin dava konusu delillerle bizzat temas etmesi ile mumkindir. Bu itibarla
hakim bosanma davasinin konusunu olusturan vakia ve delilleri bizzat inceleyecek

mahkeme huzurunda tartisacak ve degerlendirecektir.

217 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 195-196; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 129-130;
Arslan vd., Medeni Usul, 161-162; Budak, Karaaslan, Usul, 81-84; Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul
Hukukundaki Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi (Ankara: Adalet Yaymlari, 2012), 6; Karsh,
Muhakeme, 335; Atali, “Sahsi”, 149.

278 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 130-131; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 345.

219 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 110-111; Celik, Bosanma, 154-157.
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Bosanma davalarinda dogrudanlik ilkesinin istisnalarindan biri olan istinabe
kurumuna bagvurulmasi hususunda ise doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise
gore istinabe kurumuna bagvurulmasi hakimin dava konusu vakia ile dogrudan karsi
karstya gelmesini engeller. Bu durum ise bosanma davalarina 6zgii getirilmis olan
hakimin vicdanen kanaat getirmesi prensibine aykirilik teskil eder. Bu sebeple
dogrudanlik ilkesinin bosanma davalarmma mutlak olarak uygulanmasi igin istinabe
kurumuna basvurulmamasi gerekir.?®° Diger bir goriise gore ise, bosanma davalarinda da
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan bir delili istinabe yolu ile toplamasi
mimkdndar. Nitekim usul ekonomisi ilkesi de bunu gerektirir.?8! Kanaatimizce bosanma
davalarinda her ne kadar delillerin toplanmasi hususunda istinabe yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilse de delillerin degerlendirilmesi ve incelenmesi hususunda

dogrudanlik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi gereKkir.

Dogrudanlik ilkesi anlasmali bosanma davalarinda ise TMK m. 166/3 geregi
mutlak olarak uygulanmaktadir. Zira hiikiimde agik¢a bosanmaya karar verilebilmesi igin
hakimin davanin taraflarim1 bizzat dinlemesi gerektigi diizenlenmistir. Bu itibarla

avukatin dzel yetkisi olsa dahi taraflar yerine vekillerinin dinlenmesi miimkiin degildir.?

C. SozIulik — Yazihlik ilkesi
1. Genel Olarak

Usul islemleri sekline gore sozlii ve yazili olmak iizere ikiye ayrilir. Bu durum
esasen yargilama islemlerinin nasil yiiriitillecegi ile ilgili bir konudur. Eski donemlerde
yargilama agirlikli olarak sozliiydii. Ancak gilinlimiizde 6zellikle yargilamanin daha
sistematik hale gelmis olmasi sebebi ile yazili yargilama usuliiniin uygulama alani
artmustir. Her ne kadar yargilama usulii olarak bu ilkelerden biri tercih edilse de bu durum
diger ilkeyi uygulama alam disinda birakmaz. Ornek vermek gerekirse sdzlii yargilama

usuliiniin uygulandig1 davalarda tutanaklar yazili olarak tutulur ya da tam tersi yazil

280 Hasan Petek, “Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalar1”, Jzmir Barosu
Dergisi, 65/3 (2000): 38; Siileyman Bosca, “Medeni Usul Hukukunda Istinabe” (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 6; Arslan, Dogrudaniik, 174; Necla
Yilmaz, “Yargi Muafiyeti ve Istinabe” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1999), 56; Faruk Omercan Demir, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinabe”
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), 6.

281 Celik, Bosanma, 154-157.

282 Akkaya, Bosanma Davast, 138; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 111-112.
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yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda talepler sozlii olarak durugma esnasinda ileri
stiriilebilir. Bu durumda da tutanaklar yine yazili olarak tutulur. Tiim a¢iklanan hususlar
1s51g¢inda usul islemlerinin tamami bakimindan ortak bir sonuca varilmasi miimkiin
olmaylp medeni yargida yazililik ve sozliliik ilkelerinin beraber uygulandigi

soylenebilir.?8
2. Bosanma Davalar1 Bakimindan Degerlendirme

Yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii olmak iizere HMK’da iki farkli
yargilama usulii diizenlenmistir. Bosanma davalarinda ise bu iki yargilama usuliinden
hangisinin uygulanacagi AMK’da acikc¢a belirtilmemistir. Ancak kanunun 7. maddesi
“Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
konularda Turk Medent Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer vermistir. Buna gore
bosanma davalarinda yargilama usullerinin diizenlendigi TMK m. 184 hikminde de
acikca hangi yargilama usuliiniin benimsendigi zikredilmemistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ise basit yargilama usuliiniin istisna sayilan durumlar i¢in uygulanmasi
esastir. Aile mahkemesi ise asliye hukuk mahkemesi diizeyinde bir mahkeme olup kural

olarak yazil yargilama usuliine tabidir.?*

Bosanma davalarinda aile mahkemesi hékimi durusma yapmak zorundadir.
Bosanma davalarinda dava dilekgesi ve cevap dilekgelerinde HMK m. 119 ve m. 129
geregi yazililik ilkesi hakimdir. Kanun yoluna bagvurulmasi ve buna cevap verilmesi de
yine yazililik ilkesine tabidir. Yargilamanin asamalarindan biri olan sozlii yargilama
asamasinda ise sO0zIullk ilkesi hakimdir. Aksi durumun kabulli bosanma davalar igin de
savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir. Bosanma davalarinda taniklarin ya
da taraflarin dinlenmesi, taraflarin isticvap edilmesi de yine sozlii olarak yapilacak

islemlerdendir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki, tahkikat asamasinda sozlii olarak alinan

283 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 204; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 348.

284 Akkaya, Bosanma Davasi, 243; Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 123; Ozbay, Aydemir, “Aile
Mahkemelerinde Uzmanlar”, 466-467; Ozbay, Aydemir, “Psikolog”, 5. Bununla birlikte HMK m. 316, ¢.
bendi geregince, nafaka davalari ile velayete iligkin dava ve islerde basit yargilama usulii uygulanacaktir
(ayrica bkz. Akkan, Pekcanitez Usul C. I, 200; Tercan, “Aile Mahkemeleri”, 41; Siiha Tanriver, “Aile
Mahkemeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Makalelerim I (1985-2005), B. 1, Ankara 2005, 186; (")Zbay,
Aydemir, “Adli Yarg:”, 123-124; Ozbay, Aydemir, “Aile Mahkemelerinde Uzmanlar”, 466-467; Ozbay,
Aydemir, “Psikolog”, 5-6, dn. 12; Celik, Bosanma, 24).
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bu beyanlar daha sonradan hakim tarafindan tutanaga gegirtilerek yazili hale
getirilecektir.?®

285 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 204.
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UCUNCU BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA ISPAT, DELILLER VE DELILLERIN
HUKUKA AYKIRILIGI

I. Bosanma Davalarimn ispat Bakimindan Gosterdigi Ozellikler

A. Ispata iliskin Genel Bilgiler

1. Ispat Hakki

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan maddi vakialarin dogru olup olmadigi konusunda
hakimi inandirma faaliyetine ispat denir.?®® Bu itibarla ispat hakki ilgilisine delile ulagma
ve ibraz etme hakkin1 verirken, hdkime de ileri siiriilen delilleri dikkate alma zorunlulugu

yilklemektedir. Ispat hakki dayanagmi, AIHS’in 6. maddesi ile Anayasa’nin 36.

maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkindan almaktadir.?®” Bu itibarla ispat hakk,

286 Ayrintih bilgi igin bkz. Arslan vd., Medeni Usul, 404-405; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul,
333-335; Budak, Karaaslan, Usul, 251-255; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 465-468; Gdrgun, Borl ve
Kodakoglu, Usul, 456; Nur Bolayr, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakk: ve Ispat Hakkinin Sinirlar1”,
Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, 1/1 (2014): 557; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarin ve Hdkimin Rolii (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 53-58.

287 Sijha Tanriver, “Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi,
1/53 (2004): 192, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44, E.T. 19.11.2023; AIHS’in ‘Adil
Yargilanma Hakki’ baslikli 6. maddesi, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir
stire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi ézel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. Bir sug ile
itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
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yargilama hukukunun en temel haklarindan biri olan hukuki dinlenilme hakki®®® ile

silahlarm esitligi ilkesinin bir sonucudur.?®

Ispat hakki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 189/1°de agik¢a
diizenlenmistir. Hiikme gore, “Taraflar, kanunda belirtilen stire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptir.” denilerek ispat hakki belli sinirlar dahilinde her iki tarafa da
taninmustir. Bu itibarla ispat hakki, taraflarin iddia ve savunmalarina uygun vakia ileri
siirme, bu vakialar1 uygun delillerle ispat edebilme ve bu delillerin elde edilis siirecine

katilabilme imkanini icinde barmdirr.?%°

Taraflarin ilizerinde anlasamadiklar1 ¢ekismeli vakialar ispatin konusunu
olusturur. Bu husus HMK’nin 187. maddesinde “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir. Herkesge bilinen vakialarla, ikrar
edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.” denilerek agik¢a zikredilmistir. Nitekim ¢gekismeli
olan vakialarin ispat1 i¢in taraflarin yaptig1 tiim islemlere “ispat faaliyeti” denir.?%! Ispata

konu olan ¢ekismeli vakianin davanin ¢6ziimiinde etkisi olmasi gerekir. Bu itibarla herkes

d) Iddia tamklarim sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimin da iddia tamiklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak.”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - 4 Kasim 1950 (umhd.org.tr), E.T. 15.09.2023,
Anayasa’nin ‘Hak Arama Hiirriyeti’ baslikli 36. maddesi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklindedir.

288 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 125-126; “HMK 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis olup,
bu hak Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma haklkimn en onemli unsurudur. Bu hak cogunlukla “Iddia ve Savunma Hakki” olarak
bilinmektedir... Taraflar, yargilama ile ilgili agiklamada bulunma, bu ¢ercevede iddia ve savunmalarini
ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki tarafta bu haktan esit sekilde yararlamirlar... Bu hakkin
ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir. Taraflar yargilama ile ilgili agiklamada bulunma, bu ¢er¢evede
iddia ve savunmalarini ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki tarafta bu haktan esit sekilde
Yararlaniwrlar. Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir... Hukuki dinlenilme hakka,
dogru karar verilmesinin garantisidir, bu nedenle, haksizliga karsi koyabilme imkdni tanwr. Bu hak hukuk
devletinin, insan onurunun korunmast ve esitlik ilkesinin, hak arama o6zgiirliigiiniin, adil yargilanma
haklkimin ~ bir  geregidir.”, Yarg. 3. HD, 06.06.2016, E. 2016/4094, K. 2016/9002,
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 25.09.2023.

289 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 456-457.

290 Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 21/2 (2015): 744-745, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/273396, E.T. 17.09.2023; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 457; Karsli, Muhakeme, 549;
Ozbay, 6100 Sayuli, 245.

21 Arslan vd., Medeni Usul, 404-405; Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 16/1 (2014): 1486-1487,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756379, E.T. 15.09.2023.
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tarafindan bilinen ya da ikrar edilen vakialar ¢ekigsmeli olmaktan g¢ikacagi i¢in bu
vakialarmn ispata ihtiyaci yoktur. Orf ve adet hukuku da pozitif hukukun bir parcasi
oldugundan orf ve adet hukukuna dayanan taraf da ispat kiilfeti altinda olmayacaktir.
Hayatin olagan akis1 igerisinde yer alan kurallar ise tipik ve siireklilik arz ettigi i¢in yine

bu kurallarin da ispata ihtiyac1 yoktur.?%2

Bosanma davalarinda eslerin bogsanmalarinin miimkiin olabilmesi i¢in kanunda
ongoriilen bosanma sebeplerinden birinin gerceklesmis ve ispat edilmis olmasi gerekir.
Bu sebeple ispat hakkinin kullanilma imkaninin saglanmasi hem bosanma davalar1 hem
de diger davalar icin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu itibarla bosanma davalarinda da
taraflar iddia ve savunmalarina uygun vakialart ileri siirerek kanunda belirtilen siirede
usuliine uygun olarak bu iddia ve savunmalarini ispat edebilme hakkina sahiptir.
Bosanma davalarinda da ispat hakki HMK m. 189’a gore kullanilacaktir. Zira TMK m.
184 de bu durum agik¢a zikredilmistir. Hilkkme gore bosanma davalarinda uygulanacak
yargilama usulii kurallari, TMK’nin 184. maddesinde diizenlenen kurallar sakli kalmak

kaydiyla HMK ’ya tabidir.
2. Ispatin Sekli

Hukukumuzda ispat aract olarak deliller kullanilir. Taraflarin iddia ve
savunmalarina konu olan vakialarin ispatlanabilmesi i¢in basvurulmasi gereken delil
tiirleri ise ispatin seklini olusturur. Hukukumuzda deliller kesin ve takdiri delil olmak
lizere ikiye ayrilmistir.®® Bosanma davalarinda ise TMK m. 184°de belirtildigi {izere
kanuni delil sistemi yerine serbest delil sistemi benimsenmistir. Bu itibarla bosanma
sebebinin gergeklestigi yoniinde hakimde vicdani kanaatin olugsmasini saglayan her tiirlii

delil bosanma davalarinda ispat araci olarak kullanilabilir.?%*

Bosanma davalarinda her ne kadar bosanmaya konu vakianin ispati igin her tiirli
delile bagvurulabilse de kanun koyucu bazi delillerin kullanilabilmesine bu davalarin

kendisine 6zgii yapisindan dolayr sinirlama getirmistir. Ornegin TMK m. 184’¢ gore

292 Arslan vd., Medeni Usul, 407-408; Budak, Karaaslan, Usul, 251-252; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul,
457,

293 Ayrintil bilgi i¢in bkz. asa. III. Bélim, II, A, 1.

294 Arslan vd., Medeni Usul, 414-415; Nagehan Okumus, “Medeni Usul Hukukunda Ozel Hiikiim
Sebepleri” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 4.
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5 jkrarin ise hakimi

bosanma davalarmda yemin deliline basvurulamayacag,?
baglamayacag1 hiikiim altina almmistir.?®® Bosanma sebeplerinden biri olan akil

hastaliginda ise resmi saglik kurulu raporu delil olarak 6zellikle aranmaistir.
3. Ispat Yiikii ve Karineler
a) Ispat Yiikii

Cekismeli yargida belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda iddiada
bulunan taraf bu iddiaya konu olan vakiay1 ispat etmelidir. Tarafa diisen bu usulii yiike
ispat yuki denir.?®” Bu haliyle ispat yiikii altinda olan taraf, bu yiikiimliiliigii yerine
getiremezse vakiay ispat edememis sayilir. Ispat yiikii gézetilmeksizin her iki tarafin da
delil ileri siirdligli durumlarda ise hakimin ispat ylikiiniin hangi tarafa diistiigii hususunda
bir tespit yapmasina gerek yoktur. Hakim bu durumda gosterilen delilleri incelemekle
yiikiimliidiir. Nitekim gdsterilen deliller hangi tarafin hakli oldugunu ortaya koyuyorsa
hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu yoniinde yapacagi tespit gereksiz olacaktir.
Sayet tiim delillere ragmen vakia ¢ekigsmeli olmaktan ¢gikmamigsa iste bu durumda ispat

yikiiniin tespiti gerekecektir.?%

Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde taraflardan her biri iddia ettigi
vakiayi ispatla yiikiimlidiir (TMK m. 6). HMK’da ise ispat yiikiiniin, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu diizenlemesine yer

verilmistir (HMK m. 190).2% Ancak baz1 haller vardir ki bu hallerde genel kuralin aksine

29 Bkz. asa. I1I. Boliim, 11, B.

2% Bkz. asa. I1I. Bélim, I, B, 3.

27 Ibrahim Ozbay, Ferhat Celik, “Bosanma Davalarinda Ispat Yiikii ve Karineler”, 44/1 (2018): 21,
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/309104/, E.T. 30.11.2023.

2% Arslan vd., Medeni Usul, 407-410; Muhammed Zeki Temel, “Aile Mahkemelerinin Kurulusu ve
Yargilama Usulii” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), 107; Emre Koroglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na Gore 1spat Yiki”,
YD, 43/1 (2017): 192-193, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/260740/, E.T. 17.09.2023; Budak,
Karaaslan, Usul, 257-259; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 467; Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda
Elektronik Delil (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 108; Bilge Umar, Ejder Yilmaz, isbat Yiikii (Istanbul:
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1980), 3; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn Ispati (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001), 9; Oguz Atalay, “Emare ispati”, Manisa Barosu Dergisi, 1/70
(1999): 17; Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Goriiniis Ispati (Ankara: Adalet Yaymlari, 2010),
86.

29 Tbrahim Ozbay, Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde Tanimanin Iptali Davasi ve
Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, 14/3-4 (2010): 201, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1847783, E.T. 19.11.2023; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 468; Ozbay, Celik, “Ispat Yiikii”, 22;
HMK’da acgik¢a diizenleme alani bulmamis ise de taraflarin aralarinda anlasarak ispat yiikiiniin kanunda
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ileri siiriilen vakianin ispati, vakiayi ileri siiren tarafa degil, karsi tarafa aittir. Bu duruma
‘normal durumlar’ 6rnek olarak verilebilir. Hayatin olagan akisina uygun olan olgulara
normal durum denir. Normal duruma dayanan birinin ileri siirdiigii vakiay1 ispat etmesi
gerekmez. Bu halde kars1 tarafin ileri siirtilen normal durumun aksini ispat etmesi gerekir.
Ornegin, bir sézlesmeye dayanarak dava agan birinin taraflari fiil ehliyetinin varligini
ispat etmesi aranmaz. Bu halde fiil ehliyetinin var oldugu kabul edilir ve aksini iddia eden

tarafin ispat etmesi gerekir.>

Bazi durumlarda ise 6zel kanun hiikiimlerinde ispat yiikiiniin hangi tarafa diistigt
acikea belirtilmistir. Bu durumda genel kuraldan ayrilarak 6zel kanun hitkkmiine gore ispat
yiikiiniin kime distiigii belirlenir. Bu duruma TBK m. 66 6rnek olarak gosterilebilir. Zira
hiikkme gore adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak zararin meydana

gelmesini engellemek igin gerekli 6zeni gdsterdigini ispat etmesi ile miimkiindiir.>%!

Bosanma davalarinda da ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Dolayis1 ile HMK’da ispat yiikii icin
diizenlenen genel kural bosanma davalari i¢in de gegerlidir. Bu sebeple bosanma
davasinda davaci bosanma nedenini ve bu nedenin temeli olan vakiay1 ispat etme yiki
altindadir. Ornegin zina sebebine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda davaci hem
zinaya konu vakialar1 bildirmek hem de bu vakialarin gerceklestigine dair delil ileri

stirerek hakimi ikna etmek durumundadir.3%?
b) Karineler

Karine varlig1 belli olmayan bir olay i¢in sonu¢ ¢ikarmamizi saglayan belirti ve

isaretlerdir. Diger bir deyisle belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay icin ¢ikarilan

Ongoriilen tarafin aksine diger tarafa ait oldugunu kararlagtirabilirler. Yetki ve delil s6zlesmesinden farkl
olarak bu duruma ispat s6zlesmesi denir. Bkz. Budak, Karaaslan, Usul, 257-259.

300 Arslan vd., Medeni Usul, 410-412.

301 {spat yiikiiniin belirlenmis oldugu 6zel kanun hiikiimlerine 6rnek olarak:

TMK m. 287’de, evlendikten en az yiiz seksen giin sonra dogan ¢ocugu reddeden kocanin ¢ocugun
kendisinden olmadigini ispat etmesi gerekir.

TMK m. 294°de, soybaginin diizeltilmesine itiraz davasinda ¢cocugun o ana babadan olmadigini ispat
davacilara aittir.

TBK m. 50°de, haksiz fiilde zarar1 ispat etmek davaciya diiser.

TBK m. 112’de, s6zlesmeyi yerine getirmeyen borg¢lu hicbir kusuru olmadiginm ispat ederek zarardan
kurtulabilir.

TTK m. 723/6°da kiymetli evrakta ihbar1 yapmakla miikellef olan kisi bunu belli bir siire iginde yaptigini
ispat etmesi gerekir.

302 Celik, Bosanma, 63-67.
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sonuca karine denir.3% Karineler, fiili karine ve kanuni karine olmak iizere ikiye ayrilir.3%

Fiili karine hakimin, yasam deneyimi, yani bir diger deyisle tecriibelerden ¢ikardigi
sonuglardir. Yargitay ise bu hali, hayatin olagan akisi veya normal durum olarak
nitelendirmektedir. Fiili karineye dayanan taraf, karineye temel vakianin gerceklestigini
ispat ettigi takdirde o vakiay1 ispat etmis sayilir. Ayrica karineyi ispat etmesi gerekmez.
Ormegin senedin kendisine geri verildigini ispat eden borglu, karine geregi borcundan

kurtulur. Fiili karinenin aksini ispat etmek mimkiindiir.3%

Kanuni karineler®® ise kanun tarafindan, belli bir olaydan belli olmayan bir olay
icin ¢ikarilan sonuglardir. Kanuni karinelerde kendi i¢inde adi karine ve kesin karine

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Adi karinelerin aksinin ispat: miimkiindiir. Ornegin

303 Sema Taspnar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, 45/1-4 (1996): 534,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629526, E.T. 19.09.2023; Arslan vd., Medeni Usul, 410-
411; Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakuiltesi Dergisi, 62/3 (2013): 729-730, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622969,
E.T. 19.09.2023; Emine Cin Karagdz, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavram, Uygulama Alam ve
Yargisal Denetimi”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/148 (2018): 46-47 https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/
detay/326772/, E.T. 19.09.2023; “...Emare kavrami iste bu tiir bir arayisin sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ustiindag'a gére, emarelere dayanan ispat dolayisiyla ispat tiirii oldugunu, baska bir anlatimla ispat edilen
civar (komgu) vakalarin yasal 6gelerinin gergeklestigini biiyiik bir olasuik dahilinde gésterdigi durumlarda
yargi¢ artik bu olaylara dayanarak hiikiim verecektir. Konur Alp emareyi "bir iddianin dogrulanmasi
konusunda kanaat edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi itibariyle iddia edilen vakayr ancak
ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat aracit” olarak tammlamigtir. Emarelerinde "akil
yiiriitme agisidan tutarly, ilgili olaylarin hi¢ degilse bir kismim agiklayici ve kismen de olsa ikna edici giice
sahip olmahdwr (Konur Alp Haluk: Medeni Usul Hakkinda Ispat Kurallar zorlanan simrlari, 1999, s.h.
30). Somut olayda davacinin isveren vekili S.S. sézleri iizerine agladig tartismasizdir. Davalinin davact
Hanife 'nin aylik iicretim ve fazla ¢alisma iicretini de ddemedigi aciktir. Davacinmin elinden belge alinmak
istenmesi davacimin savunmasini dogrulayan emaredir, isgilerin isveren yaninda ¢alisirken tanik bulmada
giicliigii bazen karsilikly konusmayla is sozlesmelerinin sona erdigi bilinmektedir. Yukarida sézii edilen
gerekge 15181nda igverenin is sozlesmesini haksiz fesih ettigi anlagilmaktadir. Kidem ve ihbar tazminatinin
odenmesi gerekirken reddi hatalidir.”, Yarg. 9. HD, 27.02.2008, E. 2007/9789, K. 2008/3664,
www.uyap.com, E.T. 19.09.2023.

304 Bilge Umar, “Hususi Hukukta Karineler”, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, 1/1 (1964): 181-182; Taspinar,
“ispat”, 534-536; Ozbay, Celik, “1spat Yikid”, 26; Koroglu, “1spat Yuki”, 211.

305 Arslan vd., Medeni Usul, 410; Budak, Karaaslan, Usul, 265-268; Yarg. 19. HD, 11.10.2010, E.
2010/206, K. 2010/11076 sayilt kararina gore, banka havalesi mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla
yapilmaktadir. Diger bir deyisle aciklama yapilmaksizin gonderilen banka havalesinin borcu ifa amact
tagidigr kabul edilir. Havalenin bagka bir amagla yapildigini iddia eden bunu ispat etmekle yiikiimliidiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Budak, Karaaslan, Usul, 265-268. Ancak banka havalesinin borcu ifa amaci
tagidigina dair fiili karine doktrinde kabul edilmemektedir. Burada ispat yiikii kurallar1 gercevesinde bir
belirleme yapilmasi gerektigi kabul edilir. Havale eden havale nedeninin ne oldugunu ispat yiikii altindadir.
Bkz. Varol Karaaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri”, MIHDER, 12/35 (2016):
625 vd., https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/231147/, E.T. 25.09.2023; flhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1975), 528.

36 HMK’nin 190/2 hiikmii “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda éngériilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin
aksini ispat edebilir.” denilmistir.
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resmi senetlerin aksi ispat edilene kadar dogru oldugu kabul edilir (TMK m. 7). Tasinir
bir malin zilyedi onun maliki sayilir (TMK m. 985). Iyi niyete (bir hukuki engeli
bilmemek ve bilmesi beklenmemek vakiasi) sonu¢ baglanan hallerde ise asil olan 1yi
niyetin varligidir (iyi niyet karinesi-TMK m. 3/1). Gortildigii tizere bu karineler aksi ispat
edilerek cirtitiilebilir. Kesin karine ise aksinin ispati miimkiin olmayan karinelerdir.
Ormegin kimse tapu sicil kaydindaki bir durumu bilmedigini iddia edemez (TMK m.
1020/2).37

Bosanma davalarinda ise kanuni karine ongoren hiikiimlere dayanan tarafin
karinenin temeli maddi vakiay1 ispatlamasi yeterli olup ayrica karine sonucunu
ispatlamasina gerek yoktur. Ornegin TMK m. 166/3’de diizenlenen anlasmali bosanma
hikmne gore, “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasim kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsimig sayilir.”
Taraflarin bosanma konusunda anlagmaya varmis olmasi evlilik birliginin sarsildigina
karine teskil eder. Her ne kadar karine olarak kabul edildigi kanunda zikredilmemis ise
de doktrinde baskin olan goriise gore eslerin bosanma konusunda anlagmalar1 evlilik

birliginin temelden sarsildigmi gosteren kesin kanuni karinedir.3%®

Yine TMK m. 166/4’de diizenlenen ortak hayatin yeniden kurulamamasi
hikmine gore, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanmin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gegmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi
temelden sarsiimig sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine boganmaya karar verilir.”
Anlasmali bosanma hiikmiinde oldugu gibi bu hiikiimde de kanun koyucu fiili ayrilik
durumunun evlilik birliginin temelden sarsildigina dair karine teskil ettigini agikca
belirtmemistir. Ancak yine doktrindeki ¢ogunluk goriise gore bu durum kesin kanuni

karine olarak kabul edilmektedir.3%°

Kanunda bosanma davalarina iliskin varsayima/faraziyeye de yer verilmistir.31

TMK m. 164/1°de terk sebebini diizenleyen hikiim, “Digerini ortak konutu terk etmeye

307 Arslan vd., Medeni Usul, 411; Budak, Karaaslan, Usul, 265-268; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul,
470-472.

308 Kiligoglu, Aile, 141; Karakas, “Karine”, 736; Celik, Bosanma, 70-78; szay, Celik, “ispat Yiiki”, 33.
309 Kiligoglu, Aile, 141; Karakas, “Karine”, 736; Celik, Bosanma, 70-78; Ozbay, Celik, “Ispat Yiikii”, 33.
310 Meydana gelen bir vakianin, kanun tarafindan belli bir hukuki sonug baglanan baska bir vakiayla es
deger tutulmasina faraziye (varsayim-fiksiyon) denir. Ornek vermek gerekirse cenin, TMK m. 587’ye gore
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zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk
etmis sayur.” bu duruma ornek verilebilir. Zira hitkkme gore ortak konutta yasamaya
devam eden es, bazi sartlarin gerceklesmesi halinde ortak konutu terk etmis
sayllmaktadir. Bu durumda terk eden ese uygulanan hukuki sonuglar terk etmis sayilan

ese de uygulanmaktadir.31

Bosanma davalarinda fiili karinelerden de bahsetmek miimkiindiir. Ornegin evli
erkegin geceleri eve gelmemesi ya da sik sik bekar kadin arkadaslar ile disar1 ¢ikmasi
evlilik birliginin temelden sarsildigina dair karine kabul edilir. Burada fiili karineye
dayanan esin karineye temel teskil edecek maddi vakiayr ispatlamasi yeterlidir. Bu

durumda diger es de karinenin aksini ispat ederek karineyi ¢iiriitebilir.3!?
4, ispat Tiirleri
a) Dogrudan Ispat - Dolayh Ispat

Taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan vakianin dogru olup olmadigi yoniinde
hakimi ikna etme durumuna ispat faaliyeti denir. Ispat faaliyeti icerik bakimindan
dogrudan ve dolayli ispat olmak iizere ikiye ayrilir. Bu itibarla ispat faaliyeti dogrudan
vakia ile ilgili olan deliller araciligi ile yapilirsa bu durum dogrudan ispat olarak
adlandirilir. Sayet ispat faaliyeti, sz konusu ¢ekismeli vakiayr dogrudan aydinlatacak
delillerle degil de baskaca komsu delillerle yapilir ve hakimin bu delilleri degerlendirmesi

suretiyle neticeye varmasi saglanirsa bu ispat faaliyetine dolayl ispat denir.%!3

Tanimdan da anlasilacag: lizere iddia olunan vakianin var oldugunu dogrudan
isaret edici delillerle yapilan ispat faaliyeti dogrudan ispattir. Ornegin hayata kast sebebi
ile acilan bosanma davasinda olayr dogrudan goren taniklarla ispat faaliyetinin
gerceklestirilmesi dogrudan ispattir. Oysaki komsu delillerle maddi vakia hakkinda

tecriibe ve mantik kurallaria gore bir sonuca varilmasi dolayli ispattir. Bu sebeple dolayl

sag dogmak kosulu ile mirasbirakana miras¢1 olur. Boylelikle mirasbirakan 6ldiigiinde heniiz hayatta
olmayan biri, hayatta olan mirasgilar gibi degerlendirilir. Goriildiigii iizere varsayimda belirli olan iki ayr1
maddi vakia vardir ve bir vakia i¢in 6ngoriilen hukuki sonug digerine de uygulanmaktadir. Oysa kanuni
karinede belirli olan bir maddi vakia vardir ve bu vakiadan belirsiz olan baska bir vakia i¢in sonug
c¢ikarilmaktadir. Varsayimin aksini ispat etmek tipki kesin kanuni karinelerde oldugu gibi miimkiin degildir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Budak, Karaaslan, Usul, 265-268.

311 Ozbay, Celik, “Ispat Yiikii”, 35-36.

312 Celik, Bosanma, 70-78; Koroglu, “Ispat Yiikii”, 213-214.

313 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 465-466.
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ispata doktrinde “emare ispati” da denilmektedir. Bu baglamda ilk goriiniis ispat1 da

814 Ik goriiniis ispatinda da tipik hayat olaylar1 esas

dolayli ispatin tiirlerinden biridir.
alinir. Bu itibarla belirli bir zamanda ortaya ¢ikan dogrulugu hususunda genel kani
olusturan, genel tecriibe kurallarina gore bir olayin ortaya ¢ikis bi¢iminin tayin edilmesi
ilk goriiniis ispatidir. Ornegin trafik kazalarinda arkadan carpan siiriiciiniin kusurlu olmasi
bu ispat tiiriine 6rnek verilebilir. ik goriiniis ispatinin aksini ispat icin 6zel sebeplerin

bulunmasi gerekmektedir.3™

b) Asil ispat - Kars: Ispat - Aksini Ispat

Ispat yiikii kendisinde olan tarafin yapmis oldugu ispat faaliyetine “asil ispat”
denir. Bu itibarla asil ispat, taraflar arasinda ¢ekigmeli olan vakianin gercek olup olmadig:
hususunda, ispat yiikii kendisine diisen tarafin hakimi tam ikna ederek ispatlamasidir.
Ispat yiikii altinda olmayan tarafin yapmis oldugu ispat faaliyetine ise “kars1 ispat” denir.
Kars1 ispat, somut vakianin ispatina yonelik ispat yiikii altinda olan taraf¢a heniiz bir
sonuca ulagilmadan, hakimde olusacak gecici kanaati sarsmak ya da ¢iiriitmek amaciyla
karsi taraf¢a yapilan ispat faaliyetidir. Bu husus HMK’nin 191. maddesinde “Diger taraf,
ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasimin dogru olmadigr hakkinda delil sunabilir. Karsi
ispat faaliyeti igin delil sunan taraf, ispat yiikiinii tizerine almis sayilmaz.” seklinde ifade

edilmistir.3®

Aksini ispat ise kanuni karineye dayanan kisinin iddiasim ¢iiriitmek amaciyla
yapilan ispat faaliyetidir. Karineye dayanan kisinin karinenin temelini ispat etmesiyle
karine sonucu gergeklesir. Bu sebeple karine aleyhine olan tarafca karinenin aksi

durumunun gerceklestigi hususunda hakimi ikna etme faaliyetine aksini ispat denir.3!’

¢) Bosanma Davalarinda Uygulanacak Olan Ispat Tiirleri

Bosanma davalarinda da kural olarak davaci taraf iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla davaci es, terk, zina ya da evlilik birliginin temelden sarsiimasi
gibi bosanma nedeni olarak gosterilen iddialarin1 somutlastirarak ispat etme ylikiimliligi

altindadir. Diger hukuk davalarinda oldugu gibi bosanma davalarinda da asil ispat

314 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004), 280.

315 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 465-466; Celik Bosanma, 85-86.

316 Arslan vd., Medeni Usul, 412-413; Budak, Karaaslan, Usul, 262-264.

817 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 464-465; Bolayir, Delillerin, 58.
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faaliyeti neticesinde heniiz bir sonuca ulasilmadan hakimde olusacak kanaati degistirmek

icin kars1 ispat faaliyeti de yapilabilmektedir.3®

Ornegin, terk sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, davali esin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek i¢in evi terk ettigini iddia eden
davacinin buna iligkin ispat faaliyetini yerine getirmesi asil ispat iken, davalinin egitim
icin evden ayrildigini, evi terk etme amacinin olmadigini ispat etmesi karsi ispat

faaliyetidir.

Yasal karineler sonucunda olusan kanaatin ciiriitiillmesine yonelik yapilan ispat
faaliyetine aksini ispat dendiginden yukarida bahsedilmisti. Aksini ispat faaliyeti ancak
adi kanuni karineler i¢in miimkiin oldugundan, TMK’nin 166/3 ve 4. maddelerinde
ongordlen kesin kanuni karineler i¢in aksini ispat faaliyeti miimkiin degildir. Bu itibarla
aksini ispat TMK’nin 166/3 ve 4. maddelerine dayanan bosanma davalarinda
uygulanmaz. Bu davalarda ancak karinenin temeline yonelik karsi ispat faaliyeti

yapilabilir.31°

TMK m. 166/1°de 6ngorilen “Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya
hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.”
ifadesi doktrinde savunulan bir goriise gore adi kanuni karinedir. Ancak ¢ogunlugun
benimsedigi goriise gore ise, burada bir varsayim soz konusudur. Bu sebeple varsayimda
da aksini ispat faaliyetinden bahsedilemeyecektir. Bu durumda da ancak varsayimin

temelindeki vakiaya yonelik kars1 ispat faaliyeti s6z konusu olacaktir.3%°

Dogrudan ispat faaliyeti, bosanma davalari i¢in asil olan ispat faaliyetidir. Zira
hakimin vicdani kanaat ilkesinin kabul edildigi ve toplum diizenini dogrudan ilgilendiren
bosanma davalarinda, eslerin iddia ve savunmalarinin ispati hususunda bizzat vakiayla
ilgili olan delilleri ileri sirmesi, ispat faaliyetinin yerine getirilmesi hususunda en yararli
yontem olacaktir. Ancak dogrudan ispatin mutlak olarak benimsenmesi her zaman
miimkiin degildir. S6yle ki zina gibi gizli ortamlarda gerceklestirilen fiillerin dogrudan
vakiayla 1lgili delillerle ispati1 oldukga giictiir. Bu itibarla dogrudan ispatin her kosulda

318 Celik, Bosanma, 83-85.
319 Bkz. yuk. Ill. Bolum, I, C, 2.
320 Bkz. yuk. Ill. Bolum, I, C, 2.
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aranmas1 adil olmayacaktir. Bu sebeple zina gibi ispati1 oldukca gii¢ fiillerde dolayli

ispatin kabul edilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.3?!
5. Ispatin Olgiisii
a) Genel Olarak

Bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi ancak hakimin o vakianin dogru olduguna
dair bir kanaate sahip olmasi ile miimkiindiir. ispat dl¢iisii bir vakiay1 diizenleyen normun
o vakianin ispat yeterliligi i¢in aradig diizeydir. Taraflarin iddia ve savunmalarinin ne
zaman ispatlanmis sayilacagi iste bu ispat Ol¢iisiine gore belirlenir. Bu 6l¢li bazen tam

ispat bazen ise yaklasik ispat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3??
b) Tam ispat - Yaklasik ispat

Iddia olunan maddi vakianin gerceklestigine dair hakimde olusan tam kanaate tam
ispat denir. Tam ispatta hakim vakianin dogruluguna stipheye mahal vermeyecek sekilde
tam olarak inanmistir. Burada hakimi inandirma hususunda aranan 6l¢iit, mutlak bir

kesinlik degil, hakimin vicdanen bir kanaate ulasmis olmasidir. Zira iddia olunan maddi

321 Saymen, Elbir, Aile, 244; Koprill, Kaneti, Aile,151; Kdseoglu, Aile, 34; Karagiilmez, Ural, Aile, 58;
Feyzioglu, Aile, 262; Tekinay, Aile, 211; “Tim dosya kapsam: ve toplanan delilerden; davaci-karst davali
kadwun tamik beyanlari ile hatta bir kisum davali-karsi davaci erkegin kendi tanik beyanlarindan da
goriildiigii Uzere, davali-karsi davact erkegin baska bir kadinla beraber oldugunu kabul ettigi ayrica bagka
bir kadwmla farkir zamanlarda el ele dolasirken, baska bir zamanda otelde, ayrica muhtelif zamanlarda
opiistirken goriildigii, kendi tanigina zaman zaman iliski yasadigi kadimin evinde kaldigimi beyan ettigi,
otomobilinin dahi gayr: resmi birliktelik yasadigr kadinin otoparkindan ¢iktigi, davaci-karsi davalr kadin
taniklarimca da erkegin bu kadinla beraber yasadigmun bilindigi, tim bu anlatilanlaria birlikte davaci-
karst davali kadn tarafindan dosyaya sunulan fotograflar, otel rezervasyon kayitlar: ile mail yazismalar
da dikkate alindiginda davali-karsi davact erkegin zina eylemini gerceklestirdiginin sabit oldugu ve
boylelikle davaci-karsi davali kadimin zinaya dayali bosanma davasimi da (TMK m. 161) ispatladigi
anlasimaktadwr. O halde davaci-karsi davali kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma davasinin kabul
edilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi usule ve kanuna aykir: olup, bozmay:
gerektirmigtir.”, Yarg. 2. HD, 12.03.2019, E. 2018/6226, K. 2019/2588, www.uyap.com, E.T. 15.01.2024;
“Zina sebebine dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin oncelikle; davali esin baska bir kisiyle
cinsel iliskiye girmesinin veya cinsel iliskinin gerceklestirildigine pek muhtemel bakilan bir durum igine
girdiginin kanitlanmast gereklidir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; davali erkegin dava
ag¢ilmadan once baska bir kadinla birlikte birden fazla kez farkl otellerde tatil yaptiklar: ve o kadinla
birlikte ayni odada birlikte ¢ekilmis miistehcen fotograflarimin bulundugu anlasilmaktadir. Bu hale gore
Tiirk Medeni Kanunu'nun 161'nci maddesinde yer alan bosanma sebebi gergeklesmigstir. O halde; davaci
kadwnin zina hukuksal sebebine dayali (TMK m. 161) bosanma davasinin kabul edilmesi gerekirken, yetersiz
gerekee ile reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.”, Yarg. 2. HD, 15.10.2018, E.
2016/24076, K. 2018/10959, www.uyap.com, E.T. 16.01.2024.

322 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 480.
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vakianin mutlak bir sekilde gerceklesip gerceklesmediginin tespiti oldukga gilictiir.

Hukukumuzda ispat 6lgiisii olarak aranan 6l¢ii, tam ispattir.>23

Yaklasik ispatta ise hakim iddia edilen maddi vakianin dogru oldugunu muhtemel
gormelidir. Bir baska deyisle iddia olunan maddi vakianin dogru olmadig1 konusunda bir
ihtimal bulunmakla birlikte, vakianin gerceklesmis olma ihtimali daha fazla olmalidir.
Yaklasik ispat genel olarak delil elde etmenin olduk¢a zor oldugu veya acele karar
verilmesi gereken durumlarda s6z konusudur. Zira boyle durumlarda tam ispatin
aranmasi beklenemez. Bu ispat Ol¢iistinde hakim vakianin gerceklestigi hususunda tam
ikna olmasa da ihtimal dahilinde ikna edilmistir. Yaklasik ispat istisnai bir ispat
Olciisiidiir. Bu sebeple kanunun agik¢a 6ngordiigii durumlarda uygulama alani bulacaktir.
Ornegin, ihtiyati tedbir (HMK m. 390/3), ihtiyati haciz (1iIK m. 258), delil tespiti (HMK
m. 400), adli yardim (HMK m. 334).3%

¢) Bosanma Davalarinda ispat Olciisii

Bosanma davalarinda taraflar arasinda ¢ekismeli olan uyusmazligin ¢oziime
kavusmasi ancak hakimin ikna edilmesi ile miimkiin hale gelecektir. Hakimin iknasi
hususunda ise Turk Medeni Kanunu hakimin vicdanen kanaat getirmesi ilkesini
benimsemistir. Nitekim TMK m. 184°de, “Hdakim, bosanma veya ayrilik davasinin
dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari ispatlanmis
sayamaz.” denilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere hakim bosanma davasinda
ileri siiriilen delillerle iddia olunan vakia ispatlansa dahi, olaylarin gerceklestigine

vicdanen kanaat getirmedikce bosanmaya karar veremeyecektir.3?°

323 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 480-481; Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda
Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve “Ihtimal” Kavrami”, DEUHFD, 16/1 (2015): 656,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756050, E.T. 30.11.2023.

324 Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013),
57-63; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 480-481.

325 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yaymlari, 1990), 39-40; “Davact davali erkek mahkeme huzurunda ayrilmadan dnce esini
aldattigini beyan etmis, davali-davaci kadinda erkegin bu beyant tizerine taniklar: dinletmekten vazgegmis,
mahkemece davali-davact kadimin bosanma davasimin kabuliine karar verilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu 'nun 184. maddesi geregince “taraflarin her tiirlii ikrart hakimi baglamayacag gibi, bosanma ve
ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlar ispatlanmis
sayilmaz.” Davali- davact kadin eviilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylart ispat
edememistir. Hal boyle iken davamin reddi yerine kabulii bozmayr gerektirmigtir.”, Yarg. 2. HD,
10.11.2015, E. 2015/6349, K. 2015/20862, https://sinerjimevzuat.com, E.T. 29.09.2023; Siileyman Topak,
Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (Ankara: On iki Levha Yayincilik, 2021), 297-298.
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Kanun koyucunun bosanma davalari i¢in aramis oldugu vicdani kanaat ilkesinin
ispat Olciisii bakimindan karsiligi tam ispattir. Zira TMK m. 184’de bosanma davalarina
0zgii yargilama usulii 6ngoren kanun koyucunun amaci ispat hukuku bakimindan sadece
vakianin ispat edilmesi degil, ayn1 zamanda hakimin vicdanen ikna edilmesidir. Diger bir
deyisle bosanma davalar1 i¢in aranan 6l¢ii hakimdeki ispat Ol¢iisiiniin en iist seviyeye

ulasmasidir. Yaklasik ispat, ihtiyati tedbir, aile i¢i koruma 6nlemleri,3?®

adli yardim gibi
ivedi islerde aranan bir ispat Ol¢iisiidiir. Hal boyle iken kamu yararmin {stiin tutuldugu,
toplumsal agidan onemli sonuglar1 olan bosanma davalarinda yaklasik ispatin kabuli

bosanma davasinin dnemine binaen ¢eliski arz edecektir.3?’

B. Bosanma Davalarinda Usul Hiikiimlerinin Uygulanma Siras1 ve Ispat

Faaliyetinde TMK m. 184 Hikmi
1. Genel Olarak

Aile mahkemeleri, aile hukukundan kaynaklanan dava ve isleri gérmek {izere
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
(AMK) ile kurulmustur. Aile mahkemelerinde goriilecek davalarda gegerli olacak usul
kurallar1 ise Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un “Usul Hiikkiimleri” baslikli 7. maddesinde diizenlenmistir. Hukman ikinci
fikrasma gore “...Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tuirk Medeni Kanun 'un aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri wygulanir.”

S6z konusu hilkme gore aile mahkemesinin gorev alanina giren dava ve iglerde
uygulanacak usul hiikiimlerinin siralamasi, 6ncelikle 6zel kanunlardaki usul hiikiimleri
olup; sayet ozel bir duzenleme yoksa bu durumda aile mahkemesi hakimi, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile diizenlenmis

usul kurallarina bakacak, dava konusuna iligkin AMK kapsaminda da hiikiim bulunmayan

326 Ayrintih bilgi igin bkz. Ozge Boliikbasi, 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2015), 117-156; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumann Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Istanbul: On
Iki Levha Yayinlar, 2013), 217; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2018), 916.

327 petek, “Bosanma Davalar1”, 36; Celik, Bosanma, 80-83.
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hallerde dnce Medeni Kanun’un aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ve son olarak

HMK da diizenlenen usul kurallar1 uygulanacaktir.3%8

Ulkemizde aile birligine verilen énem sebebiyle aile birligini ortadan kaldiran
bosanma davalari i¢in konunun dnemine binaen 6zel yargilama usulleri dngoriilmiistir.
Zira toplumun en kii¢lik yapi tasi niteligindeki aile kurumunun dagilmasi sadece esleri
degil, toplumu ve kamu diizenini de ilgilendirmektedir. Bu sebeple bosanma davalarinda
uygulanacak olan usul hukuku kurallar1 6ncelikle TMK’da diizenlenmistir. Yine soybagi
ile ilgili davalarda da usule iliskin uygulanacak kurallar TMK’da (m. 284)
diizenlenmistir.3® Aile mahkemelerinde bosanma davalarinda uygulanacak olan
yargilama usuliine iliskin kurallar, Turk Medeni Kanunu’nun “Bosanmada Yargilama

Usulii” baslikli 184. maddesinde diizenlenmistir.33 S6z konusu hiikim:

“Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tzere Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen

kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.

2. Hdkim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin

oneremez.
3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz.
4. Hakim, kanitlar: serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan

onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar

verebilir.” seklindedir.

328 Camitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 110-111; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 128-130; Arslan, “Tiirk
Aile Mahkemeleri”, 189-190; Aras, Bosanma Davalari, 97-99; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma
Davalar1”, 93-95; Aksakal, “Bosanma”, 17-19; Tercan, “Aile Mahkemeleri”, 20; Ozbay, Aydemir, “Aile
Mahkemelerinde Uzmanlar”, 466; Ozbay, Aydemir, “Psikolog”, 5; Akkan, Pekcanitez Usul C. I, 200;
Celik, Bosanma, 26.

329 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Uyumaz, Soybag: Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2015).

330 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 108-109; Kiligoglu, Aile, 199-200; Kirmizi, Bosanma,
283-284.
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2. Hakimin Bosanma Davasimin Dayandigi Olgularin Varhgina Vicdanen

Kanaat Getirmesi

Bosanma davalarinda da ispat hukuku bakimindan genel kurallar hakimdir. Yani
davayr agan es dava konusu yaptigi bosanma sebebini ispat etmekle yiikiimliidiir.
Bosanma sebebinin ispat1 i¢in ise her tiirlii delile bagvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak
bosanma davalari i¢in 6zel yargilama usulii kurallar1 5ngéren TMK m. 184/1. bent’e gore,
ispat yuku altinda olan es her tiirlii delille siipheye yer vermeyecek sekilde bosanma
sebebinin gercgeklestigini ispat etse dahi, hakim vicdanen kani olmadigi miiddetce
bosanmaya karar vermeyecektir. Vicdani kanaat ilkesi, hikimde “Hdakimin, bosanma
veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge,

bunlarn ispatlanmis sayiimayacag:” seklinde agikca belirtilmistir. 3!

Kanun koyucu vicdani kanaat ilkesi ile hadkimi vicdanen kanaat getirmedigi
delillerle bagli kalma zorunlulugundan kurtarmak istemistir. Dolayisiyla bosanmayi
gerektirecek olgu ve delillerin hangi oranda ispatlandigi ve bu haliyle bosanma hiikmii
vermeye yeterli olup olmadiklari hususunda h&kimin takdir yetkisi diger davalara gore
daha genistir. Nitekim bu sebeple kanun koyucu bosanma davalarinda ikrarin hakimi

baglamayacag1 diizenlemesine de yer vermistir.3*?

Bu ilkeye gore aile mahkemesi hakiminin bosanma davalarinda karar verirken,
dava konusu vakianin dogrulugu hakkinda bir kanaate sahip olmasi gerekmektedir.
Hakimin vicdani kanaat getirmesi, higbir etki altinda kalmaksizin ileri siiriilen vakianin
samimiyetine ve delillerin var olduguna itibar etmesidir.3*® Bu itibarla bosanma davasina
bakan hakim ileri siiriilen vakia ve delillerin hangi oranda ispatlandigini ve ispat edilmis

hali ile hilkme esas almasi i¢in yeterli olup olmadigini kararinda degerlendirecektir.33*

Vicdanen kanaat getirme ilkesi, esasen ispata iliskin bir konudur. Bu ilke
kapsaminda vakialar ispat edilmis olsa dahi, aile mahkemesi hdkimi boganma davasinin

dayandig1 olgularin varligina kanaat getirmezse bosanma davasini reddedebilecektir.

31 Akintiirk, Ates, Aile Hukuku, 281; Can Sibel Meral, “Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve
Bunlara Ozgii Yargilama Usulleri” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, 2009), 51.

332 Topak, Bosanma, 308-312.

33 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 29-130; Meral, “Aile”, 51; Kilicoglu, Aile, 200.

334 Kopralu, Kaneti, Aile, 182-183; Topak, Bosanma, 308-312.
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Kanun koyucu ceza davalarinda oldugu gibi, bosanma davalarinda da higbir delilin
hékimi baglayici mahiyette oldugunu kabul etmemis, delilleri serbestge takdir edecegini
diizenlemistir.3® Nitekim yemin deliline yer verilmemesi, ikrarin hakimi baglamamasi
gibi bosanma davalarina 6zgii diger usul kurallar1 da bu durumu desteklemektedir.
Gortiliiyor ki kanun koyucu bosanma davalarinda, delillerin degerlendirilmesi hususunda
hakime genis takdir yetkisi tanimistir. Ancak bu yetki keyfilik anlamina gelmemektedir.
Kanun koyucunun bu hiikiimle amaci bosanma davalarinin toplum agisindan énemine

binaen hakimin kani olmadigi delille bagli olma zorunlulugundan kurtarmaktir.33

3. Bosanma Davalarinda ikrarinin Baglayict Olmamasi

Taraflardan birinin, digerinin mahkemede ileri siirmiis oldugu, aleyhine sonug
dogurabilecek bir vakianin dogru oldugunu bildirmesi ikrar olarak tanimlanir. Ikrarin
mevzu bahis olabilmesi i¢in taraflardan birinin bir vakia ileri siirmesi, diger tarafin da
ileri siiriilen bu vakiay1 dogrulamasi gerekir. Hukuki sebepler ikrara konu olmaz. ikrarin
konusu her zaman i¢in kars1 tarafin ileri siirdiigii vakialardir. fkrar, talep sonucunun
kabuliinden (HMK m. 308) farklidir. Zira ikrarda, ikrar edilen vakia HMK m. 188/1’e
gore g¢ekismeli olmaktan ¢ikar, ancak dava sona ermez. Bununla beraber ikrar1 her iki
taraf da yapabilir. Kabulde ise kabul edilen kisim kapsaminda dava sonlanir. Kabul
sadece davali tarafindan yapilabilir. Zira kabul kismen ya da tamamen davaya son veren

taraf islemidir.3¥’

Ikrar tek tarafli agik irade beyam ile yapilir. HMK kapsaminda siikiita hukuki
sonug baglanmamuistir. Bu itibarla susma, ikrar sayilmaz. Bununla birlikte ikrarin hukuki
sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine de bagli degildir. HMK m. 188/1’¢ gore ikrar

edilen vakia c¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve vakiayi ileri siiren taraf ispat kiilfetinden

335 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 110; Kiligoglu, Aile, 200; Aras, Bosanma Davalari, 105-
106.

336« Medeni Kanun'unda bosanma davalarinda hdkime serbest takdir hakki taninmis ise de takdirin
dosyada dayanagi bulunmak icap eder. Hiikme yeterli deliller varken kabule sayan gerekce gosterilmeden
o deliller ihmal olunamaz. Delillerin cesitli istikamette bulunmast halinde bunlardan bir kisminin
digerlerine tercih suretiyle takdiri soz konusu olabiliv. Hakim takdirinden séz edebilmek icin, delillerin o
yolda takdire miisait olmast gerekir. Delillerin takdirindeki isabetsizlik hiikmiin bozulmasi sebebi olur.”,
YHGK, 08.01.1969, E. 1967/2-700, K. 1969/14, Topak, Bosanma, 308-312; Arslandogan Kursuncu,
“Bosanma Davalar1”, 110; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 129-130; Kilicoglu, Aile, 200.

337 Aras, Bosanma Davalari, 110-111; Koprull, Kaneti, Aile, 183-184; Arslan vd., Medeni Usul, 420-423;

Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 117-118.
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kurtulur. Hakim ikrar edilen vakiayla bagli olup, bu vakia hakkinda delil gosterilmesini

isteyemez. Zira hakim ikrar edilen vakianin dogrulugunu kabul etmek zorundadir.3%

Bosanma davalarinda ise taraflardan biri tarafindan yapilacak olan ikrar hakimi
baglamayacaktir. Bu durum, TMK m. 184/3. bentte “Taraflarin bu konudaki her tiirlii
ikrarlart hakimi baglamaz.” seklinde ifade edilmistir. Bosanma davalari taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf yetkisi kullanabilecegi davalardan olmadigindan, taraflarin
ikrarla yargilama siirecinde etkili olmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Taraflarin
gercege aykiri ikrariyla hakimi bosanma siirecine dahil etmeden bosanma davasini sadece
bir prosediir olarak gormeleri bu sekilde engellenmistir.>3® Ancak bu hiikiim taraflarin
ikrarinin hakim tarafindan goz ardi edilecegi anlamina gelmemektedir. Zira bu hiikiimle
kanun koyucunun amaci ikrar edilen vakianin ¢gekismeli olmaktan ¢ikma zorunlulugunu
bosanma davalarinda engellemektir.>*° Bosanma davalarinda taraf ikrarinin mahkeme ici

ya da mahkeme dis1 olmasinin da bir 6nemi yoktur.

Bosanma davalarinda ikrarm yasaklandigi yoniinde doktrinde bir goriis>*
bildirilmisse de bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TMK m. 184/3. bent, ikrar1
yasaklayan bir hiikiim degildir. Bu hiikiimle gercek olmayan ikrarlarin hakim tarafindan
bertaraf edilmesi amaglanmistir. Bu sebeple hakim ikrar konusu olgularin varligimi
arastirmakla miikelleftir. Hakim bu durumda ikrarla bagli olmayacak ama ikrar1 dikkate
alabilecektir. Kanun koyucu bu hikiimle bosanma davalarinda taraf iradelerine tstiinliik
tanimamis olup yargilama neticesinde hakimin verecegi karara gére bosanma davasinin

sonug¢lanmasini arzulamustir.3#?

Hakimin tiim delilleri inceledikten sonra vakialarin dogrulugunu arastirmasi,
vicdanen kanaat getirdikten sonra bosanmaya karar vermesi ikrarla bagli olmamasini
gerektirmektedir. Nitekim ikrarin hakimi baglamayacagi, vicdani kanaat sisteminin dogal

bir neticesidir.3*® Bireysel neticelerinin yani sira kamusal neticeleri de olan bosanma

338 Arslan vd., Medeni Usul, 420-425; Taylan Ozgir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar (Ankara:
Bilge Yayinevi, 2005), 61.

339 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 119-120; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 129-130;
Kiligoglu, Aile, 201.

340 Aras, Bosanma Davalari, 111-112,

341 Kiligoglu, Aile, 201.

342 Topak, Bosanma, 312-314.

33 Cantez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 113-115.
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davalarinda toplumsal yararin saglanmasi ve maddi gercege ulagilmasi i¢in hakim ikrar
edilen olgularin dogrulugunu arastirmak zorundadir. ikrarin hakimi baglamayacag: kurali

kanunun sistematigiyle de uyumludur.

Ikrarm hakim i¢in baglayici olmadigna iliskin kural bosanma davalarinda isticvap
yoluna bagvurulmasini da engeller. Zira HMK m. 169-175 hikimlerinde diizenlenen
isticvap tarafin kendi aleyhine olan olgular hakkinda mahkeme tarafindan sorguya
cekilmesidir. HMK m. 171/2’ye gore isticvap olunacak kisi davet edilmesine ragmen
Oziirsiiz olarak durusmaya gelmedigi yahut gelip de sorular1 cevaplamadig: takdirde
isticvap konusu olgulart ikrar etmis sayilir. Ancak bu hiikiim, bosanma davalarinda

ikrarm hakimi baglamayacag: kurali geregi uygulanmaz.3*

Hakimin ikrarla bagli olmayacagi kurali anlasmali bosanma davalar igin gegerli
bir kural degildir. Zira TMK’nin 166/3 maddesi ile bu hiikkme bir istisna getirilmis olup,
bu davalarda hakimin ikrarla bagli olmayacagi kuralinin uygulanmayacagi
diizenlenmistir.>*® Buna gore en az bir yil siiren bir evlilikte esler anlasmali bosanmayi
birlikte talep etmis ya da birinin agmis oldugu davay: digeri kabul etmisse evlilik birligi
temelden sarsilmis sayilir. Bu halde h&kim evlilik birliginin sarsilmasina neden olan
olaylar1 arastirmayacaktir. Hakim taraflari dinleyerek iradelerini serbestge ortaya
koyduklarina kanaat getirdigi ve taraflarin yapmis olduklari anlasmayr da hem mali
sonuglart hem de varsa cocuklarin durumu bakimindan uygun buldugu takdirde

bosanmaya hiikmedecektir.

4. Bosanmanin Feri Sonuclarna Iliskin Anlasmalarin Hikim Onayina Tabi

Olmasi

Bosanma davasinin feri sonuglart miisterek ¢ocuklarin velayeti, cocuklarla kisisel
iliski kurulmasi, ¢ocuklarin bakimi i¢in ddenecek istirak nafakasi, eslerin birbirlerine
kars1 sorumlu olduklar1 yoksulluk nafakasi, mal rejiminin tasfiyesi ve eslerin birbirlerine
Odeyecegi maddi ve manevi tazminattir. Kural olarak bosanma davasinin feri sonuglarina
bosanma karar1 ile birlikte hakim tarafindan hiikmedilir. Bununla birlikte bosanma

davasimin feri sonuglarinin ayr1 bir dava konusu yapilmasi da miimkiindiir. Ancak

34 Topak, Bosanma, 312-314.
35 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 119-120.

97



cocuklarin velayeti, ¢cocukla kisisel iligski kurulmasi ve ¢ocuklarin bakimi i¢in 6denecek
olan istirak nafakasina bosanma karari ile birlikte hitkkmedilmesi zorunludur (TMK m.

182).346

Kanun bosanma davasimin feri sonuglarina iliskin taraflarin aralarinda anlasma
yapmalarina olanak saglamistir. Ancak bu sdzlesmenin gegerliligini hdkimin onayina tabi
tutmustur. Nitekim bu durum TMK m. 184/5. bentte “Bosanma veya ayriligin fer'i
sonuglarina iliskin anlagsmalar, hdkim tarafindan onaylanmadik¢a gecgerli olmaz.”
seklinde zikredilmistir.**’ Taraflarin aralarinda anlasma yapmalarma olanak saglanmasi
hakimin mutlaka bu anlagmay1 onaylayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim hakimin
bu konuda genis takdir yetkisi s6z konusudur. Sayet hakim taraflarin aralarinda yapmis
oldugu s6zlesmeyi hakkaniyete veya taraflarin menfaatine aykir1 bulursa onaylamaz.
Hakim tespit ettigi aykiriligin degistirilmesini isteyebilecegi gibi bu anlagmanin bir
bolimiinii veya tamamini da reddedebilir. Hakim bu hususta degerlendirme yaparken
belirli kistaslara gore hareket eder. Bu kistaslara gore sayet sdzlesme hiikiimlerinde
kanuna aykirilik varsa, sézlesme bir tarafin mali olarak somiiriilmesi i¢in arag¢ olarak
kullaniliyorsa ya da taraflardan biri icin adaletsiz sonuglar meydana getiriyorsa hakim

sOzlesmeyi uygun bulmaz.

Bosanma davasinin feri sonuglarina iliskin anlagsmalarin hakim onayma tabi
olmasinin amaci taraflar1 ve kuskusuz ¢ocuklar1 korumaktir. Bosanma asamasinda olan
esler saglikli diistinme yetenegini kaybetmis ya da baskilar sebebiyle 6zgiir hareket
edebilme imkanindan mahrum kalmis olabilirler. Bu diizenleme ile birlikte eslerin etki
altinda kalmadan iradelerini serbestce ortaya koymalar1 saglanarak aldatmacalarin ve

baskilarmn 6niine gecilmek istenmistir.>*8

Bosanmanin feri sonuglarina iliskin yapilan sdzlesmelerin yazili olarak yapilmasi
zorunlu degildir. Nitekim bu s6zlesmeler yazili veya s6zlii yapilabilir. Sayet sozlii olarak
yapilmigsa bu durumda taraflar arasinda yapilan anlagsma hakim tarafindan durusma
tutanagina gegirilerek taraflara imzalatilir. Kanun koyucu her ne kadar TMK m. 184/5.

bentte bosanmanin feri sonuglarina iligkin yapilan anlasmalarda herhangi bir sekil sarti

346 Aras, Bosanma Davalari, 119-120; Kiligoglu, Aile, 201; Kopriill, Kaneti, Aile, 184-186.

347 Aras, Bosanma Davalari, 119-120; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 127-128; Kiligoglu,
Aile, 201; Koprili, Kaneti, Aile, 184-186.

348 Topak, Bosanma, 381-388.
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ongormemigse de belirtmek gerekir ki bu s6zlesmelerin yazili olarak yapilmasinda fayda
vardir. Nitekim sdzlesmenin yazili olarak yapilmasit hem yargilama siirecini kisaltacak
hem de taraflar arasinda yanlis anlasilma riskini azaltarak adalet dengesinin saglanmasina

hizmet edecektir.34°

Taraflarin bosanmanin feri sonuglarina iliskin yapmis olduklari anlagmalar
bosanmanimn kanundan dogan sonuglarina aykir1 olamaz. Ornegin bosandiktan sonra
taraflardan birinin yeniden evlenmesinin yasaklanmasi ya da yasal mirascilik sifatinin

devam etmesi yoniinde s6zlesme yapilamaz.>*

Bosanmanin feri sonuglarina iligkin anlagmalar dava oncesinde veya en geg
yargilama sirasinda yapilmis olmalidir. Hakim tarafindan onaylanan bu sozlesmelerin
hukuki sonu¢ dogurmasi icin ise bu hususlarin mutlaka hiikiim kisminda gosterilmesi
gerekir. Nitekim HMK m. 297/2°de, “Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi
bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yiiklenen bor¢ ve tamnan haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
sebeple hiikkmiin sonu¢ kisminda taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin agikca
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu suretle taraflarin yapmis olduklar1 anlasmanin
karar i¢inde yer almasi yeterli degildir. Anlasmaya iliskin hususlarin agik¢a hiikiim

kisminda da gosterilmesi gerekir.>®!

Anlasmali bosanma davalarinda hakim TMK m. 166/3’deki sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmekle beraber cocuklarin durumu ve bosanmanin mali
sonuclar1 hakkinda taraflarin yapmis olduklari anlasmayr da uygun bulmasi gerekir.
Dolayisiyla anlagmali bosanma davalarinda hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in
taraflarin bu hususlar iizerinde agik¢a anlasmis olmasi gerekmektedir.®®? Anlasmali
bosanma davasinda taraflarin yapmis oldugu anlagsma hakim tarafindan uygun
bulunmazsa hakim gerekli gordiigii degisiklikleri yapar. Sayet taraflar bu degisiklikleri
kabul etmezse hakim davay: reddeder. Nitekim bu husus TMK m. 166/3’de “...Bu hdlde

349 Topak, Bosanma, 382-387.

350 Topak, Bosanma, 383-388.

%1 Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 115-116; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 129-130; Esener
Turhan, “Bosanmanin Feri Neticelerine iliskin Mukaveleler”, AUHFD, 8/3 (1951): 613-614,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637377, E.T. 13.08.2023; Kiligoglu, Aile, 201.

32 Topak, Bosanma, 385-388.
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bosanma karart verilebilmesi i¢in, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz ontinde tutarak bu anlasmada gerekli gérdiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya

hiikmolunur...” seklinde hiikiim altina alinmistir.>*3

C. Bosanma Sebeplerinin Ispatinin Giicliigii ve Ozel Hayatin Gizliginin Ihlal

Edilmesi Sorunu

Hakimin bosanmaya karar verebilmesi ancak iddia edilen olayin gergeklestigi
hususunda tam bir kanaate sahip olmasiyla miimkiindiir.3** Bosanma davalarinda da diger
hukuk davalarinda oldugu gibi kanunda zikredilen durumlar disinda hakim kendiliginden
delil toplayamaz. Bosanma sebepleri kural olarak her turl delille ispat edilebilir. Bu
baglamda bosanma davalarinda delillerin serbestligi ilkesi hakimdir. Ancak bosanma
davasinda esler bosanma sebebini her tiirlii delille kesin olarak ispat etse dahi hakim

vicdanen kani olmadig1 miiddetge yine bosanmaya karar vermeyecektir.3%

Bosanma sebeplerinin mahiyeti geregi ispati oldukca giicken, bir de hakimin
vicdani olarak kani olmasini saglamak bosanma davalarini iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedir. Duygusal olarak agir sonuglar1 olan bosanma davasi bu haliyle daha da
yipratict hale gelmekte, eslerin birbirine kars1 tavirlart diismanlik seviyesine
dontisebilmektedir. Bosanma sebeplerinde ispatin giigligii basta esler olmak (izere

cocuklarin, toplumun ve ailenin yapisina da blyik zararlar vermektedir.

Kisinin hayatinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi, baskalarindan
gizledigi kismina 6zel hayat denilmektedir. Bir bagka anlatimla, kisinin aleni davraniglar
disinda kalan aile hayati, dini inanglari, cinsel davraniglari, yasam tarzi, yani siirh bir

cevreyle paylastig1 her hareketi 6zel hayat alanina dahildir.3%® Bu hayat alam kisilere

358 Topak, Bosanma, 386-388.

354 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 1/1
(2009): 343-344.

355 Ciftei, “Ispat Sorunlar1”, 1772-1786.

3% Doktrinde kisinin hayat alani ii¢ alan teorisi ile anlatilmaktadir. Bu teoriye goére kisinin hayat alan;
kamuya ac¢ik hayat alani, 6zel hayat alan1 ve gizli hayat alan1 olmak {izere iice ayrilmaktadir. Kisinin
baskalar1 tarafindan bilinmesinde sakinca gérmedigi, herkese agik olan faaliyet alan1 kamuya agik hayat
alamidir. Ozel hayat alani ise kamuya agik olmayan kisinin sadece kendisi, ailesi ve smirl sayidaki kisilerle
paylastigi alandir. Gizli hayat alani ise, kisinin herkesten sakli tuttugu, hi¢ kimsenin bilmesini istemedigi
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kendisini serbest¢e gelistirebilme imkan1 saglamaktadir. Birgok uluslararasi

357 ve kanunlarla korunan &zel hayatin gizliligi hakki, Anayasamizin “Ozel

sozlesmelerle
Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, ozel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” denilerek korunma altina alinmustir.3*® 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunumuzun (TCK) m. 132-140 maddeleri arasinda da o6zel hayatin gizliligi ve

korunmasi hakki diizenlenmistir.3%°

alan1 kapsar. Hukukun korudugu alan ise yalnizca 6zel hayat ve gizli hayat alanidir. Bu bakimdan gizli
hayat alani, 6zel hayatin iginde, 6zel hayatin ¢ekirdek kismini olusturan ve higbir gerek¢eyle miidahale
edilemeyecek alandir. Kisinin ismi, kimligine iliskin bilgiler, fotografi, siyasi ve dini goriisii, cinsel hayati
ve cinsel tercihleri, hastaliklart vb. birgok husus 6zel hayat alanina dahildir. Sayet kisi bagskasimin hayat
alanina girerken ¢esitli hukuki veya ahlaki engelleri agsmak zorunda kaliyorsa, bir diger deyisle dogrudan
kisiye ulasamiyorsa 6zel hayata miidahale edildigi kabul edilir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Mahmut Koca, ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinlar1, 2017), 502-503.

357 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Ozel ve Aile Yasamia Sayg1” bashikli 8. maddesinde, “Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygr gésterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal guvenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi saglhgin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olan olgiide ve kanunla
Ongorulmis olmak sartiyla soz konusu olabilir.” hikkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile 6zel hayatin
gizliligi hakkinin istisnalar1 agik¢a sayilmustir. Bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf,
E.T. 02.10.2023.

%58 Koca, Uzlilmez, Ceza, 500.

39 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baslikl 9.
boliimiinde 6zel hayata karsi suglar diizenlenmis olup 6zel hayatin gizliligi hakki korunma altina alinmistir.
Turk Ceza Kanunun;

“Haberlesmenin Gizliligini ihlal” baglikli 132. maddesinde; “Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini
ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali
haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasit olmaksizin
alenen ifsa eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adii para cezasi ile cezalandwilr. Kisiler
arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi halinde, ceza yar: oranminda
artirthr.”

“Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi” baglikli 133. maddesinde, “Kisiler
arasindaki aleni olmayan konusmalar, taraflardan herhangi birinin rizast olmaksizin bir aletle dinleyen
veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Katildigi aleni olmayan bir séylesiyi, diger konusanlarin rizast olmadan ses alma cihazu ile kayda alan kisi,
alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri
islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan veya bunlari baskalarina veren veya diger
kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandwrilir. Bu konusmalarin basin ve yaym yoluyla yayinlanmast halinde de ayni cezaya
hiikmolunur.”

“Ozel Hayatin Gizliligini Thlal” bashkli 134. maddesinde, “Kisilerin ozel hayatinin gizliligini ihldl eden
kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin gériintii veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz. Kisilerin
ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi hdlinde, ceza yari oraminda artirthr.”

“Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” baslikli 135. maddesinde, “Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden
kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.
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Bosanma davasina konu olan sebepler mahiyeti itibari ile genellikle iki kisi
arasinda gizlilik i¢inde ger¢eklesen ve 6zel yasamin gizli alanina ait olaylardir. Bu itibarla
davaya konu sebeplerin varligini ispatlamak bazen son derece gii¢, hatta imkénsiz
olabilmektedir. Bosanma davasinda esler bosanma sebebini ispatlamak ugruna ¢ogu
zaman birbirlerinin 6zel yagamina miidahale etmekte ve bu durum kisilik haklarinin
ihlalini kaginilmaz kilmaktadir. Sirf bu ylizden mahkemeyi ikna etmek isteyen es hukuka

aykir1 yollarla delil elde etme yontemine dahi basvurabilmektedir.3%°

Kanun koyucu her ne kadar bosanma davalarinin 6nemine binaen TMK’nin 184.
maddesinde bosanma davalarina 6zgii yargilama usul kurallar1 belirlemis ise de yapilan
bu diizenleme bosanma sebeplerinin ispatini biiyiik 6l¢iide zorlagtirmistir. Nitekim ikrarin
hakimi baglamamasi, bosanma sebeplerinin ispati igin taraflarin delil bulmasini hatta yeri
geldiginde delil uydurmasini yontem olarak benimsemelerine sebep olmus, adeta bu
durumu zorunlu kilmistir. Sirf bu sebeple agikca ikrar olmasina ragmen, bosanma
sebebinin ispati igin 6zel hayati gozler oniine seren birgok delil bosanma davasinda
dosyalarin icine girmistir. Bu durum, kisilerin mahcubiyetine, miistehcen goriintii
kayitlarin alenilesmesine ve kisilik haklarinin birgok yonden ihlaline sebebiyet vermistir.

Ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakk: biiyiik 6lciide zedelenmistir.*%*

I1. Bosanma Davalarmin Deliller Bakimindan Gosterdigi Ozellikler
A. Genel Olarak
1. Delil Kavram ve Delil Tiirleri

Taraflar arasindaki uyusmazliga konu c¢ekismeli vakianin ispat1 i¢in bagvurulan

araca “delil” denir. Diger bir deyisle delil, bir ispat aracidir. Bu kapsamda ispat araci

Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, ki kékenlerine; hukuka aykirt olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak
kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.”

“Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme” baglikli 136. maddesinde, “Kisisel verileri,
hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir.”

“Verileri Yok Etme” baglikli 138. maddesinde, “Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin
verileri sistem icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorvevlerini yerine getirmediklerinde alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilir.”

360 Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 128-130.

31 Ciftci, “Ispat Sorunlar1”, 1784-1788.
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olarak kullanilan delilin bu niteligi haiz olabilmesi i¢in iddia edilen vakia hakkinda bilgi

tasimaya bilimsel olarak elverisli olmas1 aranir.3

Hukuk sistemimizde deliller kesin ve takdiri delil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kanunda isim olarak zikredilen, unsurlar1 bagvurulma usulii ayrintili olarak agiklanan ve
netice itibari ile hakimi baglayici nitelikte olan delillere kesin delil denir. Bu delillerin
degerlendirilmesi hususunda hakimin takdir yetkisi yoktur. Nitekim taraflardan biri
tarafindan dogrulugu kesin delille ispatlanmis bir vakia s6z konusu ise hakim artik o
vakiay1 ispat edilmis saymak zorundadir. Istisnalar sakli kalmak kayd: ile ozellikle
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda kesin deliller hakimi baglar. Ancak
resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda kesin delilden bahsedilmesi mimkin
olmadigindan hakim icin bir baglayicilik s6z konusu olmayacaktir. Kesin deliller; senet,

yemin ve kesin hiikiim olmak uizere i¢ tanedir.363

Takdiri deliller ise kanunda unsurlari ile bagvurulma usulii ayrintili olarak
duzenlenmemis, genel olarak hukuki fiillerin ispatinda basvurulan ve hakim igin
baglayici niteligi haiz olmayan delillere denir. Hakim bu delilleri serbestge degerlendirme
yetkisine sahiptir. Bu suretle takdiri delil ile ispat1 miimkiin olaylarda her tiirlii delil ispat

niteligini haiz olmak kaydu ile takdiri delil sayilabilir. Takdiri deliller; tamk beyan1®®4,

362 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 487; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 481; Erdal Tercan, Medeni
Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001), 51.

363 Arslan vd., Medeni Usul, 418-419; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 487-489; Budak, Karaaslan, Usul,
268-270.

364 Tanik delili hukukumuzda en ¢ok kullamilan takdiri delillerden birisidir. HMK m. 240-265 maddeleri
arasinda diizenlenen taniklik, davanin digindaki t¢iincii kisilerin dava konusu vakia hakkinda duyu
organlar ile elde etmis olduklar1 bilgileri mahkemeye aktarmalaridir. Bosanma davalarina konu olan
vakialarin ispatinda da siklikla basvurulan tanik deliline iliskin hususlarda, HMK nin ilgili hiikiimleri
uygulanir. Buna gore eslerden biri davaya konu olan iddiasini tanik beyani ile ispat etmek isterse, HMK m.
240’a gore taniklarint mahkemeye bildirmelidir. Hiikkme gore, “Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak
gosterilebilir. Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiayt ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi
ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gésterilmemis olan
kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez. Tanik listesinde adres gosterilmemis veya
gosterilen adreste tanik bulunamamissa, tarafa adres gostermesi igin, isin niteligine uygun kesin siire
verilir. Bu siire icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tanigin
dinlenilmesinden vazgecilmis sayuir.”

Tanik olarak mahkemeye sunulan kisiler tanikliktan ¢ekinme sebebi bulunmadigi miiddetce taniklik
yapmak zorundadir. Bu husus HMK m. 245°de “Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak iizere, tanikiik
icin ¢cagrilan herkes gelmek zorundadwr. Usuliine uygun olarak ¢agrildigi hdlde mazeret bildirmeksizin
gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin
para cezasina hiikmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan
bildirirse, aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezast kaldirilir.” seklinde ifade edilmistir.
Tanikliktan ¢ekilme hakki ise HMK m. 247°de “Kanunda agik¢a belirtilmis olan hallerde, tanik olarak
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bilirkisinin oy ve goriisii, kesif incelemesi ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir.>®®

Kural olarak hukukumuzda senede karsi senetle ispat zorunlulugu vardir. Bu sebeple
kesin delille ispat edilen bir vakiaya kars1 iddialar ancak bir bagka kesin delille ispat edilir.

Takdiri delile bu durumda basvurulamaz.3

Bosanma davasina konu olan bosanma sebepleri ise kural olarak her turli delille
ispat edilebilir. Nitekim HMK m. 192°de belirli delillerle ispatt aranmayan hususlarin
kanunda diizenlenmemis diger delillerle de ispat edilebilecegi belirtilmistir. Bu itibarla
bosanma sebebine konu olan vakianin ispatinda istisnalar sakli kalmak kaydiyla kesin ya
da takdiri delil ayrimi yapilmaksizin her tiirlii delil kullanilabilir. Bu deliller ispata
elverigli her tiirlii belge, fotograf, ses ve goriintii kaydi, tanik beyani, bilirkisi raporu, kesif

vb. olabilir.36”
2. Delillerin Gosterilmesi

Taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalarda davaci dilekgeler
asamasinda dava dilekgesi ile beraber elindeki delilleri mahkemeye sunmak zorundadir.
Bununla beraber davacinin sadece delilleri dava dilekcesine eklemesi yeterli degildir.
Aynm1 zamanda davaci gostermis oldugu delilin hangi vakiay1 ispat etmek igin
sunuldugunu da dilekgesinde belirtmelidir (bkz. HMK m. 119/1, f). Nitekim bu husus
HMK m. 194’iin bir geregidir. Ayn1 durum, cevap dilekgesi bakimindan davali taraf igin
de gecerlidir (bkz. HMK m. 129/1, e). Ayrica hem davaci hem de davali taraf

cagrimis bulunan kimse, tamiklik yapmaktan c¢ekinebilir. Kisisel nedenlerle tamikliktan ¢ekinme
sebeplerinin varlig1 hdlinde, hakim tanik olarak ¢agrilmis kimsenin ¢ekinme hakkr bulundugunu onceden
hatirlatir.” seklinde diizenlenmistir.

Bosanma davasina konu olan vakianin ispati amaciyla taraflar birden fazla tanik gosterebilir. Birgok kisinin
tanik olarak gosterildigi durumlarda ise hakim bir kismin taniklig1 ile yeterli bilgiye ulagsmigsa geri kalan
taniklarin dinlenilmemesine karar verebilir. Bu husus HMK m. 241°de “Mahkeme, gosterilen taniklardan
bir kisminin tanikligy ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bosanma davalarinda ikinci tanik
listesi ise verilemez. Zira bosanma davalarinda taraflarca getirilme ilkesi hakim olup resen arastirma ilkesi
ancak sinirli alanlarda uygulama alani bulmaktadir. TMK m. 184 ise bazi hususlar hari¢ olmak {izere usule
iligkin konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. HMK m. 240 ise ikinci tanik listesi
verilmesini agik¢a yasaklamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akkaya, Bosanma Davasi, 453; Ertanhan, Tanik,
48-53; Celik, Bosanma, 96-99; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD, 01.03.2017, E. 2017/293, K.
2017/334, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 01.01.2024.

365 “Kanunda diizenlenmemis deliller baslikl’”” HMK’nin 192. maddesinde “Kanunun belirli bir delille
ispat  zorunlulugunu ongormedigi hdllerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
basvurulabilir.” denilmigtir; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 482; Arslan vd., Medeni Usul, 419-420.
36 Bu husus HMK m. 189/3’de “Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz.” seklinde ifade edilmistir.

367 Akkaya, Bosanma Davast, 450-451.
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dilekcelerindeki iddia ve savunmalarin1 dogrular mahiyetteki belgelerini de dilekgelerine
ekine eklemek zorundadir (bkz. HMK m. 121, 129/2). Ancak sadece delillerin
gosterilmesi bu durum icin de yeterli degildir. Zira HMK m. 194 geregi gosterilen delilin
hangi vakianin ispat1 olarak sunuldugunun davali tarafindan da somutlastirilmasi gerekir.
Bu duruma “somutlastirma yiikii” denir.®®® Taraflarin elindeki tiim delilleri mahkemeye
sunmasina ve bundan baska delilinin olmadigini bildirmesine ise “delillerin hasredilmesi”

denir.36°

On inceleme durusmasma davet asamasinda taraflarin dilekgesinde belirttigi
ancak mahkemeye sunmadig1 bir delil varsa hakim s6z konusu delillerin sunulmasi sayet
bagka bir yerden getirilecek bir delil mevzu bahis ise de gerekli agiklamalarin yapilmasi
icin iki haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde taraflar gerekli delilleri sunmazsa ya da
gerekli agiklamalari yapmazsa mahkeme tarafindan o delile dayanmaktan vazgegilmis
sayilmasina karar verilir. Nitekim bu husus HMK m. 140/5°de “139 uncu madde uyarinca
vapilan ihtara ragmen dilek¢elerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin
getirtilmesi i¢cin gerekli aciklamayr yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan
vazgecmis sayilmasina karar verilir.” seklinde ifade edilmistir. Dikkat edilmesi gerekir
ki, dilekgeler asamasindan sonra istisnalar sakli kalmak kaydi ile yeni delil ibrazi
mimkiin degildir. Ancak dilek¢e de belirtilmesine ragmen mahkemeye sunulmamis
deliller bu asamada (6n inceleme durusmasina davet kagidinda belirtilen iki haftalik kesin

sire icinde) mahkemeye sunulabilir.37°

Tahkikat agamasinda kural olarak delil gosterilemez. Ancak davayi uzatma amaci
olmayan ve ileri surulememesi taraf kusuruna dayanmayan deliller mahkemenin
takdirinde olmak iizere bu asamada kabul edilebilir (bkz. HMK m. 145). Bu hususta takdir
yetkisi hakime aittir. Hakim sartlar tagiyorsa soz konusu delilin sonradan gdsterilmesine
izin verebilir. Dikkat edilecek bir diger husus ise taraflar dilekgelerinde delil olarak

gostermemis olsa dahi hakim bilirkisi ve kesif deliline kendiliginden basvurabilecektir.

368 «“Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” bashkli HMK’nin 194. maddesinde, “Taraflar,
dayandiklari vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve
hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur.”; Gorgiin, Bori ve
Kodakoglu, Usul, 482-483; Arslan vd., Medeni Usul, 415-416; Taner Emre Yardimci, Hukuk
Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017), 6; Levent Borii, Medeni
Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016), 185.

39 Arslan vd., Medeni Usul, 414-416; Budak, Karaaslan, Usul, 274-280.

370 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 482-483.
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Taraflarin dilekgelerinde gostermis olduklar1 delile dayanmaktan vazgegmesi ise ancak
kars1 tarafin acik izni ile miimkiindiir. Aksi halde delil gosteren taraf o delile dayanmaktan

vazgecemez.>'!

Bosanma davalarinda da kural olarak taraflarca getirilme ilkesi hakimdir. Bu
sebeple bosanma sebebinin dayanagi olan vakiayr ve bunlara iliskin delilleri taraflar
getirecektir. Mahkemenin bu kapsamda resen delil toplama ya da vakia aragtirma yetkisi
yoktur. Bu itibarla dilekceler asamasinda davaci es dava ve cevaba cevap dilekgesinde,
davali es ise cevap ve ikinci cevap dilekgesinde bosanma davasina konu tiim vakialari
aciklamali ve bu vakialara iliskin elinde bulunan tiim delilleri dilekgesinin ekine
eklemelidir. Sayet baska bir yerden toplanacak bir delil s6z konusu ise bunlara iliskin
gerekli agiklamayi da yapmalidir. Bu hususta tum sorumluluk taraflara aittir. Dilekceler
asamasinda ve mahkeme tarafindan verilen kesin siire i¢cinde bosanma sebebine konu
vakialari ve bunlara iliskin delilleri mahkemeye ibraz etmeyen taraf o delile dayanmaktan

vazgegmis sayilir.372

Somutlastirma yiikii bosanma davalar1 i¢in de gegerlidir. Taraflar dilekcelerinde
yer alan vakialara iliskin sunmus olduklar1 delilleri iliskilendirerek agiklamak zorundadir.

373 ile birlikte taraflarin dilekcelerinde “sair

Nitekim bu hususta igtihad1 birlestirme karari
deliller” ya da “benzeri deliller” ifadelerini kullanmasi somut olarak hangi delile
dayanildig1 belirtilmedigi i¢in kabul edilmemektedir. Bu itibarla taraflar dilekcesinde
acikca hangi delile dayandigini belirtmeden “sair deliller” demisse daha sonradan

belirtilmeyen bu delile dayanilamayacag: kabul edilir.3"*
3. Delil Sozlesmesi

Delil sozlesmesi ile taraflar belli bir vakianin ya da hukuki islemin belli bir delille
ispat edilecegine ya da higbir delil sinir1 olmaksizin her tiirlii delille ispat edilecegine dair
aralarinda anlagirlar. Bu itibarla mevcut ya da ileride ¢ikabilecek bir hukuki uyusmazliga
iligkin, bir vakia ya da hukuki islemin ispati hususunda taraflarin aralarinda yapmis

olduklar1 s6zlesmeye delil sozlesmesi denir. Delil sozlesmesinde, takdiri delille ispati

871 Arslan vd., Medeni Usul, 416-417; Budak, Karaaslan, Usul, 274-280.

372 Akkaya, Bosanma Davasi, 450-451.

378 YIBHGK, 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 say1h karari, https://kazanci.com, E.T. 01.12.2023.
374 Akkaya, Bosanma Davast, 452,
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miimkiin bir hukuki islemin kesin delille ispat1 kararlastirilabilecegi gibi bunun tam
tersini kararlagtirmak da miimkiindiir. Yani kesin delille ispat1 zorunlu olan bir hukuki
islemde takdiri delille ispati miimkiin hale getirilebilir. Bu husus HMK m. 193/1°de,
“Taraflar yazili olarak veya mahkeme éniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispati dngoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatin
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongoriilmeyen vakialarin da sadece

belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.3"®

Bu baglamda delil s6zlesmesi “miinhasir delil s6zlesmesi” ve “miinhasir olmayan
delil s6zlesmesi” olmak iizere ikiye ayrilir. Kanunda belli bir delille ispat1 6ngdriilmeyen
vakialarin sadece belirli bir delille ispati kararlagtirilirsa yapilan bu sézlesmeye
“miinhasir delil sozlesmesi” denir. Kanunun belirli delillerle ispatint 6ngérdiigii bir
hukuki islemin s6z konusu delillerin yaninda baskaca delillerle de ispatina olanak
76

saglayan sdzlesmeye ise “miinhasir olmayan delil sézlesmesi” denir.

877 sekilde yapilmasi zorunludur.®”® Bu husus

Delil sozlesmesinin yazili
sOzlesmenin gecerlilik sartidir. Bu itibarla delil sézlesmesi ayr1 bir yazili sdzlesme
seklinde yapilabilecegi gibi asil sozlesmeye eklenen bir delil sart1 olarak da yapilabilir.
Hatta taraflarin mahkemede beyanlar1 alinarak tutanaga gecirilmek suretiyle bu
beyanlarini imzalayarak da delil sdzlesmesi yapmast miimkiindiir. Ancak her halikérda
dikkat edilmesi gerekir ki, taraflardan birinin ispat hakkini ortadan kaldiran ya da
fevkalade gii¢lestiren delil s6zlesmeleri gegersizdir. Nitekim bu husus HMK m. 193/2°de
“Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkdnsiz kilan veya fevkalade giiclestiren

delil sézlesmeleri gecersizdir.” seklinde belirtilmigtir.3"®

375 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 488; Arslan vd., Medeni Usul, 496-499; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 492-493; Pekcanmitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 379-380; Sema Taspnar, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2001), 182; Pmar Ciftci, “Bir Hukuk Genel
Kurulu Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Agisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”,
DEUHFD, 11/1 (2009): 143, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/5%20
ciftci.pdf , E.T. 30.10.2023.

376 Arslan vd., Medeni Usul, 497-498; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 492-493; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul, 379-380.

377 Adi yazih sekil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 153.

378 Arslan vd., Medeni Usul, 499-500.

379 Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 488-489; Atali, Ermencek ve Erdogan, Usul, 492-493; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 377-379.
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Delil s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazilt sekil sart1 arandigindan bu sebeple
de zmmni delil sozlesmesi yapilamayacagindan yukarida bahsedilmisti. Delil
sOzlesmesinin gegerli olmasi i¢in aranan diger bir sart ise uyusmazlik ve delillerin belli
olmasidir. Burada delil smirlamasi yoktur. Aymi zamanda delil sbzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi bir davanin s6z konusu
olmasi gerekir. Zira resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimi baglayici

mahiyette delil sézlesmesi yapilamaz.3&

Bosanma davalarinda ise delil s6zlesmesi yapilmasina engel olan bir diizenleme
mevzuatimizda mevcut degildir. Bu itibarla bogsanma davasinin taraflarinin emredici
kurallara aykir1 olmamak kaydi ile delil sdzlesmesi yapmasi hukuken miimkiindiir. Zira
TBK m. 27/1 hikmune gore, kanunun emredici hikiimlerine aykiri olan s6zlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, delil
sOzlesmesi ile kanunun emrettigi hususlara aykir1 bir durum kararlastirilmamasidir. Yani
her ne kadar esler bosanma sebebine konu vakianin ispati igin aralarinda delil sozlesmesi
yapabilirlerse de bu durum, TMK m. 184’de 6ngoriilen 6zel ve emredici kurallara aykiri
olamayacaktir. Bu sebepledir ki, taraflar delil sozlesmesinde yemin deliline
bagvurulabilecegini ya da ikrarin baglayici olacagini (TMK m. 184/2-3 bentler) kabul
edemeyecektir. 38!

4. Delillerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Deliller hasredildikten sonra delillerin incelenmesi asamasina gegilir.
Dogrudanlik ilkesi geregi deliller bizzat hiikkmii verecek olan mahkeme huzurunda
incelenir. Yani kural olarak kanunda belirtilen durumlar sakli kalmak kaydiyla deliller
davaya bakan mahkeme tarafindan miimkiinse ayn1 durusmada ve birlikte incelenir.
Ancak zorunlu hallerde delillerin incelenmesi baska bir durusma giiniine birakilabilir. Bu
husus HMK m. 197/1°de “Kanunda belirtilen hdller disinda, deliller davaya bakan
mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir.
Zorunlu hallerde, bazi delillerin incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir.” seklinde

zikredilmistir. 382

380 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 490.
381 Celik, Bosanma, 179-181.
382 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 496-497; Kuru, Nizasiz, 245.
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Kural delillerin bizzat hikmu verecek olan mahkeme huzurunda incelenmesi
olmakla beraber mahkemenin yetki alan1 disinda bulunan ve mahkemeye getirilemeyen
deliller HMK m. 197/2 “Baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o
yerde istinabe yoluyla toplanabilir.” geregi o yerde istinabe yoluyla toplanabilir. Burada
bahsi gecen husus mahkemenin yetki alani digsinda bulunan delillerin toplanmasina
iliskindir. Zira istinabe yoluyla delillerin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sayet
istinabe yoluyla toplanacak bir delil s6z konusu ise taraflar istinabe olunan mahkemede
hazir bulunabilirler. Taraflarin hazir olabilmeleri icin istinabe olunacak delil hakkinda
durusma tarih ve yeri taraflara bildirilir. Bu durum esasen hukuki dinlenilme hakkinin bir
geregidir. Bildirime ragmen taraflar istinabe olunan mahkemede hazir olmazlarsa bu
durumda s6z konusu delil istinabe olunan mahkeme tarafindan incelenir. Nitekim sozii
edilen husus HMK m. 197/3’de “Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi
swrasinda taraflar, istinabe olunan mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili
aciklama haklarimi kullanabilirler. Bu hususu saglamak igin, taraflara incelemenin
yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet Uzerine taraflar istinabe olunan mahkemede
hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar dinlenir.” seklinde hiikiim altina

alnmugtir. 383

Bosanma davasinda ise dogrudanlik ilkesinin gecerli oldugundan ikinci bélumde
bahsedilmisti. Dolayisiyla delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi bosanma
davalarinda da bizzat hiikmii veren mahkeme tarafindan yerine getirilir. Bu itibarla
bosanma davalarinda taraflarin sunmus olduklar1 deliller davaya bakan mahkeme
tarafindan miimkiinse ayn1 durusmada ve birlikte incelenir. Ancak zorunluluk arz eden
bir durum s6z konusu ise delillerin incelenmesi baska bir durusma giiniine birakilabilir.
Bununla beraber mahkemenin yetki alani disinda bulunan bir delil bosanma davalarinda

da istinabe yoluyla toplanir.
B. Bosanma Davalarinda Yemin Deliline Basvurulamamasi

Bir vakianin dogru olup olmadigi hususunda taraflardan birinin “namusu, serefi
ve kutsal saydig biitiin inan¢ ve degerleri” lizerinde beyanda bulunmasi yemin olarak

tanimlanmaktadir. Yemin teklifini ispat yiikii kendisine diisen, ancak baska bir delille o

383 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 485; Arslan vd., Medeni Usul, 416-417.
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vakiayi ispat edemeyen taraf yapar. Yemin teklifi ispat kiilfeti altinda olmayan karsi tarafa
yapilir. Yemin son ¢are olarak bagvurulabilen bir kesin delildir. Zira yeminin delil gcu
tamamen yemin teklifi yapilan kiginin ahlaki durumuna ve yemine verdigi Oneme

baglidir.84

Yeminin konusu HMK m. 225’¢ gore c¢ekismeli nitelik tasiyan maddi
vakialardir.®® Yemin teklif edilebilmesi i¢in vakianin yemini eda edecek kisiden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Yemine konu vakianin yemin eda edecek kisiden kaynakli
olmasiin anlami, kisinin s6z konusu vakiay1 kendisinin yapmis olmasi veya vakianin o
sekilde oldugunu bilmesidir. Sayet ispat edilecek vakia yemin verecek kisiden
kaynaklanmiyorsa o kisiye yemin teklif edilemez. Zira bir kimsenin bilmedigi baska

birine ait bir olay hakkinda kesin beyanda bulunmasi beklenemez.®® Taraflardan birinin

%84 Arslan vd., Medeni Usul, 460-468.

385 “Hukuk yargilamasinda ispat araclarindan olan “Yemin” 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
225 ve devami maddelerinde diizenlenmigstir. Yasanin 225'nci maddesine gére, yeminin konusunu, davanin
¢oOziimii bakimindan énem tasiyan, ¢cekismeli olan ve kiginin kendisinden kaynaklanan vakwalar teskil eder.
Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilwr. Uyusmazitk konusu vakianin
ispatt i¢in yeminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf da yemin teklif edebilir. Yemin teklif
olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgegerek baska bir
delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez. Yemin teklif edilen kimse, durusmada bizzat hazir
bulunmadigi takdirde, kendisine yemin icin bir davetiye ¢ikarilir. Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar
hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir ozrii olmaksizin yemin igin tayin olunan giin ve saatte mahkemeye
bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi yahut yemini eda etmekten kagindigi takdirde,
yemin konusu vakialart ikrar etmis sayiacagr yazilir (6100 sayili Yasa Md. 227-228). Yemin icin davet
edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir ozrii olmaksizin bizzat hazwr bulunmaz yahut
hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialart ikrar etmig
sayulr. Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa yemin Konusu vakia ispat edilememis
sayulwr. Yeminin konusunu olusturan vakia, her iki tarafin degil, yalnizca kendisine yemin teklif edilen
tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa yemin iade edilemez Yemin edecek taraf ger¢ek kisi olup, yeminden
evvel oliir veya fiil ehliyetini kaybederse yemin teklif edilmemis sayur. Yemin, bizzat tarafa teklif olunur
ve taraf¢a eda yahut iade olunur. Taraflardan biri tiizel kisi yahut ergin olmayan veya kisitl bir kimse ise
onlar adina yapilmig bir isleme iligkin vakianin ispati icin yemin, tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ
yahut kanuni mimessil tarafindan eda ya da iade olunabilir (6100 sayili Yasa Md. 229 ila 232). 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 237 ve miiteakip maddeleri uyarinca, hdkim, eksik olan noktalar:
tamamlamak veya a¢ik olmayan hususlari aydinlatmak igin yeminin konusu ile baglantili gordiigii sorular
yemin eden kimseye sorabilir. Hakim, yemin eden kimsenin beyamini dinleyip tutanaga gecirir ve
yazilanlart yiiksek sesle huzurunda okur; beyaninda israr edip etmedigini sorar ve verilen cevabi tutanaga
kaydeder. Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin nedeniyle acilan ceza davasi, esas dava
balkimindan bekletici sorun yapilamaz. Somut olayda davali taraf davaciya yemin teklif etmis fakat
davacimin hangi konularda yemin edecegi agiklanmamistir. Mahkemece davali tarafin teklif ettigi yemin
davaci asile yaptirilmig ancak durusma tutanagindan da davacimin hangi konularda yemin ettigi
anlasilamamaktadir. Oncelikle davali tarafa davaciya hangi konularda yemin teklif ettigi agiklattiriimals,
taraflarca kabul edilen hususlar ayrigtiridmall daha sonra davaciya yemini icra edip etmeyecegi sorulmali,
davact kabul ettigi takdirde yemin ettirilmelidir. Mahkemece usuliine uygun olmayan yemine deger
verilerek, eksik inceleme ile hiikiim kurulmast hatali olup bozmayr gerektirmistir...”, Yarg. 7. HD,
05.05.2014, E. 2014/2688, K. 2014/9823, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.01.2024.

386 Arslan vd., Medeni Usul, 460-466.
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yemin deliline dayandigi hallerde hakim yemin delilini hatirlatarak bu delile bagvurulup
bagvurulmayacagini sormalidir. Yemin teklifini miillga HUMK zamaninda hakim de resen
yapabilmekteydi. Ancak HMK’da hakimin resen yapacag “tamamlayici yemin teklifine”

yer verilmemis sadece bir tarafin diger tarafa teklif ettigi “taraf yemini” diizenlenmistir.>®’

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri vakialar, yemin edecek
tarafin namus ve onurunu etkileyecek ya da onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasiyla
kars1 karsiya birakacak vakialar hakkinda yemin teklif edilemez. Yeminin konusu belirli
vakialardir. Delillerle ispat edilebilen hususlarda yemin teklif edilebilir. Bu sebeple bir
islemin gecerliligi i¢in kanunun iki tarafin irade beyanimi yeterli gérmedigi hallerde

yemin teklif edilemez (HMK m. 226).3%

Bosanma davalarinda yemin deliline bagvurulamayacagi TMK m. 184/2. bent
hiikkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Emredici mahiyetteki bu hiikiimde, “Hdkim, bu
olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin oneremez.”
dizenlemesine yer verilmistir. Bu kapsamda yeminin kesin delil teskil etmesinin
istisnalarindan biri de bosanma davalaridir. Zira taraflarin tasarruf serbestisine sahip
olmadig1 konularda yemin verilemez. Bu itibarla bosanma davalar1 da taraflarin tasarruf

serbestilerinin sinirl oldugu davalardandir.38®

Taraf ikrarmin hakimi baglamayacagi kuralinin benimsenmis olmasi da bosanma
davalarinda yemin deliline yer verilmesine engel olmustur. Zira yemin eda edilmesinin
hukuki sonucu ikrardir. Bu itibarla dramatik bir ¢ekismenin s6z konusu oldugu bosanma
gibi davalarda, taraflarin yemin baskisi altinda kalmasinin éniine gegilmek istenmistir.3%
Yeminin bosanma davalarinda kabul edilmemesinin bir diger sebebi ise, hakimin usul

kurallar1 sebebiyle yanlis bir hiikiim vermesinin oniine gegmektir. Zira yemin kesin delil

mahiyetinde olup hakim igin baglayicidir. Yeminin giivenilir bir delil olmasi ise ancak

387 Topak, Bosanma, 314-317.

38 Topak, Bosanma, 316-317; Arslan vd., Medeni Usul, 460-468.

389 Tbrahim Ercan, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri”, SDUHFD MIHBIR Ozel
Sayust, 412 (2014): 255, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213542, E.T. 07.08.2023; Aras,
Bosanma Davalari, 108-110; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 129-130; Kopriili, Kaneti, Aile, 183;
“...Bosanma davalarinda, davamin dayandigi olgular hakkinda gerek resen gerek istem iizerine taraflara
yemin onerilemez...Davacimin talebi tizerine bosanma davasinin dayandigr olgular hakkinda davaliya
yemin énerilmis ve davalinin da yemini eda etmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Ne var ki, yemin oteki
delillerle ulagilan sonucu etkilemediginden bu husus bozma sebebi sayilmamistir...”, Yarg. 2. HD,
24.05.2005, E. 2005/5888, K. 2005/8162, https://sinerjimevzuat.com, E.T. 06.01.2024.

3% Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 116-117; Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 112.
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yemin eda edecek tarafin ahlaki durumu ve yemine verdigi 6nemle dogrudan iliskili

oldugundan bosanma davalar1 yemine konu olmaz.3%

C. Bosanma Davalarinda Hakimin Delilleri Serbestce Takdiri

HMK’nin 198/1 maddesinde, “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce
degerlendirir.” diizenlemesine yer verilmistir.>®2 Hakimin delilleri serbestge takdir hakki
mutlak olmayip hiikkmiin lafzindan da agik¢a anlasilacag: lizere kanuni istisnalar ile
sinirlandirilmistir.3®® Taraflar arasinda ¢ekismeli olan vakialarm, ileri suriilen deliller
dikkate alinarak ispat faaliyetinin basariya ulasip ulasmadigi hususunda hakimin yapmis
oldugu muhakemeye “delillerin degerlendirilmesi” denilmektedir.®®* Hakim delillerin
dogru olup olmadigr degerlendirmesini serbestce yapabiliyor ise delillerin serbestce
takdiri sistemi, sayet belli delillerin gergegi temsil ettigini kabule mecbur birakiliyorsa

kanuni delil sisteminden s6z edilecektir.3%°

Kanuni delil sistemi hakimin maddi ger¢ege ulagsmasini sinirladigi i¢cin bosanma
davalar1 gibi aile ve toplum yapisini ilgilendiren davalarda uygulanmaz.®®® Zira bosanma
davalarinda hakimin delilleri serbest¢e takdir hakki soz konusudur. Nitekim bu husus
TMK m. 184/4. bent hikminde, “Hakim, kanitlari serbestce takdir eder.” seklinde
zikredilmistir. Bu dlzenleme ile bosanma davalarinda kesin delillerin baglayiciligi

kaldirilarak hakimin delilleri serbestce takdir etmesi saglanmistir. Hakim bosanma

391 Arslan vd., Medeni Usul, 460-468; Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 116-117.

392 Hiikiim de zikredilen “kanuni istisnalar” kavramindan anlasilmasi gereken; senet, yemin ve kesin
hiikiimdiir. Nitekim hakim, kesin delillerin s6z konusu oldugu durumlarda bu delillerin gergegi temsil edip
etmedigini serbestce degerlendiremez.

3% Akil hastalig1 sebebiyle acilan bosanma davalarinda, akil hastaliginin var olup olmadigy, var ise iyilesme
olanaginin bulunup bulunmadig1 hususunda hakim resmi saglik kurul raporu almak zorundadir. Bu durum
doktrinde hakimin delilleri serbestge degerlendirecegi kuralinin istisnast olarak kabul edilmistir. Bkz.
Fatma Ozge Giildiken, “Medeni Usul Hukukunda Tibbi Bilirkisilik” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005), 93-94. Bu sebeple hakim saglik kurulu raporu ile
baglidir, raporun aksine hiikiim veremez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rifat Erten, Birsen Acir ve Sena Tagveren,
“Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, 45/1 (1996): 573-588,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629489, E.T. 30.11.2023.

394 Aybiike Basim, “Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2018): 135-187, https://hukuk.baskent.edu.tr/kw/upload/246/
dosyalar/Hukuk-Yargilamasinda-Delillerin-Serbestce-Degerlendirilmesi-ilkesi---Aybuke-BASIM.pdf,
E.T. 08.08.2023; Kopriili, Kaneti, Aile, 184.

39 Serdar Kale, Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 21/2 (2015): 701-705, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/273394, E.T. 08.08.2023.

3% Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 120-127; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 129-130;
Kiligoglu, Aile, 201.
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davalarinda tiim delilleri serbestce degerlendirerek vicdani kanaatine goére bir karar
verir.3%” Ancak delilleri serbestge takdir hakki hakimin keyfi davranabilecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim dosyada hiikme yeterli delil var iken delilleri degerlendirecek
hakim, makul bir gerek¢e gostermeden bu delilleri kabulden kaginamaz. Bununla birlikte
delilleri serbestce takdir hakki kanun yolu denetimini engellemez. Yargitay ve yetkili
Bolge Adliye Mahkemesi delillerin  dogru ve isabetli degerlendirilip

degerlendirilmedigini denetler.3%®

Toplumda yasayan her bir birey farkli yasam tarzina sahiptir. Bu sebeple meydana
gelen her olayin her evlilikte ayni sonucu dogurmasi beklenemez. Toplumdaki bu sosyal
farkliliklarin hakim tarafindan dikkate alinmasi ise ayni vakialara iligkin biitiin bosanma
davalarini kapsayan genel bir kural konulmamasini ve hakimin delilleri degerlendirirken
objektif odlciitlerle sinirlandirilmamasini gerektirir. Hakim toplanan tiim delilleri somut
olaya gore taraflarin yasadigi cografi bolgenin sosyolojik yapisina, orf ve adet hukukuna
gore serbestce degerlendirmelidir. Bosanma davalari neticesinde verilecek her kararla
oncelikle ailenin ve ¢ocugun daha sonra ise toplumun korunmasi arzu edilmektedir. Bu

nedenle bosanma davalarinda kanuni delil sisteminden uzaklasilmis bunun yerine vicdani

7 “Hakim bosanma icin gosterilen olaylarin varhgina vicdanen inanmadik¢a sabit addedemez. Iki tarafin
bu konudaki kabulleri dahi hdakimi baglamaz. Hakim gosterilen delilleri serbestce takdir eder (TMK m.
184).

Bosanma davalarinda hikime genis takdir hakki taminmustir. Taraflarin bu dava iizerinde serbest¢e hareket
etme imkant yoktur. Hdkim evlenme sozlesmesiyle olusan hukuki durumu miimkiin oldugu olgiide
korumakla yiikiimliidiir. Toplumun en kiiciik birimini olusturan ailenin korunmasi 6n planda tutulur. Ancak
eviiligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis, toplum i¢in sorun olusturmaya baglamig ve evlilik,
sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis ise, bu durumda evliligin korunmasinda gerek esler ve gerekse ¢ocuklar
yoninden bir yarar kalmamis demektir. Hdkimin boyle bir evliligi sona erdirmesi en uygun ¢oziim
olacaktir.

Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli bilgi toplamak, evlilik birliginin gercekten
onarimaz sekilde temelinden sarsilip sarsimadigi hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir.
Saghikly bir sonuca ulasiimasi olaylarin yeri, zamani, ne sekilde olustugu, kimin davranisinin oncelikli
oldugu, karst tarafin soz ve davramglarimin art niyetsiz bir tepki, bir ofke sonucu olup olmadiginin
bilinmesine baghdur.

O halde tanmiklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarini, taraflarla olan iligkilerinin
derecesini, olayin ge¢tigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve nasil basladigini, bu olaylardan sonra
taraflarin bir birlerine karst olan tutum ve davramislarimin ne sekilde gelistigini, somut olayin esler
arasinda aliskanlik haline gelmis bir davramisin veya soziin geregimi, yoksa belirli bir amaca yonelmis
olarak  mi  soylendigi  veya  olustugu  ve  benzer  konular  etraflica  sorulmalidir.
Bu yonler gozetilmeden ve taniklar yeniden dinlenmeden olusturulan hiikiim dogru bulunmamustir.”, Yarg.
2. HD, 26.12.2007, E. 2007/3671, K. 2007/17833, https://www.kararara.com, E.T. 06.01.2024.

3% Aras, Bosanma Davalari, 115-116; Canitez Goziibiiyiik, “Bosanma”, 115; Kiligoglu, Aile, 201.
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delil sistemi benimsenmistir. Vicdani delil sisteminde hakimi baglayici mahiyette

herhangi bir delil kabul edilmediginden hakim daha fazla yetkiye sahiptir.>*
I11. Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Deliller
A. Hukuka Aykir1 Delil Kavram

Taraflarin hukuk normlarin1 (Anayasa, kanun ve diger hukuk kurallari) ihlal
edecek sekilde hukuka aykir1 bir metot kullanarak elde etmis olduklar1 her tirlt delile
hukuka aykir1 delil denir.*% Anayasa m. 36/1’e gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Taraflar yargi mercileri 6niinde iddia ve
savunma hakkina ancak mesru vasita ve yollardan faydalandig1 miiddetge sahiptir. ispat
hakki her ne kadar anayasal temel haklardan biri olsa da madde metninden de agikca
anlasilacagi iizere bu hak sinirsiz degildir. Hukuka aykir1 deliller hem bu ispat hakkinin

sinirsiz bir bigimde kullanilmasinin sonucu hem de smiridir.**

Hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin ispat araci olarak kullanilamayacagi
hem Anayasa m. 38/6’da “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” hem de HMK m. 189/2’de “Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakianmin ispatinda dikkate alinamaz.” denilerek hiikiim altina
alinmistir. Mevzuatimizdaki diizenlemelerden de agik¢a anlasildigl lizere hi¢ kimse

hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir delile dayanarak hak elde edemez. Bu sebepledir

3% Topak, Bosanma, 317-321.

400 Celik, Bosanma, 157-176; Cirak, “Zina”, 61-62; ceza yargilamasinda hukuka aykiri delil sorunu igin
bkz. Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykirt Delil Sorunu (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 1988); ceza yargilamasinda hukuka aykir elde edilen delillerin degerlendirilmesi sorunu igin bkz.
Fatih Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 1/9 (2017): 397-425, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/316049, E.T. 24.11.2023; Giglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, 1/101 (2012): 61-82, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-
101-1198, E.T. 24.11.2023; Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, AUEHFD, 7/3-4 (2003): 9-26,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1858263, E.T. 24.11.2023; Bahattin Aras, “ Hukuka Aykir
Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmasi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, 79/1-2 (2021): 5-7,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/64405/978708, E.T. 21.11.2023; Ali Riza Cmar, “Hukuka Aykir1
Kanitlar”, TBB Dergisi, 1/55 (2004): 31-64, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-55-83, E.T.
24.11.2023.

401 Ali Haydar Karahacioglu, Aynur Parlar, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller
(Ankara: Bilge Yaymevi, 2014), 57-58; Zeynep Ezgi Gorkem, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Delil ibraz ve ikamesi”, TAAD, 1/21 (2015): 685, https://kutuphane.dogus.edu.tr/
mvt/pdf.php, E.T. 24.11.2023; Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamast
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 292-293.
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ki hukuka aykir bir delil iddia edilen olaya iligkin ispata elverisli tek delil olsa dahi yine
de ispat araci olarak kabul edilmeyecektir. Mahkemede ileri siiriilen bir delilin hukuka

uygun olup olmadigimin tespitini ise hakim yapacaktir.*%?

Hukuka aykir1 bir delilin mahkemede ispat araci olarak kullanilmayacagina iliskin
kuralin mutlak olarak uygulanip uygulanamayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur.*%® Doktrinde yer alan bir goriise gore, hukuka aykir1 bir delil mutlak olarak
ispat araci olarak kullanilamaz.*%* Hatta iddiay1 dogrular mahiyetteki tek delil bu olsa dahi
hukuka aykir1 oldugu i¢in kullanilamayacaktir. Bu durum HMK m. 189/2’nin bir
geregidir. Hukuka aykiri bir delilin ispat araci olarak kullanilmas1 ayn1 zamanda diiriistliik
kuralina da aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak
doktrinde bir diger goriis hukuka aykiri delilin ispat araci olarak kullanilamayacagi
kuralmin kat1 bir bigimde uygulanmasima kars1 ¢ikar.*%® Bu goriise gore, hakim somut
olaya ve hakkaniyet kurallarina gore hukuka aykiri bir delilin ispat aract olup

olamayacagm degerlendirmelidir.*®

B. Hukuka AyKir1 Delillerin Bosanma Davalarindaki Goriiniimleri

Bosanma davalarinda delil serbestisi ilkesinin benimsendiginden yukarida
bahsedilmisti. Bu itibarla esler, kural olarak bosanma sebebi olarak gosterilen vakiay1 her
tiirli delille ispat edebilecektir. Bu sebepledir ki, hukuka aykir1 delil sorununun en ¢ok
tartisildig1 davalardan biri de bosanma davalaridir. Zira esler birbirleri hakkinda en
mahrem konulara vakif olabilecek ya da birbirleri hakkindaki en 6zel seylere ulagabilecek
kisilerdir. Ancak zaman zaman bu sinirin asilmasi ile esler hukuka aykiri metotlara
bagvurabilmekte ve bosanma davalarinda bu delilleri kullanabilmektedir. Her ne kadar

bosanma davalarinda HMK m. 189/2’de dngoriilen hukuka aykir delil yasagi gegerli olsa

402 Celik, Bosanma, 169-176; Aksakal, “Bosanma”, 198-200.

408 Qijjha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglanunda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun irdelenmesi”, TBB Dergisi, 1/65 (2006): 119-128, https://www.jurix.com.tr/
article/10381, E.T. 30.11.2023; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda
Hukuka Aykirn Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilmeyecegi Meselesi”,
AUHFD, 61/4 (2012): 1226-1249, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623681, E.T.
30.11.2023.

404 Tanriver, Medeni Usul, 840-841; Oguz Ersdz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma (Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2018), 146-147.

405 Y1ldirim, Delil, 246; M. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklar1 ve Ozellikle
Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, 1/1 (2007): 871,
Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, Usul, 302-303.

4% Y1ldirim, “Ispat Yasaklar1”, 871; Celik, Bosanma, 169-176; Cirak, “Zina”, 64-68.
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da uygulamada bu kurala siki sikiya bagl kalinmadigi gozlemlenmektedir. Nitekim
hukuka aykir1 delil yasaginin bosanma davalarinda kat1 bir bicimde uygulanmadigi,
yumusatilarak somut olaya gore degerlendirmeye tabi tutuldugu bu baslik altinda

aciklanmaya caligilacaktir.

Kisilerin 6zel hayatinin mahremiyeti ve korunmasi Anayasa ile giivence altina
alinmis bir temel haktir.*’ Yargitay kabuliine gore de bu hakkin korunmasi ancak hukuka
aykir1 delillerin mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmamasi ile miimkiindjir.
Bu sebeple eslerden birinin tutmus oldugu giinliik, hatira defteri, not veya yazmis oldugu
mektuplarin diger es tarafindan mahkemeye sunuldugunda yasak delil kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda hakim bu delilin ele nasil gegirildigine
bakmalidir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.09.2002 tarih, 2002/2-617 Esas,
2002/648 Karar sayili kararinda,’®® bosanma davalarinin kisilerin 6zel yasamini
ilgilendiren davalar olmasi sebebiyle 6zel hayatin gizli alanlarini ilgilendiren delillerle
ispat edilebilecegini, eslerin birlikte yasamis olduklari mekandan elde etmis olduklar
diger ese ait not defteri, fotograf veya mektuplarin ¢alinmis, tehdit ya da zorla elde
edilmis olmadik¢a hukuka aykiri olmayacagini belirtmistir. Hukuka aykir1 yollardan elde

edilmemis delillerin ise yasak delil olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Zira

407 Bkz. yuk. I11. Bolum, 1, B, 5.

408« Somut olayda, taraflarin birlikte yasadigi evde evi terk ettikten sonra kilitli olmayan yerden elde
edilip mahkemeye sunulan zor ve tehdit ile ele gecirildigi savunulmayan ve davali tarafindan tutuldugu
tartismasiz olan bir yapraginda davacinin kardesi A.in resmi bulunan ve icinde "agkim neredesin, neden
gelmedin, sensiz bir saat sene gibi iken koskoca bir gece uzun ve karanlik, bir tanem seni ézledim, ne olur
gel...seni seviyorum sir kiipii cocuk” yazilar: bulunan defterin yukarida anilan goriisler dogrultusunda delil
olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince; Oncelikli olarak hayatin gizliliginin korunmasi esas
olmalidir. Ancak somut olayin ozelligi bu genel goriisten ayrilmayr gerektiren istisnalar icermektedir.
Kullanilan deliller ¢calinmig, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka
aykiri yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten
kisilerin ozel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklart mekdnda ele ge¢irdigi egine
ait fotograflari, not defterini veya mektuplart mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir
yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni evde yasayan kadin, kocanin
bu delilleri ele gegirilebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin iginde ya
da yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekdanin eglerin miisterek
yasamlarin stirdiirdiiklerini bir yer oldugundan gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir
mekdnda buldugu bir delili hukuka aykiri yollardan ele gegirmis sayilamaz.

Diger taraftan ozel hayatin gizli alanlari, ozel hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir.
Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapt
kardarak iceri girilmesinde hukuka aykiriiktan séz edilemezse, ortak yasanan evde bulundurulan not
defterinin elde edilmesi de hukuka aykiri olarak degerlendirilemez. Eslerin evliligin devami siiresince
birbirlerine sadik kalmalari yasal bir zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki ozel yasami, evlilik ile bir
araya geldigi hayat arkadast kocayr da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait
hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir...” YHGK, 25.09.2002, E.
2002/2-617, K. 2002/648, www.uyap.com, E.T. 25.11.2023.
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Yargitay’in kabuliine gore ayn1 evde yasayan esler bu delillerin diger es tarafindan ele
gecirilebilecegini bilebilecek durumdadir. Bu sebeple kocanin yatak odasindaki bir
dolabin i¢inde ya da yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele
gecirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan
gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka

aykir1 yollardan ele gecirmis sayilamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore eslerden birine ait olan not, mektup,
gunlik gibi delillerin yasak delil niteliginde olup olmadiginin degerlendirmesinde delilin
ele gecirilme metoduna bakilmalidir. Sayet bu deliller ¢calinmis, zorla ele gegirilmis ise
kullanilan metot hukuka aykir1 oldugundan ele gecirilen delil yasak delil niteligini haiz
olacak ve mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir. Ancak ele
gegirilen bu delil eslerin birlikte yasadiklar1 mekanda ele gegirilmis ve mahkemede delil
olarak kullanilmigsa bu durumda delilin elde edilis sekli hukuka aykir1 degildir. Bu
sebeple mahkeme nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Zira ortak kullanilan
mekan diger es igin gizli bir mek&n olmadigindan ele gegirilen delil de yasak delil olmaz.

Eslerin birbirlerine yazdig1 mektuplar da kural olarak yasak delil degildir.*®

Bosanma davalarinda kullanilan ve tartismali olan delillerden bir digeri ise ses,
goriintli kayitlar1 ve fotograflardir. Teknolojik gelismelerle birlikte artik ¢ok kolay bir
bicimde bir kisiye ait goriintli, ses kaydi gibi 6zel hayata iliskin veriler gizlice
kaydedilebilmekte ve bu kayit ile goruntiler mahkemede delil olarak

kullamilabilmektedir. Bu durum da cogu zaman dzel hayatin gizliligini ihlal etmektedir.*°

409 Akkaya, Bosanma Davast, 481-485; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, 665.

410 Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasit (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009):123; Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka
Aykirt Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirmesi”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 1/1 (2009):
789-790; Yarg. 2. HD, 22.11.2017, E. 2016/6077, K. 2017/13267, www.uyap.com, E.T. 20.01.2024;
“HMK m. 189/2ye gore, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz. Taraflarin ve taraflar ile erkegin annesi- ablasi arasinda ge¢en konusmalarin,
kadin tarafindan erkegin ve yakinlarinin bilgisi olmaksizin ortam dinlemesi seklinde kayda alinmasi hukuka
aykwrt oldugundan, bu ses kayitlarina itibar edilemez. Bir ispat aracinin Anayasa m. 36 anlaminda "mesru
vasita” olarak kabul edilebilmesi ve buna ispat giicti taninabilmesi i¢in, hukukun izin verdigi sekilde elde
edilmesi gerekir. Hukuka aykirt yollardan elde edilen delillere veya bunlarin varligina iliskin tanik
beyanlarina ispat giicii taminmasi, hukuk usuliinde gegerli olan silahlarin esitligi ilkesine aykiridir.
(Yargitay 2. HD'nin 12/06/2019 tarih ve 2019/377 Esas, 2019/7006 Karar)

Bu sebeple, dosyadaki yazilara, kararin dayandigr delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve oOzellikle
kadimin dayandigi ses kayitlarinin iceriginden elde edilis sekli itibariyle hukuka aykiri delil niteliginde
oldugunun anlasilmasina, saveilik¢a kadin aleyhine bu sebeple Izmir 28. Aile Mahkemesinin 2022/198 Esas
sayur dosyasinda TCK'min 133/1 ve 43/2 maddeleri kapsaminda ceza davast agildiginin UYAP
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Bosanma davalarinda eslerden birinin mahkemeye sunmus oldugu bu tarz delillerin yasak
delil mahiyetinde olup olmadigi hususunda yine delilin elde edilis sekline bakmak
gerekir. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.10.2008 tarih, 2007/17220 Esas, 2008/13614
Karar sayili kararinda;**! kocanin ortak konuta esinden gizli bir bigimde ses kayit cihaz1
koyarak elde etmis oldugu delilleri yasak delil olarak kabul etmemistir. Yargitay burada
delilin elde edilis amacinda hukuka uygunluk sebebinin oldugunu kabul ederek gizlice

elde edilen bu delil i¢in hukuka aykirilik unsurunun ortadan kalktigmni savunmustur.*?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.02.2012 tarih, 2011/2-703 Esas, 2012/70 Karar
sayili igtihadinda ise usulsiiz yaratilan delil ile usulsiiz ele gegirilen delil ayrimi
yapmaktadir. Bu kararda usulsiiz ele gecirilen delilin somut olaya gore yasak delil kabul

edilip edilmeyecegi degerlendirilebilir. Ancak usulsiiz yaratilan bir delil s6z konusu ise

sorgulamasindan anlasilmasina gore bu kayitlarin kusur belirlemesine esas alinmamis olmasinda bir
isabetsizlik goriilmemigtir.”, lzmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD, 16.05.2022, E. 2022/731, K. 2022/832,
www.uyap.com, E.T. 20.01.2024.

“Sunulan delil, eslerin birlikte yasadiklar: konutta, davalimin bilgisi disinda koca tarafindan hazirlanan
bir sistemle elde edilmigtir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu, (CD) 'deki ses kayitlarinin, orijinal oldugu,
Uzerinde ekleme ¢ikarma, kesinti ve kopyalama bulunmadig tespit edilmistir. Davali-davaci, kayit altina
alinan konugmalarin kendisine ait olmadigina iliskin bir iddia ileri siirmemekte, bu delilin 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edilerek elde edildigini belirterek karst ¢tkmaktadur.

Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmig haklarin ihlali suretiyle gerceklesmis ise, onun hukuka
aykirt olarak elde edildiginin kabulii gerekecegine duraksama bulunmamaktadir. Delilin elde edilisinde
hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan kalkar. Kuskusuz Anayasaya gore;
herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. (Anayasa m. 20/1) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devami
stiresince birbirlerine sadik kalmalari da yasal bir zorunluluktur. (TMK. m. 185/3) Eslerden birinin, bu
alana iliskin ozel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadigi hayat arkadasi olan diger esi de en
az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte, evlilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliikler
alani, eslerin her birinin ozel yasam alani olmayip, aile yasami alamidir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek
ozel yasamlarimin degil biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunulmazligi 6nem ve éncelik tagir. Bu
balkimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alani, diger es icin dokunulmaz degildir. Bu nedenle, esinin
sadakatinden kuskulanan davaci-davalimin, birlikte yasadiklar: her ikisinin de ortak mekdni olan konutta,
esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu
suretle sadakat yiikiimliiliigii ile bagdagsmayan davranislarin tespit etmesinde ozel hayatin gizliliginin
ihlalinden soz edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul olunamaz. Aksine, aile birligine iliskin ortak
yasanilan mekana davalinin, mesru olmayan bir amag igin arkadaslarini kabul etmesinde, aile hayatinin
gizliligini ihlal s6z konusudur. Bu bakimdan sozii edilen delilin elde edilisinde hukuka aykirilik
bulundugundan soz edilemez. O halde yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; davali-davacinin; mesru
olmayan bir amag icin karst cins de dahil olmak iizere arkadaslarim miisterek konuta aldigr ve sadakat
yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerceklesmistir. Bu halde, taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Gergeklesen olaylar karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu kosullar altinda esleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore, davaci-davali koca tarafindan agilan bogsanma
davasmin da kabuliine karar verilmesi gerekirken istegin reddi dogru bulunamamigtir.”, Yarg. 2. HD,
20.10.2008, E. 2007/17220, K. 2008/13614, https://www.lexpera.com.tr, E.T. 25.11.2023.

412 Akkaya, Bosanma Davast, 485-486.
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tartigma konusu dahi yapilmaksizin yasak delil oldugunun kabulii gerekir.*® Bununla
beraber kars1 tarafin izni olmaksizin ele gegirilen deliller (ses kaydi, fotograf) her ne kadar

414 olsa da sayet ses kayd: taraflar arasinda gergeklesen bir

yasak delil niteligine sahip
goriisme neticesinde yapilmigsa ya da fotograf dogrudan kisinin bilgisi dahilinde
gonderilmisse karsi taraf bu ses ve goriintiiniin kaydedilebilecegini 6ngordiigiinden
hukuka aykiriligin ortadan kalktiginin kabulii gerekir. Glvenlik sebebiyle evde ya da
sitede yahut baska bir yerde kurulan sistemin almis oldugu kayitlar da hukuka aykiri

sayllmaz ve delil olarak kullanilabilir.**®

Teknolojik geligsmelerle beraber hayatimiza giren ve bosanma davalarinda
kullanilan bir diger delil ise telefon goriismesi kayitlaridir. Kisilerin bilgisi diginda
yapmis olduklari telefon goriismelerinin kaydedilmesi hukuka aykiridir. Yani gizlice bir
kiginin telefon goriismelerini kaydetmek hem kisilik haklarinin ihlaline yol acacak hem
de elde edilen bu kayitlar yasak delil niteliginde olacaktir. Bununla beraber bosanma
davalarinda siklikla basvurulan eslerin birbirlerinin telefonuna casus programi yiiklemek
suretiyle elde etmis olduklar1 deliller ise hem doktrine hem de Yargitay’a gore hukuka

aykiridir.**® Casus programlari ile elde edilen bu deliller yasak delil mahiyetinde olup

43« Yargisal uygulamada somut olaywin ozelligine gére farkl yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir

delilin hukuka aykirt olarak elde edilmesi ile hukuka aykirt olarak yaratilmasinin farkl olarak ele alindig,
hukuka aykirt yaratilan delilin hi¢bir sekilde kabul edilmemesine karsin, hukuka aykiri olarak elde edilen
delil konusunda olayn ozelligine gére farkl degerlendirmelerde bulunuldugu gériilmektedir.

...Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi icin, gerek 6gretide yer alan agirlikli goriis, gerekse de H.G.K.
Kararlarinda ortaya konulan él¢iit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamuis olmasi ve hukuka aykirt bigimde
elde edilmemesidir. Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratilmast ayri bir olaydw. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olaymn ozelligine gore
degerlendirilebilirse de usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢bir sekilde delil olarak kabulii olanakli
degildir. Somut olaya gelince;

Mahkemece, hilkme esas alinan CD, davali kadinin rizast disinda kaydedildigi gibi surf bosanma davasinda
delil olarak kullaniimak amaciyla bir kurgu sonucu olusturulmustur. O halde bu sekilde olusturulmakla
usulsuz olarak yaratiimis bu delilin hiikme esas alinmasi mimkiin degildir. Kald: ki, bir an igin delil olarak
kabul edilse dahi ne CD igerigi ne savcilik evraki ve icra dosyalart ne de tanik beyanlart davalinin kusurlu
oldugunu ispata yeterli bulunmamistir. O halde, H.G.K.’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme karar
bozulmaldir.”, YHGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70, https://www.lexpera.com.tr, E.T.
25.11.2023.

44 Yarg. 2. HD, 12.06.2019, E. 2019/377, K. 2009/7006, www.uyap.com, E.T. 24.01.2024.

415 Mesude Altunel, “Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilen Delillerin Tiirk Medeni Usul Hukukundaki
Konumu”, YD, 36/3 (2010): 147; Akkaya, Bosanma Davasi, 486; Yarg. 2. HD, 28.09.2016, E. 2015/19062,

K. 2016/13240, www.uyap.com, E.T. 24.01.2024; Yarg. 2. HD, 23.05.2016, E. 2015/18075, K.
2016/10062, www.uyap.com, E.T. 24.01.2024.

416 Baygin, “Sadakat”, 741; Altunel, “Delil”, 147; Ersoz, Zina, 153; “...Bdlge Adlive Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile kadin tarafindan dosyaya ibraz edilen bir kisim fotograflarin

"web.whatsapp.com" adli program araciligi ile elde edildigi, erkegin iictincii kisiler ile yaptigi yazigsmalarin
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herhangi bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz. Ancak kisinin yapilan kayita iliskin
bilgisi varsa ve rizas1 dogrultusunda kayit yapilmigsa bu durumda herhangi bir hukuka
aykiriliktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Dikkat edilmelidir ki, telefon gériismesi
esnasinda sesin disar1 verilerek ti¢iincii kisilerin duymasinin saglanmasi ve daha sonra bu
kisilerin tanikliklarina bagvurulmast durumunda herhangi bir hukuka aykiriliktan

bahsedilmesi miimkiin degildir.*!’

Bosanma davalarinda 6nemli bir ispat araci olan sosyal medya paylasimlarinda
ise yine delilin elde edilis yonteminin hukuka aykir1 olmamasi aranir. Bu itibarla sahte
hesap kullanilarak sosyal medya iizerinden elde edilen goriismeler ya da gercek bir kiginin

kimlik bilgilerini kullanarak elde edilen deliller hukuka aykiridir.*'® Ancak eslerden

anlik olarak kadmin telefonuna veyahut bilgisayar ekranina diismesi nedeniyle kadinin ekran goriintiilerini
alarak delil elde ettigi, bu suretle ele gecirilen kayitlarin hukuka aykirt delil niteliginde oldugu ve kusur
belirlemesinde dikkate alinamayacagi...”, Yarg. 2. HD, 10.01.2024, E. 2022/8785, K. 2024/88,
www.uyap.com, E.T. 24.01.2024; Yarg. 2. HD, 01.06.2017, E. 2015/26918, K. 2017/6688,
www.uyap.com, E.T. 24.01.2024.

47 Celik, Bosanma, 133-134; Pekcanitez, “Delillerin”, 844.

48« Oncelikle, mahkeme kararinda gerekce olarak dayamilan; davaci nafaka yiikiimliisii tarafindan
(facebook ve WhatsApp'tan alindigi iddia olunan) goriintii kayitlarindan ibaret olan delilinin hukuken
gecerli ve hiikme esas alinabilecek bir delil niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
01.10.2011'de yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ispat hakki” bashgin
tasryan 189/2. maddesinde; “Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir
vakiamin ispatinda dikkate alinamaz.” hiikmii ile acik¢a hukuka aykirt olarak elde edilmis delilerin ispat
giicii olmayacagi kabul edilmistir. Boylece Hukuk Yargilamasinda da ispat hakkinin delillere iliskin
yoniintin hukuki ¢ercevesi ¢izilmis, bir davada ileri siiriilebilecek her tirlii delilin mutlaka hukuka uygun
yollardan elde edilmis olmasi, es soyleyisle yasak delil niteliginde olmamasi esast getirilmistir.

Anilan diizenlemeye gore, hukuka aykirt olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir
vakiamn ispatinda dikkate alinamayacag diizenlenmek suretiyle yargilama sirasinda taraflarca sunulan
delillerin elde edilis bigciminin mahkeme tarafindan re’sen géz dniine alinmasi ve bu delillerin hukuken
mesru yol ve yontemlerle elde edildigi, delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak elde
edildiginin tespiti halinde, diger tarafca bu konuda itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece bu sunulan
delillerin caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir.
Diger taraftan, hukuka aykirt elde edilen delillerin yargilamada degerlendirilmesi konusunda 01.10.2011
tarihine kadar Medeni Usul Hukukunda agik bir yasa hiikmii olmadigi halde, gerek miilga 1412 sayili
CMUK 'unda gerekse de 5271 sayuli CMK'nda agik diizenleme yapilmigtir. Miilga 1412 sayili CMUK 'un
254/2. maddesinde "Kovusturma makamlarinin hukuka aykir sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alimamaz.” denilmis, 5271 sayili CMK'nun 206/2-a maddesinde "ortaya konulmas: istenilen delilin,
kanuna aykiri olarak elde edilmesi halinde reddolunacag" diizenlendigi gibi Anayasa’nin 38. maddesinin
altinci fikrasinda, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi actkca
hiikme baglandigindan ve bu Anayasal kural, her ne kadar, ceza yargisina iliskin gibi gérinse de, tim
yargt gesitleri, bu arada adli yarg: biitiinii iginde yer alan hukuk yargisi bakimindan da gegerlilik tasiyan
bir diizenleme konumunda oldugu, yargisal uygulamalarda kabul edilmistir.

Burada sozii gegen hukuka aykiriliklardan birisi de ozel hayata yapilan haksiz miidahaledir. Ancak ozel
hayatin gizliligi diye ifade edilen ve sadece bireyi ilgilendiren alana hi¢bir sekilde miidahale edilemez.
Ornegin, kisinin ozel hayati cinsel yasami béoyledir. Hayatin bu gizli alam ihlal edilerek bir delil elde
edilmis ise, bunu kim, nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun soz konusu delil ceza mahkemesinde
delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli alan bir delil elde etme yasag teskil eder. (Oztiirk, B. Yeni
Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar:, Ank.1995, 5.116 vd.)
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birinin sosyal medyada paylasmis oldugu yazi, resim veya goriintiilerin ya da sosyal
medya iizerinden diger ese gonderilen iletilerin mahkemede kullanilmasina herhangi bir
hukuki engel yoktur. Zira bu durumda paylasimi yapan ya da diger ese gonderen kisi

bunlarin delil olarak kullanilabilecegini 6ngorebilir durumdadir.**?

6100 sayuli HMK éncesindeki yargisal uygulamalarda somut olayin ézelligine gore farkl yaklasimlar
olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykirt olarak
yaratilmasinin farkli olarak ele alindigi, hukuka aykiri yaratilan delilin hi¢bir sekilde yargilamada kabul
edilmemesine karsin, hukuka aykirt olarak elde edilen delil konusunda olayin ozelligine gore farkl
degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak, Anayasamin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi
ile Anayasanin 38/6. maddesindeki hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen delillerin hi¢bir sekilde
yargilamada kullanilamayacagi yolundaki diizenleme ve yukarida agiklanan 6100 Sayili HMK 'nun 189/2.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; agik¢a hukuka aykirt olarak elde edilmis delillerin ispat giicii
olmayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuka aykiri (yaratilmis veya elde edilmis) delillerin hicbir
sekilde ispat araci olarak kullanimi artik miimkiin degildir.

Bir delilin mahkemece kabul edilmesi icin, o delilin usulsiiz ve hukuka aykirt olarak yaratilmamis olmasi
ve hukuka aykirt bicimde elde edilmemesi sarttir. Yasak delilin kapsamina hukuka aykiri bir sekilde
yaratilan deliller ile hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen deliller girdiginden artik bu kapsamda
kabul edilen deliller hicbir sekilde hukuka uygun ve megru bir delil olarak kabulii olanakl degildir. Anilan
ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2012 tarihli ve 2011/2-703 E-70 K. sayiui kararinda da
benimsenmigtir. Somut olayda, toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden; nafaka alacaklisi olan
davalimin, tanik olarak dinlenen sarkict Adnan Tayfun'a ait sarkinin klip ¢ekimi nedeniyle Erhan Karadasg
isimli oyuncu ile birlikte yer aldigi ¢cekim gortintiilerinin, (klibin yaymlanmasimdan vazgecilmesi Uzerine)
davact nafaka yiikiimliisii tarafindan hukuka aykiri olarak elde edildigi sabittir. Diger taraftan, hukuka
aykirt olarak elde edilen klip goriintiilerinin, paylagimlarimin yapildigi sosyal medya hesaplarinin
kendisine ait oldugu hususu da davali tarafindan kabul edilmedigi gibi, davact taraf sosyal medya
hesaplarimin (Facebook/WhatsApp) ve bu hesaplardaki paylasimlarinda davali tarafindan yapildig
hususunu da ispatlayamamistir.

Ayrica, sosyal medya hesaplarinda yapilan paylasimlarin, ancak hesabin sahibi veya ayni paylasim
ortaminda (facebook/WhatsApp) bulunan kisilerce delil olarak kullamminin  miimkiin - oldugu
diistiniilebilecektir. Diger bir anlatimla, sahte profil olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi
profillerinde hesap sahibinin bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylasimlarin delil olarak
sunulmast halinde, bunlarin 6100 Sayili HMK 'nun 189/2. maddesi kapsaminda hukuka aykir delil kabul
edilmesi gerekir. Hal boyle olunca, mahkemece; davact nafaka yiikiimliisii tarafindan sunulan delillerin bir
boliimiintin hukuka aykiri olarak elde edilmis oldugu, diger delillerin ise hukuka aykiri bir sekilde
yaratilmig oldugu gézetilerek, dosya kapsamindaki diger delillerle de ispat edilemeyen nafakanin
kaldirilmast davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridwr.”, Yarg. 3. HD Bagkanligi, 07.03.2017, E. 2016/14742, K.
2017/2477, www.uyap.com, 24.01.2024.

419 Celik, Bosanma, 167-169; Akkaya, Bosanma Davasi, 488-489; “...Yukarida ifade edildigi iizere, bir
delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayrt bir olaydir. Usulsiiz olarak elde
edilen bir delil somut olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de usulsiiz olarak yaratilan bir delilin
hicbir sekilde delil olarak kabulii olanakl: degildir. Davacinin konusmalarinin kendisinden habersiz olarak
davali Berrin’e yonlendirilmesi ile diger davalilarca kaydedildigi ve kayit yapan davalilarin davaciyn
konusmaya ve kendisini yonlendirmeye ¢alistiklart bilirkisi tarafindan dokiimii yapilan ses kayitlarindan
da anlasiimaktadir. Bu nedenle bu delilin hukuka aykir: olarak elde edildigi dosya kapsami ile sabittir.”,
YHGK, 15.02.2012, E. 2011/2-703, K. 2012/70, Akkaya, Bosanma Davasi, 488-489; “...Hiikme esas
alinan elektronik ortamdan elde edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin yakinlari oldugu anlasilmaktadir.
“Facebook” isimli sosyal medya paylasim sitesi kullanilarak kocanin, dayiswyla goriismelerine iliskin
iletisim kayitlarimin da davacinin, sosyal paylasim sitesinde kendisini “kocanin dayisi” yerine koymak
suretiyle “dayisi ile koca” yazistyormus goriintiisii verilerek davac tarafindan olusturuldugu, davacinin
da bunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu halde sosyal paylasim sitesi tizerinden yapilan goriisme kayitlar
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fletisimin mahkeme karariyla tespiti ve kaydedilmesi neticesinde elde edilen
deliller de yasak delil mahiyetindedir. Zira iletisimin tespiti ve kaydedilmesi ancak
Anayasa ve ceza hukukunda Ongoriilen durumlarda basvurulabilen bir yontemdir.
Nitekim bu durumda hukuka uygunluk sebebinin var oldugu kabul edilir. Ancak bosanma
davalar kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendirdiginden aile hakiminin iletisimin tespitine ve
kaydedilmesine karar verme yetkisi yoktur. Bu sebeple bu tarz taleplerin mahkeme
tarafindan reddedilmesi gerekir. Bosanma davalari i¢in dikkat edilecek bir diger husus ise
hukuka aykir1 yontemlerle delil elde eden kisinin mutlaka davanin tarafi olmasi
gerekmez. Bu itibarla esler disinda ii¢ilincii kisilerin de elde etmis oldugu hukuka aykiri

deliller mahkeme nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmaz.*?°

Aciklanan tiim hususlar 1s1¢inda bosanma davalari toplum ve aile hayatini
dogrudan ilgilendirmesi ve kamu menfaatinin 6n planda olmasi sebebiyle diger 6zel
hukuk davalarindan farklidir. Bu sebeple her ne kadar bosanma davalarinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis bulunan hiikiimler uygulansa da bazi haller
vardir ki bu durumlarda ¢ok kati sonuglara varmak miimkiin degildir. Bu itibarla HMK
m. 189/2°de ongoriilen hukuka aykiri delil yasagi hitkmiinii bosanma davalarinda mutlak
bir bicimde uygulamak mumkin olmayip somut olaya gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Yargitay ictihatlarinda da goriildiigii lizere eslerin ortak yasam alaninda
buldugu not, mektup, giinliik vb. mahiyette delil niteligi tasiyan unsurlar ya da ortak
alanda kullanilan ses ile goriintii kaydi alan cihazlar neticesinde elde edilen bulgular
yasak delil niteliginde degildir. Ancak dikkat edilmelidir ki hukuka aykir1 bir bi¢cimde
elde edilen delilin yasak delil olup olmadigi degerlendirilebilse de Yargitay’in kabuliine
gore hukuka aykir1 yaratilan delilin kullanilabilmesi higbir sekilde miimkiin degildir. Bu

sebeple sahte hesap agilarak hileli davraniglarla elde edilen deliller yasak delildir.

Sonug olarak, taraflarin bosanma sebebi olan vakiay1 bagka tiirlii ispat edebilme
olanagi yoksa ve elde edilen delil cebir, tehdit, hile gibi hukuka aykir1 yollarla
yaratilmamissa elde edilen delilin yasak delil niteliginde olup olmadigmmin hékim

tarafindan diirtistliik kurali nazara alinarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak s6z konusu

da vakwalarin ispatinda dikkate alinamaz. (HMK md.189/2)”, Yarg, 2. HD, 05.02.2014, E. 2013/19577, K.
2014/1926, Akkaya, Bosanma Davast, 489.
420 Akkaya, Bosanma Davast, 487.
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vakia bagka tiirli ispat edilebilir durumda ise ortak alan da dahi olsa her eylemin kayit

altina alinmasina miisaade edilmemelidir.
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DORDUNCU BOLUM

BOSANMA DAVALARININ ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUM YONTEMLERINE ELVERISLILiGi

I. Ozel Hukuk Yargilamasinda Kabul Edilen Baz1 Alternatif Uyusmazhk

C6zUm Yontemleri
A. Genel Olarak

Klasik anlayisa gore taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazlik yargilama
yapilarak ¢oziilir. Ancak uyusmazliklarin ¢oziimiinde siirekli bir bigimde devlet
yargisina bagvurulmasi ile gesitli sorunlar (yarginin is yiikiiniin artmasi, uyusmazliklarin
daha ge¢ ¢Oziime kavusmasi, maliyetin fazla olmasi vb.) ortaya ¢ikmis bu durumda
yargilama disinda farkli ¢6zim yollarimin aranmasina sebep olmustur.*”® Bu arayis
kapsaminda ortaya ¢ikan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Anglo-Sakson menseili
bir kurum olup Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde de hizla islerlik kazanmaya

baslamigtir.*?2

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin tarafsiz ve objektif konumda bulunan
ticiincil bir kisi tarafindan bir araya getirilmesini ve sorunun iletisim yoluyla ¢6ziilmesini
saglayan kuruma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi (Alternative Dispute Resolution,

ADR)*® denir. Bu baglamda iiciincii kisinin gérevi, taraflarin bir araya gelmesini

421 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 631-633; Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik
Coziimii Alaninda Hukuk Politikas1 Belgesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 3/1 (2021): 8-10, https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbuhfd/issue/63411/863720, E.T. 06.12.2023;
Arslan vd., Medeni Usul, 811-812; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 771-773.

422 Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu m. 35/A’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, 1/89 (2010): 198-199, https://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2010-89-626, E.T. 06.12.2023; Avrupa Birliginde ADR’nin gelisim asamalar1 hakkinda bkz.
Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii” , TBB Dergisi, 19/68 (2007),
https://www.jurix.com.tr/article/10434, E.T. 05.12.2023.

423 «Alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemleri” kavrami yerine “dostane bir bicimde uyusmazlik ¢oziim
yontemleri” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi hakkinda bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk
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saglayarak aralarindaki sorunlara ¢oziim bulmalarini kolaylagtirmak ve gerekirse ¢6zim

Onerileri sunmaktir.*?*

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin  amaci, kamu diizenini
ilgilendirmeyen uyusmazliklar1 adli soruna doniismeden neticelendirmek ve taraflar
arasindaki sorunlarin barig igerisinde hizlica ¢oziime kavusmasint saglamaktir.
Goniilliiliik esasina dayanan alternatif uyusmazlik ¢6zum yontemlerinde amag adil olmak
degil, her iki tarafi da tatmin etmek ve iligkilerin kopmadan devam etmesini saglamaktir.
Bununla birlikte bu yontemlere her durumda basvurulamaz. Zira kamu diizenini
ilgilendiren konularda alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerine basvurmak miimkiin
degildir. Ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konularda bu

yontemlerden yararlanilabilir.4%°

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin bazilarina; tarafsiz 6n degerlendirme,
miizakere, kisa durusma, arabuluculuk, uzlasma Ornek verilebilir. Ancak alternatif

uyusmazlik ¢ozim yontemleri siirli sayida degildir.*?® Nitekim her tlke kendi Kiiltiirel

Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB
Dergisi, 1/64 (2006): 151-177, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227, E.T. 06.12.2023;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 631-633; Arslan vd., Medeni Usul, 811-812; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 771-773.

424 Kural olarak uyusmazliklar1 devlet, yargi erki ile ¢dziime kavusturur. Devlet mahkemelerindeki
yargilama siirecine se¢imlik bir yol olarak ortaya ¢ikan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ise kural
olarak goniilliiliik esasina dayanan bir kurumdur. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar
(Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, 2015), 386-394; Tanrtver, “Arabuluculuk”, 151-152; [brahim Ozbay,
“Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin {lam Niteligi”, EUHFD, 8/3-4 (2004): 31,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1879328, E.T. 26.08.2023; Mustafa Serdar Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009), 90-96; Mustafa Serdar Ozbek, “Diinya
Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Cozimii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51/2 (2002): 136-138, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/629065, E.T. 05.12.2023; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2012): 106-107,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262767, E.T. 06.12.2023.

425 Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 1/5 (2005): 12-
16, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil35/444/, E.T. 26.08.2023; Tanriver, “Arabuluculuk”,
152-153; Gizem Ersen Per¢in, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 31/2 (2011): 180-184,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411053, E.T. 30.08.2023.

426 Uyusmazligin ¢oziimii amaciyla, nasil bir yol izlenecegi konusunda, uyusmazligin daha heniiz
basindayken tigiincii bir kisi tarafindan taraflar1 aydinlatan ancak baglayici olmayan yonteme tarafsiz 6n
degerlendirme denir.

Devletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢6ziimiinde de sik¢a basvurulan miizakere
yontemi, taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazliklari, herhangi bir {igiincii kisi yardimi olmaksizin, taraflarin
bir araya gelerek fikir aligverisi i¢erisinde ¢zmesini amaglar.

Kisa durugma yonteminde ise bir kurul olusturulur. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz figiincii bir kisi ile taraf
temsilcilerinin (temsilei ¢6ziim elemani) bir araya gelmesinden meydana gelir. Kurul s6z konusu
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ve sosyal yapisina gore bir ¢ozim yontemi uygulayabilir.*?” Sulh ise tam anlamiyla bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasa da taraflar arasinda uyusmazliklar i¢in bir
¢Oziim yolu olarak karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Tahkim kurumu ile alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasinda belirli farklar bulunmasina ragmen*?® tahkimde
taraflar arasindaki uyusmazliklarda bir ¢6ziim yolu olmasi sebebiyle bu baslik altinda
aciklanan diger bir kurumdur. Bu kapsamda g¢alismamizin geri kalan kisminda 6zel hukuk
yargilamasinda da sik¢a basvurulan sulh, arabuluculuk ve tahkim agiklanmaya

calisilacaktir.
B. Sulh
1. Sulh Kavram

Taraflarin yapacaklar1 bir s6zlesmeyle, iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
konular kapsaminda karsilikli 6diinler vererek dava konusu uyusmazliga son vermelerine
sulh denir.*?® Bu husus HMK nin 313/1 maddesinde “Sulh gériilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amacuyla,

mahkeme huzurunda yapmus olduklar: sozlesmedir.” seklinde hiikiim altina alimustir.**°

Sulh davaya son veren taraf islemlerinden biridir. Toplumsal barisa hizmet eden

sulh kurumu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olarak karsimiza

uyusmazligi tipki bir is sorunu gibi igsellestirerek ¢dziim bulmayi amaglar. Ancak ortaya konulan ¢dziim
oOnerileri baglayici degildir. Kisa durusma anlagmasinda, taraf temsilcilerinin kimler olacagi, tarafsiz ve
bagimsiz {igiincii kisinin kim olacagi ve hangi yetkilerle donatilacagi durusmalarin zamani ve sekli tanik
dinlenip dinlenmeyecegi sayet dinlenecekse taniklarin kim oldugu belirtilir.

Uzlasma, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin bagimsiz ve tarafsiz {igiincii kisinin sunmus oldugu
¢cozum Onerileri kapsaminda mutabakata varmasini saglayan alternatif ¢6ziim yontemidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tanriver, “Arabuluculuk”, 160-165.

427 Tanriver, “Arabuluculuk”, 160; Sedat Kaya, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde
Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, EUHFD, 22/1-2 (2018): 216-217,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1832218, E.T. 30.08.2023.

4% Hakem kararlarimin kesin hiikiim teskil etmesi ve devlet mahkemelerinin hakem yargilamasma
miidahalesi tahkim kurumunu alternatif ¢6ziim yontemlerinden ayirmaktadir. Zira hakem kararlar taraflar
icin baglayicidir. Ancak ayni husus alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢in gecerli degildir. Zira
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmasi ve sonucuna uymasi iradidir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri neticesinde verilen karar yargi yolunu kapatmaz. Tahkim ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tek benzerligi uyusmazligin ¢oziim siirecine tarafsiz iiglincii kisinin
katilmas1 ve uyusmazligin ¢dziimiine katki saglamasidir, Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri”, EUHFD, 10/3-4 (2006): 473-474, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1859664,
E.T. 05.12.2023.

429 Ugur Can Metin, “Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi”, ERUHFD, 11/1 (2016): 292-294,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/425099, 05.12.2023; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usul, 450-451.

430 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 584.
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cikmaktadir. Buna gore 6n inceleme asamasinda hakime iki tarafi sulh olmaya tesvik etme
Odevi yiiklenmistir (bkz. HMK m. 137/1; 140/2; 320/2). Ancak davanin ilerleyen
asamalarinda da taraflarin sulh olmas1 miimkiindiir. Nitekim HMK ’nin 314/1 maddesinde
“Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.” denilmistir.**! Keza
maddenin devaminda da hiikiim kesinlestikten sonra taraflar sulh olmus ise ilk derece ya
da bolge adliye mahkemesinin sulh yoniinde ek karar verebilecegi diizenlenmistir. Sayet
sulh temyiz asamasinda olmussa bu durumda Yargitay, sulh yoninde karar verilebilmesi

icin dosyay1 davaya bakan mahkemeye geri gonderir.43

2. Sulh Usulii ve Sulhun Sonuglari

Sulh ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf yetkilerinin bulundugu
uyusmazliklar i¢in s6z konusudur. Nitekim HMK’nin 313/2 maddesinde bu durum “Su/h,
ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan
davalarda yapilabilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte dava disinda
kalan uyusmazliklar da sulh s6zlesmesine konu edilebilir. Sulh hukuki niteligi itibariyle
bir sozlesme oldugundan taraflarin karsilikli iradeleri ile kurulur. Vekilin ise sulh

anlasmas1 yapabilmesi icin vekaletnamesinde &zel yetkisinin bulunmasi gerekir.*3

Sulh, kismen veya tamamen davaya son veren bir taraf iglemidir. Sulhun
mahkeme Onilinde veya mahkeme disinda yapilabilmesi miimkiindiir. Mahkeme oniinde
yapilacak sulh sekle tabidir. Bu, sulh sozlesmesi i¢in gegerlilik sartidir. Taraflar sulh olma
yoniindeki beyanini durugsma esnasinda hakime bildirdikten sonra, yapmis olduklari
anlagsma hakim tarafindan durusma tutanagina yazilir. Daha sonra sulhe iliskin boliim

taraflara okunur ve taraflarin imzasi alinir. Bununla birlikte tutanakta sulhe iligkin kismin

431 Arslan vd., Medeni Usul, 600-606; Tanriver, “Arabuluculuk”, 172; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usul, 450-453.

432 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 584-588; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 616-618; HMK nin
‘Sulhun Zaman1’ baslikli 314. maddesinde, “Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Sulh,
hiikmiin verilmesinden sonra yapimigssa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek
karar verilir. Sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyayr sulh hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye
gonderir” hikmii ile sulh sdzlesmesinin yapilabilecegi zaman dilimi diizenlenmistir.

433 Arslan vd., Medeni Usul, 600-607; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 450-453.
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durusma esnasinda okunarak, taraflarinin imzalarmin alindigr da tutanaga gegirilir.

Belirtilen usul sartlarina uyulmadig: takdirde ise yapilan sulh sézlesmesi gegersizdir.*3

Mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesinde ise, taraflar yazili olarak yapmis
olduklar1 sulh s6zlesmesini mahkemeye verirler ve sulh sozlesmesi verdikleri durusma
tutanagina gegcirilir. Ayrica sulh s6zlesmesinin igeriginin tutanaga baglanmasi gerekmez.
Bu halde de yine sulh s6zlesmesi taraflara durusma esnasinda okunur ve taraflarin imzasi
alinarak bu durum tutanaga gegirilir. Bu asamadan sonra ise mahkeme disinda yapilan

sulh, mahkeme ici sulhe doniisiir.*®®

Sulh s6zlesmesi yapildigi durumlarda taraflar sulh sbézlesmesine gore karar
verilmesini istiyorsa hakim sézlesmeye gore karar vermek zorundadir. Ancak taraflar
sulh sozlesmesine gore karar verilmesini istemezlerse, hakim karar verilmesine yer
olmadigi karari verir. Sulh sozlesmesi HMK m. 313/4’e gore sarta bagh olarak da
yapilabilir.**® Ancak mahkemenin sarta baglh hiikiim kurmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple sarta bagli sulh sozlesmesine gore hiikiim verilemez. Sarta bagli sulh sozlesmesi
yapildigr durumlarda mahkeme karar verilmesine yer olmadigi karar1 verir ve davayi
sonlandirir. Sulh sozlesmesine gore karar verildigi durumlarda uyusmazlik sona
erdiginden verilen karar, kesin hiikiim niteligini haiz olur. Karar verilmesine yer olmadigi
karar1 verildigi durumlarda ise verilen bu kararin kesin hiikiim niteligi s6z konusu
degildir.**’

C. Arabuluculuk

1. Arabuluculuk Kavramm

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun**® (HUAK),

2/1-b  maddesinde arabuluculuk kavramimin tanimi yapilmigtir. Kanuna gore,

434 Arslan vd., Medeni Usul, 600-607; Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla
Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/4
(2012): 4-6, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789344, 06.12.2023; Budak, Karaaslan, Usul,
346-349.

435 Arslan vd., Medeni Usul, 600-607; Sakir Ansay, “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1/2 (1944): 206-207, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635600, E.T. 06.12.2023; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, Usul, 617.

438 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 450-453.

437 Arslan vd., Medeni Usul, 600-608; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 586-589; Budak, Karaaslan, Usul,
346-349.

438 (07.06.2012 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir (RG. 22.06.2012/28331).
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arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle
¢oziimlerini  kendilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasin gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢itkmast halinde
¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisinin kattlmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢éziim ydéntemi” olarak

tanimlanmaktadir.*3°

Kanun gerekg¢esinde de acgike¢a ifade edildigi {izere arabuluculuk yargi sistemi
yerine ikame edilen bir kurum degildir. Zira arabuluculuk bakimindan goniilliiliik esastir.
Bu sebepledir ki bu yola bagsvurmada ya da bu yolu siirdirmede HUAK m. 3’e gore
taraflar serbest olup diledikleri anda arabuluculuk goriismelerine son vererek yargi yoluna
basvurabilirler.**® Zorunlu arabuluculuk da ise dava sarti olarak arabuluculuga
basvurulmasi zorunludur.*** Ancak bu hallerdeki zorunluluk da sadece taraflarin
arabulucu nezdinde bir araya gelmesi hususundadir. Diger bir deyisle, taraflar
arabuluculuk goriismelerinde anlasamazlarsa devlet yargisina bagvurabilme hakkini

korurlar.*42

Kanun koyucunun arabuluculuk kurumu ile amaci uyusmazliklarin daha basit ve
hizli ¢oziilmesini saglamaktir. Ayn1 zamanda arabuluculuk kurumunun temelinde,
HUAK m. 2’ye gore taraflarin bir araya gelerek iletisim kurmalarini saglama amaci da
vardir. Ancak bu iletisim ve goriigmelerin arabulucu dedigimiz uzmanlik egitimi almis

olan bagimsiz ve tarafsiz {i¢lincii kisinin katilimiyla gerceklesmesi gerekir.*43

43 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 773; Yakup Sahin, “Uyusmazliklarin Coziimiinde Ugiincii Taraf Rolii
Olarak Arabuluculuk”, Giivenlik Calismalari Dergisi, 23/2 (2021): 229-233, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/1957756, E.T. 07.12.2023; Olgu Ozdemir, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, 74/1 (2016): 609, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/316346, E.T. 07.12.2023.

440 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 806-809; Atila Erkal, “Tiirk, Alman ve Isvigre Idare Hukukunda
Arabuluculuk”, AKdHFD, 12/1 (2022): 44-45, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2173661,
E.T. 07.12.2023.

441 Zorunlu arabuluculuk hakkinda bkz. Mehmet Saim Asci, “Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin
Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar: Dergisi, 1/2 (2019): 80-
91, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/923536, E.T. 07.12.2023; Levent Akin, “Ikinci Yilinda
Dava Sarti Arabuluculuk Alaninda Gelismeler ve Oneriler”, Sosyal Guvelik Dergisi, 10/1 (2020): 1-18,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1148515, E.T. 07.12.2023.

42 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 809; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 773-785.

43 Arslan vd., Medeni Usul, 811-817; Duygu Daglioglu, “Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda
Arabuluculuk”, ASBU Hukuk Fakultesi Dergisi, 2/2 (2020): 555-556, https://dergipark.org.tr/tr/download/
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Arabuluculuk surecinin basari ile sonuglanmasindaki aktif unsur taraflardir. Bu
kapsamda arabulucu uyugsmazlik hakkinda karar verme yetkisine sahip degildir.
Arabulucu sadece taraflarin daha iyi iletisim kurmasi i¢in ortam hazirlar. Rahat ve 6zgiir
bir miizakere ortami yaratir. Arabulucu bu kapsamda ikna ve telkin yoluyla diyaloglarin
etkinliginin artmasina katki saglar. Bunun disinda taraflara fikir empoze edemeyecegi
gibi hukuki tavsiyelerde de bulunamaz (bkz. HUAK Ydnetmeligi m. 19/5). Arabulucu
gorevini yerine getirirken tarafsiz ve 6zenli davranmakla yiikiimliidiir (bkz. HUAK m.
9/1). Ayn1 zamanda arabulucunun taraflar1 aydinlatma 6devi de vardir (bkz. HUAK m.
11).44

2. Arabuluculugun Usulii ve Sonug¢lari

Arabuluculuk yontemine ancak 6zel hukuk uyusmazliklarinda bagvurulabilir.
Arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla arabuluculuk goriismelerinin bir tarafi devlet
(idare) de olabilir.**® Bu kapsamda arabuluculuk ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi konular i¢in s6z konusu olan ve taraf iradesinin etkin rol aldig1 bir
sistemdir. Bu hususta uyusmazligin yabancilik unsuru i¢cermesi de Onem arz etmez.
Bununla birlikte HUAK m. 3’¢ gore, uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yontemine bagvurulmasi ihtiyari olmakla birlikte arabuluculuk stresi boyunca taraflar da

esittir.#4

article-file/1305045, E.T. 30.08.2023; Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel
flkelerine Aykiriigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar,” TBB Dergisi, 1/123 (2016): 452,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398508, E.T. 30.08.2023; Gonca Giilfem Bozdag,
“Arabuluculuk ve Arabuluculugun Ebeveynler Arasindaki Uluslararas1 ihtilaflarda Uygulanabilirligi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2016): 109, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/20_1 4.pdf, E.T. 30.08.2023; Leyla Akyol Aslan, Giilten Berrak Erbahgeci, “Arabuluculuk
Faaliyetinin Taraflar1 ve Taraflarin Temsili”, Firat Universitesi [IBF Uluslararast Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 7/1 (2023): 7, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2801318, E.T. 07.12.2023.

44 Tanriver, “Arabuluculuk”, 165-166; Ersen Pergin, “Arabuluculugun”, 185; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu,
Usul, 811.

445 Arabuluculuk siirecine idarenin katilimi hakkinda bkz. Giiliimden Urcan, “Arabuluculuk Siirecine
Idarenin Katilimi1”, Lzmir Iktisat Dergisi, 36/2 (2021): 479-496, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1759052, E.T. 07.12.2023.

46 Arslan vd., Medeni Usul, 812-816; Daglioglu, “Arabuluculuk”, 558-559; Doga Ekrem Doganci,
“Kargilagtirmali Olarak Alman ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuga Konu Yoniinden Elverislilik”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 1/2 (2013): 106, https://www.jurix.com.tr/article/4367, E.T.
30.08.2023; Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, ABD, 1/4
(2007): 43, https://www.arabulucu.com/arabuluculuk-hakkinda/alternatif-uyusmazlik-cozum-yollari-ve-
arabuluculuk-yontemi/tum-sayfalar, E.T. 30.08.2023; aile i¢i siddet iddiasi igeren uyusmazliklar, kamu
diizenini ilgilendiren velayet, iflas vb. nitelikteki uyusmazliklar arabuluculuga elverigli degildir. Bkz.
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 812; Budak, Karaaslan, Usul, 500-505.
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Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti c¢ercevesinde ortaya ¢ikan bilgi ve belgeleri
gizli tutmakla yiikiimlidiir. Taraflar veya liglincii kisiler sayet dava agilirsa bu bilgi ve
belgeleri delil olarak kullanamaz. Nitekim bu husus HUAK’in 4. maddesinde
“Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar
gizli tutmakla ylkiimliidiir. Aksi kararlastirdmadikca taraflar ve goriismelere katilan

diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.” seklinde ifade edilmistir.*4’

Taraflar HUAK m. 13/1’¢ gore dava agilmadan Once veya dava sirasinda
arabulucuya bagvurabilir. HMK m. 137/1’e goére mahkeme de arabulucuya bagvurmay1
tesvik edebilir. HUAK m. 13/2’ye gore taraflardan birinin arabulucuya bagvuru teklifine,
diger taraf otuz giin icinde olumlu cevap vermezse teklif reddedilmis sayilir. Sayet teklif
kabul edilirse arabulucu taraflarca secilir. Arabuluculuk usuli de vyine taraflarca
belirlenir. Ancak yapilan bu belirleme emredici hukuk kurallarina aykiri olamaz.
Arabulucu HUAK m. 15/1’e gore taraflart en kisa siirede ilk toplantiya ¢agirir. Aksi
kararlastirilmadik¢a taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat katilir. Arabuluculuk
faaliyetinin nasil yiiriitiileceginin serbestce kararlastirilmasi, arabuluculuk siirecinin kati

ve sik1 kurallara bagli olmamasindan kaynaklanir.*8

Arabuluculuk goriigmelerine taraflar bizzat katilabilecegi gibi kanuni temsilcileri
veya avukatlari araciligiyla da katilabilirler (HUAK m. 15/6). Taraflarin yaninda goriis
bildirecek uzman kisiler de bu gorlismeler esnasinda hazir bulunabilir. Ancak arabulucu
bilirkigi gorlisiine bagvuramaz. Arabulucunun kesif yapma, bilirkisi goriisiine bagvurma

gibi hakimin yargisal yetkisi kapsamindaki bazi islemleri yapamamasinin temel sebebi

447 Arslan vd., Medeni Usul, 812-816; Ozbay, “Alternatif Yontemler”, 465-467; Irfan Atis, “Arabuluculuk
Uygulanmasinda Gizlilik ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi”, Sakarya Iktisat Dergisi, 8/1 (2019): 79,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/671183, E.T. 30.08.2023; Hilal Yazici, “Baz1 Haklarin
Korunmas: Ag¢isindan Bosanma Siirecinde Arabuluculuk: Beklenti, Endise ve Oneriler”, KADEM Kadin
Arastirmalart Dergisi, 4/1 (2018): 109-110, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/792762, E.T.
01.09.2023; Ersen Per¢in, “Arabuluculugun”, 185; arabuluculuk goériismelerinde gizlilik ilkesinin hakim
olmasi1 taraflarin ticari ve kisisel itibarlarinin korunmasim1 hedefler. Bununla beraber arabuluculuk
gorlismeleri olumlu sonuglanmazsa onceki duruma nazaran taraflarin elverigsiz konuma diigmemesi
amagclanir. Bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 812-813; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 787-788.
448 Arslan vd., Medeni Usul, 811-816; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 818; Yasemin Durak, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki Gériiniimii,” Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2013): 70, https://www.jurix.com.tr/article/4099, E.T. 30.08.2023; Mehtap
Sahin Altintag, “Arabuluculuk ve Tahkime Elverisliligin Kiyaslanmas1”, Hukuk ve Bilisim Dergisi, 1/9
(2022): 17-18; Ersen Pergin, “Arabuluculugun”, 185.
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arabuluculugun yargisal bir faaliyet degil, alternatif uyusmazlik ¢6zUm yoOntemi
olmasindan kaynaklanmaktadir (HUAK m. 15/4). Sayet dava agildiktan sonra taraflar
arabulucuya basvurma karar1 almigsa yargilama mahkemece iic ay1 gegmemek iizere
ertelenir. Taraflarin birlikte basvurmasi halinde bu siire ii¢ ay daha uzatilabilir (HUAK
m. 15/5). Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gecen slre

zamanasimi ve hak disiiriicii slirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m.
16/2).449

Arabuluculuk stirecinin nasil sonuglandigi tutanaga baglanir. Tutanak taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Sayet arabuluculuk siireci olumlu sonuglanmaig ve taraflar
anlagsmigsa, anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi mahkemeden
istenebilir. icra edilebilirlik serhi dava agilmadan &nce bagvuru halinde asil uyusmazliga
bakan mahkemeden, dava agildiktan sonra bagvuru halinde ise davanin gorildigi
mahkemeden istenir. Kural olarak icra edilebilirlik serhi ile yapilan anlagma ilam

niteligini haiz olur.*>°

HUAK m. 17’ye gore taraflarin anlagmasi, daha fazla ¢aba sarf edilmenin gereksiz
oldugunun arabulucu tarafindan tespiti, taraflardan birinin ¢ekildigini bildirmesi,
taraflarin anlasarak arabuluculuk goriismelerini sonlandirmasit ya da uyusmazligin

arabuluculuga elverisli olmadiginin tespiti halinde arabuluculuk faaliyeti sona erer.
D. Tahkim
1. Tahkim Kavram

Taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazligin ¢6zliimiinii mahkeme disinda 6zel kisi

veya kisilere birakmalari hususunda Onceden anlasmasi ve nihayet ortaya ¢ikan

449 Dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvuruldugu hallerde, taraflarin ilk toplantiya davet edildikleri ve
stirecin devami hususunda arabulucu ile taraflarin anlagarak bu durumun tutanakla tespit edildigi giinden
itibaren arabuluculuk siireci baslar. Dava acildiktan sonra arabuluculuga basvuruldugu durumlarda ise
siirecin baslangi¢ anma iliskin ii¢ farkli ihtimal vardir. Ilk ihtimale gore mahkeme taraflari arabuluculuga
davet etmis ve taraflarca bu durum kabul edilmistir. Kabul edildigi tarihten itibaren siire islemeye baslar.
Ikinci ihtimalde ise taraflar mahkeme disinda anlagmustir ve bu durumu mahkemeye yazili olarak beyan
etmislerdir. Yazili beyanin mahkemeye sunuldugu tarihten itibaren siire¢ baslar. Son ihtimalde ise
mahkeme huzurunda taraflar anlasmislardir ve bu durum tutanaga gecirilmistir. Tutanaga gecirildigi
tarihten itibaren siire islemeye baslar. Bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 819-820; Arslan vd., Medeni
Usul, 814-816.

450 Arslan vd., Medeni Usul, 810-816; Ersen Pergin, “Arabuluculugun”, 197; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Usul, 821-822; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 608-610; Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 1/18 (2021): 52-
53, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2137544, E.T. 07.12.2023.
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uyusmazligim bu 6zel kisi veya kisilerce incelenip karara baglanmasina tahkim denir.**

Uyusmazligin ¢oziimiinde rol alan kisiler ise hakem ya da hakem kurulu olarak

adlandirilir.**?

Burada bahsi gegen ihtiyari tahkimdir. ihtiyari tahkim kendi icinde i¢ (milli)
tahkim ve milletlerarasi tahkim olmak tizere ikiye ayrilir. Milletleraras: tahkim yabancilik
unsuru iceren ve tahkim yeri olarak Tirkiye’nin belirlendigi uyusmazliklar i¢in s6z
konusudur (bkz. MTK m. 1/2). Bu uyusmazliklar i¢in uygulanmasi gereken kurallar ise
Milletleraras1 Tahkim Kanununda®?® diizenlenmistir. I¢c tahkim ise HMK’ nin 407-444

hiikiimlerinde diizenlenmis olup i¢ tahkime ancak yabancilik*** unsuru icermeyen ve

451 Benzer tamimlar icin bkz. Rasih Yegengil, Tahkim (L arbitrage) (1. Baski, Istanbul: 1974) 94; Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Takkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1973) 4; Kuru, Aydin, Usul, 694; Arslan vd., Medeni Usul, 836; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 613; Ibrahim Ozbay, Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Tahkim (Ankara: Adalet Yayinlari, 2016), 3; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 735; Budak,
Karaaslan, Usul, 483; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 719; Fatih Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi (Istanbul: Oniki Levha Yayimnlari, 2017), 5-9; Seyhan Selcuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
Gore Hakem Kararlarmin Iptali (Ankara: Yetkin Yaymlar1 2018) 6; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim
Hukuku 1. Cilt (1. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik 2021) 144; Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Hakem Kararlarimin Iptali (Ankara: Oniki Levha Yaynlari, 2021) 7; Ziya Akinct,
Milletleraras1 Tahkim (Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik 2021) 5;
Mehmet Feridun Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim benzeri Uyusmazitk Céoziim Yollar: (1. Baska, Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik 2023) 129; Fatih Aydemir, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére hakem
Kararlarmin Kismi iptali (HMK m. 439/3)”, MIHDER, 56 (3) (2023/3): 669.

42 Arslan vd., Medeni Usul, 820-822; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 608-610; Ozbay,
Korucu, Tahkim, 3-5; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 731-732; Selami Ozsoy, “Spor Hukukunda
Tahkim”, Spor YOnetim ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, 3/1 (2008): 16-17, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/118064, E.T. 09.12.2023; tahkim ad-hoc tahkim ve kurumsal tahkim olmak tizere iki
ana baslik altinda incelenebilir. Araya herhangi bir aract kurum girmeksizin taraflarin kendi istekleri ile
hakemleri, tahkim yerini, usuliinii ve tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar1 taraflarin belirledigi
gecici olarak olusturulan tahkim tiiriine ad-hoc tahkim denir. Bu tahkim tirlinde tahkimi organize eden
herhangi bir aract kurum yoktur. Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢ézliimiini tahkimi organize eden bir
kuruma ve bu kurumun kurallaria biraktiklari tahkim tiiriine ise kurumsal tahkim denir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, TAAD, 1/41 (2020): 398, https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/1500694, E.T. 9.12.2023; Derya Buluttekin, “Hukuk Muhakemeleri Kanuna
Gore Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m. 407-444)”, DUHFD, 27/46 (2022): 254-256,
https://dergipark.org. tr/tr/download/article-file/2603202, E.T. 09.12.2023.

453 Milli tahkim ile milletleraras: tahkim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vedat Sevig, “Milli Tahkim ve
Milletlerarast Tahkim”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 23/1-2 (2003): 643-
648, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99430, E.T. 09.12.2023.

454 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 2 de, “Asagidaki hillerden herhangi birinin varligi, uyusmaziigin
yabanculik unsuru tasidigini gésterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanr.

1. Tahkim anlasmasmin taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmas:.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,
b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin énemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmaziik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmasi.
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tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda bagvurulabilir. Bu husus
HMK m. 407°de “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanununun tamimladigr anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir” seklinde
ifade edilmistir. Calismamizin geri kalan kisminda esasen ihtiyari ve i¢ tahkim

aciklanmaya calisilacaktir.*>®

2. Tahkim So6zlesmesi

Ihtiyari tahkim taraflarmn aralarida yapmis oldugu iki farkli sézlesmeye dayanir.
Tahkim yoluna bagvurabilmek i¢in taraflarin yapmasi gereken ilk anlagma tahkim
sozlesmesidir. Nitekim HMK m. 412/1’de tahkim s6zlesmesinin tanimi yapilmistir.
Hikme gore “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sézlesme dist bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda yaptiklar: anlagmadwr.” Tahkim
sozlesmesi 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun*® 4. maddesinde ise “Tahkim
anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaziliklarin tiimiiniin veya
bazilarimin tahkim yoluyla ¢éziilmesi konusunda yaptiklart anlasmadir. Tahkim
anlagmasi, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapiulabilir.”

seklinde tanimlanmustir.*®’

3. Tahkim anlasmasinmin dayanagini olugturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sézlegsmenin
uygulanabilmesi igin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapumasmin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine
sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.”
yabancilik unsurunu agiklayarak yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda Milletleraras1 Tahkim Kanunun uygulanacagimi belirtmistir.

455 Arslan vd., Medeni Usul, 820-823; Bilgehan Yesilova, “Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diisiinceler ve Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, 1/76 (2008): 94 vd. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2008-76-421, E.T. 03.09.2023; Aydemir, Tahkim, 5-9; Mehmet Rifat Bacanli, “Bir Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda
Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 1/8 (2017): 77-78,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/271162, E.T. 06.12.2023; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Usul, 767.

456 21.06.2001 tarihinde kabul edilerek yayimlanmustir (RG. 05.07.2001/24453).

457 Arslan vd., Medeni Usul, 823-826; Budak, Karaaslan, Usul, 481-483; Ozbay, Korucu, Tahkim, 41; Nuray
Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 95-97; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 732-734; Silleyman Yilmaz, Gok¢e Filiz Cavusoglu, “Tirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim Klozlar1”, Ankara Universitesi Hukuk
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Tahkim s6zlesmesinin niteligi doktrinde tartigmali olmakla beraber Yargitay’in
benimsedigi ve doktrinde de ¢ogunluk olan goriise gore tahkim sézlesmesi bir usul
hukuku s6zlesmesidir.**® Taraflarin tahkim yoluna basvurmasi i¢in aranan ikinci anlasma
ise hakem sozlesmesidir. Hakem sozlesmesi, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazhigin
¢Oziimii i¢in bagvurdugu hakemler ile taraflar arasinda yapilir. Bu s6zlesme ile hakemler
uyusmazligin ¢oziimiini, taraflar ise bunun karsiliginda hakemlere ticret 6demeyi vaat
eder. Bu sdzlesmenin yazili sekilde yapilma zorunlulugu yoktur. Hakem sozlesmesi
tahkim sozlesmesinin yerine getirilmesini saglar. Ancak hakem so6zlesmesi tahkim
sOzlesmesinden bagimsizdir. Bu itibarla tahkim soézlesmesi gegersiz olsa da hakem

s6zlesmesi hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.*>®

Burada bahsi gegen agiklamalar ihtiyari tahkim yolu igin s6z konusudur. Ancak
bazi hallerde tahkim yoluna bagvurmak mecburidir. Bu duruma zorunlu tahkim denir.
Hangi uyusmazliklarin zorunlu tahkime tabi oldugu 6zel kanun ile belirlenir. Belirlenen
bu uyusmazliklarda artik taraflar mahkemelerde dava agcamaz. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in

tahkim yoluna basvurmak zorunludur.*°

Bor¢lar hukukunun soézlesmelere iliskin kurallar1 tahkim sodzlesmesi i¢in de
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak bunun disinda kanun koyucu tahkim sézlesmesi igin

HMK’da ek sartlar da aramistir. Tahkim s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in aranan ilk sart

Fakultesi Dergisi, 69/3 (2020): 1478-1480, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1474989, E.T.
09.12.2023.

458 Doktrinde kabul edilen ¢ogunluk goriise gore tahkim sdzlesmesi taraflar arasindaki bir uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in yapilan hakemlerin olusumu, dava agilmasi, delil gosterilmesi vb. hususlarda hikkiimler iceren
bir usul hukuku s6zlesmesidir. Bunun aksini savunan goriise gore ise tahkim s6zlesmesi 6zel hukuka iligkin
bir s6zlesmedir. Bu sebeple taraflarin iradeleri ¢ercevesinde hiikiim ifade eder. Ayrintili bilgi igin bkz.
Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 771.

459 Arslan vd., Medeni Usul, 827-829; Can Isiktag, “Mahkemelere Alternatif Bir Yol Olarak Tahkim”,
TOKDER Dergisi, 1/63 (2019): 40, https://tokkder.org/tokkder-dergi/4292, E.T. 03.09.2023; Sera Reyhani
Yiiksel, “Tahkim Taraflart Ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik S6zlesmesinin Maddi Hukuk Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22/3 (2016):
2436-2438, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373249, E.T. 03.09.2023; Ozbay, Korucu,
Tahkim, 16-17; Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesinin Kurucu Unsurlari ve
Gegerlilik Sartlar”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1/41 (2020): 350-353, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/1500680, E.T. 09.12.2023.

460 Zorunlu tahkime 6rnek olarak: 3533 Sayili Umumi, Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler
ve Belediyeler Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, Toplu is Uyusmazliklarinda Mecburi Tahkim (6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 49 vd.), 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m. 66-72, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu m. 14, Noterlik Kanunu m. 49, 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 6. Bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul,
768.
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sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasidir. Bu tahkim sozlesmesi i¢in gegerlilik sartidir. Bu
husus HMK m. 412/3°de “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmast i¢in, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama geg¢irilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir
tahkim sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde
itiraz edilmemis olmast yeterlidir. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek
amactyla tahkim sart iceren bir belgeye yollama yapilmasi hilinde de tahkim sozlesmesSi

yapilmig sayilir.” seklinde belirtilmistir.*6t

Yazili sekil sarti, ayr1 bir tahkim sozlesmesi olarak yapilabilecegi gibi asil
s0zlesmeye eklenen bir sart halinde de yerine getirilebilir. Bu durumda tahkim sartindan
bahsedilir. Bu husus HMK m. 412/2’de “Tahkim sdézlesmesi, taraflar arasindaki

’

sozlesmenin bir sartt veya ayri bir sozlesme seklinde yapilabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Avukatin miivekkili adina tahkim sozlesmesi yapabilmesi igin ise
vekaletnamede bu konuya iliskin dzel yetki bulunmasr sarttir.*6? Taraflar dava acildiktan
sonra tahkim yoluna basvurma karari alirlarsa HMK m. 412/5 “Yargilama siwrasinda
taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlasmalart hdlinde, dava dosyasi
mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir” hikmi geregi mahkeme

dosyay1 hakem/hakem kuruluna gonderir.*63

Tahkim sdzlesmesinin konusunu ise ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecegi konular olusturabilir. Hangi uyusmazliklarin tahkime elverisli*®* oldugu

41 Arslan vd., Medeni Usul, 823-826; Isiktag, “Tahkim”, 40-41; Aydemir, Tahkim, 82-88; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 612-613; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 771-773; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 735-738; Ceren Eyiiboglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlagsmasimin Gegerliligi”, Ankara
Barosu Dergisi, 75/3 (2017): 234-236, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542061, E.T.
09.12.2023.

42 Arslan vd., Medeni Usul, 823-830; Isiktac, “Tahkim”, 40-41; Aydemir, Tahkim, 82-88; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu, Usul, 771-773.

463 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 616-620.

464 Tahkime elverislilik yoniinden bir diger smirlama TBK’nin 262. maddesinde yer almistir. Hiikkme gore
“Yerlesim yeri Tiirkiye'de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sozlegsmesinden dogacak uyusmazhiklar
konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden onceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim
sozlesmesi de yapamaz.” Deniz yoluyla yapilan tasima sozlesmelerinde yolcu &liim ve yaralanmasi
durumunda tazminat istemlerine iliskin TTK’nin 1271. maddesinde “Yolcunun oliimii veya yaralanmasi
sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasara ugramasindan o6nce yapilmis olan
sozlesmelerde yer alan, bu Boliim hiikiimlerine gore sorumlu herhangi bir kisinin sorumlulugunu kaldwran
veya 1263 iincii maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakli kalmak kaydiyla, bu Béliimde ongériilen
sorumluluk simirlarint indiren veya tastyana veya fiili tasiyana diisen ispat yiikiiniin yerini degistiren her

136


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542061

hususunda HMK’nin 408. maddesinde kanun koyucu olumsuz bir ifadeye yer vermistir.
Buna gore “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar tahkime elverisli degildir.” Bu itibarla idari
yargida, ceza yargisinda ve ¢ekismesiz yargida tahkime basvurmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte tahkime konu uyusmazligin duraksamaya yer vermeyecek bigimde agik

ve kesin olmas1 gerekmektedir.*%®

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise tahkim sdzlesmesinin
gecerliligi asil s6zlesmesinin gegerli olmasina bagli olmamasidir. Zira asil sézlesme ile
tahkim s6zlesmesi birbirinden bagimsiz iki farkli s6zlesmedir. Bu sebepledir ki tahkim
sOzlesmesine karst asil sozlesmenin gegerli olmadig itirazinda bulunulamaz. Bununla
beraber tahkim s6zlesmesine kars1 heniiz dogmamis bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazi
da ileri surtilemez. Nitekim bu husus HMK m. 412/4°de “Tahkim sozlesmesine karsi, asil
sozlegsmenin gegerli olmadigi veya tahkim soézlesmesinin heniiz dogmamis olan bir

uyusmazhga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.” seklinde ifade edilmistir.*6®

Tahkim sozlesmesi ile birlikte taraflar aralarinda cikacak uyusmazligr tahkim
yargist i¢inde ¢dzmeyi kabul etmis olurlar. Bu tahkim s6zlesmesinin olumlu etkisidir.
Olumsuz etkisi ise, tahkim sozlesmesi ile birlikte artik taraflar adliye mahkemelerine
giden yolu kapatmis olacaklardir. S6zlesme ancak taraf olanlar1 baglayacagindan tiglincii
kisilerin tahkim yargilamasmna tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bu itibarla tahkim
sOzlesmesi miisterek borglu, kefil gibi iiclincli kisilere etki etmezken, sézlesmenin

taraflari ile birlikte kiilli ve ciizi halefler sézlesmeyle bagli olacaklardir.*®”

sart hiikiimsiizdiir. Sartin hiikiimsiizliigii, tasima sozlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Tazminat
istemi dogmadan dnce yapilan yetki ve tahkim sozlesmeleri gegerli degildir. ” tahkime elverislilik yoniinden
bir diger sinirlamaya yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 770-771;
Budak, Karaaslan, Usul, 480-481.

485Arslan vd., Medeni Usul, 820-830; Aydemir, Tahkim, 146-158; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 772-
773; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 734-736; Siileyman Yilmaz, Gok¢e Filiz Cavusoglu, “Tirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma iliskin Uyusmazlhiklarin Tahkimde
Gériilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2019): 600-601, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/882670, E.T. 09.12.2023.

466 As1l sozlesmenin yoklugu durumunda tahkim sartinin da yok oldugu karinesi hususunda bkz. Mustafa
Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sodzlesmenin  Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2013): 535-562,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789290, E.T. 09.12.2023; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Usul, 772-773.

47 Aydemir, Tahkim, 303-304; Her ne kadar tahkim sdzlesmesi mahkemelere bagvurma hakkini ortadan
kaldirmis ise de yasa da mahkemelere basvuru yolunu engelleyecek bir hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple
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Tahkim sozlesmesinin yapilmasi ile birlikte taraflar artik sézlesme konusu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna basvurmak zorundadir. Sayet tahkim
s0zlesmesi olmasina ragmen mahkemelerde dava agilmigsa davali tahkim ilk itirazinda
bulunmadigr miiddet¢e mahkeme bu hususu resen dikkate alamayacaktir. Ancak tahkim
ilk itiraz1 varsa bu itiraz on sorunlar gibi incelenerek hakli bulunmasi halinde dava
usulden reddedilecektir. Bu husus HMK m. 413°de “Tahkim sozlesmesinin konusunu
olusturan bir uyusmazhgin ¢oziimii icin mahkemede dava agimissa, karst taraf tahkim
ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmast imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davayr usulden

’

reddeder. Tahkim itirazimin ileri stirtilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.’

seklinde ifade edilmistir.*68

3. Tahkim Usuli, Siresi ve Etkisi

Kural olarak taraflar hakem ya da hakemler kurulunun secilmesinde serbesttirler.
Ancak birden fazla kisi hakem secilirse, bu say1 tek olmalidir. Taraflar bir sayi
kararlagtirmamislarsa bu durumda ii¢ hakem segilecegi kabul edilir (HMK m. 415).46°
Tahkim yargilamasinda uygulanacak usule iligkin kurallar, HMK nin emredici kurallar
sakli kalmak kaydiyla, taraflar arasinda serbest¢e kararlagtirilabilir. Sayet taraflar boyle
bir belirleme yapmamiglarsa hakem/hakem kurulu tahkim yargilamasi siirecinde
uygulanacak usul kurallarmi HMK’nin 407-444 hukimlerini nazara alarak uygun

buldugu bir bigimde yiiriitiir.*”° Kanun koyucu tahkim yargilamasina hakim olan iki temel

davaci dilerse tahkim s6zlesmesine ragmen mahkemede dava agabilir. Ancak bu durumda davaliya tahkim
itirazinda bulunma imkani saglanmistir. Dolayisi ile davali uyusmazliin mahkemede goriilmesini
istemezse davact ile arasinda tahkim s6zlesmesi bulundugu ve bu sebeple uyusmazligin tahkimde goriilmesi
gerektigini belirtilerek davanin reddini talep etmelidir. Nitekim MTK m. 5’de, “Tahkim anlasmasinin
konusunu olusturan bir uyusmaziikta dava mahkemede agilmissa; karsi taraf tahkim itirazinda bulunabilir.
Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlagmasmin gecerliligine iliskin uyusmazlhiklarin ¢oziilmesi,
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin kabulii
halinde, mahkeme davayr usulden reddeder. Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basgvurma
konusunda anlagsmalari halinde, dava dosyas1 mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir.”
bu husus belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydemir, Tahkim, 307-316.

468 Arslan vd., Medeni Usul, 829-833; Aydemir, Tahkim, 146-158; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 784-
785; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Ilk itiraz1 Uzerine Tahkim S6zlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2019): 181-184,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/909218, E.T. 09.12.2023.

49 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 775-776; hakemlerin secim usulii ve reddi hakkinda bkz. Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 615-616.

470 Arslan vd., Medeni Usul, 829-832; giiniimiizde tahkim usuliiniin belirlenmesini kolaylagtiran tahkim
merkezleri mevcuttur. Ornegin; Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ITO-TAM) ve TOBB Tahkimi. Tahkim s6zlegsmesinde bu merkezlerden birine atif
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ilkeyi acikca diizenlemistir. Buna gore tahkim yargilamasinda taraflar esit hak ve
yetkilere sahiptir. Bununla birlikte tahkim yargilamasina hakim olan bir diger ilke hukuki

dinlenilme hakkidir (bkz. HMK m. 423).47

Tahkim yerini taraflar veya hakem/hakem kurulu serbestce kararlastirir. Boyle bir
tespit yapilmamigsa olayin 6zelliklerine gore tahkim yerini hakem/hakem kurulu belirler
(bkz. HMK m. 425/1). Tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara
bildirmek kaydiyla bagka bir yerde de toplanilabilir. Keza tahkim yerinden bagka bir
yerde kesif de yapilabilir (bkz. HMK m. 425/2).42 Tahkim davasi, dava dilekgesi ile

473

acilir. Tahkim davasinin agilmasi®’ ile birlikte zamanagimi kesilir. Derdestlik hali baglar

ve kars1 tarafin rizasi olmaksizin dava geri alinamaz. Ancak aksi kararlagtirilmadigi

miiddetce iddia ve savunmalar degistirilebilir veya genisletilebilir.*’*

Tahkim sozlesmesinde belirlenen taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir
hiikme taraflardan biri uymazsa, diger taraf bu aykiriliga itiraz edebilir. Ancak aykiriligin
Ogrenildigi tarihten itibaren iki hafta veya hakem kurulunun belirlemis oldugu siire i¢inde

itiraz edilmezse itiraz hakkindan feragat edilmis sayilir.*”> Tahkimin ilerleyen

yapilarak belirtilen merkeze ait tahkim usuliiniin belirlenmesi miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Isiktac,
“Tahkim”, 41.

471 Nagehan Okumus, “Tiirk Tahkim Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmemesi
Sebebiyle Hakem Kararlarinin iptali (HMK m. 439/2, F)”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 22/1-2 (2018): 191-208, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1832157, E.T.
09.12.2023; Zeynep Albayrak Aci, “Hakem Kararlarinin Hukuki Dinlenilme Hakkina Riayet Edilmedigi
Gerekgesiyle Iptali”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/3 (2023): 115-
140, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3132277, E.T. 09.12.2023.

472 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 616-620; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 785-786.

473 Tahkim davasmin agildi1 tarihe iliskin HMK m. 426/1°de “Taraflar aksini kararlastirmadikca tahkim
davasi, hakemlerin se¢imi i¢cin mahkemeye veya taraflarin sozlesmesine gére hakem sececek olan kisi,
kurum veya kuruluga basvuruldugu ve eger sozlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin
hakemini secip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi
tarafca alindigi tarihte agilmis sayilir.” hitkmii yer almistir.

474 HMK ’nin 428. maddesinde “Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek stire iginde,
davaci tahkim sartini veya sézlesmesiyle birlikte varsa esas sézlesme ile iddiasini dayandirdigi vakialar
ve talebini; davali ise savunmaswni ve dayandigi vakialar: dilekceyle hakem veya hakem kuruluna sunar.
Taraflar dilekcelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklar delilleri gosterebilirler. Taraflar,
aksini kararlastirmig olmadik¢a, tahkim yargilamas: sirasinda iddia veya savunmalarin degistirebilir veya
genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger
taraf icin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger durum ve kosullar dikkate alarak, boyle bir
degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunma tahkim sozlesmesinin kapsami disina
¢tkacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez.” hiikkmii diizenlenmistir.

415 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 773-774; Dilara Baytaroglu, “Hakem Kararlarina Kars: itiraz
Hakkindan Feragat”, Turk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2022): 165-208,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2516073, E.T. 09.12.2023.
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asamalarinda hakemler belirli islemler i¢in mahkemeden yardim talep edebilirler. Tahkim
yargilamasinda mahkeme yardimi gereken iglerde gorevli ve yetkili mahkeme konusuna
gore, tahkim yeri asliye hukuk ya da asliye ticaret mahkemeleridir (bkz. HMK m. 410).
Tahkim yeri belirlenmeyen hallerde ise yetkili mahkeme davalinin Tiirkiye’deki yerlesim

yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.*®

Hakem veya hakemler kurulu aksi kararlastirilmadigr miiddetge bir yil i¢inde
karar vermek zorundadir.*’” Bu bir yillik siirenin baslangici tek hakemin séz konusu
oldugu hallerde, hakemin secildigi tarihten; sayet birden fazla hakem wvarsa, ilk
toplantinin yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslar (bkz. HMK m. 427/1). Tabi ki
taraflarin tahkim siiresini uzatmast da miimkiindir (bkz. HMK m. 427/2). Tahkim
yargilamasi neticesinde nihai bir karar verilir. Hakem kararlar1 verildigi andan itibaren
icra edilebilir, kesinlesmesinin beklenmesi gerekmez. Kesinlestigi tarihten itibaren ise

kesin hiikiim teskil eder.*’8

Hakem kararlarina kars1 dogrudan temyiz yoluna gidilmesi miimkiin degildir.
Bunun yerine tahkim yeri bélge adliye mahkemesine iptal davasi acilir. Iptal davasi
neticesinde verilen karara karsi ise temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Kanun yolu
incelemesi iptal sebepleri ile siirlt olarak yapilir. Kanun yoluna bagvuru ise hitkmiin

icrasin1 durdurmaz (bkz. HMK m. 439).47°

476 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 774.

477 Tahkim siiresine uyulmamasi halinde hakem ya da hakemler kurulunun vermis oldugu karar
kendiliginden gegersiz olmaz. HMK m. 439/2-c hiikmiince iptal edilir. Bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Usul, 782-784; Fikret Yildirim, “Tahkimde iptal Davas1 ve Iptal Davasiin Amaglari Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22/3 (2016):
3009-3010, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373673, E.T. 09.12.2023; hakem kararlarmnin
iptali i¢in bkz. Budak, Karaaslan, Usul, 488-490.

478 Budak, Karaaslan, Usul, 488-490; Arslan vd., Medeni Usul, 825-833; Ibrahim Ozbay, “Hakem
Kararlarmin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, 1/1 (2003): 281; Gorgun,
Borii ve Kodakoglu, Usul, 782-783; HMK m. 433°de “Taraflarca aksi kararlastirimamigsa, hakem kurulu
oy ¢okluguyla da karar verebilir. Taraflar veya hakem kurulunun diger iiyeleri yetki vermislerse, hakem
kurulu baskani, yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek basina karar verebilir. Hakem veya hakem
kurulu, ancak taraflarin agikea yetkili kilmig olmalar: sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya
dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir.” Aytintil bilgi i¢in bkz. Budak, Karaaslan, Usul, 486-494.

478 Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Usul, 795-797.
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1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Bosanma Davalarinda

Uygulanabilirligi
A. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri en genel ifadeyle, hukuk sisteminde adli
yiikii azaltmak ve uyusmazliklarin daha az maliyetle daha hizli bir bigimde ¢6ziilmesi i¢in
liclincli kisinin yardimina bagvurulmasidir. Bu suretle uyusmazliklarin ¢odziimiinde
mahkemelerin sekli miidahaleci usullerinden sekli olmayan usullere dogru bir egilim s6z
konusudur. Toplumda baris ve huzurun saglanmasi igin aile i¢inde meydana gelen
uyusmazliklarin ¢oziimiinde de alternatif uyusmazlik ¢ézim yodntemleri 6nem arz
etmektedir. Ancak aile davalari niteligi itibariyle genel olarak kamu diizenine iliskin
oldugundan taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi alanlar oldukca sinirlidir. Bu sebeple
bosanma davalarinda her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢6zim yodntemlerinin
uygulanmadigr goriilse de bosanmanin nafaka, maddi-manevi tazminat gibi feri
sonuglarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziilmesini saglamak amaciyla alternatif uyusmazlik
¢coziim yontemlerinin uygulanabilirligi arttirilmalidir. Nitekim alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerine basvurulmasi hususunda yapilacak olan bu tesvik hem uyusmazhigin
etkin ve etkili bir bicimde ¢éziimlenmesini saglayacak hem de mahkemelerin is yiikiinii

onemli 6lciide azaltacaktir.*e°

Aile ve bosanma siireci danigsmanlifi, bosanma siirecinde ve sonrasinda hukuki
sorunlarin giderilmesi i¢in tesis edilmis yontemlerden biridir. Aile danismanligi, aile
arabuluculugu ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bosanma davasi
siirecinde uygulanabilirliginin arttirllmasinin en 6nemli faydasi ise ¢ocugun {istiin
yararinin korunmasi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bosanmanin gergeklesmesi igin
dava acilmasi bosanma siirecinin uzamasina, aile bireyleri arasindaki iligkilerin
bozulmasina sebebiyet vermekte ve bu siireg aile i¢i iliskileri kopma noktasina getirerek
cocugun ebeveynleri ve toplumla olan iliskilerini énemli &lgiide bozmaktadir.*8! Bu
suretle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tegviki hem toplumun temel yapisini

olusturan ailenin korunmasina hem de toplumsal barisin saglanarak ¢ocukla ebeveyn

40 Murat Binay, “Tiirkiye’de Bosanma Nedenlerinin Analizi ve Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri”, Ombudsman Akademik, 1/9 (2018): 245, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/644800, E.T. 06.12.2023.

481 Akkaya, “Gegici”, 27.
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arasindaki iligkinin daha saglikli bir bicimde devam etmesine Onemli katkilar

saglayacaktir.

Calismamizin geri kalan kisminda aile danismanligi kurumu basta olmak {izere
hukuk sistemimizde kabul edilen diger alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemlerinin

bosanma davalarinda uygulanabilirligi degerlendirme konusu yapilacaktir.
B. Bosanma Davalarinda Aile Danismanhgi

Aile danmismanligi uygulamasi (ADU), eslere i¢ gori ve farkindalik
kazandirilmasi, ailenin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi, saglikli bir iletisim
ortaminin yaratilmasi amaciyla tiim aile bireylerine yonelik ailenin islevsel, yapisal ve
gelisimsel ozellikleri bakimindan yapilan psikolojik bir yardim hizmeti olup aile
sorunlarinin uzman bir ii¢lincii kisi yardimiyla ¢oziilmesidir. Bu hususta aile danigsmani
olarak gdrev yapan uzmanlar egitimli profesyonel olan psikolog, psikolojik danigman
veya sosyal danismanlardir. Buradaki uzmanlarin amaci ailedeki bireylerin aralarinda
meydana gelen iletisim ¢atigmalarinin kaynagini gorebilmelerini saglamak ve iletisimi

gelistirecek yollar benimsemelerine yardime1 olmaktir.*8?

Aile danigmanligina iligkin olarak 2012°de yiiriirliige koyulan Gergek Kisiler ve
Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agcilacak Aile Danisma
Merkezleri Yonetmeligi, bu merkezlerin kurulus, amag ve personellerine iligkin ayrintili
diizenlemeler icermektedir. Yonetmeligin 16. maddesinde aile danismaninin gorevleri
diizenlenmigtir. Hilkmiin “e€” bendinde danigsmanin bosanma siirecinden 6nceki gorevine
iliskin olarak “Bosanma oncesinde ailelere psiko-sosyal slre¢ ve dinamikleri de dahil
ederek arabuluculuk hizmetleri planlamak ve uygulamak” diizenlemesine, “f” bendinde
ise bosanma siirecinden sonraki goOrevine iliskin olarak “Bosanmis bireylere ve
cocuklarina bu durumdan olumsuz etkilenmemeleri icin bogsanma sonrast uyum
programlart planlamak ve uygulamak” diizenlemesine yer verilmistir. Yonetmelik

uyarinca esler aile danismanligi hizmetinden bosanma davasi agilmadan Once

482 Taner Algan, ”Aile Danismanhig Uygulamast: Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastrmalart Dergisi, 5/7 (2016): 2210-2211, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/226741,
E.T. 10.12.2023; Ozgiir Tonbiil, “Aile Damismanlig Siirecinde Amag¢ Olusturma Basamagiin
Incelenmesi”, dile Psikolojik Danismanhigi Dergisi, 2/1 (2019): 80 https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/747119, E.T. 10.12.2023; Yesim Korkut, “Aile Danismanligi ve Aile Terapisi Hizmetleri”,
Psikoloji Caligmalar, 22/1 (2012): 115, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99953, E.T.
10.12.2023.
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yararlanabilecegi gibi bosanma davasi acildiktan sonra da yararlanabilirler. Bu hususta

her iki tarafin da rizas1 s6z konusu ise mahkeme esleri bu merkezlere yonlendirebilir.*8®

Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6.
maddesinde aile mahkemesinin alabilecegi koruyucu, egitici ve sosyal oOnlemler
diizenlemesine yer verilmistir. Hilkme gore aile mahkemesi hakimi yetigkinler hakkinda,
diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, esleri evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklere aykirilik teskil edecek fiiller hususunda uyararak uzlastirmaya hatta
lizum gordigii takdirde uygun bir egitim kurumuna gondermeye yetkilidir. Bu itibarla
Ofke kontrol sorunu ya da iletisimsizlik yasayan esler aile mahkemesi hakimi tarafindan
bu konuda egitim ve destek almak {izere licretsiz ve gonulli hizmet sunan kurumlara

yonlendirilebilir.*®*

Bosanma siirecinde olan eslerin aile danismanina yonlendirildigi durumlarda
hakim, eslerin hangi sorunlar {lizerinde durmalar1 gerektigini kararinda belirtmelidir.
Taraflarin bu hususta aile danismanina bagvurma ve sorunu ¢ézme konusunda ¢aba
gosterme yiikliimliiliigli vardir. Sayet bu silire¢ olumlu sonuglanir ve sorun ¢oziiliirse bu
anlagma, danisman tarafindan tutanak haline getirilerek mahkemeye sunulur. Bu tutanag:
tim taraflarin imzalamasi gerekir. Siirecin basari ile sonu¢lanmadigi durumlarda ise
danigman siirecin seyrini ve olumsuz sonuglanma sebebini bir rapor halinde mahkemeye
sunar. Bu siiregte danigsman eslere sorunlarin ¢6zlimii i¢in tavsiyelerde bulunarak ¢oziim
Onerileri sunar. Zira danisman uzman kisi sifatiyla taraflara hatalarini ve eksikliklerini

gosteren, sorunlara ¢oziim bulmalar1 konusunda liderlik yapan kisidir.*®

Sorun ¢ozme yontemine tiim aile bireylerini katmayr hedefleyen aile
danismanligi, bosanma davasi agmadan once ya da bosanma siirecinde aile bireylerinin
aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusmasi amacina hizmet eden alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerinden biridir. Bu sebepledir ki, toplumsal baris ve huzurun
saglanmasi aile yapisinin korunmasi gibi bir¢ok faydasi olan aile danismanligi biiyiik

oranla bosanma davalarmin 6niine gegmektedir.*®® Bu siirecte aile mahkemesi hakimi,

483 Akkaya, “Gegici”, 42-43.

484 Akkaya, “Gegici”, 48-49; ayrica bkz. Ozbay, Aydemir, “Adli Yarg1”, 133.

485 Akkaya, “Gegici”, 53.

48 Melahat Demirbilek, “Aile Danismanhigt: Bir Uygulama Ornegi”, Turkish Journal of Family Medicine
and Primary Care, 10/2 (2016): 110, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/206610, E.T.
10.12.2023.
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eslere kendi rizalar1 ile uzman yardimindan yararlanmak isteyip istemediklerini
sormalidir. Rizalarmin olmadigi durumda ise mahkeme karariyla bir uzmana
yonlendirilebilecekleri taraflara bildirilmelidir (bkz. AMK m. 7/1). Bu hususta 6ngériilen
dostane ¢oziim yoluna bagvuru sarti mecburi kilinsa da gériismeler neticesinde uzlagsmaya
varilmast gerekmemektedir. Bdoylelikle alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde
gecerli  olan ihtiyarilik ilkesi tamamen ortadan kaldirilmamig, sadece

sinirlandiriimistir.*®’

Tiirkiye’de aile damismanliginin aile i¢i sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan bir
yontem olarak ortaya ¢ikmasi bati iilkelerine gore daha geg¢ baglamistir. Bu sebeple aile
danigsmanligr Tiirkiye’de heniiz yolun basindadir. Aile danismanligi uygulamasinin
iilkemizde yayginlagsmasi amaciyla kanun ve yonetmeliklere uygun bir bigimde pilot
calismalar yapilarak “Aile Danisma Merkezleri”*®® adi altinda hizmet verecek uzman
kurumlar olusturulmaktadir.*®® Ancak yasanan tiim gelismelere ragmen bosanma
stirecinde aile danismanligi konusunda farkindalik yeterli diizeyde olmayip bu kapsamda
sunulan hizmetlerde yaygin degildir. Sayet aile danismanligi hizmeti tesvik edilirse
bosanma siirecinde eslerin anlasma yolunu tercih etme ihtimali yilikselecektir. Bu suretle
zaman, emek ve giderden de tasarruf etme imkam dogacaktir.*®® Ayni1 zamanda aile

danismanlig1 yontemi glinlimiizde biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk teslimi ve

cocukla kisisel iligki kurulmasi uyusmazliklarina da 6nemli katkilarda bulunacaktir.
C. Bosanma Davalarinda Sulh

Kanun koyucu, HUMK déneminde bosanma ve ayrilik davalarina 6zgi olarak
“Bosanma Islerinde Sulh Tesebbiisii” kurumunu diizenlemis bulunmaktaydi. Bosanma
islerinde zorunlu olarak basvurulmasi hususunda diizenlenen sulh tesebbiisii, HUMK m.

494-499 maddeleri arasinda dizenlenmekteydi. 1963 yilina kadar yiiriirliikte olan bu

487 Akkaya, “Gegici”, 50-51.

488 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan 2012 yilinda yiiriirliige koyulan Gergek Kisiler ve Ozel
Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Danigma Merkezleri Yonetmeligi
m. 4 uyarinca tanimlar yapilmistir. Hilkkme gore “Aile danisma merkezi: Ailenin gelismesi ve giiclenmesi
icin, bireylerinin katilimci, iiretken, kendine yeterli hale gelmesi ve sorun ¢ozme kapasitelerinin
gelistirilmesi amactyla koruyucu, onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici hizmetler veren
kuruluslar:” ifade etmektedir.

489 Algan, “Aile”, 2215-2216.

490 Akkaya, “Gegici”, 27-29.
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kurum, 26.09.1963 tarih ve 338 sayili Kanun*®! ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
giiniimiizde yiiriirliikte olan mevzuatimiza gore ise sulh yargilamasi bulunmamaktadir.
HUMK ’nin “Bosanma Islerinde Sulh Tesebbiisii” kurumunu gore bosanma ya da ayrilik
davasi agmay1 diisiinen es, Oncelikle sulh mahkemesine bagvurmak zorundaydi. Bu
suretle baslatilan sulh tesebbiisii siirecinde sulh hakimi, gizli bir oturumla esleri
baristirmaya calisirdi. Sayet evliligin devami yoniinde bir karar ortaya ¢ikmazsa, sulh
mahkemesince baslatilan bu tesebbiisiin olumsuz sonuglandigina dair karar getirilerek
asliye hukuk mahkemesinde bosanma veya ayrilik davasi agilabilirdi. Ayrica sulh
tesebbiisiiniin olumsuz sonuglanmasi durumunda 3 ay i¢inde bosanma davasinin agilmasi
gerekiyordu. Aksi halde asliye hukuk mahkemesi bosanma davasinin reddine karar
vermek zorundaydi. Zira bu siire i¢inde dava ac¢ilmadigi takdirde eslerin baristigi kabul
edilmekteydi.**2 Bu sebeple bosanma davasinin bu tesebbiisiin olumsuz sonuglandigina
iligkin karardan itibaren 3 ay icinde agilma mecburiyeti bir hak disiirlicii siire
niteligindeydi.

Her ne kadar HUMK miilga m. 494-499 geregi sulh tesebbiisii kurumuna basvuru
bosanma davalari i¢in zorunlu olsa da sartlari olustugu takdirde sulh h&kimi dogrudan
bosanma davasi agilmasina da misaade edebilmekteydi. Bu durumun miimkiin olmasi
igin ise davacinin HUMK milga m. 496 hikkmiine gore, taraflardan birinin yabanci iilkede
ikamet ettigini veya adresinin bilinmedigini ya da sulh tesebbiisiinden yarar
saglanamayacaginin belli oldugunu gerekge gostererek sulh hakimine bagvurmasi ve sulh

tesebbiisiinden istisna tutulmay1 talep etmis olmas1 gerekirdi.**?

Sulh hukuk hakiminin yaptigi sulh tesebbiisiiniin olumsuz sonuglandigina dair
karar getirilmeden asliye hukuk mahkemesinde bosanma davasi a¢ilmasi halinde, HUMK
m. 187/6 geregi davalinin bu durumu ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerekmekteydi. 1k
itiraz olarak ileri slrilmeyen durumlarda ise mahkeme bu hususu resen dikkate

alamayacak ve bosanma davasi sulh tesebbiisii yapilmadan devam edecekti.*** Boylece

491 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 494, 495, 496, 497, 498, 499 ve 187/6nc1
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun, 03.10.1963 tarih ve 11521 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak, yayimi tarihinde yiiriirlige girmistir (m. 2).

492 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar”, 96-97; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaylari, 1939), 456.

493 Belgesay, Serhi, 455.

494 Akil Onder, “Sulh Tesebbiisii ve ihtar Davalari1 Mevzuatimizdan Cikarmak Suretiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanun’da Tadilat icrasina ihtiyag Var midir?”, AD, 1/9 (1942), 1039.
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aslinda sulh hukuk hakimince sulh tesebbiisii girisiminde bulunulmadan dogrudan
bosanma davasi agilmis olacaktir. Bosanma davalart i¢in ongoriilen sulh tesebbiisii
diizenlemesi uygulamada fayda saglamak yerine isleri gereksiz yere uzattig1 ve yargi is

yiikiinii arttirdig1 sebebiyle elestirilmis ve nihayetinde de yiiriirliikten kaldirilmigtir.*%®

2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargilama
Usuliine iliskin Kanunun “Usul Hiikiimleri” baslikl1 7. maddesinde, “Aile mahkemeleri,
onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore, esasa girmeden dnce, aile icindeki
karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi
karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak tegvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya
devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”” diizenlemesine yer verilmistir. Bahsi gegen
hiikiimle birlikte aile hakimine taraflar1 sulhe tesvik etme gorevi verilmistir.*®® AMK m.
7’de diizenlenen uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziilmesi, HUMK’daki miilga sulh
tesebbiisiinden farkli bir diizenleme olarak mevzuatimiza girmistir. Zira AMK’de
diizenlenen uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziilmesi aile hukukundan dogan biitiin
uyusmazliklarda uygulanirken HUMK’da diizenlenen sulh tesebbiisii sadece bosanma ve
ayrilik davalarinda uygulanmaktaydi. Bununla beraber uyusmazliklarin sulh yoluyla
cozllmesinde aile mahkemesi gorevli iken, sulh tesebbiisiinde sulh hukuk mahkemesi
gorevliydi.**” Bunlara karsilik her iki diizenlemedeki sulhun kapsamu taraflar arasindaki
bosanma ve ayrilik davalarn ile diger uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimii degil,
taraflarin sulh olmakla bosanma ve ayriliktan vazge¢cmeleri veya diger uyusmazliklar
stirdirmekten vazge¢cmeleri, bagka bir ifade ile bu uyusmazliklar1 kendi aralarinda
¢ozmek suretiyle barismalari ve aile mahkemesinde agilan davanin konusuz kalmasi veya
davanin siirdiiriilmemesi yahut davadan vazgecilmesi suretiyle uyusmazligin sona

erdirilmesi ¢abasidir.

Ancak tekrardan onemle belirtmek gerekir ki, burada bahsi gegen sulh, teknik

anlamda sulh degildir. Zira sulh, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi

4% Onder, “Sulh”, 1035-1036.

4% Aras, Bosanma Davalari, 99-104; Alper Uyumaz, Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazhiklarin Alternatif Coziim Yollar”, DEUHFD, 17/1 (2015): 134, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/753664, E.T. 27.08.2023; Akkaya, “Gegici”, 38-39; Aras, “Aile Mahkemelerinde
Yargilama Usulii”, 159-160.

497 Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalar1”, 98; Ozbek, Alternatif, 654-655.
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hususlarda anlasarak davaya son verdikleri bir taraf islemidir (bkz. HMK m. 313).
Nitekim Uzerinde serbestce tasarruf edilmesi mimkin olmayan bir konuda sulh
yapilmigsa bu durumda sulh hiikiimsiiz kalir. Bosanma davalari ise dava konusu iizerinde
taraflarin tasarruf yetkilerinin ya hi¢ olmadigi ya da kisith oldugu davalardir. Bu
sebepledir ki bosanma talebi sulhe elverisli degildir. Ancak bogsanma davasmin fer’isi

niteligindeki malvarligina, tazminata yonelik bir kisim talepler sulhe elverislidir.

Aile mahkemelerinin temel amaci eslerin bosanma veya ayrilik kararindan
vazgecmesini saglamaktir. Bunun saglanmasi i¢in de uyusmazliklarin sulh yoluyla
cozimlenmesi kurumu arag olarak kullanilmaktadir. Zira burada kastedilen sey, taraflarin
baristirilarak sorunu ¢dzmelerini saglamaktir. Sayet taraflarin barisma ihtimali hi¢ yoksa
ancak bu durumun tespiti halinde isin esasina girilebilecektir. Hikiim emredici mahiyette
oldugu icin hakim taraflari sulhe tesvik etmek zorundadir.*®® Bosanma davasinda
taraflarin sulh olmasi neticesinde HMK kapsamindaki sulhiin etkileri ortaya ¢ikmayacak,
burada bahsi gecen sulh olma feragat gibi sonu¢ doguracak ve taraflar konu edilen

bosanma talebinden vazgecmis sayilacaktir.*%®

D. Bosanma Davalarinda Arabuluculuk

AMK’nin 7. maddesine gore kanun koyucu aile mahkemesi hakimine, 6niune
gelen uyusmazliklarda isin esasina girmeden Once taraflari sulhe tesvik etme gorevi
yiiklemistir. Bu haliyle her ne kadar aile hakiminin esleri sulhe tesvik gorevi aile
arabuluculugu gibi distnilmigse de AMK m. 7 hikmu arabuluculuk olarak

degerlendirilemeyecektir.’® Arabulucu uyusmazhgin ¢dziimiinde karar verme yetkisini

4% Bkz. Aras, Bosanma Davalari, 99-104; Tanriver, “Arabuluculuk”, 172-173; “6100 sayii HMK
onincelemenin kapsami bashkli 137. maddesinde “dilek¢elerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme
yapilacag, 138. madde dikkate alinarak éncelikle dava sartlar: ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden
karar verecegi, dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda gerektigi takdirde kararint vermeden énce, bu konuda
taraflart on inceleme durusmasinda dinleyebilecegi, oninceleme durusmasinda taraflarin iddia ve
savunmalart kapsaminda uyusmazlik konularini tam olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile
taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapacagi, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi ve bu hususlarin
tutanaga gegirilecegi belirtilmistir...6100 sayitli HMK 137 ve 140 maddelerine gore on inceleme
durusmasinda gerekli usul islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina gecilmesi gerekirken, on
inceleme iglemlerinin dosya iizerinden yapilarak tahkikat durusmasina gegilmesi ve esas hakkinda karar
verilmesi dogru bulunmamaus kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”, YHGK, 13.03.2013, E. 2012/14-
802, K. 2013/347, https://www.kararara.com, E.T. 27.08.2023.

4% Topak, Bosanma, 262-270.

50 Daglioglu, “Arabuluculuk”, 562; Erhan Firat, “Evlilik Arabuluculugu”, TAAD, 1/49 (2022): 372-374,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2183880, E.T. 30.08.2023.
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haiz olmayan taraflarin saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in uygun bir ortam saglayan
tarafs1z iigiincii kisidir.°**Arabuluculuk kural olarak ihtiyari bir yéntem olup, taraflarin
sectikleri tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisinin yardimina istege bagl olarak bagvurmalari
gerekmektedir. Ancak aile hakimi i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Aile
mahkemelerinin kurulusunda da Anayasa m. 37 hikkmii geregi kanuni hakim guvencesi
ve dogal hakim ilkesi®®? gecerlidir. Bu itibarla taraflarm hakimi segme gibi bir yetkisi
yoktur. Ayn1 zamanda arabuluculukta tigiincii kisinin karar verme gibi bir yetkisi de

yoktur. Ancak aile hakimi yiiriitiilen yargilama neticesinde bir karar verecektir.>%

Zorunlu arabuluculuk ise dava agilmadan once taraflarin arabulucuya bagvurmasini
zorunlu kilan sistemdir. Bu haliyle arabulucuya bagvurmak ihtiyari olmaktan
cikmaktadir. Ancak arabuluculuk faaliyetinin siirdiriiliip siirdiiriilmeyecegi ihtiyari
olmaya devam etmektedir.>* Hukukumuzda zorunlu arabuluculuk dava sart1 olarak 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 5/A ile ticari uyusmazliklarda®®, 7036 sayili Is

Mahkemeleri Kanunu m. 3 ile is¢gi-isveren uyusmazliklarinda®%, 6502 sayili Tiiketicinin

501 Nihal Coskun, “Aile Arabuluculugu Uygulama Becerileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21/44 (2022): 759, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2550583, E.T. 12.12.2023.

502 “Kanuni hakim ilkesi” bir diger adiyla “tabii hakim ilkesi” bir uyusmazlik ¢ikmadan evvel o
uyusmazliga bakacak mahkemenin belli olmasini ifade etmektedir. Bu itibarla olay gerceklesmeden evvel
kurulan ve kurulugunun olayla baglantist olmayan mahkemeye tabii mahkeme, bu mahkemenin hakimine
de tabii hdkim denir. Bu ilke ile kisiye ve olaya 6zgii mahkeme kurulmasinin dniine gecilmistir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Gozler, Anayasa, 395; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yaynlari,
2015): 152-153.

503 Sunay I, “Aile Arabuluculugu”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 20/1 (2009): 24-29, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/798165, E.T. 10.09.2023; Abdurrahman Kavasoglu, Tansu Giindogdu, “Aile
Arabuluculugunun Tarihi Gelisimi ve Ulkemizdeki Mevzuat Agisindan Degerlendirilmesi”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2021): 779-780, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/2164479, E.T. 12.12.2023.

504 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bakis”, [UHFM, 74/2 (2016): 831-832, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/292467, E.T.
30.08.2023.

5056102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nin “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslikli 5/A maddesinde,
“Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para
olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once arabulucuya
bagvurulmus olmast dava sartidir. Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti
hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
hitkmii diizenlenmistir (13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu- RG. 14.02.2011/27846).
Hangi davalarin ticari dava sayilacagna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku
(Ankara: Banka ve Tic. Huk. Aras. Enst., 2017), 101-120.

506 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu madde 3’de, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan
is¢ci veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmusg
olmasi dava sartidir. Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalart hakkinda
birinci ciimle hiikmii uygulanir.” hikmi yer almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu ve Talat Canpolat, s Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yaymevi, 2018), 69-81.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73/A ile tiiketici uyusmazliklarinda®’ ve son olarak 7445
sayili Kanun’un 37. maddesindeki > hiukmii ile kiralanan tasmmazlarin 2004 sayili
Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler hari¢ olmak {iizere, kira
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda, taginir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve
ortakligin giderilmesine iligskin uyusmazliklarda, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklarda ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda
diizenlenmistir.5® Aile uyusmazliklarinda ise arabuluculugun dava sarti olarak

duzenlenmesi ile ilgili heniiz bir gelisme olmamustir.

Aile arabuluculugu®®® her ne kadar hukukumuzda tam olarak uygulama alam
bulamamigsa da aile arabuluculugu kurumunun yayginlastirilmas: esler ve ¢ocuklarin
haklarinin korunmasinda biiyiik 6neme sahip olacaktir. Bu kapsamda arabuluculugun
saglayacagi ilk fayda 6zel hayatin gizliligi ve ailenin korunmasi alanindadir. Zira aile
mahremiyetinin korunmasi bu siiregte oldukca dnemlidir. Bosanma davasi siirecinde ise
bu haklarin siklikla ihlal edildigi asikardir. Arabuluculuk kapsaminda s6z konusu
gizliligin saglanmasi bosanma davalarima nazaran daha kolay olacaktir. Nitekim
arabuluculuk siirecinde gizliligin temel ilke oldugu yasa kapsaminda giivence altina

almmustir. >t

Diger taraftan bosanma davalarinda ¢ogu zaman ¢ocuklarin ve taraflarin kigiligini

gelistirme hakkinin ihlal edildigi goézlemlenmektedir. S6z konusu kisiligini gelistirme

507 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)un 73/A maddesinde “Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava ac¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir...” hikmi yer almustir (07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun-
RG. 28.11.2023/28835). Tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Ahmet Karakocali, Ali Suphi Kursun, Ttiketici Hukuku (istanbul: Aristo Yayinlari, 2015), 214-230.
508 7445 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 37/1 maddesinde, “6325 sayili
Kanuna 18/4 maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

“Bazi uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 18/B- (1) Asagidaki uyusmazliklarda, dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir:

a) Kiralanan taginmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢
olmak tizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar.

b) Tasinir ve tasinmazlarin paylastirtimasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmaziiklar.

C) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayilr Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmaziiklar.

¢) Komsu hakkindan kaynaklanan wyusmazhiklar.”

509 Bkz. ve kars. Daglioglu, “Arabuluculuk”, 577.

510 Aile arabuluculugu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Erhan Firat, “Aile Arabuluculugu”
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi 2021),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T. 15.01.2024.

51 Yazici, “Arabuluculuk”, 110-112.
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hakki®? AIHS ve Anayasa ile giivence altina alimmustir. Ancak uzun siiren yargilama
stireci bu hakkin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir. Anayasa mahkemesine yapilan
bireysel basvurularm®®® bircogu da yargilama siirecinin uzun siirmesi sebebiyle yasanan
hak ihlalleri iizerinedir. Yasanan ¢ekismeli siire¢, ¢cocuklarin durumunun belirsizligi, bu
hakkin ihlalinin 6nemli sebepleridir. Arabuluculuk faaliyetinin uygulanmaya baslamasi
ile birlikte hem ¢ocuklarin ve taraflarin haklart daha verimli korunacak hem de daha kisa
stirede sonug elde edilecektir. Bu haliyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin de

oniine gegilmis olacaktir.>

Hukukumuzda bosanma davalarinda arabuluculuk yonteminin uygulanmasi ile
ilgili bugiine kadar herhangi bir yasal diizenleme yapilmamustir.®'® Oysaki bosanma ya
da butlan karar1 kamu diizenine iliskin olsa da en azindan bosanmanin mali sonuglari
hakkinda aile arabuluculuguna basvuru yayginlastirilmalidir. Nitekim maddi-manevi
tazminat, nafaka ya da mal rejimi davalar1 yalnizca malvarliksal talepleri kapsayan ve
taraflarin iradesi ile ¢ozlimlenebilecek mahiyetteki uyusmazliklardir. Gelistirilecek

hukuk politikasiyla en azindan bu tiirdeki aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculugun

512 2709 sayil Anayasamizin baslangig kisminda “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu”

Devletin temel amag¢ ve gorevleri baslikli 5. maddesinin son cumlesinde, “...kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.”

Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi baslikli 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...” diizenlemelerine yer verilerek kisiligini
gelistirme hakki giivence altina alinmistir. Bkz. Zafer Gonen, “Tirk-Alman Hukukunda Kisiligin
Korunmasi1”, Anayasa Dergisi, 1/9 (1992): 165-166.

513 Bireysel bagvuru igin bkz. Seref Iba, Abbas Kilig, Anayasa Yargis: Dersleri (Ankara: Turhan Kitabevi,
2018), 92-131; Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2016); Ayhan Doner, Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 9/1 (2016): 275-294, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/225306, E.T. 15.02.2024;
Ayhan Doner, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 594-625.

514 Yazici, “Arabuluculuk™, 111-113.

515 Bosanma davalarinda ileri siiriilen bosanma nedeninin aile igi siddete dayandig1 durumlarda bosanmanin
feri sonuglarina iliskin arabuluculuga basvurulmasinin Istanbul Sozlesmesi ile yasaklandig: ancak aile igi
siddet icermeyen sebeplerde bosanmanin feri sonuglarina iligkin aile arabuluculuguna bagvurulmasinda
herhangi bir hukuki engel olmadig hususunda bkz. Samil Demir, “Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve
Uzlagsmaya Tabi Suglarin fliskisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1/2 (2014): 222, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/398164, E.T. 12.12.2023; Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7/2 (2005): 71-102, https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-2/PDF/ozbek3.pdf, E.T.
12.12.2023.

¢
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uygulanmasi1 yayginlagtirllmalidir. Bu kapsamda 06zel niteliklerle donatilmig aile
arabulucular1 ve aile hukuku uyusmazliklarinda uygulanacak olan 6zel bir prosediir ile

nitelikli bir arabuluculuk sistemi olusturulmalidir.>®

E. Bosanma Davalarinda Tahkim

Tahkim taraflarin arasinda ¢ikan uyusmazligin mahkemeler yerine hakem adi
verilen kisi veya kisilerce ¢oziilmesini ifade etmektedir. Bu itibarla tahkim neticesinde
ortaya cikan karar kesin ve baglayicidir. Mahkemelerde yasanan yogunluk sebebi ile
Turkiye de olduk¢a giindemde olan tahkim kurumuna basvuru orani giin gegtikge
artmaktadir. Zira mahkemelere nazaran daha diigiik maliyetli ¢oziim saglamasi ve gizlilik
ilkesinin benimsenmis olmasi taraflar agisindan biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bununla
birlikte taraflar arasinda ¢ikmasi muhtemel her uyusmazlik igin tahkime basvurulmasi
miimkiin degildir. Nitekim hukukumuzda, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
kaynaklanan ya da taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazliklarin tahkime elverisli
olmadig1 kabul gérmektedir (bkz. HMK m. 408).%’

Aile hukukunun kamusal yonii, aile dinamikleri ve toplumun sosyolojik yapisi
dikkate alindiginda, bosanma davalarinin taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar
olarak degerlendirilmesi ve kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle bu davalar tahkime
elverisli degildir.”'® Onemle belirtmek gerekir ki, halihazirda hukukumuzda aile hukuku

uyusmazliklarinin tahkime konu olmasina dair bir gelisme yasanmamistir.>*®

Her ne kadar aile hukuku uyusmazliklarinda tahkim uygulanmasina sicak
bakilmiyorsa da tahkimin sahip oldugu avantajlar dikkate alindiginda aile hukuku
uyusmazliklarinin tamami olmasa dahi bir kism1 bu avantajlardan faydalanmak adina
tahkime elverisli olarak kabul edilebilir. Bosanma davalarinda esler arasinda zuhur eden
onemli sorunlarin basinda yoksulluk nafakasi, tazminat ve mal rejimi uyusmazliklari

gelmektedir. S6z konusu uyusmazliklarin kamusal yoniinden ziyade malvarliksal nitelik

516 Daglioglu, “Arabuluculuk”, 580-582; Aras, “Sulh”, 303-310.

517 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 732-739.

518 Bkz. Kuru, Aydin, Usul, 698; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul, 611; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Usul, 725; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Usul, 722; Arslan vd., Medeni Usul, 840; Ozbay, Korucu,
Tahkim, 10; Aydemir, Tahkim, 239.

%19 Ayse Yasemin Aydogmus, “Aile Hukuku Hakemleri Enstitiisii Kurallari Uyarinca Aile Hukuku
Tahkimi”, Public and Private International Law Bulletin, 40/2 (2020):  1263-1264,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1387319, E.T. 03.09.2023.
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tasidig1 nazara alindiginda pek tabi tahkim uygulamasina yer verilebilir. Zira bu sayede

taraflar hiz, esneklik maliyet ve zaman gibi bircok 6nemli alanda avantaj elde edecektir.
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SONUC

Bosanma, aralarinda evlilik bagi bulunan farkli cinse sahip iki kisinin TUrk
Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen sebeplerden birine dayanarak evlilik birligine mahkeme
karariyla son verilmesidir. Evlilik baginin ¢6ziilmesi her devirde kabul gérmiis bir olgu
degildir. Nitekim evliligin sonsuzlugu goriisiinii benimseyen ve bosanmayi reddeden
sisteme gore evlilik bagi ancak oliimle ¢oziiliir. Katolik Kilise Hukuku tarafindan
benimsenen bu goriis Hristiyanlar tarafindan X. yiizyildan itibaren etkisini gostermeye
baslamistir. Bu sistemde bosanmak miimkiin olmasa da kilise evlilik baginin gevsemesine
miisaade edebilmektedir. Bu gevseme ayrilik kurumu olarak giinlimiizde de varligini
stirdiirmektedir. Giiniimiizde etki alan1 azalmaya baglayan bu goriisiin tam tersi olan
serbest bosanma sisteminde ise evlilik bagi tek tarafli irade beyaniyla ya da karsilikli
anlagsmayla ¢oziilebilmektedir. Modern hukuk sistemlerinin benimsedigi tilkemizde de

kabul goren sistem ise belirli sebebe dayanarak hakim karar1 ile bosanma sistemidir.

Hakim karariyla bosanmanin gergeklesebilmesi igin Oncelikle ortada gecerli
olarak kurulmus bir evliligin varlig1 sarttir. Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in eslerin
her ikisinin de yasiyor olmasi aranir. Bununla beraber muhakkak kanunda 6ngoriilmiis
bosanma sebeplerinden birinin gergeklesmesi gerekir. Dolayistyla hukukumuzda sebebe
dayal1 bosanma sistemi hakimdir. Ulkeler hukuk politikalarinda bu bosanma sebeplerini
belirlerken dayandigi temel ilkeler vardir. Bosanma hukukuna yon veren bu temel ilkeler
toplumun ozellikleri dikkate alinarak degismektedir. Ancak genel itibari ile bosanma
sebeplerinin dayandigi temel ilkeleri bes grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar kusur
ilkesi, elverissizlik ilkesi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, irade ilkesi ve

eylemli ayrilik ilkesidir.

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun 161-166 maddeleri arasinda bosanma
sebepleri altt madde halinde diizenlenmistir. Genel olarak temelden sarsilma ilkesi ile
kusur ilkesinin benimsendigi Tirk Medeni Kanunu’nda tek bir ilkeye bagh
kalmmamustir. Farkli ilkelerin benimsenmis olmasi hukukumuzda karma sistemin
benimsendigini gostermektedir. Kusur ilkesine gére bosanma davasi agilabilmesi i¢in
eslerden birinin mutlaka kusurlu olmasi aranir. Buna karsin tam kusurlu es bosanma
davas1 agarsa bu ilkeye gore davasi reddedilir. Ozel bosanma sebebi olarak kanunumuzda

diizenlenmis olan zina, hayata kast, pek kotii muamele ve onur kirici davranis, haysiyetsiz
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hayat siirme ve sug isleme ile terk kusur ilkesine dayanan bosanma sebepleridir. Bedensel
ve ruhsal bozukluklar sebebiyle eslerden biri yiikiimliiliikklerini yerine getiremiyorsa diger
esin bosanma davasi agabilecegini savunan elverissizlik ilkesine gore ortak hayatin
cekilmez hale geldigi kabul edilmektedir. Akil hastalig1 sebebiyle agilan bosanma davasi

elverissizlik ilkesine dayanmuigtir.

Temelden sarsilma ilkesine gore ise evlilik amag ve islevini yitirmisse eslerin
bosanmas1 miimkiindiir. Bu ilkeye gore eslerin kusurlu olup olmadiklarinin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan evliligin devaminda bir yarar ve anlam kalmamasidir. Genel
bosanma sebeplerinden biri olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 166/1°de diizenlenen evlilik

birliginin temelden sarsilmasi bu ilkeye dayanan bosanma sebebidir.

Karsiliklr irade beyaniyla kurulan evlilik baginin yine karsilikli irade beyaniyla
sona ermesi gerektigini savunan irade ilkesine gore ise eslerin bosanmak igin rizalari
yeterlidir. 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanunla getirilen degisiklikler ile Tiirk Medeni
Kanunu’na eklenmis olan anlasmali bosanma, irade ilkesine dayanmaktadir. Son olarak
sirekli ve eylemli olarak uzun siiredir ayr1 yasayan eslerin bosanabilmelerine imkan
taniyan ilke ise eylemli ayrilik ilkesidir. 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na 3444 sayili
yasa ile eklenen fiili ayrilik sebebine dayanan bosanma sebebi ise eylemli ayrilik ilkesine
dayanmaktadir. Goriildiigii tizere Tirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerini diizenlerken

karma sistemi benimsemistir.

Medeni Usul Hukuku anlaminda diger dava tiirlerine gore farkli ozellikler
barindiran bosanma davalar1 gerek esler ve ¢ocuklar gerekse toplum acisindan dnemli
sonuclar1 olan davalardir. Mevcut bir hukuki durumun ortadan kalkmasina olanak
saglayan bosanma davalar1 hukuki nitelik itibariyle doktrinde insai (bozucu yenilik
doguran) dava olarak kabul edilmektedir. Bosanma davasinin konusu ise evliligin sona
ermesine yonelik bosanma talebi olabilecegi gibi, evlilik birliginin bir siire tatil edilmesini
saglayan ayrilik talebi de olabilir. Bosanma davasinin taraflar1 ise ancak esler olabilir.
Bosanma davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemesi, yetkili mahkeme ise eslerden
birinin yerlesim yeri veya davadan Once eslerin son alti aydir oturduklari yer

mahkemesidir.

Bosanma davalarinin kendisine 6zgili yapisinin olmasi yargilamaya hakim olan

ilkeler bakimindan farkliliklarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermis ve durum
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yargilamaya hakim olan ilkelerin 6zel olarak incelenmesini gerektirmistir. Bu hususta
tasarruf ilkesi bosanma davalari i¢in de gecerli olan bir ilkedir. Zira taraflar bosanma
davasi agmakta, davayi takip etme ya da sonlandirmada tasarruf yetkisine sahiptir.
Bununla beraber dava malzemesinin hakim 6ntine getirilmesi hususunda ki sorumluluk
taraflara aittir. Bu sebepledir ki hakim taraflarin ileri siirmiis oldugu vakia ve delillerle
siirli inceleme yapar. Ileri siiriilen disinda bir vakia veya delil arastirmasini resen
yapamaz. Taraflar delil malzemesini getirirken HMK’da yer alan bir diger ilke olan
diirtistliik kuralina ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun davranmak
zorundadir. Taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak taraflarin ileri siirmedigi bir
vakiay1 hakim taraflara hatirlatamaz. Ancak dava konusu vakia hakkinda celigkili ya da
belirsiz olan bir durum s6z konusu ise elbette ki hadkim davayr aydinlatma o6devi
kapsaminda c¢eliskileri giderecek ve belirsizlikleri aydinlatacaktir. Resen harekete gegme
ve resen arastirma ilkeleri ise velayet, istirak nafakasi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
veya dava siiresince eslerin barinmasi, ge¢imine iliskin gegici dnlemlerin alinmasit vb.

konularda bosanma davalarinda sinirli olarak uygulanan ilkelerdir.

Bosanma davalarinda kural olarak hakim taraflarin talebiyle bagli olmakla beraber
bu kurala TMK m. 170’de bir istisna getirilmistir. Bu istisnaya gore bosanma davasi talep
edilen bir bosanma davasinda hakim sartlar1 olusmussa ayrilik karari verebilecektir.
Bosanma davalarinda eslerin her biri agiklama ve ispat hakkina sahiptir. Bu sebepledir ki
hukuki dinlenilme hakki bosanma davalari i¢in de gecerlidir. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olan aleniyet ilkesi kural olarak bosanma davalarinda da uygulanmakla
beraber kanun koyucu toplumumuzda aile kurumuna verilen 6nem sebebiyle TMK m.
184’de bosanma davalarinda durusmalarin gizli yapilabilmesine imkéan tanimistir.
Nitekim 4787 sayili AMK’nin 7. maddesinde bosanma davalarinda yargilama usuliine
iliskin konularda TMK m. 184°de diizenlenen kurallarin 6ncelikli olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Hilkkme gore taraflardan birinin talebi iizerine aile hakimi, bosanma

davasinda durugmalarin gizli yapilmasina karar verebilecektir.

Davanin en az giderle makul siire icinde sonuglanmasi yarginin gorevidir. Bu
sebeple usul ekonomisi ilkesi aile birligine daha fazla zarar gelmemesi i¢in bosanma
davalarinda da buyik éneme sahiptir. Yargilamanin sevk ve idaresi bosanma davalarinda
aile hakimine ait olup hakim hukuku resen uygular. Iddia ve savunmanin genisletilmesi

yasagl esasen bosanma davalarinda da uygulanir. HMK’da agikca diizenlenmemis
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olmasina ragmen doktrinde varligi kabul edilen teksif ilkesi bosanma davalarinda da kural
olarak gecerli olmakla beraber diger davalarda oldugu gibi kat1 bir bigimde uygulanmaz.
Mevzuatin su anki hali ile bir degerlendirme yapilacak olursa yasak basladigi andan
itibaren ileri siiriilen vakia ve deliller daha onceden ileri siiriilen iddialara iliskinse
bosanma davalar i¢in bir degerlendirme yapilarak kabulii miimkiindiir. Ancak yasak
basladiktan sonra tamamen yeni bir vakia ileri siiriilmesi bosanma davalarinda da

miimkiin degildir.

Yazili yargilama usuliine tabi olan bosanma davalarinda aile hakimi durusma
yapmak zorundadir. Ozellikle anlasmali bosanma davalarinda mutlak bir bigimde
uygulanan dogrudanlik ilkesi vicdani kanaat ilkesinin hakim oldugu bosanma davalarinda

blyilik 6neme sahiptir.

Bosanma davalarinda bosanma sebeplerinden birine dayanan es bu sebebin
gerceklestigine dair vakialar ileri siirerek iddiasini ispat etmek zorundadir. Hukuki
dinlenilme hakkinin en temel unsurlarindan biri olan ispat hakki bosanma davalarinda da
gecerlidir. Mutlak bosanma sebeplerinde ispatin konusu bosanma sebebi olarak gosterilen
vakialar iken nispi bosanma sebeplerinde ispat konusu bosanma sebebi yapilan vakialar
ve bu vakialarin ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi hususudur. Ancak bosanma
sebeplerinin ¢ogunlukla iki kisi arasinda gegen 6zel yasama dair alanlarda gerceklesiyor
olmasi bu ispat faaliyetinin yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Bu sebepledir ki, bu
noktada karineler devreye girmektedir. Kanun koyucu ispati kolaylastirmak igin
anlagmali bosanma ile fiili ayrilik durumlarinda evlilik birliginin temelinden sarsildigina
dair kesin kanuni karineye, terk sebebiyle acilan davalarda ise varsayim diizenlemesine

yer vererek bosanma davalarinda ispat faaliyetini kolaylastirmay1 hedeflemistir.

Bosanma konusu yapilan vakia kural olarak her tlrlu delille ispat edilebilir. Bu
hususta bosanma davalarinda kanuni delil sistemi degil, serbest delil sistemi
benimsenmistir. Nitekim 4787 sayili1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 7. maddesinde bosanma davalarinda yargilama usuliine iliskin
konularda oncelikle bu kanun hukimlerinin uygulanacagi bu kanunda bir dizenleme
yoksa TMK m. 184°de diizenlenen usul kurallarin uygulanacagi belirtilmistir. Sayet
TMK m. 184’de de bir diizenleme mevcut degilse ancak bu durumda HMK’da

diizenlenen genel kurallarin uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Anilan
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hiikme gore bosanma davalarinda hakimin bosanma konusu vakianin gergeklestigine dair
vicdani olarak kanaat getirmesi aranmistir. Bu sebepledir ki bosanma davalarinda ispat
Olclisli olarak tam ispat1 da agan bir ispat faaliyeti gegerlidir. Bosanma davalari i¢in aranan
bu yliksek ispat Ol¢iisii eslerin birbirlerinin 6zel yagsamlarina miidahalesini de kaginilmaz

kilmaktadir.

Kural olarak boganma davalarinda serbest delil sistemi hakim olmasina ragmen
TMK m. 184°de diizenlenen bosanma davalarinda yargilama usuliine iliskin ilkelere gore
ikrarin hakimi baglamayacagi ve taraflara yemin teklif edilemeyecegi kabul edilmistir.
Gortiliiyor ki kanun koyucu delillerin serbestligi kuralina bu diizenleme ile cesitli
siirlamalar getirmistir. Her ne kadar bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglamayacagi
kabul edilmisse de diger delillerle birlikte desteklendiginde taraf ikrarinin hakimin
vicdani kanaatinin olusmasina etki etmesine engel bir husus yoktur. Bosanma davalarinda
hakim ispat faaliyeti kapsaminda ileri siiriilen delilleri serbestge degerlendirecektir.
Nitekim bosanma davalarinda hicbir delile kesin delil gliciiniin verilmemesinin sebebi de
budur. Boylelikle aile hakiminin usulii kurallara bagli olarak yanlis kararlar vermesi

engellenmek istenmistir.

Bosanma davalarinda ispata iliskin en 6nemli sorunlardan biri de hukuka aykir
delil sorunudur. Zira kanunumuzda diizenlenmis olan bosanma sebeplerinin ispatinin
oldukg¢a gii¢ olmasi, evlilik birliginin ayakta tutulabilmesi i¢in bosanma davalarinda
yiiksek ispat Olciisiiniin gerekiyor olmasi ve hakim vicdani kanaat getirmedik¢e dava
konusu yapilmis olan vakianin ispat edilmis sayilamayacagi gibi bir¢ok usulii farklilik
bosanma davalarinda taraflar1 yogun bir ispat ¢abasina siiriiklemektedir. Bu ispat ¢abasi
ise taraflarin birbirlerinin 6zel yasamina ve kisilik haklarina miidahalesini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu sebepledir ki bosanma davalarinda ispat faaliyeti ¢ogu zaman Anayasa

ile giivence altina alinmis olan 6zel hayatin korunmasi hakki ile ¢atigmaktadir.

Bosanma davalar1 niteligi itibari ile kisilerin en gizli ve en mahrem konularina
iliskin oldugundan hukuka aykir1 delil sorunun en ¢ok tartisildig1 davalardan biri bosanma
davalaridir. Bu itibarla bosanma davasinda ispat aract olarak kullanilan delilin hukuka
aykirt olup olmadig1 degerlendirmesinde hakim diiriistliik ilkesi ¢ergevesinde ihlal edilen
hak ile ispatlanmaya ¢alisilan menfaat agisindan bir mukayese yapacak soz konusu delilin

hiikkme esas almip alinamayacagini takdir edecektir. Yapilan bu degerlendirme
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neticesinde dava konusu olan vakia bagka tiirlii ispat edilemiyorsa s6z konusu delil hikme
esas aliabilecektir. Giincel ictihatlarina bakildiginda ise bu konuda Yargitay’in hukuka
aykiri olarak elde edilen delil ile hukuka aykir1 yaratilan delil arasinda bir ayrim yaptigi
goriinmektedir. Bu ayrima gore Yargitay’in hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin her
ne kadar degerlendirme konusu yapilabilecegi kabul etse de hukuka aykiri olarak

yaratilan delilin kullanilmasina hicbir sekilde cevaz vermedigi goriilmektedir.

Tirk hukukunda bosanma ve bosanmanin mali sonuglarina iliskin konularda
bosanmanin biitiinliigii ilkesi gegerli degildir. Bosanmanin biitiinligii ilkesi kural olarak
bosanma ve bosanmanin feri sonuglart hakkinda agikg¢a bir hiikiim bulunmadigi miiddetce
aynt kararla hiikiim kurulmasini ifade etmektedir. Tirk hukukunda, bosanmanin
biitiinltigii ilkesi bosanma, velayet, cocukla kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasinin
belirlenmesinde gecerli olan bir ilkedir. Bosanmanin mali sonuglar1 olan maddi-manevi
tazminat, yoksulluk nafakasi ve mal rejiminin tasfiyesi konularinda TMK m. 178’e gore

goriilmekte olan bosanma davasinda karar verilmesi zorunlu degildir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin bu uyusmazligi objektif konumda
bulunan tarafsiz ve uzman ti¢iincii kisi yardimiyla iletisim kurarak ¢ézmelerine alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi denir. Yarginin ig yiikiinli azaltan ve uyusmazliklarin barig
ortam1 igerisinde daha hizli bir bicimde ¢6ziilmesini saglayan bu alternatif uyusmazlik
¢cOzim yontemleri goniillillik esasina dayanmaktadir. Kamu diizenini ilgilendiren
konularda alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine bagvurmak miimkiin degildir. Bu

sebepledir ki, bosanma ve aile i¢i siddet davalarinda bu yontemler uygulanmamaktadir.

Toplum igerisinde baris ve huzurun saglanmasi i¢in aile i¢i uyusmazliklarda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanabilirliginin arttirilmasi biiylik 6neme
sahiptir. Bu hususta aile hakimine taraflar1 sulhe tesvik etme gorevi, HMK m. 137/1,
140/2 hilkmii yaninda ayrica AMK m. 7°de de diizenlenmistir. Ancak dikkat edilmelidir
ki, AMK m. 7’de bahsi gecen sulhe tesvik, teknik olarak HMK’da diizenlenmis olan sulh
kurumundan farkli bir kurumdur. Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf yetkisi olamayan
konularda sulh olmas1 miimkiin degildir (HMK m. 313/2). Sulh davaya son veren bir taraf
islemidir. Bosanma davalar1 ise kamu diizenini ilgilendiren davalar olmalar1 ve taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalar olarak sulhe elverisli degildir. Ancak

bosanma davasinin fer’isi niteligindeki nafaka, tazminat gibi malvarligina iliskin talepler
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bakimindan taraflarin sulh olmasi miimkiindiir. AMK m. 7/1 kapsaminda diizenlenen
sulhe tesvik gorevi ise maddi hukuku ilgilendirmektedir. Bu yiizden de isin esasina
girmeden Once hakim tarafindan yapilmasi zorunludur. Ancak sulhte oldugu gibi aile
hakimini herhangi bir baglayiciligi yoktur. Bosanma davasi bakimindan burada bahsi

gecen esas olarak eslerin barisarak, bosanma davasindan vazge¢meleridir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden bir digeri olan arabuluculuk
kurumunda ise uyusmazligin disinda tarafsiz ve uzman bir kisi olan arabulucu, taraflari
bir araya getirerek saglikli bir iletisim kurmalarini saglayan ancak uyusmazligin
¢Oziimiinde karar verme yetkisi olmayan {igiincii kisi konumundadir. Her ne kadar
doktrinde AMK’nin 7. maddesinde diizenlenen sulhe tesvik etme gorevinin aile hakimine
arabulucu gibi hareket etme sorumlulugu yiikledigi diisiiniilmiisse de bu diizenleme aile
arabuluculugu olarak da degerlendirilemeyecektir. Zira aile hakimi ytiriitiilen yargilama
neticesinde bir karar vererek uyusmazligi ¢ozen kisidir. Arabulucunun ise karar verme
yetkisi yoktur. Tahkimde ise uyusmazligin hakem ya da hakemler kurulu dedigimiz kisi
veya kisilerce ¢oziilmesi s6z konusudur. Tahkimle ortaya ¢ikan karar kesin ve baglayici
niteliktedir. Yargimmn is yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltan tahkim kurumu diisiik maliyetli

olmast sebebiyle de taraflara biiyiik avantajlar saglamaktadir.

Bosanma ve bosanmanin feri sonuglari olan velayet, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmast istirak nafakasinin belirlenmesi gibi konularda isin niteligi geregi alternatif
uyusmazlik ¢6zum yontemlerine bagvurmak miimkiin olmasa da bosanmanin mali
sonuglari olan maddi-manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve mal rejiminin tasfiyesi gibi
konular da aile danigmani, sulh, arabuluculuk veya tahkim gibi alternatif uyusmazlik
¢cozim yontemlerine basvurulmasini engelleyen bir hukuki diizenleme hukukumuzda
mevcut degildir. Nitekim bosanma davalarinda 6zel hayatin gizliliginin ve ailenin
korunmasi i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasi daha bariseil bir

yontem olacak ve bu sayede toplum huzuru da saglanmis olacaktir.

Tlrk hukukunda bosanma sebepleri ve bosanmanin feri sonug¢lari bakimindan
kusur ilkesinin biiylik bir etki alanina sahip olmasi bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda
da taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerine bagvurmasma engel teskil
etmektedir. Zira kusura dayali bosanma sistemi uyusmazliklarin barisgil yontemlerle

¢cOziilmesi siirecine ters diigmektedir. Bu itibarla kusura dayali bosanma sisteminden
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vazgegilmesi halinde bosanma davalar1 agisindan hukukumuzda alternatif uyusmazlik
¢cozim yontemlerinin etkinligini arttiracagi agikardir. Bu suretle belki de esler arasinda
var olan iletisim kopuklugu giderilerek eslerin bosanma kararindan vazgecmelerine

olanak saglayacaktir.
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